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Rezumat: In opinia Grupului de lucru cu privire la detin arbitraa (Working
Group on Arbitrary Detention dreptul la azil este un drept inalienabil, iarcazul
domnului Julian Assange, privarea de libertate adiérati si contravine articolelor
9i 10 din Declaréa universal a drepturilor omulusi articolelor 7, 9 alin. 1, 9 par.
4, 10si 14 din Pactul interngonal cu privire la drepturile civilgi politice.

In consecim, Grupul de lucru a solicitat guvernelor SuedieRegatului Unit al
Marii Britanii si evalueze situga domnului Assange,asli asigure siguraa si
integritatea fizid, s 7i faciliteze exercitarea dreptului la libertata circulaie ntr-
0 manied adecvat si sa ii asigure respectarea tuturor drepturilor gatentie
normele interngonale cu privire la deteie.

Prezenta lucrarsiipropune § faca o prezentare succihtr elementelor de fapt ale
cauzeisi a situaiei particulare a domnului Assangé,explice argumentele tiaute
de ditre Grupul de lucryi sa sublinieze elementele inovatoare ale intetjiiedin
aceast caua, referitoare la legiura dintre dreptul de azil, conile de acordare a
acestuia, efectele pe care le prodycemplicatile asupra dreptului la libér
circulaie, precursi posibilitatea apligrii de ingerine legale.

Cuvinte-cheie dreptul de azil, deteie arbitrad, libertate de circulée
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Abstract: In the opinion of the Working Group on Arbitrary t@ation, the right to
asylum is an inalienable right, and in the caseMsf Julian Assange, the
deprivation of liberty is arbitrary and contravereticles 9 and 10 of the Universal
Declaration of Human Rights and also Articles haa. 1, 9 par. 4, 10 and 14 of
the International Covenant on Civil and PoliticadjRs.

Consequently, the Working Group requested the Gowents of Sweden and the
United Kingdom to assess the situation of Mr. Aggato ensure his safety and
physical integrity, to facilitate its exercise bgtright to freedom of movement in an
appropriate manner and to ensure that all rightsapieed by international rules on
detention.

This paper aims to briefly present the facts ofdase and the particular situation of
Mr. Assange, to explain the arguments noted by \ferking Group and to
underline the innovative elements of its interpietain this case concerning the
connexion between the right to asylum, the conadgifor granting this right, its
effects and the implications on the right to freevement and the possibility of
legal interferences.

Key words: the right to asylum, arbitary detention, freedoimovement

1. Competenta Grupului de lucru cu privire la detentia arbitrar a

Grupul de Lucru cu privire la Detga Arbitrari® a fost creat de
fosta Comisie a Organigai Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului, Tn
anul 199%. Mandatul acestuia a fost extinglarificat succesil iar ulterior
Consiliul Organizgei Naiunilor Unite pentru Drepturile Omulugi-a
asumat mandatuyl I-a extins prin mai multe rezdiir, insi nu reprezint, in

2 Working Group on Arbitrary Detention (WGADdetalii si informatii cu privire la
crearea acestui organisiratributiile sale sunt disponibile la adresele:

http://www.ohchr.org/EN/Issues/Detention/Pagesitisaspx (accesatla data de 21
septembrie 2016),

http://www.ohchr.org/Documents/Publications/Face3B6éen.pdf (accesat la 22
septembrie 2016).

3 Prin Rezoltia nr. 1991/42, disponitil la adresa:
http://www2.ohchr.org/english/issues/detention/dBeSN4-1992-20.pdf (accesatla 22
septembrie 2016).

4 Prin Rezoltia 1997/50, disponikil la adresa:
ap.ohchr.org/documents/E/CHR/resolutions/E-CN_4-RES-B#doc  (accesat la 1
octombrie 2016).

® Decizia Consiliului pentru Drepturile Omului nr.102, Rezolta 6/4 din 2007,
Rezoldia nr. 15/18 din 30 septembrie 2010, Regalur. 24/7 din 26 septembrie 2013-
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activitatea sa, Organiga, fiind un organism frigcinat cu soltionarea
cererilor individuale care nu a fost infiat printr-un tratat internenal.

Atributiile Grupului de Lucru sunt de a stabili, datn cazurile
individuale cu care este sesizat, privarea dethberare caracter arbitrar,
avand formulate mai multe categorii ale dé@tsnarbitrare: categoria | -
cazurile Tn care este imposibil a se invoca oree legal careasjustifice
privarea de libertate (cum este sitaacontinuirii starii de detemie dup
executarea pedepsei), categoria a ll-a - cazurileafe starea de deten
este rezultatul exerditi drepturilor garantate de articolele 7, 13, 18, 19,
20si 21 din Declarga universal a drepturilor omului sau a articolelor 12,
18, 19, 21, 22, 25, 2@ 27 din Pactul interntgonal cu privire la drepturile
civile si politice, categoria a lll-a - caracterul arbitedrdetegiei rezult din
nerespectarea tofiadau patala a regulilor dreptului interneonal referitoare
la dreptul la un proces echitabil, pieut de Declarga universal a
drepturilor omului, categoria a IV-a - cazurile dare solicitatii de azil,
migrartii sau refugidi sunt supgi unor rainerii administrative prelungite
farda posibilitatea derdkii unei proceduri administrative sau judiciare,
categoria a V-a - privarea de libertate constitniéncilcare a dreptului
internaional pe motiv de discriminare baZgbe origine ngonali, etnic
sau socid, limba religie, condie economid, opinie politid sau de ait
natug, orientare sexud| dizabilitate sau atimprejurare care tinde spre sau
poate avea ca rezultat ignorarea eggilrepturilor omuluf.

2. Succesiunea elementelor de fapt

Julian Assange este &gdan australian,ascut la 3 iulie 1971, cu
resedina obknuita in Sydney. Anterior aresii sale, a lucrat ca editai
ziarist, fiind fondatorul WikiLeaks. Acesta a gost ca a fost privat de
libertate incepand cu data de 7 decembrie 201{ysincsub forma izdlrii

informatii cu privire la acestea sunt disponibile la adiese
http://ap.ohchr.org/documents/E/HRC/resolutions/A_HRCSRE 4.pdf,

http://www.ohchr.org/EN/Issues/Detention/Pages/W@#i2x.aspx (accesate la 1
noiembrie 2016).

® Opinion N0.54/2015 concerning Julian Assange (Swetehthe United Kingdom of
Great Britain and Northern Irelandgdoptai la 4 decembrie 2015. Textul in limba englez
este disponibil la adresa:

http://www.ohchr.org/Documents/Issues/DetentionfREHHWGAD.2015.docx#sthash.Jy
FdQs4q.dpuf (accesad 1 septembrie 2016).
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Tn inchisoare la Londra (timp de 10 zile), arestidwomiciliu (550 de zile),
apoi ’n Ambasada Ecuadorului din Londra.

La 19 iunie 2012, a formulat o cerere de azil tpoititre statul
Ecuador, iar la 16 august 2012, acesta i-a fostdatomotivat de teama
petentului & in cazul ex#darii sale In Suedia, ar fi fost In continuare
extradat in Statele Unite ale Americii, unde au fostfalate Tmpotriva sa
acuzaii grave pentru exercitarea gpaca a liber@tilor sale (acuzg de
tradaresi spionaj). Suedia a refuzai secunoast azilul acordat, in opinia
petentuluisi a insistat ca acesta senune la dreptul &u la azil politicsi sa
fie extadat Tn Suedia, afa garania nereturéirii Tn Statele Unite ale
Americii, unde Tn opinia sa, exista riscdl fie supus persegdei politice si
unor tratamente inumagedegradante.

Anterior acestor evenimente, la jatatea anului 2010, autatitle
suedeze ncepuseo investigéie penai impotriva petentului, in baza unor
acuzaii de viol si au emis un mandat european de arestare pe nsinela
baza é@ruia a fost rgnut in Marea Britanie la 7 decembrie 2010, plasat
detenie n regim de izolare pentru 10 zile, apoi, pef®0 zile, in arest la
domiciliu. In acest interval de timp, a cerut shati&Ecuador 8 1i acorde azil
in Ambasada sa de la Londra.

Din august 20102, petentul nu &rgsit Ambasada Ecuadorului la
Londrasi a fost supus unor #suri de supraveghere extinslin partea
politiei britanice. La 16 iulie 2014, o instéandin Stockholm (Stockholm
District Court) a confirmat mandatulisde arestarg nu a recunoscut azilul
acordat deitre Ecuador.

3. Suginerile petentului si ale guvernelor Suediesi Regatului Unit

in cererea adresaGrupului de Lucru, petentul dirse ¢ a fost
privat de o serie de libett fundamentalesi ca imprejutrile subliniate Tn
continutul plangerii au avut caracter arbitrar, astél privarea sa de
libertate a fost arbitrér Prin petiia adresédt Grupului de lucru s-a solicitat
ca acestaasdecidi dac a avut loc o privare de libertate (nu o resioitare
a liberttii), iar in cazul in careaspunsul in aceasprivinta este afirmativ,
dadi privarea de libertate a avut un caracter arbitrar.

Au fost subliniate Tn mod deosebit utmarele aspecte:
imposibilitatea de a beneficia pe deplin de dremtal azil acordat de
Ecuador Tn august 2012, negarea costygiwispropotionaé a accesului la
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dreptul 4u de azil, prelungirea efectelor mandatului europds arestare in
baza @ruia autoristile suedeze doresc arestarea sa.

Detenia sau privarea de libertate a petentului nu a vosinta#.
Acesta are dreptul inalienabil la securitate, pnecyi de a nu fi supus
riscului persecitiilor, tratamentelor inumane sau prejudiciilor atingerilor
aduse integritii fizice. Statul Ecuador i-a acordat azil peteniweoarece a
recunoscut £ acesta este supus riscurilor in cazulael&tii in Statele Unite
ale Americii, iar singura forthde protege de care putea acesta beneficia la
acest moment erd samara in incinta Ambasadei, deci singura modalitate
de a e bucura de dreptul de azil ergasar in detefie.

Potrivit opiniilor anterioare ale Grupului de lucrexist privare de
libertate Tn cazul in care persoana este conétingleag intre starea de
detenie si pierderea unui drept fundamental (cum este gzitainfruntandu-
se astfel cu un risc intemeiat de a fi supus psatieec

Petentul a suisiut ca a fost privat de libertatg ca aceasta i-a fost
restrigionati, contra voiei salé. Persoana nu poate fi constrfirsi
renune la un drept inalienabsi nici sa se expua riscului de a i se produce
un prejudiciu semnificativ. #asirea Ambasadei Ecuadorului détre
domnul Assange presupune retauea la dreptulasl la azilsi expunerea la
inswi riscul de persegie si de a fi supus tratamentelor fizigepsihice a
caror evitare este intgionat prin acordarea azilului. Prin urmare, prezen
sa in incinta ambasadei nu poate fi caractérizat,voluntas”.

in opinia petentului, starea sa de déterste arbitrdrsi poate fi
incadrai in categoriile I, 1, lllsi IV din clasificarea dcuta de Grupul de
Lucru.

Contextul privrii de libertate a petentului a @&pt din cauza
procedurilor derulate in Suedia, care aiabiimpotriva sa o procedude
extradare, Tn baza unor soligit contradictorii din partea celor care au
formulat plangeri Tmpotriva domnului Assange,aimsl a stabilit dgprima
facie o acuzée Tmpotriva sasi a refuzat in mod nejustificata dispurd
audierea sa, prin modadiit specifice de asistgnsi cooperare. In cazul In
care Regatul Unit ar dispune eidarea petentuluidtre Suedia, o datajuns
acolo, acesta ar fi plasat in Tnchisoare, carstiira legituri cu Suedia, p@n
la Tnceperea procesului Tmpotriva sa.

" paragraful 12 din Opinia Grupului de Lucru.
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Petentul a mai stinut ca este supus unei supravegheri continue, iar
condtiile in care se afl nu respedt cerirtele minime ale unui dimut, & a
fost privat de libetti fundamentale impotriva vojei salesi ca privarea de
libertate este arbitrasi ilegali®.

in cererea adresaGrupului de Lucru s-a invocat obliga Suediei
de a recuna#e azilul acordat petentului, neexistand stabitteuri de
excepie, Ingi acesta nu identificactul normativ interngonal care prevede
o astfel de obligge. Petentul a mai afirmat ca se confrurit cu un risc real
de a fi trimis @tre Statele Unite, iar dreptul la azil protejarea impotriva
extradarii sunt recunoscute de dreptul intetinaal cutumiat.

in ceea ce priwte ancheta penatin Suedia, petentul a sinit ci
aceasta nu a progresat din anul 28LGw a fost deci definitivat in
contradicie cu dreptul 3u la un proces rapid cu privire la actit@
formulate. Mandatul european de arestare a foss &rii s fie luate Tn
consideraresi modalititi alternative care ar fi permis audierea petentului
intr-o maniei compatibifi cu dreptul 8u de azil, iar aceastdecizie a
procurorului este dispropgonati si agravai de refuzul de a lua in
considerare dreptul fundamental la azil al domnussangesi refuzul
autorititilor suedeze de a oferi gatanmpotriva returrrii'®. Petentului i-a
fost refuzat dreptul de a da decléraprincipiu fundamental al audierii
penalesi s-a aflat intr-o stare de imposibilitate de azprega probe in
apirarea sa.

Consecim practi@ a acestei situi este @ petentul este constrans
sa ramars in interiorul Ambasadei Ecuadorului, ceea ce amenat o stare
de detene prealabi procesului, de lurigdurat, care a dejit orice limita
acceptabd pentru o persodancare nu este acuzafar durata unei astfel de
detenii esteipso factoincompatibié cu prezurtia de nevinoitie.

Guvernul suedez a suwut & petentul nu este supus riscului de
returnare in Statele Unite ale Americiiefoulement contrar obligdilor
dreptului interngonal al drepturilor omului, & nu are obligaa de a
recunoate azilul diplomatic acordatagetentul nu este privat de libertatea
sa, cu inalcarea criteriilor Grupului de Lucrgi ca in derularea anchetei

8 paragraful 14.
® Paragraful 15.
0 paragrafele 16-18.
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penale impotriva domnului Assange, autoilé suedeze respeécdreptul
internaional si obligatiile din tratatele interronalée.

In opinia guvernului britanic, petentul a intrat Ambasada
Ecuadorului in mod liber la data de 19 iunie 203i2€ste liber & plece in
orice moment. Ambasada Ecuadorului i-a oferit dolinéssange azil
diplomatic, in baza Conveéai de la Caracas din 1954, nu azil politic.
Regatului Unit nu Ti incumbnicio obligaie de a recunagée azilul oferit de
Ecuador, iar decizia acestui stat nu créeabligaii pentru guvernul
britanic, deoarece nu este parte la Corigethe la Caracag nu recunoste
aceast forma de azit.

Guvernul britanic a considerat de asemen&dolosirea localurilor
Ambasadei Ecuadorului deatoe petent pentru a evita arestarea, este
incompatibik cu dispoziile Conveniei de la Viena cu privire la reide
diplomatice, in condiile in care petentul estéwtat de autoriitile suedeze
in legitura cu acuzai grave de agresiune sexaiadi face obiectul unui
mandat european de arestare, iar Regatul Unittdigaga de a-l exitda in
Suedia.

4. Opinia Grupului de Lucru (WGAD)

in considerentele Opiniei sale, Grupul de Lucretmut ci petentul
a fost supus, Incepand cu anul 2010 unor difeotené de privare de
libertate, urmare atat a tamilor catsi a omisiunilor Suediei Regatului
Unit si a facut referire la arestarea sa timp de 10 dilg@lasarea in regim de
izolare, n penitenciarul Wandsworth din Londranati de plasarea in arest
la domiciliu timp de 550 de zile, timp in care atf@upus unor resttic
dure, incluzand monitorizarea prin folosirea uneitdsi electrice, obligéa
de a se prezenta la p@di in fiecare zisi interdigia de a se afla in afara
locuintei sale pe timpul najp*®.

Grupul de Lucru a constatat petentului nu i-a fost asigurat dreptul
la un proces echitabil, cu #carea dispoziilor articolelor 9si 10 din
Declaraia universal a drepturilor omulusi articolelor 9si 14 din Pactul
internaional cu privire la drepturile civilei politice, Tn trei momente
diferite: la aplicarea #surii izolirii Tn penitenciar, plasarea in arest la

1 paragraful 46.
12 paragraful 48.
13 paragrafele 84-87.
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domiciliu pentru 550 de zile, privarea continde libertate Tn Ambasada
Ecuadorului la Londr4

in ceea ce priwte constatareaia avut loc o privare de libertate, in
cuprinsul Opinief se metioneaz esecul substagal al autorittilor de a
exercita diligema in derularea activiti de cercetare peralimpotriva
petentului. Libertatea trebuiei goat fi exercitat 1n mod efectiv, iar in
situgia Tn care exercitarea libétii are rezultate coercitive, cum ar fi
privarile viitoare de libertate sau punerea altor drepsau liberiti ale
titularului In situaie de risc, o astfel de sitid nu poate fi descrisca
punerea in practicefectii a acelei libetti.

Grupul de Lucru a apreciati gederea petentului in Ambasada
statului Ecuador trebuie considerata o prelungire a privii continue de
libertate, determinatde Tnélcarea principiilor de rezonabilitate, necesitate
si propotionalitaté®. In contextul elementelor de fapt, Opinia nieneaz
ca singurul temei al prisrii de libertate a petentului este mandatul europea
de arestare emis de autdfiie suedeze in baza unei adiizpenale, n
scopul derdirii de investigdi preliminare cu scopul de a stabili dac
acestea vor avea ca rezultat punerea sub acuzaene.sa

Aspectele relevante care au determinat Grupulu®u g constate
caracterul arbitrar al &ii de detefie a petentului au in vedere uitoarele:
domnului Assange i-a fost neggiosibilitatea de a da decldarade a avea
acces la probe in girserea nevinoitiei sale; durata det@ei este ipso facto
incompatibik cu prezurtia de nevinoitie, petentul neavand posibilitatea de
a contesta necesitatea propottionalitatea mandatului de arestare prin
prisma duratei 8tii de detemie; caracterul nedefinit al detési si absema
oricarui control jurisdigional asupra deteiei prelungite; Ambasada
Ecuadorului nu este un loc de daterechipat pentru detga prelungii
anterioadi procesului penai 1i lipsesc echipamentele medicale necesare
adecvate, astfeliaddupi o perioad de 5 ani de det¢ie, sinatatea petentului
poate fi grav deteriorat chiar daé legislgia britani@ in materie de
validitate a mandatului european de arestare aiss@himtiri, acestea nu
urmeaz a se aplica in mod retroactiv, astfel incéii profite petentuldy’.

1 paragraful 89.
15 paragraful 98.
18 paragraful 90.
" paragraful 98
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Dispozitivul Opiniei merioneaz, pe lang constatarea Tatcarilor
aduse dispotilor din Declaraia universal a drepturilor omuluki Pactul
internaional al drepturilor omului,considerareaarsit de detefie a
petentului ca arbitrdy Tncadrat in categoria a lll-a, aremediul adecvat
pentru petent este asigurarea dreptului acestuidibéa circulgie, n
conformitate cu dispotile articolului 9 alin. (5) din Pactul internianal cu
privire la drepturile civilesi politice'®.

Motivele opiniei separate

Opinia nr. 54/2015 nu a fost adogta unanimitatea de voturi a
celor cinci expar care compun Grupul de Lucru, fiind gé# si opinia
separat a expertuluiVladimir Tochilovsky, care a inlocuit expertul de
naionalitate australian

Principalele motive ale opiniei separate se #efer conduita
domnului Assange, respectiv se evigigzi ci acesta nu a respectat termenii
punerii Tn libertate sub cdunesi a fugit in iunie 2012, aflandu-se de atunci
in Ambasada statului Ecuador, de care s-a fol@sitrp a se sustrage de la
arest. Plasarea volunidin incinta ambasadei nu poate fi considecat loc
de deteftie, potrivit scopurilor mandatului Grupului de Lucr

in ceea ce priwe perioada arestului la domiciliu (2011-2012), se
face trimitere la situga de fapt rgnuta in cuprinsul Opiniei, potrivitareia
petentului i s-a permisasisi paraseasé locuinta, pe durata procedurilor
impotriva extiidarii sale derulate in fa instagelor britanice, ceea ce se
inscrie in n@unea de restri@ a liberttii, nu In cea de privare de libertate,
iar ulterior, in 2012, a fugit.

Potrivit acestei opinii separate, mandatul Grupdki Lucru a fost
depisit, deoarece el este limitat la cazurile de privéeelibertatesi nu are
competere n privirta cazurilor de restrionare a libedtii, iar pentru
analiza cererilor domnului Assange ar fi fost mairpite alte institdii din
cadrul sistemului ONU de protejare a drepturilorudum precumsi Curtea
Europeas a Drepturilor Omului, Tnisnu este mai posikilformularea unei
noi cereri in fga acestor organisme, deoarece este inadniisibdlizarea de
citre acestea a acelgr@lemente examinate in prezentul aviz

18 paragrafele 99-101.
19 Ca regui general, sesizarea instalor interngionale sau a altor organisme
specializate in materia proidj drepturilor fundamentale nu este posibilac respectiva
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5. Forta juridica a interpretirii date de Grupul de Lucru in cazul
Assange

Principala problemcare se ridi€ in privinta acestei opinii este dac
prezint caracter obligatoriu sau trebuie considedtar ca fcand parte din
categorissoft law.

Se poate afirmaacaceast opinie are caracter obligatoriu, avand in
vedere & se bazedz pe dispoziile Pactului interngonal cu privire la
drepturile civile si politice, care este un instrument juridic cu tior
obligatorié®. Grupul de Lucru are mandatul de a investiga aileza
persoanelor fizice care au fost private de liberfat mod arbitrar sau cu
incilcarea standardelor intetimnale in materia protaéji drepturilor
fundamentalai de a recomanda remedii Tn cazul in care canststfel de
incilcari, care pot fi eliberarea din detensi acordarea de compensa
atunci cand apreciaza este oportufi.

Natura obligatorie a cons#ator si masurilor dispuse ar derivs
din colaborarea statelor in procedurile adversgridin natura aspectelor
retinute, precunsi din autoritatea déatde Consiliul ONU pentru Drepturile
Omului. Tngi, mandatul dat acestui organism specializat in taterea
cazurilor de detare arbitraéi nu poate acorda valoare jurigdliobligatorie
actelor emise deatre acesta, in conle in care prin actele juridice
internaionale pe caresii intemeiaz constairile (Declaraia universal a
drepturilor omuluisi Pactul interngonal cu privire la drepturile civilgi
politice) nu a fost instituit un mecanism jurisghoal cu competge de a
emite acte cu fe# juridica obligatorie.

cerere a fost anterior judgt unei alte instate interngonale sau altui organism
interngional. Cu titlu de exemplu, articolul 35 paragr.i2 b) din Converia europeah a
drepturilor omului prevedeCurtea nu rgine nicio cerere individual introdusi in virtutea
articolului 34, in cazul in care: (...) ea esterfirod esefial aceeai cu 0 cerere examinat
anterior de @tre Curte sau deja supi@sinei alte instare interngionale de anchétsau de
reglementarsi daci nu conine fapte noi”.

20 potrivit informaiilor care se #gsesc la adresa oficiala Grupului de Lucru:
http://www.ohchr.org/ch/NewsEvents/Pages/Displayblaspx?NewsID=17013&LangID=E
(accesat la 15 septembrie 2016).

21

http://www.ohchr.org/ch/NewsEvents/Pages/Displayblaspx?NewsID=17013&LangID=E
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Nu poate fi contestat faptul potrivit dispoziiilor articolul 2 alin. 1
din Pactul interngonal cu privire la drepturile civilgi politice”, statele
parti (printre care figureaz Suediasi Regatul Unit al Marii Britanif}® se
obliga s respectsi purd in aplicare drepturile garantate, dar in lipsai une
autorititi avand competaale metionate anterior, constatle Grupului de
Lucru nu beneficiaszde mecanisme de punere efetfin aplicare, in cazul
in care Suedigi Regatul Unit vor adopta o atitudine con#raispozitivului
Opiniei nr. 54/2015.

6. Corelatia cu institutia azilului diplomatic

Pactul interngonal cu privire la drepturile civilesi politice nu
consack dreptul la azil. La nivel universal, in privan dreptului de azil
relevana prezint dispoziiile articolului 14 din Declanga universal a
drepturilor omului®, dar aceasta se refda forma de azil teritorial.

Azilul diplomatic (sau extrateritorial) presupuneoedarea de
protegie in cadrul localurilor misiunilor diplomatice alenui stat s#in
aflate pe teritoriul statului de origine, unor pEse care sunt persecutate
sau urmdrite de propriile autoriti pentru delicte politice sau d@ror viaa

22 Articolul 2 alin. (1) din Pactul intermianal cu privire la drepturile civilgi politice
prevede: Statele grsi la prezentul pact se angajeasi respectesi sa garanteze tuturor
indivizilor care se gsesc pe teritoriul logi fin de competea lor drepturile recunoscute n
prezentul pact,dra nici o deosebire, Tn special de tasuloare, sex, limf religie, opinie
politica sau orice ali opinie, origine n@gonalz sau sociat, avere, natere sau intemeiatpe
orice altz Tmprejurare.” Pactul interngional cu privire la drepturile civilgi politice a fost
adoptat la 16 decembrie 1966a intrat in vigoare la 23 martie 1976. Romaniatficat
Pactul prin Decretul nr. 212 din 31 octombrie 1@&htru ratificarea Pactului intentanal
cu privire la drepturile economice, sociale si grdte si Pactului interi@nal cu privire la
drepturile civile si politice, publicat in Buletindificial nr. 146 din 20 noiembrie 1974.

z Conform informdiilor disponibile la adresa:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?blio&mtdsg_no=IV-
4&chapter=4&clang=_en (accesda 2 octombrie 2016).

24 Articolul 14 din Declartia universal a drepturilor omului prevede:In, caz de
persecuie, orice persoai are dreptul de aduta azilsi de a beneficia de azil in alteéri.
Acest drept nu poate fi invocat in caz de dnine ce rezulé in mod real dintr-o crira de
drept comun sau din dani contrare scopurilorsi principiilor Organizaiei Naiunilor
Unite’Declargia universal a drepturilor omului a fost adopiatie Adunarea Gene#ah
Organizaiei Natiunilor Unite prin Rezoltia nr. 217/A, din 10 decembrie 1948. Textul
Declaraiei este disponibil la adresa:
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx@laarum  (accesdt la 25
octombrie 2016).
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este ameni@ti ca urmare a unokzboaie civile ori de persoane particulare
sau grupuri de persoane pentru motive politicatiragga in care autoritile
sunt incapabile & asigure ordinea publ¢c deci Tn situgi institutionale
anormale in care nu mai fuimneaz separda puterilor in stat, se produc
lovituri de stat, revolte militare, instaurarea unegim dictatorial, a unui
guvern de factg are loc inlocuirea instgglor obknuite cu instate
politice’®. Tn practica interngonaki, a fost oferitsi de Biserica Catolic in
nunjiaturile apostolicesi de Ordinul Suveran de Malta in ambasadele sale,
ingi se consider ca nu poate fi acordat de Crucea siRosi nici de
organizaiile interngionale, deoarece este un atribut al statelor

Acordarea acestei forme de pratec este specific tarilor
latino-americane, unde s-a consolidat in secoldleXk-lea si al
XX-lea. Din perspectiva statului teritorial, poafieinterpretat ca un act
inamical sau ca o ingetinin afacerile interrfé.

Potrivit dreptului interngional general, localurile ambasadelor sunt
inviolabile’® Tnsi dreptul interndonal general nu recungta dreptul la azil
diplomatic, prin urmare, chiar dastatul Ecuador acofdazil unei persoane,
aceasta nu arg dreptul la garantarea, din partea Regatului drdreptului
la libera trecere pe teritoriulasl, spre teritoriul statului care i-a oferit acéast
forma de protege.

Spre deosebire de forma azilului teritoriaizuti ca un atribut ce
deriva din suveranitatea statului care 1l acorg necontestat azilul

% Barberis J.A.,Les régles spécifiques du droit international enéfique Latine
Recueil des cours de I'’Académie de Droit Internatiate la Haye, 1992 IV, Tome 235, p.
163 164.

%8 |dem,p. 163.

%"Barberis J.A.pp. cit.,p. 163.

8 Conform dispoziilor articolului 22 din Convetia de la Viena cu privire la relde
diplomatice, care prevedgl. Localurile misiunii sint inviolabile. Nu este pris agenilor
statului acreditar 8- patrundi in ele decit cu conspmintul sefului misiunii. 2. Statul
acreditar are obliggia speciai de a lua toate @surile potrivite pentru a Tmpiedica
invadarea sau deteriorarea localurilor misiunii,llbuwrarea linistii misiunii sau migorarea
demnitifii acesteia. 3. Localurile misiunii, mobilierul loi celelalte obiecte care seigesc
acolo, precumsi mijloacele de transport ale misiunii, nu pot faobiectul nici unei
perchezii, rechiziii,sechestru sau #suri executorii.” Convenia cu privire la reldile
diplomatice a fost adoptata Viena la 18 aprilie 1964 a intrat in vigoare la 24 aprilie 1964.
Romaénia a ratificat Convén prin Decretul nr. 566 din 8 iulie 1968, publidat Buletinul
Oficial nr. 89 din 8 iulie 1968.
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diplomatic repreziritincd un concept controversat, ih mod special din cauza
implicatiilor pe care le produce asupra liamit atributelor statului pe
teritoriul caruia este stabilit reprezentaga diplomati@ a statului care il
acordi.

In cauza privind dreptul de aziHaya de la Torrg soluionat de
citre Curtea Interriionaki de Justie®, peruanul Haya de la Torre a primit
protegie Tn Ambasada Columbiei din Lima, capitala statéaru, al @rui
cetitean era. Acesta &mas in Ambasado perioad de 5 ani, p&ncand i s-

a permis & plece.

Hotirarea Cuii Interngionale de Jusie a reinut ca nu exisi o
reguk general de drept intern@onal care & garanteze acordarea azilului
diplomatic, existera unei baze legale in cazul acoidtrebuie analizat si
stabiliti pentru fiecare caz, iar acordarea azilului ca foda protete nu
poate Tmpiedica administrarea jtisii caz in care ar putea fi considérat
interferena In afacerile interne ale statului. La nivelul etat latino-
americane, ca refie la hotirdrea Cuii Internaionale de Judie, a fost
adoptai Convenia asupra azilului diplomatic, in 1954, inrah vigoare in
acelai ar.

Punerea in aplicare déitee Regatul Unit a dispozitivului Opiniei
Grupului de Lucru, mai ales in ceea ce piiegermiterea deplasi in mod
liber a petentului, este improbahilavand in vedere pad acestuia in
cursul procedurilor derulatg punctele de vedere exprimateva raimane
sub semnul intreiii, astfel @ sederea petentului In Ambasada Ecuadorului
probabil va fi una prelundif deoarece Tn afara acesteia, pe teritoriul
britanic, autoriitile pot oricand lua @sura aredrii fata de petent, nu doar
in temeiul mandatului european de arestare emiscatte autorikitile
suedeze, Gii pe motiv & a Tndlcat condiiile liberarii pe cadiune.

29 Curtea Interngonaki de Justie, Hotirarea pronurati la 13 iuie 195%n cauza Haya
de la Torre (Columbia c. PeyuTextul hotrarii este disponibil la adresa:

http://www.icj-
cij.org/docket/index.php?pl=3&p2=3&k=d4&case=14&ecthaya&p3=4 (accesatla 1
octombrie 2016).

30 Converia cu privire la azilul diplomaticincheial in cadrul Organiziei Statelor
Americane, la Caracas, la 28 martie 1954. A intratijoare la 29 decembrie 1954. Are 14
state @arti. Textul Converiei este disponibil la adresa:
http://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-4fnh(accesdila 1 octombrie 2016).
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7. Concluzii

Consideiim ci Opinia dai de Grupul de Lucru este criticahilnu
n ceea ce priwte corelg@a cu dreptul de azil diplomatic, ci sub aspectul
extinderii indirecte a efectelor unei astfel denfer de protgge si a
motivelor pentru care a fosttieut caracterul arbitrar al pivii de libertate
a petentului.

Desi, de factoelementele carparticularizeaz situgia petentului au
o strang legatura cu imposibilitatea acestuia desiaexercita libertatea de
circulaie preting, nu trebuie neglijate motivele pentru care petemtu
recurs, Tn mod voluntar la aceastodalitate de ,protgie”, care in realitate
are ca efect sustragerea de la aplicarea digfmwzilegale de étre
autorititile statului britanic.

Din perspectiva statului Ecuador, care a acordaasicforma de
protecie, poate fi ¥izuti ca o0 manifestare a suveraritsale, nd efectele
pe care le poate produce, sunt limitate atat dimcpde vedere temporal cat
si spaial. Implicatiile impunerii obligaiei de a recunage si de a da efect
azilului acordat Tn acedstauz, In contextul nepermiterii sale de o regul
general acceptade ctre state, sunt complexear putea genera fie cadrul
pentru purtarea de negocieri carg@ stabileast soarta petentului, fie
sesizarea Cutr Interngionale de Judie sau ar puteadsconstea intr-o
atitudine de pasivitatei asteptare a autotitilor britanice, urmand ca
soluionarea situgei domnului Assangeasu se producfoarte curand.



