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Rezumat: Prezentul studiu are ca punct de plecare un reperjudisprudema
receni a Cutii de Justiie a Uniunii Europene. Interesul temei este acente
existena unei decizii anterioare a GirConstituionale a Romaniei in acega
chestiune. Cele d@uabordiri jurisprudeniale permit o interogare genetasupra
notiunii si scopului coregilor financiare n contractele cu fonduri europene
Principala distinie se face Tntre "#suri”, care au funge recuperatorigi asigué
echilibrul bugetului europeagh "sandiuni”, care au scop punitiv.

In plan secundar, aplicarea in timp a legisla’corective” ridici difererte in
accentele jurisprudgiale. O serie de modifici normative intr-un domeniu calificat
ca fiind nepenal, a schimbat procedurile de idmati€ si reprimare a neregulilor
contractuale. Legura juridica dintre institdiile nationale finanatoare (gestionand
fonduri europene}i beneficiarii de finarare este temei pentru proceduri distincte
aplicabile la diferite momente in timp. Cheia dal&i Tn a determina daaun efect
retroactiv este generat ar putea fi natura punaiyprocedurilor. Studiul Tncedirsi
sublinieze similariiti si diferene ntre cele dau viziuni jurisprudegiale si sa
identifice o perspectiunitai pentru viitoarea jurispruden

Cuvinte cheie: corecii financiare, contracte cu fingare europea masuri,
sangiuni

Abstract: The study has as departure point a recent jurigmtied checkpoint from
the Court of Justice of the European Union. Therggt of the theme is accentuated
by the existence of a previous decision of the RoaraConstitutional Court in the
same matter. The two judicial approaches allowreergs interrogation on the notion
and purpose of financial corrections in Europeardfucontracts. The main division
is between "measures”, who have recuperatory fancind assure the equilibrium
of the European budget and "sanctions”, who haveétipe purpose.
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Subsequently, the application in time of ,correetiVegislation raises a difference
in jurisprudential accents. A series of normativedifications in a field qualified as
non-penal, has altered the procedures for identifyand quashing contractual
irregularities. The legal bound between the finaganational organisms (managing
European funds) and the financial beneficiariegrmund for different procedures
applicable at different moments in time. The gehkeg of analysis in determining
of a retroactive effect is in place could be thenjive” nature of the procedures.
The study tries to underline similarities and difieces between the two
jurisprudential visions and to ensure a unitaryspective for further case-law.

Keywords: financial corrections, European fund contracts, suess, sanctions

1. Aspecte privind cadrul juridic al masurilor si sandiunilor
administrative Tn materia fondurilor europene
1.1. Cadrul normativ

Protegia juridica a intereselor financiare ale Uniunii Europene este
un construct compléximbinand dispozi de drept néonalsi european, din
spectrul administratigi penal. Astfel, distingem un prim palier de normar
pornind de la criteriul domeniului de reglementsgiral ordinii de aplicare,
constituit din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988al Consiliului din
18.12.1995 privind protgia intereselor financiare ale Comuitiior
Europen& Convenia privind protejarea intereselor financiare ale
Comunititilor Europend O.U.G. nr. 66/2011 privind prevenirea, constatare
si sangionarea neregulilor @pute Tn olinereasi utilizarea fondurilor
europenssi/sau a fondurilor publice manale aferente acestfrad. G. nr.
875/2011 pentru aprobarea Normelor metodologice ajdicare a
prevederilor O.U.G. nr. 66/209.1Sunt incidente, de asemenea, regulamente
sectoriale pentru diferitele programe de figae, cum ar fi: Regulamentul
privind dispoziile comune (RDC) - Regulamentul (UE) nr. 1303/2CGd3

2 Pentru o abordare gendria se vedea: Costea |.Mriscalitate europeaih Note de
curs ed. Hamangiu, 2016.

3J.0. L 312, 23.12.1995, ¢idi special in limba romaa: capitol 01 volum 001 p. 166 -
169

4 Textul Converiei a fost transpus in legisia noastt, in Segunea 41 din Legea nr.
78/2000, cu titlul Infraguni Tmpotriva intereselor financiare ale Uniuniif&pene, introdus
de punctul 18 al art. I din Titlul I, Cartea a -Ida Legea nr. 161 din 19 aprilie 2003 privind
unele nasuri pentru asigurarea transpaggrin exercitarea demaitlor publice, a fungilor
publicesi Tn mediul de afaceri, prevenirgiassangionarea corugei.

5 Publicati in M.Of. nr. 461 din 30 iunie 2011.

8 Publicas in M.Of. nr. 659 din 15 septembrie 2011.
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Parlamentului Europeani al Consiliului de stabilire a unor dispgri
comune privind Fondul european de dezvoltare redipr-ondul social
european, Fondul de coeziune, Fondul europeanchgrentru dezvoltare
rurak si Fondul european pentru pescsiitafaceri maritime, precursi de
stabilire a unor dispotgi generale privind Fondul european de dezvoltare
regional, Fondul social european, Fondul de coezigineéondul european
pentru pescuigi afaceri maritimesi de abrogare a Regulamentului (CE) nr.
1083/2006 al Consiliuldi Regulamentul FEDR - Regulamentul (UE) nr.
1301/2013 al Parlamentului European al Consiliului privind Fondul
european de dezvoltare regiahaki dispoziiile specifice aplicabile
obiectivului referitor la investiile pentru crgtere economit si locuri de
mundi si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1080/20B&gulamentul
FSE - Regulamentul (UE) nr. 1304/2013 al Parlamentguropeansi al
Consiliului privind Fondul social europeande abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1081/2006 al Consiliufli

Protetia intereselor financiare ale Uniunii Europene ane
dimensiune de practicadministratid, generat de procedurile de lucru ale
autorititilor de management/organismelor de implemengacedimensiune
judiciara, transpus Tn contencios administrativ ori contencios pera.
nivelul contenciosului administrativ, sunt in digseuw serie de proceduri de
control al utilizirii fondurilor europene, ca fonduri publice cu uegim
specialsi de identificare a unei anumite tipologii de itictu un regim
specific de repunere in sitiea anterioa¥ si de sangonare. Din aceste
proceduri administrative, au rezultat o serie dé& aadministrative, cu
proceduri judiciare de contestage trimiterile preliminare din cauzele
conexate C-260/14i C-261/14, Judel Neam (C 260/14), Judel Baciu
(C-261/14) impotriva Ministerului Dezvalii Regionalesi Administrgiei
Publice, ECLI:EU:C:2016:3668

7JO L 347, 20.12.2013, p. 320-469.

80 L 347, 20.12.2013, p. 289-302.

9JO L 347, 20.12.2013, p. 470-486.

19 Hotirarea Cuiii (Camera a cincea) din 26 mai 2016, , Trimiterelipnnara — Proteda
intereselor financiare ale Uniunii Europene — Reggiatul (CE, Euratom) nr. 2988/95 —
Fondul european de dezvoltare regi@n@fEDER) — Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 —
Atribuirea de étre beneficiarul fondurilor, Tn calitate de autaté& contractafif a unui
contract care are ca obiect realizareguaé subvenionate — Ndunile «abateressi/sau
«neregularitate» — Criteriul referitor la «@ihgarea dreptului Uniunii» — Proceduri de cerere
de ofert care contravin legisieei naionale — Natura coréidor financiare adoptate de statele
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Ambele cauze au In comun o serie de concepte tigana

Se impune a analiza, in primul rand, conceptulrdeeguhk”, care
are o definie atat in O.U.G. nr. 66/2011, art. 2 lit. ayice abatere de la
legalitate, regularitatesi conformitate in raport cu dispgile nagionale
silsau europene, precumi cu prevederile contractelor ori a altor
angajamente legal incheiate in baza acestor digpoee rezulé dintr-o
agiune sau inagune a beneficiarului ori a autodtii cu competefe n
gestionarea fondurilor europene, care a prejudicishu care poate
prejudicia bugetul Uniunii Europene/bugetele doméwo publici
interngionali si/sau fondurile publice nfonale aferente acestora printr-o
sumi platita necuvenitcatsi in actul normativ prealabil, O.G. nr. 79/20603
orice abatere de la legalitate, regularitage conformitate, precumi orice
nerespectare a prevederilor memorandumurilor de arfiare,
memorandumurilor de fjalegere, acordurilor de fingare - privind
asistepa financiaei nerambursabit acordati Romaniei de Comunitatea
Europeaw -, precunyi a prevederilor contractelor incheiate in baza stoe
memorandumuri/ acorduri, rezultand dintr-o fame sau omisiune a
operatorului economic, care, printr-o cheltulaheeligibilz, are ca efect
prejudicierea bugetului general al Comufjit Europenesi/sau a bugetelor
prewizute la art. 1 alin. (2) lit. a)-f) din Legea nr08/2002 privind finarele
publice, cu modifigrile ulterioare, si la art. 1 alin. (2) lit. a)-d) din
Ordonanra de urgepi a Guvernului nr. 45/2003 privind finggle publice
local.

In acelai context, legislga europeah opereaxz cu concepte
diferite; Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 Gunsiliului privind
protecia intereselor financiare ale Comumnifor Europene utilizeaz
notiunea de "abatere” Tn art. 2 alin. (1) ["irregutgti(eng.), " irrégularité”
(fr.) fata de care apreciemi@parenta lips de unitate din terminologie are
ca surg exclusiwa traducereai nu raiuni normative n.n.Constituie abatere
orice incilcare a unei dispozi de drept comunitar, ca urmare a unei
agiuni sau omisiuni a unui agent economic, care posa&el ar putea

membre — Msuri sau saniuni administrative”; cauzele conexate C-260K4C-261/14,
Judeul Neam (C-260/14), Judel Bacu (C-261/14) impotriva Ministerului Dezvaiti
Regionalesi Administraiei Publice, ECLI:EU:C:2016:360

11 Ordonama Guvernului nr. 79/2003 privind controluli recuperarea fondurilor
comunitare, precuryi a fondurilor de cofinagare aferente utilizate necorespiitioz, publicai
n M.Of. nr. 622 din 30 august 2003.
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prejudicia bugetul general al Comuditior sau bugetele gestionate de
acestea, fie prin diminuarea sau pierderea veriburacumulate din resurse
proprii, colectate direct in numele Comumilor, fie prin cheltuieli
nejustificate Pe de alt parte, Regulamentul sectorial Regulamentul (UE) nr
1303/2013 al Parlamentului Europeginal Consiliului din 17 decembrie
2013 de stabilire a unor dispozicomune privind Fondul european de
dezvoltare regiona) Fondul social european, Fondul de coeziune, Hondu
european agricol pentru dezvoltare raralFondul european pentru pescuit
si afaceri maritime, precuryi de stabilire a unor dispa#igenerale privind
Fondul european de dezvoltare regién&bndul social european, Fondul de
coeziunesi Fondul european pentru pescuit afaceri maritimesi de
abrogare a Regulamentului nr. 1083/280Bilocuiaste, de la 1 ianuarie
2014, Regulamentul nr. 1083/2006i defineste conceptul de “neregil
inseama orice Tnailcare a dreptului Uniunii sau a dreptului fianal in
legatura cu aplicarea sa care rezdltdintr-un act sau dintr-o omisiune a
unui operator economic implicat Tn implementareadfarilor [structuralesi

de investii europene], care are sau ar putea avea ca efecprejudiciu la
adresa bugetului Uniunii prin imputarea unei chétunecorespunzoare
bugetului Uniunii.

Pentru unitatea t@namentului juridic, afiram cu convingere &
notiunea de "neregal si cea de “abatere”, In reglementarea european
desemneaz acelai concept,si anume orice awne ori inagune a unui
operator de fonduri europene prin care sunil@ate dispozii legale ori
contractualesi care produce un prejudiciu ori poate produce rejugliciu
bugetului Uniunii Europene ori bugete gestionateadeasta. In acest sens,
invocam argumentarea Cgiir de Justiie a Uniunii Europene, in cauzele
reunite C-260/14, C-261/14: 4& consecini, trebuie g se wspund: la
prima intrebare in cauza C 260/14: carticolul 1 alineatul (2) din

1230 2013, L 347, p. 320

13 Regulamentul sectorial, nr. 1083/2006 al Consilidin 11 iulie 2006 de stabilire a
anumitor dispozii generale privind Fondul european de dezvoltagianal, Fondul social
europeansi Fondul de coeziungi de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1260/19a%e
dati mai recent si cu traducere mai riguroagdefingte, prin art. 2 pct. 7, conceptul de
"neregularitate” inseamd orice Tneilcare a unei dispogi a dreptului (comunitar) care
rezulz dintr-un act sau dintr-o omisiune a unui operaggonomic care are sau ar putea
avea ca efect un prejudiciu la adresa bugetuluiggahal Uniunii Europene prin imputarea
unei cheltuieli necorespudtoare bugetului general
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Regulamentul nr. 2988/9% articolul 2 punctul 7 din Regulamentul nr.
1083/2006 trebuie interpretate in sensul nerespectarea dispoidior
nafionale de datre o autoritate contractant care beneficiaz de fonduri
structurale in cadrul atribuirii unui contract dechiziii publice avand o
valoare estimat inferioara pragului previzut la articolul 7 litera (a) din
Directiva 2004/18 poate constitui, cu ocazia atiibuacestui contract, o
.,abatere” Tn sensul articolului 1 alineatul (2) mganat, respectiv o
~heregularitate” Tn sensul articolului 2 punctul &mintit, in n@ésura n care
aceas# nerespectare are sau ar putea avea ca efect pigrda bugetului
general al Uniunii prin imputarea unei cheltuiekjustificate.

Obserdm o serie de distin Intre reglementarea tianak si cea
europeah, pe care le-am putea analiza cu instrumente det drenal
(improprii Tn acest context, & de natura neregulii, care nu are rigap
coloratué pena, Tnsi utile pentru a sublinia o serie de ntgn Astfel, la
nivel de subiect activ, textul tianal in vigoare (art. 2 lit. a) O.U.G. nr.
66/2011) include ca autor al neregulii atat bermefid, catsi autoritatea
publica; textele europene limiteazaplicarea doar la agentul economic (in
sensul de beneficiar privat al fir@ni, desi calificarea dup scopul lucrativ
prin textul Regulamentului poate ridica chestiunvipd campul de aplicare
a normei, de vreme ce un nammsemnificativ de beneficiari nu au scop
lucrativ). Referitor la latura obiectiveste evident, caracterul general al
ambelor formudri, cu scopul de a acoperi oricetiaoe/inagiune prin care
rezulé o indlcare. Spectrul conduitei prohibite se delimitedierit; norma
naionak include in sfera surselor de obligancalcate mai multe paliere:
dispoztile nationale, dispoziile europenesi dispoziile contractuale.
Pentru acest considerent, conceptul de "ne&&gal economia O.U.G. nr.
66/2011 este temei pentru példbarte larg de forme de aspundere,
contractual, administratié (contravegionak) si penaf; insi in mod real,
conceptul de "neregiil este un instrument de reglare a unui raport
contractual, in sensul de recuperare a unor evenpugudiciisi sangionare
a persoanelor culpabile. Norma europeatelimiteaz neregula raportat
exclusiv la Tnélcarea dispoziei de drept european ori drept tioaal,
intelegdnd prin drept, doar izvoarele specifice demeojuridice nusi
contractele. Referitor la latura subiedtivezulé cu certitudine, £ forma de
vinovitie nu condioneaz existena neregulii.

In procedura de control, conform O.U.G. nr. 66/20Gstructurile de
control ale autorittii de implementare vor evalua, in baza unei gesdin
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oficiu ori a unei plangeri, legalitataaregularitatea modului de executare a
contractuluisi Tn cazul identifi@rii unei/unor nereguli vor finaliza procedura
prin elaborarea unui proces-verbal de constataeregulilorsi de stabilire a
creanelor bugetare sau a unei note de constatare autigoegi de stabilire

a coredgilor financiare.

in plan secundar, cand sunt identificate indigiivipd posibile
fraude, structurile de control sesiz&aBLAF obligatoriu si de indai,
independent de procedura de recuperare ateiean

Distingem, astfel, trei paliere déspundere in corelarea dispilor
legale n@onalesi europene.

Astfel, conform art. 2 din Regulamentul (CE, Euomaj nr.
2988/1995 sunt aplicabile asuri si sangiuni conform procedurii
reglementate de dreptultianal.

Conform art. 4, din acejaregulament, se instituie regula genéral
conform dreia, orice abatere atrage dup sine retragerea avantajului
olrinut nejustificat: prin obligaga de a virsa sumele datorate sau de a
rambursa sumele primite nejustificat; prin pierdartotali sau pariald a
gararyiei constituite Tn sprijinul cererii de a beneficike un avantaj acordat
sau in momentul primirii unui avan€onceptul dangsuri administrative
acopei procedurile de recuperare a (i) sumelor datof@jesumelor primite
nejustificat, (iii) pierderea totalori patiala a garartiei.

Conform art. 5 din acedaregulament sunt aplicabile ustoarele
sangiuni: (a) plata unei amenzi administrative; (b) plata unem&umai mari
decéat sumele primite nejustificat sau sustrasesdee se adaug dobanda,
daai este cazul; aceastsumi suplimentadi este calculat sub forna de
procentaj stabilit prin reguli specificgi nu poate degsi nivelul strict
necesar pentru a constitui un factor de descurgj#cg retragerea totat
sau pariala a unui avantaj acordat prin norme comunitare, chdaci
agentul economic a beneficiat Tn mod nejustificatmai de o parte din
avantajul respectiv;

Conform art. 18"1si urm. din Legea nr. 78/2000aspunderea
penai poate fi angajat pentru faptele constituind infréeni aducand
atingere intereselor financiare ale Uniunii Eurapeim limitele indicate de
lege.

Distingem, n tradia procedurilor de utilizare a fondurilor publice
dowa elemente: stabilirea cre@inbugetarai aplicarea unei safiani.
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(1) Creama pentru nereguli. Conform art. 33 din O.U.G. 1@/2611,
obiectul actividiti de stabilire a creaalor bugetare 1l constituie
individualizarea obliggei de plai sub forma unui titlu de creginsi a
persoanelor fizice sau juridice debitoare, ca uensanerespeitii legalitatii,
conformititii si regularifitii obtinerii si utilizarii fondurilor europenssi a
fondurilor publice ngonale aferente acestora. Obligade plai rezul& in
corelare cu dispogile art. 4 din Regulamentul (CE, Euroatom) nr.
2988/1995 din rsurile administrative dispuse in caudin interpretarea
dispoztiilor art. 33 alin. 3 din O.U.G. nr. 66/2011 apacd actul
administrativ prin care cregn bugetaf este determinateste procesul-
verbal de constatare a nereguilide stabilire a creaei bugetare.

(2) Creama pentru nereguli in proceduri de actfiizDomeniul de
incidena al coredilor financiare este determinat de art. 27 din @GUnr.
66/2011,si anume:in cazul in care se consfahereguli determinate de
abaterile previzute in anex n aplicarea de dire beneficiari a prevederilor
privind procedurile de achige, in raport fie cu reglemedntile nasionale in
vigoare in domeniul achiglor publice, fie cu reglemertitile comunitare
aferente programelor @ora le sunt aplicabile (...), fie cu procedurile
specifice/instrugunile de achizii aplicabile beneficiarilor privai, se emit
note de constatare a neregulilgr de stabilire a corefilor financiare cu
aplicarea corespunitoare a prevederilor art. 2@ 21. Conform art. 21 alin.
20 din O.U.G. nr. 66/2011, Nota de constatare agwditor si de stabilire a
corediilor financiare constituie titlu de cread si se emite In vederea
stingerii acestei crege.

Articolul 28 din O.U.G. nr. 66/2011 prevedealoarea crearei
bugetare stabili Tn baza prevederilor articolului 27 se calculéaprin
stabilirea de corefi financiare in conformitate cu prevederile anexki
tabelul din anexa la O.U.G. nr. 66/2011, referilarcontractele a acor
valoare este sub plafonul/pragul stabilit confoemisdlaiei naionale privind
achiztiile publice pentru publicarea in Jurnalul OficédlUniunii Europene,
punctul 2.3 prevede, pentru abaterile care coristaplicarea unor criterii
de calificaresi selegie sau a unor factori de evaluare nelegali, ap@amei
coredii/reduceri de 10 % din valoarea contractului Tmziasau a unei rate
diminuate la 5 %, Tn funie de gravitate.

1.2. Cadrul procesual
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Litigile Tn cauza au avut ca temei, proceduri in contencios
administrativ impotriva notelor de neconformitaispdise de autoritatea de
management, note de neconformitate care au apestipta unor nereguli in
procedura de achii publici* privitoare la contracte de fingre din
Fondul european de dezvoltare regiangFEDER), incheiate Tintre
Ministerul Dezvol#rii Regionalesi Turismului, Tn calitate de Autoritate de
Management pentru Programul Operaal Regional 2007-2013j fiecare
dintre cele dok unitati administrativ teritoriale. In cadrul procedurilole
control, Ministerul Dezvolirii Regionale si Administraiei Publice a
considerat £ atat condiile stabilite de Judel Neam, cétsi cele stabilite de
Judeul Baciu erau nelegale in raport cu legisa nagionak privind
atribuirea contractelor de achizipublice. Prin Noi de neconformitate s-a
dispus aplicarea unei cotgcfinanciare reprezentand 5 % din valoarea
fiecaruia dintre contractele in cauz

Procedura in ansamblulisa privit o situgie de tranzie de norn;
procedura de achifi cand au &varite neregulile, a fost realizatsub
imperiul O.G. nr. 79/2003 privind controlui recuperarea fondurilor
comunitare, precumsi a fondurilor de cofinagare aferente utilizate
necorespurior. Procedura de verificage constatare a neregulii s-a derulat
sub dispoziile Ordonanei de urgetd a Guvernului nr. 66/2011 a intrat in
vigoare ulterior, la data de 30 iunie 2011.

Impotriva actelor administrative, s-a parcurs prhoa prealabi si
ulterior, s-au introdus cereri de chemare in jutie@nstituite Th dosare pe
rolul Cutii de Apel Badu, sedia a ll-a civik, de contencios administragv
fiscal,si anume dosarul nr. 44/32/2014 (jmadeNeam - agiune respins la
03.08.2016}%i 127/32/2014 (judell Baciu — cerere nesadfionat la data de
10.10.2016).

14 C-260/14 Judel Neam - Autoritatea de Management pentru Programul Gioeval
Regional 2007-2013 a identificat dobunereguli, respectiv restfionarea accesului
operatorilor economici la procedura de atribuiatractului, precurgi introducerea in ka
de date a achigei a unei soliciri care nu avea relevanin raport cu obiectul contractului,
ceea ce a dus la icarea prevederilor art. 178 alin. @)art. 179 din Ordonga de urgeti a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contrdotede achizie publici, a contractelor de
concesiune de ludri publice si a contractelor de concesiune de servicii, publica
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 dif mai 2006, precugi a prevederilor art.
8 alin. (1) din Hotrarea Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea elmmde aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractette achizie publici din Ordonara de
urgena a Guvernului nr. 34/2006



280 IOANA MARIA COSTEA

In procedura in fia Cutii de Apel Badu au fost ridicate o serie de
incidente procedurale, dintre care sesizareaiiGDonstituionale (judeul
Neam) cu o excefie de neconstitipnalitate® si sesizarea Ctir de Justiie
a Uniunii Europene cu trimiteri preliminare (jude Neam si judetul
Baciu).

2. Aspecte de fond in disaie. Soluiile Curtii Constitutionale a
Romanieisi Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Din excepia de neconstitionalitatesi trimiterile preliminare rezult
0 problematig specifi@ a contenciosului fondurilor europene in legisla
romari, ce poate fi sintetizatin dod paliere (2.1.) naturai calificarea
juridica a coredilor financiare si (2.2.) aplicarea legii in timp Tn sens
materialsi procedural.

2.1. Naturasi calificarea juridic a a coregiilor financiare

Cheia de boit a intregului context litigios este conceptul de
"coregie financiad”, definit prin legislaia ngionak — O.U.G. nr. 66/2011 —
art. 2 lit. 0): masurile administrative luate de autafjtle competente, ...,
care constau Tn excluderea de la fipmea din fonduri europengi/sau
fonduri publice ngonale aferente acestora a cheltuielilor pentru ear fost
constata# o neregud.

Din elementele normative prezentate anterior, lt&zca aceste
coredii financiare sunt o proceducu efecte patrimoniale, cu privire la care
este necesar a se face o calificare jufidic

Definitia legak face trimitere exprésla natura juridié a coregilor
financiare, calificAndu-le drept "asuri administrative”.

Atat instama de control constitional, catsi instarta european
afirma ca aceste coreit financiare se inscriu in conceptul dedsari’, in

15 Soluionat prin Decizia nr.66 din 26 februarie 2015 referitoda excepia de
neconstittionalitate a dispozilor art.2 alin.(1) lit.a)si art. 66 din Ordonaa de urgeti a
Guvernului nr.66/2011 privind prevenirea, considai sangionarea neregulilor d@pute in
obtinereasi utilizarea fondurilor europenei/sau a fondurilor publice nianale aferente
acestora, precungi a celor ale pct.2 subpct.2.3 din anexa la Ordgnate urgetdi a
Guvernului nr.66/2011, in forma anteridanodificarilor aduse prin Ordonaa de urgeti a
Guvernului nr.47/2014 pentru modificarga&ompletarea Ordongei de urgeti a Guvernului
nr.66/2011Publicatin Monitorul Oficial nr. 236 din 07.04.2015.
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sensul art. 4 din Regulamentul nr. 2988/1995 (CRuro&om), a
Regulamentul (CE) nr. 1.083/20G6implicit in sensul O.U.G nr. 66/2011.

Subliniem elementele din tranamentul juridic pe care a
fundamentat acedstalificare Curtea Constifionak: 25. Curtea observ
ca, potrivit art. 2 alin. (1) lit. 0) din Ordonaia de urgepi a Guvernului nr.
66/2011, aplicarea de corgcfinanciare semnifié masurile administrative
luate de autoriffile competente, in conformitate cu prevederile oatyei
de urgemi, care constau in excluderea de la firemea din fonduri
europeneyi/sau fonduri publice n@gonale aferente acestora a cheltuielilor
pentru care a fost constatab nereguf, in spei constand intr-o reducere
procentuad din suma solicitat la plati. Aceste prevederi preiau gamutul
normativ al art. 98 alin. (2) teza a doua din Regukntul (CE) nr.
1.083/2006 potrivit gruia "Coreqiile la care procedeaz statele membre
constau in anularea total sau pariala a participirii publice pentru
programul opergonal”. in plus, analizand comparativ dispgdite art. 4 si
art. 5 din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2.988/@xrtea constat ca
ngrunea de "corefii financiare" are semnificga de niisurg administrativi,
iar nu de sangune administratid. In acest sens sumt observaiile scrise
transmise de Comisia Europeain cauzele conexate C-260/8i4C-261/14
Judgul Neam si alfii. 27. Din analiza efectuat Curtea rgine ai fapta
pentru care sunt aplicate cor@idinanciare este definit ca "neregui" atat
in legislgia ngionald, cat si In aceea a Uniunii Europene, avand un
conyinut caracteristic, ce nu poate fi subsumat unegbtdapenale sau
contravepionale, iar coregile financiare, constand in spein reduceri
procentuale, reprezigtmasuri administrative, dra a avea caracterul unor
sangiuni penale sau contrav@onale.

La randul 8u, Curtea de Jusiee a Uniunii Europene conchide Tn
acelai sens:47 Prin intermediul celei de a doua intégbin cauza C-260/14
si al primei Intrelairi Tn cauza C-261/14, instaa de trimitere urnireste si
afle da@ articolul 98 alineatul (2) primul paragraf a dou#ez: din
Regulamentul nr. 1083/2006 trebuie interpretat ®nsul @ coregiile
financiare efectuate de statele membre, in cazutaire acestea au fost
aplicate unor cheltuieli cofingate din fondurile structurale pentru
nerespectarea dispgiior in materia atribuirii unor contracte de achri
publice, sunt @suri administrative Tn sensul articolului 4 din Reégmentul
nr.2988/95 sau dai dimpotrivi, este vorba despre saimi administrative
in sensul articolului 5 litera (c) din acest regnoiant. 48 Este necesal se
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arate mai intai @, potrivit articolului 98 alineatul (2) primul pamgraf din
Regulamentul nr. 1083/2006, corde financiare la care trebuie &
procedeze statele membre atunci cand codstategularitiyi n raport cu
operaiunile sau cu programele opgianale constau in anularea totakau
parfiald a participarii publice pentru programul opermnal in cauz. in
plus, potrivit articolului 98 alineatul (2) al daek paragraf din regulamentul
mertionat, resursele din fonduri eliberate astfel sé prutiliza, Tn anumite
condrii, de aitre statul membru in cauz 49 Trebuie & se constate in
continuare @ reiese din ingi formularea dispoziei menionate mai sus
coroborati cu articolul 4 alineatul (1) prima linid din Regulamentul
nr. 2988/95 @ coregiile financiare la care trebuie & procedeze statele
membre atunci cand consfateregularitisi in raport cu operdunile sau cu
programele opergonale au ca scop oimerea retragerii unui avantaj
dobandit in mod nejustificat de operatorii econdniit cauz, in special
prin obligaia de rambursare a sumelor dtite Th mod nejustificat. 50 Tn
sfarsit, astfel cum a aftat avocatul general la punctul 105 din concluzii,
Curtea a precizat deja in repetate randur obligasia de a restitui un
avantaj primit Tn mod nejustificat printr-o neregultate nu constituie o
sangiune, ci este simpla consegina constairii ca nu au fost respectate
condiiile necesare pentru gimerea avantajului care rezudlt din
reglementarea Uniunii,étand ca avantajul primitsfie nedatoraf (...).
Faptul, evocat in deciziile de trimitereg waloarea absolut care trebuie
restituitz poate, Tntr-un caz concretg snu coincid perfect cu pierderea
efectiv suferii de fondurile structurale nu este de natws repuni in
discuie aceasi concluzie. 51 In consegif rezulti din cele ce precedci
trebuie @ se wspund: la a doua ntrebare in cauza C-260/didla prima
intrebare n cauza C-261/14 articolul 98 alineatul (2) primul paragraf a
doua tez din Regulamentul nr. 1083/2006 trebuie interprétatsensul &
coregiile financiare efectuate de statele membre, irutaz care acestea au
fost aplicate unor cheltuieli cofingte din fondurile structurale pentru
nerespectarea dispgiior in materia atribuirii unor contracte de achri
publice, sunt rsuri administrative n sensul articolului 4 din Régmentul
nr. 2988/95.

16 Nota CJUE: Ase vedea in acest sens #tatea din 4 iunie 2009, Pometon, C-158/08,
EU:C:2009:349, punctul 28, Hatarea din 17 septembrie 2014, Cruz & Companhia,
C-341/13, EU:C:2014:2230, punctul 45jurisprudena citati, precumsi Hotararea din 18
decembrie 2014, Somvao, C-599/13, EU:C:2014:2462¢toli 36
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In aceast diredie, ridicim o serie de obigic motivate de dinamica
proceduriisi de efectele acesteia.

Astfel, @a cum rezult din anexa la O.U.G. nr. 66/2011, punctul 2
subpunctul 2.3., abaterea constatabnsi Tn Aplicarea unor criterii de
calificare si selegie si/sau a unor criterii de atribuire (factori de ewvadre)
nelegalé7, iar 'miasuii” const Tn 10% din valoarea contractului in caiz
Rata reducerii/corefiei poate fi diminuat la 5%, in funge de gravitate

(1) Apreciem @& in sensul art. 4 din Regulamentul (CE, Euroatom)
nr. 2988/1995, constituie "#BuUR” procedura prin care se asiguscopul
unic: retragerea avantajului ainut nejustificat

Cum avantajul este asigurat beneficiarului (agentaconomic)
exclusiv printr-un mecanism contractual, rezuilt aceagst retragere privge
un beneficiu contractual, o sdnde bani pitita Tn temeiul echilibrului
contractual bilateral dintre drepturige obligatiile partilor. Masura va avea
ca efect reintregirea bugetului Uniunii Europemea bugetului ngonal
subsecvent cu suma in cauz

Apreciem @ orice sumi care excede cadrului contractual, in sensul
ca nu corespunde unei linii bugetare specificate pdntractsi nu priveste
un avantaj asigurat In baza contractukii retras pentru Tridcarea
contractului nu repreziiit o masuld de recuperare a unui beneficiu
contractual otinut pe nedrept, ci o satiane.

in acest sens, subliniemi @rgumentul din Hararea Cuti de
Justtie a Uniunii Europene, pct. 50 nu au fost respectate conde
necesare pentru oginerea avantajului care rezult din reglementarea
Uniunii, facand ca avantajul primitésfie nedatorateste criticabil, de vreme
ce avantajul primigi anume recunaggerea cheltuielii efectuate de beneficiar
ca fiind eligibik si ulterior retras, nu are létura cu indeplinirea cuantificat
a obligaiilor contractuale specifice finadrii, ci cu modul in care acestea au
fost Indeplinite. Astfel, contractual, beneficiaeuhsigurat pentru respectiva
cheltuiak obiectivele contractuale, care au determinat fenx@a decurgand
din contractul de finaare/grant; neregulile contractuale nu existci in
privinta contractului incheiat prin procedura vigiaRespectarea conilior

17 Descrierea abaterii constatate: Aplicarea underiride calificaresi selegie sau a unor
factori de evaluare care Tmpiedianumii ofertani poteriali si participe la procedura de
atribuire din cauza resttidor stabilite Th document& de atribuire (de exemplu, obligsmde
a avea deja o reprezengafin tard sau Tn regiune ori stabilirea unor standarde tehprea
specifice care favorizeazin singur operator)
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legale privete exclusivsi limitativ, in cazurile discutate, o procedupre-
contractual si protejeaz un interes juridic general privind transpagen
nediscriminareai libera concureti.

(2) Apreciem & din formularea normativnaionali, rezult cert &
abaterea are ca efect aplicarea uneistm”, care verifi@ de factocriteriile
specifice "sangunii”:

— se aplia pentru nerespectarea unor disgozegale (naionale

ori europene) in procedura de actfiezpublic;

- se apli@ In baza unei norme juridice cu aplicabilitate gafie
pentru tai beneficiarii de finatare;

- se aplia independent de impactul asupra rezultatelor
contractuale, pentru o faptle pericol, fapt pentru care nu este
condtionati de probarea unor rezultate iliciieastfel nici a unei
legaturi de cauzalitate cu avantajultotut;

— se aplia@ procentual, raportat la valoarea procedurii dezaoh
publica nelegai;

- se individualizeaz In raport de gravitatea faptei, ceea ce
subliniaz din nou lipsa raportului cauzal privind volumul
sumelor recuperate.

(3) Apreciem @ in mare parte in casizar putea fi aplicatcu succes
grila Bendenoun,sa cum a fost elaboratie Curtea Europeam Drepturilor
Omului, pentru a califica un anumit sistem g@matoriu, ca resort al
dimensiunii penale a articolului 6 din ConvienEuropeaa a Drepturilor
Omului:

— In primul rand ... faptele incriminate cad sub inaite art. ...

Or, aceasi dispoziie priveste tqi cetirenii in calitatea lor de
contribuabili si nu un grup determinat, Tncadrat cu un statut
special; dispozia prescrie un anumit comportamemntnsgeste
aceast exigend de o sangune'®.

18 CEDO, Hotrarea din 24 februarie 1994,Bendenoun c. Fras,
http://hudoc.echr.coe.inpct. 47 ...En premier lieu, les faits incriminés tombaient sdel
coup de l'article 1729 par. 1 du code général depdts (paragraphe 34 ci-dessus). Or il
concerne tous les citoyens en leur qualité de dmmbles, et non un groupe déterminé doté
d’'un statut particulier; il leur prescrit un certai comportement et assortit cette exigence
d’une sanction.

Deuxiemement, les majorations d'impdt ne tendestgda réparation pécuniaire d'un
préjudice, mais visent pour I'essentiel a punir p@mpécher la réitération d'agissements
semblables.
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- 1In al doilea rand, majatrile de impunere nu tind la o reparare
pecuniag a unui prejudiciu, ci vize@Zzin esepi i sangioneze
pentru a impiedi€ reiterarea unor fapte similare

- 1In al treilea rand, (majairile) se fundamentedzpe o norni cu
caracter general, al @&rui scop este deopotdv preventiv si
represiv

- 1In final, (majorrile) imbraai in dimensiune o amploare
considerabik ... Niciunul dintre elemente nu apare ca decisiv,
insi adunatesi combinate confeér "acuzaiei” litigioase un
"caracter penal”, in sensul art. 6 par. 1 (Trad.n.)

(4) Calificarea din dreptul mianal nu are dimensiune absaluatat
pentru Curtea de Jugé a Uniunii Europene, cét pentru Curtea European
a Drepturilor Omului, dup cum nu ar trebuiaslimiteze nici aprecierea
Curii Constituionale a Romaniei.

Cu toate acestea, Curtea Congtimak di prevalem
considerentelor de drept intern, de natwadtionak, care delimitea strict
si oarecum rigid formele deaspundere27. Din analiza efectuaj Curtea
refine @ fapta pentru care sunt aplicate coredinanciare este definit ca
"nereguli" atat in legislgia ngionala, catsi in aceea a Uniunii Europene,
avand un cofinut caracteristic, ce nu poate fi subsumat ungitdapenale
sau contravefionale, iar coregile financiare, constand in spein reduceri
procentuale, reprezigtmasuri administrative, dra a avea caracterul unor
sangiuni penale sau contrav@onale.

Or, caracterul de safignesi ulterior calificarea subsidiarpenal ori
contraverional poate fi apreciat doar prin raportare la &fliecnormei, ga
cum face de principiu Curtea Europ&aa Drepturilor Omuluisi nu la
calificarea din dreptul intern.

(5) Care sunt consecele practice ale acestei cal#fic?

Troisiemement, elles se fondent sur une norme deteme général dont le but est a la
fois préventif et répressif.

Enfin, elles revétaient en I'occurrence une ampleamsidérable puisqu’elles s’élevaient
a 422 534 f pour l'intéressé et 570 398 pour sa&édparagraphe 13 ci-dessus), et le défaut
de paiement exposait M. Bendenoun a I'exercice, lparjuridictions répressives, de la
contrainte par corps (paragraphe 35 ci-dessus).

Ayant évalué le poids respectif des divers aspeéesl'affaire, la Cour note la
prédominance de ceux qui présentent une colorgtérale. Aucun d’eux n'apparait décisif a
lui seul, mais additionnés et combinés ils conf&mag I"™accusation” litigieuse un "caractere
pénal" au sens de l'article 6 par. 1 (art. 6-1)qleel trouvait donc a s'appliquer
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Evident, o primi consecima decurge din aplicarea jurispruden
Curtea Europedna Drepturilor Omului privitoare la dreptul la umopes
echitabil, dei probabil nu repreziéitmiezul disctiei. Aici am vedea toti
un interes cu privire la sarcigaintinderea probei, garéite proceduralesi
caile de atac.

O a doua conseaihpriveste modul de aplicare in timp a succesiunii
normative, dg si acest aspect poate fi tsah gsa cum rezuft mai jos.

A treia consecitd si cea mai importaitpriveste din punctul nostru
de vedere efectul bugetar al dsurii” si anume revenirea unor sume la
bugetul european, respectiv la bugetuioral corelat.

2.2. Aplicarea in timp a dispodiilor privind corec tiile financiare

Registrul subsidiar al problematicii splr in cauz priveste
aplicarea in timp a dispatlor legale, in tranzitul normativ de la O.G. nr.
79/2003 la O.U.G. nr. 66/2011.

Conform dispogiilor art. 66 din O.U.G. nr. 66/2011Activitasile de
constatare a nereguliloyi de stabilire a crearelor bugetare care sunt in
desfisurare la data interii Tn vigoare a prezentei ordonas de urgepi se
finalizeaz i se valorifiei cu aplicarea prevederilor Ordonae Guvernului
nr. 79/2003, aprobat cu modifiagri prin Legea nr. 529/2003, cu
modificirile si completrile ulterioare.

Pe cale de consecinin procedurile de constatare a neregulilor, in
derulare la data de 3 iulie 2011, datadinitin vigoare a O.U.G. nr. 66/2011,
s-au aplicat dispogile O.G. nr. 79/2003. In procedurile incepute sub
imperiul O.U.G. nr. 66/2011 s-au aplicat integriapdziiile acesteia.

Prin Decizia Cuii Constituionale nr. 66/2015, Curtea
Constituionak a declarat neconsttional textul de la art. 66, pentru
urmatoarele considerent@2. Curtea r@ne ai textul de lege criticat aduce
atingere principiului neretroactivitii, deoarece permite aplicarea normelor
de drept substgial din O.U.G. nr. 66/2011 cu privire la neregulivarsite
in intervalul temporal in care era in vigoare O.@. 79/2003, legiuitorul
reglementand un criteriu gsg& pentru determinarea aplicabilitii noilor
norme de drept substaal, respectiv existga sau nu a unor activiti de
control Tn desfsurare la momentul intirii Tn vigoare a noii legi, dra a se
raporta la legea in vigoare la momentulstexii raportului juridic. Rezuld
asadar ai raportul juridic este supus reglemeritor legale in vigoare la
data naterii sale, schimbarea ulteriodra condjiilor legale neavand nicio
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influerya asupra legaliffii acestuia. In consecjii, Curtea constat i art.
66 din O.U.G. nr. 66/2011 este necongstitoal, fiind contrar art. 15 alin.
(2) din Constitge. 33. Curtea constatca, urmare a admiterii excejei de
neconstitgonalitate, calificarea neregulisi stabilirea creapelor bugetare
se vor face Tn temeiul actului normativ in vigoka@lata sivarsirii neregulii
potrivit principiului tempus regit actum,sadar ira a se putea combina
dispozjiile de drept substagial din O.G. nr. 79/2003 cu cele ale O.U.G. nr.
66/2011, in vreme ce procedura urmate organele de control va fi cea
reglementat prin actul normativ in vigoare la data efegtii controlului.

Prin Hotirarea in cauzele reunite C-260414C-261/14, Curtea de
Justtie a Uniunii Europene ajunge la o concluzie difere5 Pe de alt
parte, trebuie amintit & potrivit aceleiai jurispruderre, dai principiul
securitisii juridice se opune apliii retroactive a unui regulamett cu
alte cuvinte, unei sitya anterioare intw@rii sale in vigoare, indiferent de
efectele favorabile sau nefavorabile pe care lepatea avea o astfel de
aplicare asupra persoanei interesate, agelprincipiu impune ca orice
situarie de fapt 8§ fie Tn mod normal apreciat in lipsa unei dispodi
exprese contrare, in lumina normelor de drept fyowie la data producerii
sale. Cu toate acestea, sddegea nou Tsi produce efectele numai pentru
viitor, aceasta se aplit; in lipsa unei deradyi, si efectelor viitoare ale unor
situaii aparute sub imperiul legii vecHi (). 56 Astfel cum reiese din aceea
jurisprudend, nici domeniul de aplicare al principiului Tncredgielegitime
nu poate fi extins intr-atat Tncatz dmpiedice, la modul general, o nbu
reglementare & se aplice efectelor viitoare ale unor sitilaaparute sub
imperiul reglemerntrii anterioare®.

Care sunt conseagle practice ale acestei "contratli®

La nivel de drept neonal, hotirarea Cuii Constituionale fiind
obligatorie rezult ca pentru situgile in care procedura de control s-a
intemeiat pe dispodile art. 66 din O.U.G. nr. 66/2011, se impune galu

19 Pentru detalii privind cainutul principiului securittii juridice, aa cum rezult din
jurisprudena CJUE, a se vedea: Costea l|.Miscalitate europeain Note de curs Ed.
Hamangiu, 2016, p. 90-92; Lupu R.Rrincipiul securitzii juridice. Cauza Judeil Neam si
dezacordul dintre Curtea Constitonali a Roménieisi Curtea de Justie a Uniunii
Europenein Pandectele Roméane, nr. 7/2016, psi46m.

20 Nota CJUE: A se vedea Tn special #tatea din 3 septembrie 2015, A2A, C-89/14,
EU:C:2015:537, punctul 34 jurisprudena citat

2l Nota CJUE: a se vedea in special dfrtea din 3 septembrie 2015, A2A, C-89/14,
EU:C:2015:537, punctul 38 jurisprudena citat
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admiterii a¢iunilor si anukrii actelor contestate, fiind fundamentate pe un
text abrogati fiind un text privind exclusiv partea de proceijucare se
reglementeaz prin norme de drept ganal, conform art. 2 alin. 4 din
Regulamentul nr. 2988/199%Procedurile de aplicare a controalelor,
masurilor si sangiunilor (comunitare) sunt reglementate prin legisa
statelor membre, cu conidi respedcirii dreptului (comunitar) aplicabil

La nivel de drept european, Agirea Cuii de Justiie a Uniunii
Europene privge interpretarea aphidi in timp a dispoaziilor de drept
material din cele dauregulamente incidente in cauzbligatorie fiindsi
aceast interpretare pentru insten naionak, nu vedem contradia
fundamental, care § faca cele doé soluii ireconciliabile. Neregula
subziss, la fel si forma de intervetie, in sensul art. 1, 4i 5 din
Regulamentul (CE, Euroatom) nr. 2988/1995.

Soluia reah va fi refacerea procedurii de control, in concatél@u
Decizia Cutii Constituionale a Romanieji implicit aplicarea dispozilor
in vigoare la data comiterii neregulii, in fuiec de succesiunea actelor
normative in timp.

Conchizand, aprecieni dezbaterea juridicgenerat este de un real
interes. Considém ci o viitoare revenire jurisprudealda asupra
conceptului de "risui@” ar fi de dorit, atat la nivel nenal catsi european.
Apreciem @ aceste coreg financiare au comportamentul juridic al unei
sangiuni si ca se impune confirmarea acestuia.

Referitor la aparenta contrade dintre soltiile Curtii de Justiie a
Uniunii Europenssi Curtii Constituionale a Romaniei, de fapt suntem in
prezema unor soltii jurisprudeniale compatibile, pe binomul specific
dreptului financiar, raportat la drept matesiadirept procesual.




