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ANALELE STIIN TIFICE ALE UNIVERSITATII ,AL.L.CUZA” |ASI
Tomul LXI, Stiinte Juridice, 2015, Nr. |

CONSIDERATII PRIVIND CONSACRAREA LEZIUNII IN NOUL
COD CIVIL

CONSIDERATIONS ON CONSECRATION OF THE LESION IN
THE NEW CIVIL CODE

LUIZA CRISTINA GAVRILESCU *

Rezumat: Leziunea ca viciu de consiimant const in existera unei dispropaii
vadite Tntre prestile reciproce ale frtilor care au incheiat un act comutativ cu titlu
oneros. Structura leziunii este una complestementul material fiind Tngb de cel
intertional. Tn cazul leziunii care 1i afecteape minori, ceritele impuse de lege
pentru a fi calificat drept viciu de consimmant sunt mai permisive, atat in prigan
aprecierii cuantumului pagubei pricinuite g momentului p&nla care trebuieas
subziste dispropga. In acelsi timp, leziunea care 1i afecteape minori are un
domeniu de aplicare mai restrans, atat din purdguvedere al persoanelor care o
pot invoca, cati din punctul de vedere al actelor susceptibileadalare. Fa de
alte vicii de consimimant, in cazul leziunii se apliaeguli speciale referitoare la
Tnceputul curgerii termenului de prescigp durata acestuia, precusminvocarea pe
cale de exceje.

Cuvinte-cheie: leziune, viciu de consitimant, contract comutativ, presia
dispropotionate, stare de nevoie

Abstract: The lesion as a vice of consent consists in thdoolsvdisproportion
between the mutual benefits of the parties haveredtinto a commutative act for
consideration. Lesion has a complex structure whetlee substantial element is
accompanied by the intentional one. In case thereis affecting on minors, the
legal requirements for qualifying it as a vice ofisent are more permissive, both in
terms of assessing the amount of the damage céysiechnd by the moment until
the disproportion must subsist. At the same tirhe,lésion affecting minors has a
narrower scope, both in terms of persons who caokim it and in terms of acts
likely to cancel. Unlike other vices of consenttliie case of the lesion, special rules

! Asistent dr., Facultatea de Drept, Universitatéexandru loan Cuza din da email:
luiza.gavrilescu@uaic.ro



6 LUIZA CRISTINA GAVRILESCU
apply concerning: the beginning of the period foeggription, its duration and its
invocation by way of exception.

Key words: lesion, vice of consent, commutative contract,piiportionate
benefits, state of need

1. Concepii cu privire la leziune

Leziunea repreziatpaguba materidlpe care o suféruna dintre
partile unui contract onerog comutativ, din cauza dispropgm vadite de
valoare dintre presfile reciproce.

Conform concepiei obiective Tn rginerea leziunii sunt irelevante
imprejutirile care au condus la disproger dintre prestdi, actul astfel
incheiat fiind lipsit paial de cau#’.

Conform concepiei subiective pentru r@nerea acestui viciu de
consimamant nu este suficient constatarea producerii dezechilibrului
economic al contractului, leziunea implicand extdo@a vulnerabiliitilor
uneia din prti, aflat in stare de nevoie sau de nepricepere, Imgrejde
natui si-i afecteze consitamantul la data incheierii actului.

Tradtional, s-a apreciatacleziunea nu ar reprezenta un viciu de
consimamant de sine &titor, ci ar fi doar consecfa unui viciu de
consimamant. Conform acestei concgip persoana lezatfie s-a aflat in
eroare, fie a fost victima unui dol sau a unelenge. Argumentul invocat in
sprijinul acestei summeri este acelaac da@ partea nu seagsste in niciuna
dintre aceste sitti@a Tnseam# ca a exprimat un consigimant in cungtinta
de caui, care dendtintertia de a face o liberalitdte

Opinia dominari, suginuta de reglementarea actaakste aceeaic
leziunea a fost conceputirept un viciu de consiggimant distinct, in care
componenta patrimonial este determinafit insi trebuie coroborat cu
cerina specurii injuste de é@tre partea vinovat a strii vulnerabile a
celeilalte pirti®.

2 A se vedea L. PopEchilibrul contractualsi leziunea in contractein Dreptul nr.
11/2008, p. 81.

3 A se vedea C.T. UngureanReflegii privind leziunea, viciu de conspméant, in
statornicirea Codului civil (Legea nr. 287/200% Dreptul nr. 10/2012, p. 28.

4 A se veded. Cosma, Teoria general a actului juridic civil Ed. Stiintifica, Bucurati,
1969, p. 174.

5 A se vedea A. Hubreaticiile de consimimant Ed. Hamangiu, Bucusg, 2010, p.
234.
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2. Structura leziunii

In actuala reglementare, a fost adaptabncepia subiectivi —
conform creia leziunea este akuira din dod elemente:

- un element obiectiv eonstand Tn dispropga de valoare intre
contraprestd;

- un element subiectiv constand in profitarea de stare de nevoie in
care se fpaste cealali parte, de lipsa de experignsau de curginte a
acesteia.

Sediul materiese regseste in cadrul art. 1.221-1.224 C. civ.

Tn cazul leziunii ce 1l afecteape un minor, elementul obiectiv este
apreciat in sens mai larg, iar elementul subiextie prezumaticexist.

Asadar si in noua concgje asupra leziunii, acest viciu de
consimamant are doli componente: una obiecliv apreciat Tn plan
patrimonial si alta subiecti&, apreciat In plan moral, verificabil prin
atitudinea neonestinjust, a unei prti°.

3. Conditii ca leziunea 4 fie viciu de consintamant

Pentru a fi viciu de consigimant, leziunea trebuiei Sntruneasg,
cumulativ, urnitoarele condii:

- ¢ fie o consecipi directi a actuluirespectiv

Aceasi cerinta impune ca leziunea, constand in paguba matesal
rezulte implicit din contractul incheiagt nu din ale acte distincte acelui
contract;

- sa existe Tn momentul incheierii actuluii sa subzistecel pyin
par la data cererii de anulare

Din coroborarea art. 1.222 cu art. 1.223 C. ciferior la termenul
de prescripie, meninerea dispropaiei dintre prestgi preziné relevani la
cel mult un an de la data Tncheierii contractuligiparece dupaceast dat

6 A se vedea T. Prescure, R. Matddirept civil. Partea general Persoanele Ed.
Hamangiu, Bucurgi, 2012, p. 162.

" A se vedea E. Lupan, |. SabPop,Tratat de drept civil roman, vol. |, Partea geneial
Ed. C.H. Beck, Bucudi, 2006, p. 177.
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adgiunea Tn anulara actului pentru leziune se présciiietwsi, in cazul
minorului nu se cere decét ca leziungaxsste la data incheierii actului.

De remarcat & instituia leziunii se deosebe de aceea a
impreviziunii— art. 1.217 C. civ., la care ruperea echilibridei datoreaz
apariiei unor cauze ulterioargi de nepreizut la momentul Tncheierii
contractului, neimputabile vreuneia dintr@tp care nu atrag imposibilitatea
fortuitd de executare, inc&t puri problema supaitii riscului contractului

- dispropoyia de valoare intre contrapregitérebuiesi fie widita

Aceasta Tnsenmdnca nu orice avantaj al uneia dintréirp fata de
cealalti, nu orice diferefa, spre exemplu, dintre valoarea bunuupretul
obtinut, face ca actul juridicisfie considerat lezionar. In cuprinsul art. 1.221
alin. (1) C. civ. se aratca valoarea presti®i stipulate Tn sarcina victimei
leziunii este considerabil mai mare decat valoarea pe caie® asuni
cealalti parte, care profitde starea victimei. Se apreciaz este o &dita
dispropotie cand una dintre presgiiadepaseste dublul valorii celeilalte sau
este mai migz decat juritate din valoarea celeilafteDe exemplu, o
persoad isi vinde casa cu mai pin de juritate din valoarea sa.

Conform art. 1.222 alin. (2) C. civ., acest ciilese are in vedere
doar atunci cand leziunea se exdrcisupra unui major. Dacvictima
leziunii este un minor, in condie art. 1.221 alin. (3) C. civ., valoarea
excesiv a obligaiei asumate de acesta se stab#igrin raportare la starea
sa patrimonidl, la avantajele pe care letote din contract, sau la ansamblul
circumstarelor. Asadar, aprecierea caracterului lezionar al actulei s
realizeaz in mod circumstaiat Tn cazul minorilor, rgnerea sa implicand
analiza unui complex mai larg de factori.

- partea lezat trebuie & se afle intr-ostare de vulnerabilitate
determinarit pentru Tncheierea actului

Aceasta cerifi presupune cercetarea piEi subiective a i
lezate: victima & fi incheiat actul in stare de nevoie extierde lips de
experieme sau de cuntinte. Starea de nevoieste de natdrsi altereze
libertatea consigimantuluisi partea afectédtsa accepte congi ruinatoare
pentru a contracta. Cu toat® existena strii de precaritate nu trebuié se
datoreze culpei victimei, aprecierea acestei qorsdi realizeaz tinand cont

8 A se vedea C. Zaga, In F.A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, |chiaei (coord.),
Noul Cod civil. Comentariu pe articql&d. C.H. Beck, Bucugd, 2012, p. 1285.

9 A se vedea, I.R. Urs, C. TodidDrept civil. Teoria general, Ed. Hamangiu, Bucus#,
2015, p. 260.
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de particularittile subiective ale persoanei in cagznu de plasarea sa intr-
un context general defavorabil sub aspect econfaeiexemplu, traversarea
unei perioade de ctizzconomié naionak)™. in acest fel se face delimitarea
fatai de domeniul de incideh al viciului de consiimant al violerei,
atunci cand aceasta se realizewzcondiiile art. 1218 C.civ. , prin profitare
de starea de necesitate in care se afla victima.

Lipsa de experigti si lipsa de cungtinge pot avea un camp extrem
de variat, atat din domeniul speciaiit partilor contractantesf{ majorii pot
fi afectai astfel), casi din domeniul juridi¢’. Tn cazul minorilor, nu lipsa de
capacitate de exetti este cea care deterrianularea actului, ci presupusa
lipsa de experietd si cunastinte, prezurtie care este relativ.

- dezechilibrulcontractual &fie creatinjust;

Aceasli condiie este apreciafin strang corelaie cu cea anterioar
n sensul & starea vulnerakldla girtii vatamate a fost specufatn mod injust
de atre cocontractant. Prin aceasta gelége & cealalé parte a profitat de
circumstarele dezavantajante pentru viclintare au creat ocazia incheierii
actului Tn condii vadit inechitabile economié Atitudinea speculativ a
contractului nu trebuieiasse materializeze T@$n efectuarea unor manopere
dolosive, deoarece aceasta ar atrage in@deaiolului ca viciu de
consimamant. S-a apreciat, din acest moti¥,leziunea are o dublnatua
juridicd: de viciu de consigimantsi de delict civit*.

4. Domeniu de aplicare al leziunii

Fara a nega principiul libeftii de voina a girtilor, legiuitorul
intervine uneori, perndind anularea contractelor in care nu @xist minim
echilibru al prestgilor.

10°A se vedea C. Zagm, op. cit, in F.A. Baias (coord.}i colectiv, Noul Cod civil.
Comentariu...op. cit, p. 1283.

1A se vedea I. TurcuNoul Cod civil republicat. Cartea a V-a. Despre oblfigaart.
1164-1649: comentarii explicaii, Ed. C. H. Beck, Bucugé, 2011, p. 258.

12 A se vedea T.V. Rlulescu, in ColectiviNoul Cod civil. Note. Corefi. Explicaii,
vol. 1l, Ed. C.H. Beck, Bucugt, 2011, p. 483.

13 A se vedea A. Hubreaop. cit, p. 244.

14 A se vedea C. Zagm, in F.A. Baias (coordsj colectiv, Noul Cod civil. Comentariu...
op. cit, p. 1283.
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Din perspectiva persoanelarare il invod, domeniul de aplicare al
leziunii a devenit general, nemaifiind un viciu eezat doar minorilor, ca n
vechea reglementare.

In ceea ce priwe leziunea cauzatmajorului reglementd de art.
1.221 alin. (1) C. civ., leziunea operagatéat in cazul cand beneficiul excesiv
este stabilit Tn folosul gutii care profit de starea de nevoie, lipsa de
experieme sau cungtinte a celeilalte firti, catsi atunci cand beneficiul este
stabilit Tn favoarea unui tgrprin aplicarea figuriijuridice a stipulgiei
pentru altul.

In ceea ce privge leziunea exercitat asupra minorului
reglementat de art. 1.221 alin. (3) C. civ., constituind otg®i de excepe,
are un domeniu de aplicare mai restrans, atat dimctpl de vedere al
persoanelor care o pot invoca, catdin punctul de vedere al actelor
susceptibile de anulare.

Leziunea privgte minorii cu capacitate de exenil restrang,
deoarece pentru cei lipside capacitatea de exgoj anularea actului
Tncheiat fira concursul reprezentantului legal intervine pe ol lips a
capaciitii, nemaifiind necesar cercetarea echilibrului contrapregtar,
conform prevederilor art. 43 alin. (2) C. cyv.art. 146 alin. (4) C. civ. Mai
exact, leziunea poate fi invodadlac minorul intre 14si 18 ani a incheiat,
singur, fara Incuviiryarea ocrotitorului legal acte bilaterale cu titlu onergs
comutative, de administrarg care suntrejudiciabile pentru minorDac
sunt prejudiciabile pentru ceakajparte, actul nu poate fi anulat.

In anumite ipoteze, cum ar fi incheierea unor acte care dispune
singur de veniturile dobandite prin munca sa, imd@dle art. 42 alin. (2) C.
civ., a unor acte privind munca, minorul cu capeitde exergu restrans
va putea invoca leziunea de drept comun, institlet art. 1.221 alin. (1) C.
civ®®,

S-a apreciatleziunea ar putea fi exerciiafi asupra unei persoane
juridice, in situga Tn care partea abuZigpeculeaz starea de nevoie sau de
dependeti economid a celeilalte prti*°.

Din perspectiva acteloin care poate fi invocatdin coroborarea art.
1.221 alin. (2) C. civ.: ,existaa leziunii se apreciazi in funaie de natura

15 A se vedea D. Chirica,eziunea — intre reglementarea vechiyiunoului Cod civi| T
»5.U.B.B. lurisprudentia” nr. 4/2003, p. 31.
16 A se vedea T. Prescure, R. Matef, cit, p. 163.
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si scopul contractului” cu prevederile art. 1.224 ¢B.., care elimia din
sfera de aplicare a leziunii contractele aleat@aintracte de asigurare, de
joc, de intr@nere, de reit viage#), tranzaga sau alte contracte anume
prevazute de lege, rezdlica se au in vedereontractele comutativén care
partile si-au stabilit Tntinderea prestidor reciproce in condii care nu
implicau asumarea unui risc de rupere a echilibedatractual. Exceptarea
contractelor aleatorii se datoréarzaracterului incert al gterii sau al
ntinderii obligaiilor contractuale, iar exceptarea trangeicse explid prin
faptul & partile au convenit & realizeze anumite concesii reciproce in
vederea prevenirii sau stingerii unui litigiwadarsi-au asumat eventualul
dezechilibru economic al prestlor®’. De altfel, obiectul tranzgiei este
incompatibil cu posibilitatea arirli sau a adagtii ulterioare a contractului,
prin prisma secudtii circuitului civil’®. S-a exprimatsi opinia d,
excepional, incidema leziunii ar putea fi téutd chiar si in cazul
contractelor aleatorii, prin sajienarea repariei inegale a riscurildr.

In vederea determinii incidenei leziunii raportat lascopul
contractuluj se va cerceta motivul determinant @rinde pirti. Acesta se
prefigureaz in reprezentarea presta corelative, raunea pentru care
partile au decis & contracteze. #adar, in aprecierea leziunii se viae
seama de vicieremotivului determinantca parte componenta voirei
juridice, ce a permisaptii lezate 4 contracteze, in considerarea faptului ¢
va primi o prestge apropiai valoric de cea proprg Astfel, nu se va putea
invoca leziunea in conglle in care s-a Incheiat un contract de asigusre
autoturismul contra furtului, dar nu a avut locastfel de incident. Aceasta
inseama ca s-au pitit ratele de asigurarezri a primi din partea sociati
de asiguiri contraprestga constand in plata primei de asigurare.

In ceea ce priwe criteriul importarrei asupra patrimoniulyi Tn
cazul leziunii cauzate majorului nu se face deasatum cum actul este de

7 A se vedea L. PopTratat de drept civijlvol. |, Partea general Ed. Academiei,
Bucurati, 1999 p. 110.

18 A se vedea C. Zaga, in F.A. Baias (coords) colectiv,Noul Cod civil. Comentariu.,.
op. cit, p. 1286.

19 A se vedea M.M. PivnicerEfectele juridice ale contractelor aleatorii, Edakhangiu,
Bucureti, 2009 p. 63.

20 A se vedea I. AdanmDrept civil. Obliggiile. Contractul, Ed. C.H. Beck, Bucusg,
201,1 p. 261.
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administrare sau de dispgei esemial fiind ca acesta as produé@ un
prejudiciu n limitele metionate. Doar dacvictima leziunii estaun minor,
actul anulabil trebuie asfie unul de administrare caici daé minorul cu
capacitate restrafisde exergiu ar fi incheiat singur, afa Tncuviinarea
ocrotitorilor legali, un act de dispaid, actul ar fi putut fi desfiigat fira a fi
necesar &se fad dovada dispropgei valorice a prestalor, pe motiv de
ncalcare a regulilor din materia capdiiit de exercfiu — art. 41 alin. (2}i
art. 144 alin. (3) C. civ.

5. Dovada leziunii

Pe lang probarea dispropgei vadite de valoare dintre
contraprestd, apreciai in felul atat, in ipoteza reglemeniiatle art. 1.221
alin. (1) C. civ., trebuie & se dovedeascsi conduita culpabil a
cocontractantului, constand Tn profitarea de vwhiitate a ,frtii slabe”
din contract. Vulnerabilitatea se datorgastarii de nevoie (deci implit
circumstage subiective, spre deosebire de starea de neeesite este
determinat de cauze externg care poate prilejui viciul violgei) sau lipsei
de cunostere ori de experigh (circumstake care se examineazot in
persoana victimei). Abuzul corsin impunerea partenerului £xecute o
prestaie dispropotionati fati de cea proprfe.

In cazul leziunii ce-l afecteazde minor, proba se refedoar la
dovedirea caracterul excesiv al obligar asumate de acesta, lipsa sa de
experiemi sau de curginte fiind prezumate.

Fiind vizate elemente de fapt, proba acestora geal&a prin orice
mijloace de dovai] sarcina adminisirii lor revenind victimei leziunii,
personal sau prin reprezentant legal, in cazul ramo

6. Sangiunea aplicabila in caz de leziune

Conform art. 1.222 alin. (1) C. civ., partea atet consingamant a
fost viciat prin leziune poate cere, la alegereaasmlarea contractulyi
respectiv agunea n resciziune, sau mierea contractulusi reducerea
obligaiilor sale cu valoarea daunelor-interese la care adfepitita®.

2L A se vedea |. TurctNoul Cod civil...., op. citp. 258.
2 A se vedea |. Reghing. Diaconescu, P. Vasilescimtroducere in dreptul civiled. a.
2-a, Coleda Universitaii, Ed. Sfera juridig, Cluj-Napoca, 2008, p. 239.
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Desi nu se metioneaz expres, ca in cazul celorlalte vicii de
consimamant, din coroborarea cu art. 1.357 C. civ. razaitsi in cazul
leziunii cel indrepttit si cead anularea poate solicifadaune-interesepari
la acoperirea integrak prejudiciului cauzat.

Pentru a contracara invocarea rigiif partea interesatse poate
prevala de dispotile referitoare leadaptarea contractulutare sunt reluate
expressi in art. 1.222 alin. (3) C. civ. Spre deosebireceelalte vicii de
consimamant, in cazul leziunii, evitarea ndlii poate fi ohinuti prin
restabilirea caracterului echitabil al contraprgitta. Acest echilibru poate
fi atins fie prin reducerea cre@n partii care a fost avantagtexcesiv, fie
prin majorarea oblig&i ce ii revine acesteia. Remediul adsptpoate
interveni in toate cazurile, degiin cazul leziunii cauzate minorului.

Diferena faa de adaptarea contractului in caz de eroare £dnst
condtiile impuse pentru evitarea a#ul actului: reechilibrarea prestéor,
care trebuieasfie comunicat cocontractantului. Restul cofidor prevazute
n art. 1.213 C. civ. se aplidn mod similar, in ideea salvgari relatiilor
contractual€.

Pentru introducerea tgnii in anulare pentru leziune, textul art.
1.223 C. civ. fixeaz untermen special de presctip: un an. Termenul mai
scurt decéat cel general de trei ani s-a stabilinipd de la premisaac
motivele care determin leziunea, disprop@a dintre prestd, nu pot
subzista un timp prea mare de la data incheientraotului. Totodét si data
de declagare a prescrigei este stabilit diferit fata de dreptul comun - art.
2.523 C. civ., precumi fata de reperul stabilit pentru anularea pentru
celelalte vicii de consipgiméant — art. 2.529 C. civ. Astfel, termenul de un an
curge de la data incheierii contractului — monudiectiv.

Prescrierea dreptului la @enea in anulare atragg prescrierea
invociarii leziunii pe cale de excep. Aceast soluie este una derogatorie
fatd de regula Tnscrisin art. 1.249 alin. (2) C. civ., conformireia invocarea
nulitatii relative poate fi invocatoricand pe cale de exaep

7. Concluzii
in actuala reglementare leziunea a fost consachapt un viciu
distinct de consimimant, Tniturdnd astfel controversele existente in

2 A se vedea C. Zaga, op. cit, p. 1284.



14 LUIZA CRISTINA GAVRILESCU
contextul reglemedtii anterioare. Concefa adoptat cu privire la leziune
este cea subiectiyin cazul minorilor elementul subiectiv fiind preaat.
Cerintele distincte pe care trebuié B indeplineascleziunea pentru a fi
calificata ca atare o delimiteazmu doar de alte vicii de congi@imant cisi
de alte cauze de desfiame a actelor juridice. In cazul leziunii, inchei@r
actului se datoredzprofitarii de starea de nevoie In care sei gihrtea
pagubiti, pe cand in cazul violesi, Tncheierea actului se poate realiza sub
imperiul temerii provocate de starea de necesitateare se ail victima.
Leziunea nu se confuiccu impreviziunea, dein ambele situd una din
partile actului juridic este afectatde dispropgia existerd intre prestg.
Leziunea poate atrage anularea actului juridicaaeeimpli@ desfiinarea
cu efect retroactiv, pe cand impreviziunea poateduoe la incetarea sa
pentru viitor. In ambele ipoteze estedinmsibik meninerea contractului
prin reechilibrarea pregtdor.
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Art. 44 Cod penal — Pluralitatea intermediar

(1) Existz pluralitate intermediaé de infragiuni cand, dup ramanerea
definitiva a unei hodrari de condamnarei pan: la data la care pedeapsa
este executdtsau considerat ca executat, condamnatul &arseste din
nou o infragiune si nu sunt ntrunite congile prewizute de lege pentru
starea de recidiy.

(2) In caz de pluralitate intermedidy pedeapsa pentru noua inframe si
pedeapsa anteriodarse contopesc potrivit dispgdor de la concursul de
infractiuni.

Art. 147 Cod penal — Atenuargaagravareaaspunderii penale a persoanei
juridice

(1) In caz de concurs de infragni, de pluralitate intermediar sau de
cauze de atenuare ori agravare @punderii penale, persoanei juridice i se
aplica regimul amenzii preizut de lege pentru persoana fizic

(2) In caz de pluralitate de infraicini, pedepsele complementare de natur
diferitd, cu excepa dizolvirii, sau cele de aceganaturg, dar cu copinut
diferit, se cumuleag iar dintre pedepsele complementare de agiesaturd

si cu acelai coryinut se aplié cea mai grea.

(3) 1n caz de pluralitate de infraicini, misurile de sigurapi luate conform
art. 112 se cumuleaz

Pornind de la premisa existen unei hadrari definitive de
condamnare la o pede@p@eexecutat sau executatdoar pagial), atunci
cand nu sunt intrunite coniile prevazute de lege pentru starea de recidiv
(postcondamnatorie)si se reitereaz un comportament infraonal,
pluralitatea de infrgani reglementdi de art. 44 alin. (1) Cod penal imbiac
forma pluralititii intermediare.

Capitolul V din Titlul 1l al Rartii generale a Codului penal in vigoare
este rezervat si) institugiei pluralitatii de infragiuni, corespunzor
dispoziiilor cuprinse in art. 38 — art. 45. In acest caégal, se delimitedz
ca forme: concursul de infrani, recidivasi — in ordinea de reglementare —
se evidetiazi cea de a treia forindenumid pluralitate intermediar(fara a
trage concluzia - ddpcum vom vedea -acpluralitatea de infrgani sesi
reduce la aceste trei forme)! In principiu, sub easpl condiilor de
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existena si al tratamentului penal aplicabil acestor forme pluralittii de
infractiuni - concurs, recidiv si pluralitate intermedidr - cadrul legal
menionat vizeaZ preponderent persoana fizifcare lucreaz de pe pozia
infractorului major). Rspunderea periah persoanei juridicg consecirele
atrase n urma comiterii unui ansamblu faptic ¢laistreaz o pluralitate de
infragiuni (Intr-una dintre cele trei formeyi igasesc reglementare in lumina
unui titlu distinct din Partea geneiah Codului penal, respectiv Titlul VI,
Cap. lll, art. 146i art. 147.

Prin coninutul siu normativ, textul legal asuprédraia ne apleam
atenia (art. 44 Cod penal) nu este o infiwaa legiuitorului penal actual,
gasindusi corespondent (paal) in art. 40 Cod penal anterior, cu denumirea
marginafi ,pedeapsa in unele cazuri cand nu éxiscidiva”.> O (scurk)
privire retrospecti¥ indreptat asupra fostului art. 40 C. pen. - acceptat de
doctrina majoritaf si recunoscut in practica judicigrca articolul prin care
se disciplina sa-numitapluralitate intermediad de infragiuni® - ne permite

2 Art. 40 C. pen. 1968 - Pedeapsa n unele cazud oérexisi recidivi: ,(1) Cand dup
condamnarea definitivcel condamnatasarseste din nou o infragune, Thainte de inceperea
execulrii pedepsei, In timpul execirti acesteia sau n stare de evadare&u sunt intrunite
condiiile previzute de lege pentru starea de recidipedeapsa se apligotrivit regulilor
pentru concursul de infrdgani. (2) Tn cazul persoanei juridice, daou sunt intrunite
condiiile previzute in art. 49 alin. (1) lit. a), pedeapsa se aplipotrivit regulilor pentru
concursul de infraani”. Textul reproduce conc@p Codului penal anterior, la datssiré
sale din vigoare. Evolia reglemeritrilor Tn materia pluralittii de infragiuni (1969-2014)i
consacrareaispunderii penale a persoanei juridice (2006) aatgiznstitutia disciplinat de
art. 40 din acel act normativ. Pe de o parte, pguri ce sfera recidivei s-a Tngustat/restrans -
prin modificirile operate la nivelul congiior cerute sirii de recidiva in cazul persoanei
fizice - s-a putut observarpirea sferei de reglementare prin art. 40 C. pem.acoperea o
gama variat de cazuri, prin neintrunirea cordor stirii de recidivi. Pe de aift parte,
introducereaaspunderii penale a persoanei juridice a determia@insiderarea cgnutului
normativ al fostului art. 40 C. pen., prindadarea alineatului 2, interesédnd cazul persoanei
juridice atunci cand, nefiind intrunite coriilé previzute in art. 49alin. 1 lit. a) C. pen. -
privitoare la recidiva postcondamnatorie - s@marea acesteia se realiza potrivit regulilor
pentru concursul de infraani.

%1n literatura de specialitate se venea cu apregipotrivit dreia ,legea penalconsact
n mod implicitsi forma pluraliitii intermediare de infrgtuni ntre concurssi recidiva,
previzand n dispoziile din art. 40 C.P. reguli specifice de sgaoare a infractorului care,
dupa o condamnare definitivpentru o infragune, sivarseste o nod infragiune, fird s fie
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sa surprindem unele (dintre principalele) difgeensub aspectul cgnutului
de reglementare, fade reglementarea actaal

Acesta avea n vedere, deopdtriatat pedeapsa aplicabpersoanei
fizice (alin. 1) casi cea aplicabi persoanei juridice (alin. 2), atunci cand nu
exista recidi# postcondamnatorie. Bigpedepsele principale se aplicau (tot)
potrivit regulilor pentru concursul de infruni, existau deosebiri sub
aspectul posibiliti de sporire a pedepsei amenzii aplicabile perspan
juridice, In considerarea sistemului cumulului glici cu spor facultatii
variabil, consacrat prin legea anterioéporul permis - ce putea fi adyat
maximului special al pedepsei amenzii - era dei péo treime din maximul
special, in cazul persoanei juridice, respectivwésa la jumitate din acel
maxim, Tn cazul persoanei fizice).

In aceast ordine de idei, obseim ci, de lege lata s-a realizat
consacrarea explid@ita conceptului deluralitate intermediaracu inscrierea
- prin norme distincte - a tratamentului sgmator aplicabil persoanei fizice
(pedeapsa principgl, potrivit art. 44 alin. (2) Cod penal - operand
contopirea potrivit dispogilor de la concursul de infréiani, deci avandu-se
in vedere dispotile art. 39 Cod penal -, respectiv a tratamentulu
sangionator aplicabil persoanei juridice - in agelaens, al contopirii
pedepselor principale de ordin pecuniar (amenzalegn duf cum dispune
art. 147 alin. (1) Cod penal (prin trimitere la lageregim). [Se impune o
precizare: textul art. 147 alin. (1) Cod penal trenla contopirea amenzilor
n considerarea acelygiasistem, al cumulului juridic cu spor obligatogu
fix (spor de o treime din totalul celorlalte pedestabilite, spor amigat la
pedeapsa de b@ztinAnd cont de dispadie art. 137 Cod penal - stabilirea
amenzii pentru persoana juridicAltfel spus, din punct de vedere al
sangionarii (pedeapsa principd), pluralitatea intermediar in cazul
persoanei juridice exclude inciderart. 61 Cod penal - stabilirea amenzii in
cazul persoanei fizice -gadar nu trimite la prevederile acestuia artico$i de
s-a oferitsi 0 interpretare (grdta) in acest serf§.

Tndeplinite condiile pentru existera strii de recidiva”. A se vedea: C. Bulai, B.N. Bulai,
Manual de drept penal. Partea generakd. Universul Juridic, Bucugt, 2007, p. 520.

4 M. K. Guiu, in: G. Antoniu (coordonator), A. Bor@®,N. Bulai, C. BulaiS. Dang, C-
tin. Duvac, M.K. Guiu, C-tin. Mitrache, C. Mitrach&, Molnar, |. Ristea, C-tin. Sima, V.
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Tot sub aspectul regimului de s@ooare, in caz de pluralitate de
infractiuni savarite de persoana fizic reginerea formei pluralitii
intermediare va atrage incidenart. 45 Cod penal cu referire la pedepsele
complementare, pedepsele accesgriimasurile de siguragi (aplicabile
acestei categorii de persoane, infractor major)jnacaz de pluralitate de
infragiuni sivarsite de persoana juridic reinerea formei pluralitii
intermediare va atrage incidanmart. 147 alin. (2 i alin. (3) Cod penal, cu
referire la pedepsele complementaremasurile de siguragi (aplicabile,
bineineles, acestei categorii de persoane, care Intruresdliiile
raspunderii penale).

Se situeax pe aceen linie - a delimitirii opticii promovate de
Codul penal in vigoare, flade concetia anterioat - si situgia privitoare la
reiterarea unui comportament infi@nal de d&tre minorul &spunztor
penal. Referirile noastre la inscrierea tratamentplenal al pluralitii
intermediare prin dispoga cupring in art. 44 alin. (2) Cod penal, au
subliniat constant aspectul potrividraia se are in vedere persoana fizic
(subiect activ in cazul acestei forme a plugalitie infragiuni) care lucreax
de pe pozia infractorului majorDe lege lataexist o incompatibilitate Tntre
starea de minoritate a infractorukiimanifestarea pluralitii de infragiuni
sub forma pluralittii intermediare.

Astfel, spre deosebire de congaplustrati de Codul penal anterior,
condamdrile pentru infraguni comise Tn timpul minoritii nu (mai) sunt
susceptibile & atrag pedepsirea acestei categorii de infractori - @aYea@u
varsta cuprinsintre 14si 18 ani la data@asirii infractiunii - consecirele
raspunderii lor penale concretizandu-se (doar) dsum educative (safgiani
penale proprii acestei categorii de infractori).idtldaé@ se megine (ing)
aceea optica a incompatibiligtii totale a sirii de minoritate a infractorului
cu pluralitatea de infraicini sub forma recidiveigxcluderea pluraliii

Teodorescu, I. Vasiu, A. ¥$ceanuExplicaii preliminare ale noului Cod penal. Vol. Il (Art.
53-187) Ed. Universul Juridic, Bucugt, 2011, pag.421. In acaissens, a se vedaa M.A.
Hotca, in: I. Pascu, V. Dobrinoiu, T. Dima, M.A. tda, C. Bun, |I. Chi, M. Gorunescu, M.
Dobrinoiu: Noul Cod penal comentat. Partea genéradditia a ll-a, revizuta si adaugita,
Ed.Universul Juridic, Bucusg, 2014, p.724; M.I. RusWrept penal. Partea genergl Ed.
Hamangiu, Bucurgi, 2014, p. 633-634.
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intermediare este atragle lipsa unei haréri definitive de condamnare la o
pedeaps.

Dupa cum rezuli (inclusiv) din prevederile art. 134 alin. (1) Cod
penal, regimul (unic) de samenare penal destinat infractorilor minori -
prin masuri educative - este aplicabil chiar data data pronugrii
condamarii, persoana implinise varsta majoratului, Tn dgiled Tn care
infragiunea care a atras acaasoluie a fost varita in timpul minoritiii.
Or, comiterea unei noi infrdani dup ramanerea definitiv a hotirarii de
condamnare prin care s-a luat aswmé educatid (chiar dag are loc paala
data la care acedssantiune pena este executatsau consideratca
executat) nu reflect intrunirea condiilor previzute de art. 44 alin. (1) Cod
penal. Dgi intr-o atare situge se ngte o pluralitate de infrawni, aceasta
nu Tmbrad haina juridi@ a pluraligtii intermediare de infrgni, dug cum
nu lag loc nici reinerii concursului de infrawni, faptele penale fiind
separate - din punct de vedere al momentului ddtecen de existga unei
hotarari definitive de condamnare.

Din cele ce preced, desprindem ideea potridreia unitatea de
subiect activ in cazul pluralifi intermediare este reprezeritate persoana
fizica-infractor major, sau de persoana juridipersoaa care, in ciuda unei
condamdri definitive la o pedeajagneexecutatsau executatdoar patial),
perseveredz pe calea infrgtonali, prin reiterarea unui comportament

> Denumim aceastforma a pluralifiti de infragiuni ,pluralitatea sui geners ea
acoperind mai multe sittiace ilustreaz perseverga infragionaki a unei persoanei fizice
care a suferit (deja) o condamnare defigipentru o infragune comid in timpul minorititii.
Spre exemplu, dupo condamnare definitivia o niisui educatii neexecutatsau executat
doar patial, se dvareste o nod infragiune Tnainte de Tmplinirea vérstei de 18 ani
(corespunitor art. 123 alin. 1 teza |; art. 124 alin. 3 tézaalin. 7; art. 125 alin. 3 tezasl
alin. Cod penal), sau dagmplinirea varstei de 18 ani (corespatar art. 129 alin. 2 Cod
penal, atunci cand, dapamanerea definitiv a unei hatrari de condamnarg pani la data la
care nasura educativ este executatsau consideratca executat se dvareste din nou o
infragiune, du@ majorat); Tn aceste cazuri, va exista o0 plurditsui generis
postcondamnatorie. Pluralitateaui generisse poate nge si prin sivasirea unei noi
infractiuni, ingi dupi executarea sau considerarea ca execatahei risuri educative, cazuri
n care va exista o pluralitaseii generigpostexecutorie.
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infraggional care semnific o formi de antecedeh penal, cu excluderea
statutului de infractor recidivist (nu sunt intriencondiiile pentru starea de
recidiva postcondamnatorie).

Din punct de vedere al structurii pe care o prézipturalitatea
intermediaii presupune existgam unei condamimi definitive a persoanei
inculpate in urma comiterii unui ansamblu faptirational (primul termen
- T1) si savarirea unei/unor noi infrawni, pard la data la care pedeapsa
aplicaf este executatsau consideratca executat (al doilea termen - T2),
fara a fi Intrunite condiile prevazute de lege pentru starea de reddiv
Liantul (legitura in personam dintre cei doi termeni este dat de ageea
persoan, in calitate de subiect activ al acestei plutglide infragiuni,
pluralitate care nu se Hfseaz, Tn aceast situgie, nici sub forma
concursului de infrgani (de care se deosabe structural, deoarece exist
condamnare definitd/ ce separ cele dod sau mai multe infrgni, din
punct de vedere al momentului de comitere), nidd $orma recidivei
postcondamnatorii, de care pluralitatea intermédimr egad masum, sesi
apropie (identificand asemri), dar sesi distinge (identificand deosebiri).

Apropierea este datde existeta unei condanimi definitive si de
intervalul de timp Tn care sa@wdrseste noua infragune, respectiv Thainte de
trecerea la executarea pedepsei aplicate sau #ulcexecutrii acesteia
(deci pad la data la care pedeapsa este execwgati consideratca
executat). Rginemssi asenanarea care are in vedere persoana #izare
ocup locul persoanei ce sufecondamnarea definitly respectiv infractorul
major, atat timp catde lege lata condamarile pentru infraguni comise Tn
timpul minorittii nu atrag nici starea de recidiv nici pluralitatea
intermediad! Diferenta este dat de neintrunirea a cel i unei condii
prevazute de lege pentru starea de recdiddostcondamnatorie, coniéi ce
poate privi fie T1 sau T2, fie deopotfiVflsi T2.

Pe cale de consedin rezult ca nu va exista pluralitate intermediar
cand, dup raméanerea definitiv a unei hatrari de condamnarg dupa ce
pedeapsa anteridgaa fost executédtsau consideratca executat se comite
din nou o infragunesi nu sunt ntrunite congile prevazute de lege pentru
recidiva postexecutorie. Desprindem de aici dicarele: pluralitatea
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intermediai NU reprezind nici concurs de infrgwni (dar concursul de
infractiuni poate intra n structura plurdlii intermediare), nici stare de
recidiva (postcondamnatorie sau postexecutorie), plurafitdntermedidir
existand (tocmai) atunci cand nu sunt intrunitedogile prevazute de lege
pentru starea de recidipostcondamnatorie, dar fiind exciustunci cand nu
sunt intrunite condile prevazute de lege pentru starea de reddiv
postexecutorie. De asemenea, trebuie eliir@ice confuzie f@ de
pluralitatea sui generis de infragiuni (condiionati de existeta unei
condamari definitive pentru o infragune comid in timpul minoritii,
condamnare privitoare la oasur educatid, Tn raport de care se reiterg@az
comportamentul infrgonal, prin comiterea unei noi infragni tot pe
perioada minorittii sau du@ Tmplinirea varstei majoratului)!

Potrivit doctrinei majoritare - cu referire la legpenala in vigoare -
pluralitatea intermediareste o forra distincé a pluralititii de infragiuni,
consacrdt explicit prin dispoziile art. 44 Cod penal (in baza denumirii
marginale), ocupand o pgia intermediat intre concursul de infrgani si
recidiva, dar nefiind indeplinite conglie recidivei (postcondamnatorii),
dupa cum nu sunt indeplinite nici conidie concursului de infratuni, ceea
ce permite departaj (surprinderea de asémiri si deosebiri). Sub acest

6 1n structura pluralitiii intermediare, concursul de infi@ni poate figura in T.1 sagi/
n T.2. Despre problematica complexe care o dezvaltacest subiect, ne vom ocipng,
intr-o continuare a prezentului articol, atunci ¢awvom aborda sagionarea pluralitii
intermediare de infraiuni. Tn acest cadru, amintim doa, dn ipoteza concursului aflat in
T.1, intereseaz pedeapsa rezultanaplicat prin hotirdrea de condamnare, putand distinge
mai multe situgi, dupa forma de vinoitie ce caracterizeaanfragiunile comise, ca$i dupa
pedepsele stabilite fiéei infragiuni concurente, In vederea deter#nin pedepsei
concursuale. Cand cel de-al doilea termen esteafodmtr-un concurs de infraani, de
asemenea, potispai mai multe situgi, dupd cum una/unele dintre infraanile concurente
sunt comise in stare de reciglipostcondamnatorie, iar alta/altele in pluraliiatermedia#,
sau toate infra@nile concurente atrag pluralitatea intermedliar

7 A se vedea: C. Mitrache, C. MitrachBrept penal roméan. Partea genedalEd.
Universul Juridic, Bucurgi, 2014, p. 319i p. 357-358; T. DimaDrept penal. Partea
generaf;, ediia a 3-a, refzuti si adaugita, Ed. Hamangiu, Bucusg, 2014, p. 343 p. 396;
V. Pgca, Drept penal. Partea genergl ediia a lll-a, actualizat cu modificirile la zi ale
noului Cod penal, Ed. Universul Juridic, Buauie2014, p. 323 si p. 352; M. UdroiDrept
penal. Partea genera) ediia a 2-a, Ed. C.H.Beck, Bucuyte 2015, p. 176 si p. 216; G.
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aspect, semna@h resuscitarea disgilor In legatura cu ingsi existena (cét
si denumirea atribuit de legiuitorul penal actual) institei disciplinate Tn
art. 44 Cod penal, institie care contini sa nu fie la adpost de orice
critica.?

Bodoroncea, in: G. Bodoroncea, V. Cioclei, I. Kuglay/. Lefterache, T. Manea, I. Nedelcu,
F.M. Vasile,Codul penal. Comentariu pe articoled. C.H.Beck, Bucug#i, p. 146; M. loana
Rusu,op.cit, p. 235 si p. 266.

8 A se vedea: G. AntoniuQbservaii critice cu privire la noul Cod penalin Analele
Universititii ,Constantin Brancgi” din Targu Jiu, Serigtiinte Juridice, Nr.2/2010, p. 15-17.
http://www.utgjiu.ro/revista/jur/pdf/2010-02/1_GEGE_ANTONIU.pdf . Autorul exprima
(serioase) rezerve asupra exiggépluralititii de infragiuni sub o ali forma decét, dup caz,
concurs de infrani sau stare de recidiy inclusiv in ceea ce privie denumirea de
Lpluralitate intermediat”. Reflectdnd o opinie adoptatsi sub reglementarea anterigar
opinie care a gdigat si continua si cétige adeg, Tntelegem & o reproducem (integral) in
cele ce urmeaz apreciind & inlesngte inelegerea unei critici (avizate) in materie: gfe
ci ceea ce sepaiconcursul de infrgni de recidid este existega unei hatréri definitive
anterioare (recidl) sau inexistefa unei atari harari (concursul de infrawni). A treia
posibilitate de pluralitate de infrdigni este exclus (tertium non datdr. Codul penal in
vigoare, n art. 32 [precm ci autorul are Tn vedere, aici, congaplegal anterioak -
subl.ns.] exprirh aceasta Tn mod explicit (pluralitatea de infiad constituie dup caz
concurs de infrgni sau recidig). Noul Cod penal a omisignai cuprind si acest text
lasand 8 se creafl ci ar putea existai o alti formi de pluralitate de infrgitini denumit
pluralitate intermediar definiti in art. 44. Raonamentul care stla baza acestei saiueste
discutabil. Formele pluralitii de infragiuni se definesc dupstructura lor, nu in funie de
tratamentul lor juridic, iar structura formelor pdlitatii de infragiuni rezula din poziia
faptei in raport cu existgm sau inexistga unei hatrari definitive pentru o fagtanterioad.
Sub acest aspectyaazisa pluralitate intermediaare structura recidivei, deoarece este vorba
de o fapi sivarita dupi raménerea definit&v a unei haotréri de condamnare anterioare
sivarsirii unei noi infragiuni. Tmprejurarea £ n cadrul pluraliitii intermediare nu se aplic
regulile recidivei, ci ale concursului de inffami, are Tn vedere nu structura ingigi, ci
tratamentul ei penal. Ca urmare, ackastrma asa zi$i intermediaX de pluralitate de
infragiuni este n realitate o recidiyinsi se aplid regulile de sanonare ale concursului de
infractiuni. Tntrucat formele pluralitii de infragiuni se deosebesc in raport cu structura lor,
pluralitatea intermediarconstituie o recidi%, firda si constituie Tn acelatimp o stare de
recidiva, adia o pluralitate care Tndepligie anumite condii care 1i confef calitatea de stare
de recidid. Procedand astfel, legiuitorul a elaborat @looncepte de recidiv Recidiva de
fapt, ca forni a pluralitii de infragiuni si care se definge Tn raport cu existea sau nu a
unei condamiri definitive anterioaresi recidiva legad, definiti prin recidiva de fapt plus
unele condii restrictive privind termenii recidivei. Prin u@ame, o anumit structura a
recidivei Tn raport cu existém unei condamimi definitive, este o cerifi comuri atat a
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In opinia noastt, existema unei pluralidti de infragiuni care &
imbrace alt forma/ alte forme decét concursul de infiiaoi sau starea de
recidiva, este de necontestat. Baoe indrepgtm atemia spre instittia
disciplinat de art. 44 Cod penal - cu apartggieta pluralitatea de
infractiuni - obiegia ce se (mai) poate gime priveste denumirea acordat
acestei forme de manifestare a unei plutialde fapte penale separate prin
existena unei condanimi definitive la o pedeags (neexecutat sau
executat patial) si care nu las loc recidivei. Instittia Tn disctie — care se
bucuti de consacrare expligisub denumirea de ,pluralitate intermediar
este o forrd postcondamnatorie a pluratit de infragiuni, care exist in
cazul persoanei fizice-infractor majoral persoanei juridice, ,adita” legal
tot pe doi termeni, dar nedesemnand o (stare dejiva.

Astfel, da@ exist (stare de) recidiy postcondamnatorie, in cazul
persoanei fizice, atunci cand dupimanerea definiti&v a unei hatrari de
condamnare la o anuripedeaps privativa de libertate - Tnchisoare mai
mare de un an sau defieime pe vigi - se dvarseste din nou o infragune cu
intertie, sau cu intege depisita, de o anumit gravitate abstragt- pentru
care legea prevede pedeapsa inchisorii de un an,m&a mare, ori
deteniunea pe vig - infragiune comid Thainte ca pedeapsa anteriost fi
fost executdt sau considerat ca executat - impunandu-se Tntrunirea
cumulativa a condiiilor/cerintelor ce privesc, deopotéyprimul siu termen,
cat si termenul secund! -sa-numita pluralitate intermediara (denuimit
astfel, acum, deitre Tnsyi legiuitorul penal) va exista atunci cand, indzu
existenei (in mod necesar) a unei f@tri definitive de condamnare la o

recidivei de fapt c&i a celei legale, iar pluralitatea intermediar fi o recidid ca structu,
dar dreia i lipsesc condlile suplimentare spre a §i o recidivi legak. Tratamentul acestei
pluralitati nu poate & modifice structura pluralitii, astfel @, pluralitatea intermediarrebuie
definitd ca o recidi#, dup criteriul determinant la carei $e adauge o mgane legat de
specificul recidivei, Tn aceste coridi Sub acest aspect apare nesatigbaresi denumirea
marginah a art.40 din legea n vigoare [preaiz ca autorul are in vedersgj aici, concegia
legah anterioaid - subl.ns.]. Situga acolo reglementatar fi trebuit 4 fie definiti ca recidivd
care nu indeplinge condiiile legale pentru a fi safiona ca atare. Cu atat mai i ar fi
fost justificati denumirea de pluralitate intermediade infragiuni”. Tn acelai sens, a se
vedeasi: Ghe. Ivan, in: G. Antoniu (coordonatoixplicii preliminare ale noului Cod
penal, Volumul | (Articolele 1-52Fd. Universul Juridic, Bucugi, 2010, p. 471, 472.
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pedeaps neexecutdt sau executat patial, se comite, de atre cel
condamnat, o nau infragiune, fira a fi ntrunite condiile/cerintele
prevazute de lege pentru starea de redid{putand § lipseasd, dintre
acestea, cel pum una, unele sau chiar toate). Sub acest aspentlér
existena unei pluraliti de infragiuni — rascufi ulterior améanerii definitive
a unei hatrari de condamnare — ca entitate juriddistincé de recidiva
postcondamnatorie, cu fizionomie proprie (dublale un ,joc de
fizionomie”, prin varii ,chipuri” sub care se poaiefitisa — ceea ce vom
arata in continuare). Chiar dacse pliaZz pe structura unei recidive,
distingdnd un prim termen care can$h condamnarea definitivla o
pedeaps si un termen secund reprezentat deasirea unei noi infraguni,
pari la executarea integeala pedepsei anterioare, lipsa (cekipuunei
condiii/cerinte  specifice recidivei postcondamnatorii, ,deplagéaz
pluralitatea de infrawni Tn zona delimitd@facoperi# de pluralitatea
intermediai.

n ordinea celor ce preced, pluralitatea intermedie infragiuni n
cazul persoanei fizicea exista, spre exemplu, atunci cand:
1) Dup raimanerea definitiv a unei hatrari de condamnare, pronati in
urma comiterii unei infrag@uni intenionate sau praeterintgonate, la
pedeapsa inchisorii de 1 an sau maidnile 1 an, ori la pedeapsa amenzii
si pari la data la care acedgpbedeaps este executatsau consideratca
executat, condamnatulavarseste o alti infragiune (nu intereseaZorma de
vinovatie ce caracterizeainfragiunea nou comis- intertie, praeterintegie
sau culg - si nici gravitatea sa abstracteflectas in pedeapsa préxuta de
lege). In aceastipotez, nu este intrunit cerirnta referitoare la gravitatea
condamdrii definitive, care se reflegfin pedeapsa conciiepentru a fi stare
de recidiv postcondamnatorie. Se vasd loc pluraliitii intermediare de
infragiuni.
2) Dupm raméanerea definitiv a unei hatrari de condamnare prongate in
urma comiteriiunei infragiuni din culpz, (chiar) la pedeapsa inchisorii mai
mare de un ansi pani la data la care acedgpedeaps este executatsau
considerat ca executat condamnatul &argeste o ali infragiune (nu
intereseax forma de vinodtie ce caracterizeaznfragiunea nou comis -
intentie, praeterintegie sau culp - si nici gravitatea sa abstracreflectad in
pedeapsa prézuti de lege). In aceastipotez, nu este intrunit cerina
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referitoare la forma de vinéye (intertie sau intefie defsita) a infragiunii
care a atras condamnareamagi definitiva, condamarile privitoare la
infractiuni savarite din cul@ reprezentand condarim care nu atrag starea
de recidi, corespunitor art. 42 lit. ¢) Cod penal. Se visé loc pluralittii
intermediare de infraiini.
3) Dupi raiméanerea definiti& a unei hatrari de condamnare pronate n
urma comiterii unei infratuni intertionate sau praeterintgonate, la
pedeapsa inchisorii mai mare de 1 an sau tletenpe vig, si pari la data
la care acea®tpedeaps este executatsau consideratca executat
condamnatul @/arseste din  nou o infraiune (inteniona sau
praeterintetionat), pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii ni@i m
de 1 an, sau amendin aceast ipotez, nu este intrunitcerina referitoare
la gravitatea abstract infragiunii intertionate sau praeterintgonate care
s-a comis, din nou, deatte condamnat, pentru a fi stare de recidiv
postcondamnatorie. Se s loc pluralitii intermediare de infraauni.
4) Dup rimanerea definitiva a unei liolri de condamnare pronate in
urma comiterii unei infratuni intertionate sau praeterintgonate, la
pedeapsa inchisorii mai mare de 1 an sau tletenpe vig, si pari la data
la care acea®tpedeaps este executat sau consideratca executat
condamnatul &/arseste oinfracsiune din cul@ (nu interesedzgravitatea sa
abstract, reflectas Tn pedeapsa préxuti de lege). In aceasipotez, nu
este intrunit cerinta referitoare la reiterarea unui comportament afifvaal
intenionat sau praeterintgonat, pentru a fi stare de recidiv
postcondamnatorie. Se s loc pluraliitii intermediare de infrgni.
5) Da@ dup ramanerea definitiv a unei hatrari de condamnare prongae
n urma comiterii uneinfraciuni din culpi, la pedeapsa inchisorii de 1 an
sau mai mig, ori la pedeapsa amenzi§i pari la data la care aceast
pedeaps este executat sau considerat ca executat condamnatul
savarseste o alti infracsiune din cul@, pentru care legea prevede pedeapsa
inchisorii mai mi@ de 1 an, sau amenddn aceast ipotez, nu este
ndepliniti nici o cerina legak care & priveasd cei doi termeni din
structura unei recidive postcondamnatorii. Se wsalloc pluralitii
intermediare de infraiini.

Dupa cum s-a precizat, enumerarea acestor cazuri — ibaseeaz
pluralitatea intermediar in cazul persoanei fizice — este doar una
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exemplificativa, cele cinci situgi neepuizand gama variabferita de aceat
forma a pluralititii de infragiuni. Orice ali combinaie, chiarsi pantiala, a
ipotezelor exemplificate, va atrage exigterpluraliéitii intermediare de
infraciuni.

Din examinarea pluralitii intermediare in cazul persoanei fizice,
doctrina penal vine cu o bul observége, potrivit creia ,structura sa poate
interveni n foarte multe variante - simple sau borate - fundamentale
fiind patru: condamnarea anteridapriveste o infragiune din culg;
pedeapsa aplicaprin condamnarea anteridagste inchisoarea mai riide
un an sau amenda; inftamea #varsita anterior (reiterdd este din culf;
pedeapsa prézuta de lege pentru infrgicnea nod este inchisoarea mai
mica de un an. Cele patru cauze egab®, fiind fundamentale, pot provoca
fiecare Tn partesi in mod suficient inexistaa recidivei si existena
pluralitatii intermediare. Ele se pot @gombina in toate felurile posibile,
cumularea lor neprezentand vreo relagauplimentay”.®

In aprecierea noagtrdin coninutul normativ al art. 44 alin. (1) Cod
penal, cu referire la cazul persoanei fizice, putdesprinde un set de
condgii generale cerute pentru existarformei pluralitasii intermediare de
infractiuni, si anume:

- Condftii pozitive, care trebuie realizatg care privesc structura acestei
forme a pluraliitii de infragiuni (aspect sub care se apropie de recidiva
postcondamnatorie), referitoare la: 1) exigetnei condamdmi definitive

la 0 pedeaps 2) sivarirea unei noi infraguni para la executarea integeal
a pedepsei anterioare; 3) unitatea de subiect aatmmdamnarea anteri@ar
si noua infragiune $i priveasd aceegi persoas, infractor major.

- Aceste condlii pozitive (mai exact, primele déusunt dublate deondkia

— de larg acoperire- deordin negatiy a neintrunirii a cel gin unei cerine
legale (pozitive) pentru starea de recidiyostcondamnatorie, cu
manifestare, dupcaz, in ceea ce priste condamnarea definitivorin care
s-a aplicat o pedeapssaugi sivarirea unei noi infraguni para la
executarea integrah pedepsei.

V. Paca,op.cit, p. 353.
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Cu alte cuvinte, pluralitatea intermediae deoselte de starea de
recidiva postcondamnatorie prin aceea mu este indeplinitintrunita cel
puiin una dintre cerifele legale corespufitnare celor doi termeni din
structura acesteia (cefince nu este satigfuti poate privi condamnarea
definitivd la o pedeaps spre exemplu, atrasin urma comiterii unei
infragiuni din cul@, sau privitoare la o pededpsare nu este pedeapsa
inchisorii mai mare de 1 an, dupum ceriga nesatisfcuta poate privi noua
infractiune, fvarita pari la executarea sau considerarea ca exécatat
pedepsei, spre exemplu, pedeapsa abstpesitru noua infrgne are un
maxim special inferior unui an de zile inchisoa®, este exclusiv amenda,
ori s-a comis o infrawne din cul@). Insistand asupra acestui aspect, vrem
si subliniem faptul & pentru existea pluralitarii intermediare se cer
intrunite cumulativ. numai corlle ce au Tn vedere existen unei
condamari definitive la o pedeapssi savarsirea din nou a unei infrgauni,
parn: la data la care pedeapsa este exec¢utdu considerat ca executat
(de qitre acelai subiect activ - persoan fizica major), fara a fi
condyionatz existepa pluralitasii intermediare de lipsa (cumulatly a)
tuturor ceriryelor legale care ar caracteriza pluralitatea deradziuni drept
stare de recidi¥ postcondamnatorie (ci doar de abgemneia singure —
oricare — dintre acestea)!

Reformuland: dat cel puin o cerina legak ce particularizedz
termenii unei recidive postcondamnatorii nu seuimigte, se vadsa loc
pluralitatii intermediare. Cu atat mai mult, lipsa Tntrunirigai multor/tuturor
cerinelor legale ce particularizeaz termenii  unei  recidive
postcondamnatorii, l&sloc aceleigi pluralitati de infragiuni, sub forma
pluralititi intermediare. Tn acest sens ne-am praaunin randurile
precedente, afirmand fizionomia proprie a ingtupluralitatii intermediare
(fizionomie proprie dobanditprin Tngisi vointa legiuitorului, ce o consacr
ca formi distinct a pluralitii de infragiuni), totodai punand in disaie
acel ,joc de fizionomie”, prin ,varii” chipuri, sultare aceasta se poate
infatisa pe caz concret.

In comentariile de specialitate, unii autori apagtici ne afim in
prezema unei pluraliiti intermediare de infraiwini in cazul persoanei fizice,
(doar) atunci cand nu se fintrunesc, in mod cumwildtate condiile
prevazute pentru recidi; cu privire la ambii termeni ai recidivei, Tnsadi
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printre aceste congli (cumulative), pe de o parte, existerunei condarrimi
definitive la 0 pedeaprivativa de libertate, in executareareia se afl cel
condamnat, dupcumsi condkia privitoare la aspectul ca, atat pedeapsa ce
se execut pentru prima infragune, céatsi pedeapsa aplicatpentru noua
infractiune, & nu Tntruneast condiiile previzute de lege pentru starea de
recidiva. Se adaug acestor condi: savarirea unei noi infraguni pari la
data la care pedeapsa este exezsiatl consideratca executat precumsi
meniunea privitoare la natura infr@gnii, dupi forma de vinoitie ce
caracterizeazinfragiunile - dugi caz: inteie, culpi sau intetie defsita.™

Nu Tmpirtasim aceast optica, din cel ptin doui motive. Existeta
unei condamiri definitive doar la o pedeajpsprivativa de libertate
ingusteaz (dincolo de prevederile legale) sfera de cupriadecazurilor de
pluralitate intermediar prin excluderea pedepsei amenzii. Daecidiva
postcondamnatorie impune, cu privire la primul tenmo condamnare
definitiva la o pedeagisprivativa de libertate (inchisoare mai mare de 1 an
sau detefune pe viga) pentru o infraiune intemionak sau
praeterintetionat, Tnseamé cd nu poate constitui primulaa termen o
condamnare definitliy(doar) la ameng condamnare care poate intra,ajns
in structura pluralitii intermediare (tocmai acesta fiind motivul pentare
nu se verifid starea de recidivpostcondamnatorie), caz in care, practic, nu
mai intereseazforma de vinoitie ce caracterizeaznfragiunea comis.™*
Totodat, condiionarea atat a pedepsei concrete (coresppoae T.1) casi
a celei abstracte (corespdtmare T.2) de a nu intruni cofide previzute de
lege pentru recidiy; semnifi@ o noud ingustare a sferei de cuprindere a
pluralitatii intermediare (agligand, astfel, la lege). Indiferent dguedeapsa
concrei corespunitoare primului termen, sau pedeapsa abgtract
corespunitoare celui de al doilea termen, este o pedeege nu satisface
cerinele recidivei (postcondamnatorii), reiterarea untomportament

10 A se vedea: T. Dimap.cit, p. 397; M.l. Rusupp.cit, p. 266.

1 Este de semnalat inconsectgeprobai de unul dintre autori, ce afigcondiia aflarii
condamnatului Tn executarea unei pedepse privatevdibertate, autor care atunci cand
operea# distinaiile Tn raport de recidiy, ofefd exemplul pluraliitii intermediare dat prin
condamnarea definitivs-a aplicat pedeapsa inchisorii de un an sau ntai ori amenda, n
cazul primului termen. A se vedea: M.l. Rusp,cit, p. 266.
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infragional in raport de o condamnare defiriitia o pedeagsneexecutat
integral va atrage exist@npluraliitii intermediare @bi lex non distinquit,
nec nos distinquere debenwus

Din cele expuse pénaici, rezuli ca nu va exista pluralitate
intermediai de infragiuni Tn cazul persoanei fizice:

- In lipsa existetei uneicondamri / definitive / la o pedeapsaplicat.
Instana nu condamnhatunci cand rezolvareatamii penale se finalizeaz
prin pronunarea - corespugsitor prevederilor din art. 396 Cod procedur
penad - unei hoiréri de: renutare la aplicarea pedepsei, ori a uneia de
amanare a aplicii pedepsei, sau a uneia de achitare ori de Treata
procesului penal. Acestea din drnsunt hoirari distincte de cea de
condamnare a inculpatului, ficdri care (imase definitive) vor exclude
posibilitatea ngterii pluralititii intermediare de infrg@ni, prin reiterarea
unui comportament infrgional ulterior. Pluralitatea intermediareste o
institutie condiionati, du@ cum s-a ditat, de un prim termen care rezid
intr-o hotirare de condamnare, hAdire mas (si) definitiva; mai mult,
condamnarea definitiv trebuie & priveaséd o pedeaps (nu alt fel de
sangiune penal), care & fie aplicat.

Sunt excluse condaramle pentru fapte care nu mai sunt piewte
de legea penal cat si condamirile pentru infraguni amnistiate —
corespunitor prevederilor art. 42 lit. a) si b) Cod penaavand in vedere
natura juridi@ a dezincrimiéirii, respectiv a clemari sub forma unei
amnistii postcondamnatorii. Altfel spus, reiterareaui comportament
infractional Tn raport de condarimle previzute de art. 42 lit. a) si b) Cod
penal, nu atrage pluralitatea intermedlide infragiuni (in aceste cazuri sunt
inlaturate conseciele condamiri). De asemenea, sunt excluse
condamdrile pentru infraguni savarite Tn timpul minoridtii, reprezentand
condamdri care nu atrag pedepse, ciasuri educative. Se impune
observgia potrivit cireia, Tn egal masur, toate aceste condaamhsuntsi
condamgri care nu atrag starea de recidisens In care atragem gtan
asupra gravei gseli Tn considerareaac dimpotriva, ar atrage pluralitatea
intermediai de infragiuni!

- Daca noua infrgiune s-a &varsit dupi ce pedeapsa anteridatefinitiva a
fost executdt sau consideratca executat (si nu sunt intrunite conglile
recidivei) - spre exemplu, dapexecutarea unei pedepse aplicate pentru o
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infragiune din cul@ si para la reabilitare sau implinirea termenului de
reabilitare, se avarseste o0 alti infragiune culpoa&/intertionaé/cu intenie
desita - precizm ci nu sunt intrunite contiile pentru existeta stirii de
recidiva postexecutorie! Or, pluralitatea intermediaxist atunci cand nu
se verifia existena strii de recidivd postcondamnatorie. Sittie anterior
prezentat este tot o ford de manifestare a plurdliti de infragiuni, dar
care excede caoimutului normativ al art. 44 alin. (1) Cod penatustie care
este acceptatin literatura de specialitate — détre unii autori — sub
denumirea deluralitate nenumii de infragiuni (denumirea se poate sug
prin lipsa unei norme de reglementare in Parte@rgéina Codului penal,
care 4 dispurd si In privinta unui tratament penal specific acestei sijua

In cazul persoanei fizice, este de observat ca afilatea
intermediaf de infragiuni poate lua ngere prin comiterea noii infrgani
in raport de existea unei condamimi definitive la o pedeagisneexecutat
sau executat patial — ingi Tn lipsa Tntrunirii condiilor cerute pentru
existena strii de recidivi postcondamnatorie, diéipcum se exprim
legiuitorul nostru penal — inainte de incepereacetigi pedepsei, sau in
timpul execudrii acesteia, respectiv pe durata termenului deasigghere al
unei condamiri cu suspendarea exeatit pedepsei sub supraveghere [art.
96 alin. (4) si (5) Cod penal], sau pe durata tewhé de supraveghere al
unei libetri condiionate [art. 104 alin. (2) Cod penal], ori pe darat
termenului de Tncercare al unei gga condiionate, inclusiv atunci cand, in
timpul execudrii pedepsei intr-un loc de tieere - penitenciar - se comite
infractiunea de evadare (art. 285 Cod penal), sau cana infnagiune s-a
sivarit In stare de evadare. In acgieardine de idei, semnah si
posibilitatea ngterii pluralitatii intermediare de infrauni Th cazul persoanei
fizice, Tn condiile in care intervine sagianea anulrii, operand in raport de
institutiile de individualizare a pedepsei, respectiv: reatea la aplicarea
pedepsei [art. 82 alin. (3) Cod penal]; amanarde i pedepsei [art.89
alin. (1) Cod penal]; suspendarea exa&tupedepsei sub supraveghere [art.
97 alin. (1) Cod penal]; liberarea cotidinat [art.105 alin.(1) Cod penal].

Pluralitatea intermediain cazul persoanei juridice

La prima vedere, s-ar putea gos @ includerea art. 44 — care
dispune in materia pluraliii intermediare de infrgmni — in cadrul legal
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oferit de Titlul 1l, Capitol V, art. 38i urmitoarele din Partea genefeah
Codului penal, ar avea in vedere numai persoait-izfractor major, deci
s-ar exclude pluralitatea intermediade infragiuni Tn cazul persoanei
juridice. Da@ ne indreptam atgia si spre un alt text legal — art. 147 Cod
penal — obsefim referiri exprese/explicite la pluralitatea deraufiuni, sub
forma concursului c&ti a pluralifitii intermediare, in raport de infractorul-
persoaa juridica (asa cum rezult din coninutul de reglementare al textului
indicat, cu denumirea margifial,Atenuareasi agravareaaspunderii penale
a persoanei juridice”).

Pluralitatea de infrani in cazul persoanei juridice nu se reduce
doar la aceste dauforme! A stat in intetia legiuitorului actual
reglementarea recidivei in cazul acestei categtwiiinfractori, printr-un
articol distinct, respectiv art. 146 Cod penal fegonsiderarea opticii Tn
materie), printr-o defimie ce diferefiaza (net) aceastforma a pluralititii de
infractiuni, de starea de recidivatrad in cazul infractorilor-persoane fizice,
precumsi prin instituirea unui regim distinct de saionare (indeosebi in ce
priveste forma postcondamnatorie a recidivei, in cazusgenei juridice).

Dupi cum a reigit din analiza cotinutului normativ al art. 44 alin.
(1) Cod penaltine de ese@a formei pluraliftii intermediare de infrgani:
existena unei condamim definitive, la o pedeafs neexecutat sau
executat patial, in raport de care se reiterégazin comportament
infragional,  nefiind  intrunite  condile  starii  de  recidiva
(postcondamnatorie). Va exista pluralitate interimeédde infragiuni, Tn
cazul persoanei juridice, atunci cand, #lugméanerea definiti&v a unei
hotarari de condamnare la pedeapsa amesizpari la data la care aceast
pedeaps (de ordin pecuniar) este exectdtau consideratca executat se
savargeste din nou o infragune si nu sunt ntrunite congile prevazute de
lege pentru starea de reciglipostcondamnatorie).

O scurf privire asupra recidivei postcondamnatorii in dazu
persoanei juridice credend wa inlesni Tgelegerea configutiei pluralititii
intermediare Tn cazul acestui subiect activ al gititii de infragiuni.
Urmand aceastcale, credem a vom gisi un suport Tn avansarea ideii
conform d@reia, acelsi text legal — reprezentat de art. 44 alin. (1) @edal
— este cel care trebuie avut in vedgreentru pluralitatea intermediaiin
cazul persoanei juridice.
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Existi recidiva postcondamnatorie Tn cazul persoanei juridicecitun
cand, dup ramanerea definitiv a unei hatrari de condamnare la pedeapsa
amenziisi pari la data la care pedeapsa este execs@t consideratca
executat, persoana juridicsavarseste din nou o infragune, cu intetie sau
cu intenie degisita. Existena recidivei postcondamnatorii este caiwtia
de @manerea definitiv a unei hatréri de condamnare la pedeapsa amenzii
(indiferent de cuantumul acesteia), &réte atra® in urma comiterii unei
infractiuni intentionate sau praeterintgonate, in raport de care sarseste
din nou o infragiune intenionat sau praeterintgionati, pari la data la care
amenda aplicateste executatsau consideratca executat(inainte de a se
trece la executare sau Tn cursul ex@diutamenzii pentru infragunea
anterioaf).

Spre deosebire de starea de redidim cazul persoanei fizice,
recidiva in cazul persoanei juridice are un caraetesolut, in sensul
necondiionarii condamrrii definitive de o anumit gravitate a pedepsei
aplicate, deci neinteresdnd cuantumul amenzii altfiel, singura pedeaps
principak aplicabil persoanei juridice. In egainisur, starea de recidiva in
cazul persoanei juridice nu este cqimtiaéi nici de o anumit gravitate a
pedepsei abstracte pizute pentru noua infréane comid.

Starea de recidiva (postcondamnatorie) inaplidntrunirea
cumulativa a condiiilor privitoare la cei doi termeni din structura,s
dispoziiile art. 42 Cod penal — condaamncare nu atrag starea de recidiva —
aplicandu-se coresputter. Per a contrariQ va exista pluralitate
intermedia#i de infragiuni in cazul persoanei juridice, atunci cand dup
raméanerea definitir a unei hadrari de condamnare la pedeapsa amenzii
(indiferent de cuantumul acesteigi) pani la data la care pedeapsa este
executai sau considerat ca executat, persoana juridié savarseste, din
nou, o infragiune si nu sunt intrunite congile prewizute de lege pentru
starea de recidiw (postcondamnatorie), in sensul in care dispune 44t
alin. (1) Cod penal.

In aprecierea noagtrdin coninutul normativ al art. 44 alin. (1) Cod
penal, cu referirgi la cazul persoanei juridice, putem desprinde einde
condgii generale cerute pentru existarformei pluralitasii intermediare de
infractiuni, si anume:
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- Condfyii pozitive, care trebuie realizatg care privesc structura acestei
forme a pluraliiti de infragiuni, aspect sub care se apropie de recidiva
postcondamnatorie. Acestea sunt referitoare laxigtena unei condam-
nari definitive la o pedeags 2) sivarirea unei noi infraguni para la
executarea integrala a pedepsei anterioare; 3ateaitde subiect activ —
condamnarea anterigagi noua infragiune $ priveaséd aceeg persoas
juridica.

- Aceste condii pozitive (mai exact, primele doua) sunt dublate o
condyie de ordin negativ(de data aceasta, cu 0 acoperiretisomrestrans
fatd de cazul persoanei fizice), respectiv cea a ngiirtr a cel pdin unei
cerine legale (pozitive) pentru starea de recidpostcondamnatorie (cu
manifestare, dupcaz, in ceea ce priste condamnarea definitivorin care
s-a aplicat pedeapsa amenzii siagdvarirea unei noi infraguni para la
executarea integrab pedepsei amenzii).

Cu alte cuvinte, pluralitatea intermediasi Tn cazul persoanei
juridice) se deosebi de starea de recidipostcondamnatorie prin aceda c
nu este Tindeplinitintruniti cel puin una dintre ceritele legale
corespunitoare celor doi termeni din structura acesteiaistasd asupra
acestui aspect, de asemenea, vrémsubliniem faptul &, pentru existefa
pluralitarii intermediare Tn cazul persoanei juridice, se contrunite
cumulativ numai congdile ce au n vedere existen unei condamiri
definitive la pedeas- de ordin pecuniar (amenda)t savarsirea din nou
a unei infragiuni pan: la data la care pedeapsa este executahu
considerat ca executat (de citre acelai subiect activ — persoana juridiy,
fara a fi condfionata existefa pluralitdsii intermediare de lipsa
(cumulativi, a) tuturor cerigelor legale care ar caracteriza pluralitatea de
infracsiuni in cauz drept o stare de recidivpostcondamnatorie!

in ordinea celor ce precegluralitatea intermediara de infraini,
in cazul persoanei juridicea exista atunci cand:

1) Dup raméanerea definiti&v a unei hatrari de condamnare pronaiti n
urma comiterii uneinfracgiuni din culpzi, la pedeapsa amenzii (indiferent de
cuantumul acesteia) para la data la care aceagtedeaps este executat
sau consideratca executat persoana juridic savarseste o alta infragune
(nu intereseaz forma de vinodtie ce caracterizeazinfragiunea nou
comisi: intertie, praeterinteie sau culp). In aceast ipotezi, nu este
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intrunita cerinta referitoare la forma de vinage (intertie sau intetie
depsitd) a infragiunii care a atras condamnareanas definitiva (T.1),
condamdrile privitoare la infraguni savasite din cul@ reprezentand
condamdri care nu atrag starea de recidigorespungor art. 42 lit. c) Cod
penal. Se vaaka loc pluraliitii intermediare de infrawni.

2) Dupi raiméanerea definiti&v a unei hatrari de condamnare prongaii n
urma comiterii unei infratuni intertionate sau praeterintgonate, la
pedeapsa amenzii (indiferent de cuantympari la data la care aceast
pedeaps este executatsau consideratca executdl persoana juridic
sivarseste o infragiune din cul@. In aceast ipotez, nu este intrunit
cerina referitoare la forma de vinaye (intertie sau intefie degsita) care
si caracterizeze noua infrgune comid (T.2). Se vadsa loc pluraliitii
intermediare de infraiini.

3) Dupi raiméanerea definiti&v a unei hatrari de condamnare prongaiti n
urma comiterii uneinfracgiuni din culpi, la pedeapsa amenzii (indiferent de
cuantumul acesteiag) pari la data la care aceagtedeaps este executat
sau consideratca executdt persoana juridic sivargeste o alti infracfiune
din culpi. In aceast ipotez, nu sunt ntrunite ceriele referitoare la forma
de vinowvtie (intenie sau intefie depsitd), care & caracterizeze,
deopotrivi, cei doi termeni. Se vaida loc pluraliiti intermediare de
infragiuni.

Enumerarea acestor sitiigposibile — care ilustre@zpluralitatea
intermediai in cazul persoanei juridice — este (de adeaktti, spre
diferenda de cazul persoanei fizice) una limitativcele trei situgi
mertionate epuizand gama ofdritde aceast forma a pluralititi de
infractiuni, structura sa putand interveni intr-un raurimitat de variante.
Mai exact, se va tme varianta exclusiva culpei, respectiv atunci cand una
dintre infragiuni, dad nu chiar ambele infraicini, reprezind fapte penale
savarsite din cul@! Este o deosebire (cantitatjv intre pluralitatea
intermediaf in cazul persoanei juridice (ce se limite& varianta culpei pe
oricare din termeniki pluralitatea intermediarin cazul persoanei fizice
(ca&nd se oféro gana amph a cazurilor ce o pot ilustra in praéfic

Din cele expuse pénaici, rezult ci nu va exista pluralitate
intermedia# de infragiuni in cazul persoanei juridice:
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- In lipsa existetei uneicondamudri / definitive / la o pedeaps(desigur,
exclusiv de ordin pecuniar) aplidatinstana nu pronutdi soluia de
condamnare, atunci cand rezolvaregduad penale se finalizeézprintr-o
hotirdre de achitare sau de incetare a procesului p@oatspunitor
prevederilor art. 396 Cod procedyvenadi, cu memiunea potrivit dreia, in
cazul persoanei juridice, nu se poate dispune rarem la aplicarea
pedepsei, nici amanarea aptic pedepsei). Acestea sunt B@ri distincte
de aceea de condamnare, anti care (Emase definitive) vor exclude
posibilitatea ngterii pluralititii intermediare de infrgwni, prin reiterarea
unui comportament infrgional. Pluralitatea intermediareste o instittie
condiionati, dup cum s-a aitat, de un prim termen care rexzithtr-o
hotirdre de condamnare, Bdire &masi (si) definitiva; mai mult,
condamnarea definitivtrebuie & priveasé o pedeaps (singura pedeapsa
principak aplicabik, Tn acest caz, fiind cea de ordin pecuniar: amgraa
executare.

Sunt excluse condariile pentru fapte care nu mai sunt prewte
de legea penal cat si condamdrile pentru infraguni amnistiate —
corespunitor prevederilor art. 42 lit. & b) Cod penal, avand in vedere
natura juridi@ a dezincrimiéirii, respectiv a clemari sub forma unei
amnistii postcondamnatorii. Altfel spus, reiterareaui comportament
infractional Tn raport de condarrile previzute de art. 42 lit. agi b) Cod
penal, nu atrage pluralitatea intermedlide infragiuni (in aceste cazuri sunt
Tnlaturate conseciele condamirii). Se impune obseryia potrivit cireia, Tn
egah masum’, aceste condanir suntsi condamiiri care nu atrag starea de
recidivi, sens in care atragem atarasupra gravei ggeli in considerarea
ca, dimpotriva, ar atrage pluralitatea intermediate infragiuni!

- Daa noua infragune s-a 8varsit dupi ce pedeapsa anteri@atefinitiva a

fost executdt sau consideratca executat (si nu sunt ntrunite congile
recidivei), spre exemplu, dapexecutarea unei pedepse aplicate pentru o
infragiune din cul@ si pam la reabilitare, seasarseste o alt infragiune
culpoag, preciam ci nu sunt intrunite contiile pentru starea de recidiv
postexecutorie! Or, pluralitatea intermediaxist atunci cand nu se verific
existena stirii de recidivd postcondamnatorie. Sittia anterior prezentat
este tot o forrh de manifestare a plurditi de infragiuni, dar care excede
continutului normativ al art. 44 alin. (1) Cod penalfustie care este
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acceptat in literatura de specialitate — d&re unii autori — sub denumirea
de pluralitate nenumi de infragiuni (denumirea se poate sing prin lipsa
unei norme de reglementare in Partea gehexaCodului penal, careis
dispuri si In privinta unui tratament penal specific acestei sifjua

In cazul persoanei juridice, este de observat ocarajifatea
intermedia® de infragiuni poate lua ngere prin comiterea noii infrgani
in raport de existea unei condanimi definitive la pedeapsa amenzii
(neexecutdt sau executatpatial) - ingi Tn lipsa ntrunirii condiilor cerute
pentru existera strii de recidiva postcondamnatorie, dagum se exprim
legiuitorul nostru penal - respectiv Thainte deejperea execiti pedepsei
sau in timpul execiitii acesteia. Spre deosebire de pluralitatea iredias
in cazul persoanei fizice, Tn cazul persoanei jceichu este posikilnssterea
acestei forme a pluradiii de infragiuni in raport de o condamnare cu
suspendarea exeérit pedepsei sub supraveghere sau in raport diuiiest
liberarii conditionate, instittii de individualizare inaplicabile Th cazul
persoanelor juridice. In edalmisur, este evidedt (si) imposibilitatea
nasterii pluralitatii intermediare prin &/arirea infragiunii de evadare (art.
285 Cod penal) sau prin comiterea unei inftag in stare de evadare de
catre persoana juridi; in calitate de autor (sub acest din araspect, din
punct de vedere teoretic, nu excludem posibilitaieangajare aspunderii
penale a persoanei juridice, pentru asemenea fiindc de pe pozia
participantului — instigator sau complice). Pe di& parte, casi In cazul
persoanei fizice, in cazul persoanei juridice satgonate pluralitatea
intermedia# in raport de institia graierii (condiionate), form a clemerei
aplicabik si Tn raport de aceastcategorie de persoane §deste exclus
nasterea pluraliitii intermediare in ipoteza comiterii unei inffami Tn
raport de incidega unei gréeri individuale - necondionate).

Concluzii

Pluralitatea intermediareste o forra a pluralititi de infragiuni,
bucurdndu-se de reglementare exjrdsnd definita de legiuitorul actual
corespunitor prevederilor art. 44 alin. (1) Cod penal. Bugum s-a aitat,
pluralitatea intermediareste considerat- Tn aprecierea doctrinei majoritare
- dreptformg distinctz care se impune in peisajul juridic oferit de plitatea
de infragiuni, reprezentand una dintre modglle sub care aceasta se poate
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manifesta, aspect sub care trebuie operate departajdeosebi f@ de
concursul de infrgauni si de recidid (nu sunt de neglijat nici deosebirile
fatd de alte manifesti ale pluralititii de infragiuni: pluralitatea nenumit
saupluralitateasui-generis.

Pluralitatea intermediardifera de concursul de infrgiani Tntrucat
intre infragiunile sivarite s-a interpus o hare de condamnarémas
definitiva. Ea se apropie de recidiva (postcondamnatorie) pdinct de
vedere al structurii pe care o prezifexistena a doi termeni alacor liant
este dat de unitatea subiectului activ, respectipnim termen care corisin
existena unei hairari definitive de condamnare la o pedeéagain termen
secund care implicsivarsirea unei noi infraguni para la executarea sau
considerarea ca executa pedepsei anterioare). Dieinsi de aceasta din
urma, prin neintrunirea a cel gao unei cerine legale / sau a mai multor
cerine legale pentru existenstrii de recidiva (postcondamnatorie).

Exista pluralitate intermediarde infragiuni, atat in cazul persoanei
fizice—infractor major, catsi in cazul persoanei juridice. Tatu sunt
prezente diferge semnificative in ceea ce prjte gama amgla cazurilor
in care, neintrunirea conilior prevazute de lege pentru starea de reddiv
postcondamnatorie, in cazul persoanei fizice, esteperii de existeta
pluralitatii intermediare (privid de noi ca o institie cu o fizionomie proprie
(dublat de acel ,joc de fizionomie”, sub ,varii’ chipurub care se poate
infatisa pe caz concretyi limitarea existetei pluraliitii intermediare in
cazul persoanei juridice, doar la ipoteZaéssirii unei infragiuni din cul@
(pentru care este attasondamnarea definitly sau care se comite dup
condamnarea definitivneexecutdt sau executatdoar patial, ori atunci
cand ambii termeni privesc o atare infrane).

Sub aspectul naturii juridice, pluralitatea intediagi de infragiuni
este (legal) apreciatdrept cauz general de agravare aispunderii penale
(stare de agravare a pedepse§) dupa cum se sume potrivit curentului
majoritar din doctrina noagtrpenal - ceea ce se reflécin regimul de
sangionare preiizut de lege. Indiscutabil, aceastatus juridica reiese din
reglementarea explid@itoferiti in cazul persoanei juridice (art. 147 Cod
penal). Tn principiu, samionarea (pedepsirea) pluratit intermediare se
realizeaZ potrivit regulilor de la concursul de infiauni, legea inscriind
tratamentul penal prin contopirea pedepselor gradei potrivit dispoziilor
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de la concursul de infrgani [art. 44 alin. (2) C. pen. - in cazul persdane
fizice; art. 147 alin. (1) C. pen. - in cazul pensei juridice). Regimul de
sangionare, cu referire la pedepsele secundamgasurile de sigurag, este
cel reglementat de art. 45 Cod penal (in cazulogers fizice), respectiv de
art. 147 alin. (2}¥i (3) Cod penal (in cazul persoanei juridice).

Despre dezbateri privitoare la natura juridiatribuiti pluralitatii
intermediare de infraini, catsi despre tratamentul penal rezervat acestei
forme a pluraliiti de infragiuni (regul si excepgii Tn sangionarea
pluralitatii intermediare) - datfiind vasta problematicpe care o dezvait-
ne vom ocupa, Tscu un alt prilej (intr-o continuare a prezentutticol).
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LA CAPACITE PENALE A L'ENGAGEMENT DE LA
RESPONSABILITE PENALE EN DROITS POSITIFS FRANCAISE T
ROUMAIN

GBENANMIN LIDWINE-PRISCA TOSSA *

Introduction 2

Considérée commdd bouée de secours des pénalistes dans I'océan
tumultueux de la responsabilité pénalela capacité pénale est comparée a
“un roc de dur granit’qui a fini par “seffriter comme un chateau de
sable™. Elle n'a pas été réellement intégrée par la dustrpeut-étre en
raison de saféiblesse® ou de sonimmaturité conceptuell&’ On ne trouve
en effet que quelques références expresses adaitgapénale dans le code
pénal ou le code de procédure pénale frahgtisroumaif. Si certains
articles font explicitement référence a l'incap&cite la victime d’une
infraction, la plupart évoquent l'incapacité deuteur de I'infraction’®

! Docteur, Enseignante & I'Ecole Nationale d’Adntisison et de Magistrature
Université d’Abomey-Calavi, Bénin.

2 Je présente mes sincéres remerciements aux Rufedsidorel TOADER, Doyen de la
Faculté de Droit de I'Université ‘Alexandru loan £u de la’ et Andra IFTIMEI,
Enseignante a la Faculté de Droit de ladite Unit&rsans qui ce projet n'aurait pas abouti.
Je remercie particulierement Madame IFTIMEI powtés les séances consacrées a discuter
du droit pénal roumain et a la traduction du coélegb

* G. LevasseurL'imputabilité en droit pénal Rapport de synthése présenté a I'Ve
Congres de 'Association Francgaise de droit pénidhates du 21 au 23 octobre 1985C
1983 p. 5.

* Ibidem p. 10.

> A. Boulaich, Etude sur la capacité pénale dans la doctrine ampteraine, Thése de
doctorat, Université de. Toulouse, 1985; A.L. MetilLa Capacité pénale de la femme de
1810 a nos joursThese de doctorat, Université de Lausanne, 1994,

® Ibidem.

" Le Nouveau Code pénal entré en vigueur le ler i394,

8 Le Code pénal roumain a été publié dans le Jo@ffmiel no. 510 du 24 juillet 2009 et
est entré en vigueur I1€"février 2014.

? L'article 131-10 du Code pénal francais prévoipdesibilité de prononcer I ‘incapacité
ou [le] retrait d'un droit comme peine complémémaen matiere criminelle ou
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Bien qu'inspirée de la capacité civile, la capagiténalé’ se
présente comme un concept original, radicalementatear, qui s'est
progressivement imposé en doctrine. Si quelquesueitprivilégient une
approche assez large de celf&.cil’autres définissent la capacité pénale
comme la capacité de comprendre et de vouloirspatisable, selon eux, a
la caractérisation d'une infraction pénale. «Paurta’est généralement
comme une aptitude psychologique & subir une safttizoire & profiter de
celle-ci qu'est généralement congue la capacitéalpérce que semble
confirmer la genése de ce concept. L’incapacitéalgepourrait alors étre
comprise comme linaptitude d'un sujet a étre resable pénalement.
Aussi séduisante soit-elle, cette conception latgda capacité semble,
priori, fait double emploi avec la notion de respons@hilGénéralement
définie comme [l'aptitude d'un individu a répondree des actes, la
responsabilité apparait, par conséquent, comme une hypothédeutiare

correctionnelle. Dans le méme ordre d’'idées, lhdition de droits civique, civil et de
famille peut également étre décidée par la juiioliicde jugement, ainsi que l'interdiction
d'exercer une fonction publique ou une activit§gssionnelle ou sociale

b, Fauconneta responsabilité, Etude de sociologRaris, Félix Alcan, 1920, p. 90 :
Fauconnet considére ainsi les termes de ‘capaeitéde ‘responsabilité pénale’ comme
synonymes puisque toutes deux expriment I'aptitlide sujet a étre puni.

' C'est au juriste frangais, R. Saleilles qu'on daiphternité sinon I'une des premiéres
références a I'expression ‘capacité pénale’ ent gr@mal francais. S'inscrivant dans la lignée
des travaux des utilitaristes, Saleilles soutier l¢ prononcé d’une peine suppose de pouvoir
en comprendre le sens puisque la peine ‘vise dnfluence psychologique’. Il oppose alors
les criminels ‘ordinaires’ qui peuvent encore &oerigés par la peine, a ceux pour lesquels la
sanction n'a pas d'utilité car ils ne peuvent emceeoir la signification. Au sujet des
criminels incorrigibles, il affirme ainsi que ‘sgertaines natures perverties a fond la peine
proprement dite ne produit plus d’effet; pour cedes de nature il n'y a plus rien a attendre
d’elles’ et en conclut qu”ils n'ont plus la capakipénale. De méme que les enfants ne I'ont
pas encore, alors méme qu'au fond ils seraient @&jponsables, de méme le criminel de
criminalité constitutionnelle a perdu son aptitydgchologique a la peine : il est redevenu un
incapable au point de vue pénal’

'2 Les philosophes utilitaristes tels que Jérémy Bamthe sont interrogés sur I'efficacité
de la sanction en insistant notamment sur l'impuan¢ade la fonction dissuasive de la peine.
Sur ce courant, \nfra n® 355.

B R. Ottenhof, Imputabilité, culpabilité et resporib en droit pénal, Archives de
politique criminelle, Pedone, 2000, n° 10, p. 83outient que ‘le droit pénal qu’on le veuille
ou non, demeure la branche du droit dont la spééifiéside dans sa sanction : la peine’.

" Toute la question de la responsabilité pénaledésbrmais traitée et organisée en
quinze articles du nouveau code pénal francaislestil21. 1 & 122. 8
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de capacité. On retrouve ainsi cette acception de la capad@téale sous la
plume de plusieurs auteurs, notamment le sociolétué Fauconn&t qui
définit la responsabilité pénale comme la capatgt&ubir la peine, ou bien
I “ habileté” a étre puri.

La question de la capacité d'un sujet a engageresponsabilité
pénale se différencie ainsi de celle, plus largeladesponsabilité pénale de
cet individu. La premiere application du conceptdpacité pénale est donc
assez naturellement I'aptitude & pouvoir engageesaonsabilité pénale. La
responsabilité pénale est dans ce sens une comséqi@idique de la
capacité pénald En d'autres termes, sans la capacité pénale, la
responsabilité pénale serait vidée de son sensetB affirmation parait
simple a formuler, elle doit néanmoins étre préxisé

Comment I'individu capable pénalement peut-il voisa
responsabilité pénale engager en droits positfisciis et roumain ? Le seul
critére de capacité est-il suffisant pour engagaesponsabilité pénale d'un
sujet de droit, gu'il soit mineur ou majeur ou méume personne morale ?
Toutes ces questions raménent au vieux débat dignlexistant entre la
capacité pénale et la responsabilité pénale. Emrd's termes, comment la
capacité pénale engage la responsabilité pénalet®e @réoccupation
fondamentale justifie le choix de notre sujet inlét: “La capacité pénale a
'engagement de la responsabilité pénale en dnodsitifs francais et
roumain’®. La problématique ainsi spécifiée permettra d’éppnder la

> Du terme latin respondere’signifiant ‘se porter garant, la responsabilitésigine
I'aptitude a répondre de ses actes.

' p. Fauconnetp. cit.,p. 250.

7 Un psychiatre francais de la premiére moitié dueXiecle, le docteur L. Lavastiie
plaidera pour substituer au concept trop métaphgsige responsabilité, celui, plus
fonctionnel et pragmatique, de ‘capacité pénglé présenterait ainsi le mérite de remplacer
terme maladroit dépunissabilité’. Selon le médecin, ‘quand [I'expert] conclura a dpacité
pénale, il voudra dire tout simplement que l'in@ilpst punissable, c’est-a-dire susceptible
d’étre intimidé ou amendé par application striats geines prévues par le Code pénal’.

18 |La présente étude adopte cette conception. Laomsapilité pénale est considérée
comme une conséquence de la capacité pénale., Airmiori, sans capacité pénale, il ne
saurait étre question de responsabilité pénale.

19 | e Bénin, ancienne colonie de la France, a héritémbit frangais. Le droit pénal
béninois tient beaucoup du droit pénal francaisstQ@urquoi, la présente étude prendra en
compte les droits positifs francais et roumain gtionné que le droit pénal francais n’est pas
trés différent de celui béninois.
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capacité pénale comme I'aptitude a engager la nssiilité pénalelj.
Toutefois, il existe des situations qui font échied’engagement de la
responsabilité pénale en dépit de toute capacitaledl ).

I. La capacité pénale comme aptitude a la respons#ité pénale

Aux termes des dispositions de l'article 121-1 chuveau code
pénal francais, “Nul n'est responsable pénalemest dg son propre fait”.
L’analyse de la lettre et de I'esprit de cette d&pon autorise a affirmer
gue la répression ne doit s'exercer que vis-a-@&mersonnes responsables.
En d’autres termes, la sanction pénale ne peupése qu’a I'encontre de la
personne responsable de l'infraction. Etre resgdagaénalement, revient a
répondre d'une infraction commise par soi, en teotenaissance de cause et
subir la sanction y afférente. Ainsi,priori, seuls les sujets de droit peuvent
voir leur responsabilité pénale engagée. Seulenwmite responsabilité
sinon cette capacité pénale n’est pas reconnug iéme maniere a tous les
sujets de droit. Elle est générale ou totale pautams A) et limitée ou
spéciale pour d’'autresy.

La responsabilité pénale totale des sujets de droit

Le sujet de droit est toute personne dotée derkopealité juridique
définie comme l'aptitude a étre titulaire actif passif de droits subjectifs
gue le droit objectif reconnait a chacun. Les sujé¢ droit sont les
personnes physiques et les personnes morales. rBaxiére traditionnelle,
la capacité pénale des personnes physiques ed, ufen large mesure,
admise [), celle des personnes morales reconnue récemfaértobjet de
vives controverse<.

1. Latraditionnelle capacité pénale des personnes phigues

Un étre humain vivant sans distinction de sexe,rale et de
religion. Méme si cette définition exclut de la égrie des personnes
physiques, I'animal, il faut reconnaitre que legtguridique de celui-ci est
en pleine évolution. Autrefois considéré comme iembmeublé, I'animal

20| "article 528 du code civil fait la distinction &8 les animaux et les corps inertes et les
déclare en tant que biens comme étant des meublasafure parce que soit ils se meuvent
par eux-mémes, soit ils peuvent étre déplacés. drésles 522 et 524 du méme code
considérent que dans certaines circonstances lemax peuvent étre des biens immeubles,
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est aujourd’hui appréhendé par le droit francarsroe “un étre vivant doué
de sensibilité”. Méme si cette nouvelle réforme mneodifie pas
substantiellement le régime juridiqgue des animauisqu’ils ne sont pas
toujours dotés de la personnalité juridique, ilatssoumis au régime des
biens corporels aussi bien en France qu’en Roumaaigécente création
d’un droit de I'animal ou droit animalier selondactrine envisagée n’a pas
pour autant convaincu le droit pénal de considéer animaux comme
pénalement responsables puisque le statut de @wjdiobjet de droit des
animaux reste une question non tranchée a I'hectielée. En réalité, le
droit adopte une position simpliste mais logigseit il rend responsable le
propriétaire de I'animal, soit il prend des mesuvesant & empécher les
animaux de nuire a I'avenir. C’est le cas en 20d3Reumanie ou face au
danger que représentaient les chiens errants, étéaadopté une loi
permettant leur euthanasie. Cette mesure est @émteevsuite a la mort d'un
enfant de quatre ans attaqué et tué dans une ruBudarest par cing
chiend’.

Finalement, traiter de la responsabilité pénale gisonnes physiques
revient a étudier la responsabilité pénale desséttenains qui comporte
deux volets a savoir la constatation ainsi queataatérisation de I'infraction
d’'une part et 'engagement de la responsabilitétdeapart.

Sur le premier point, il faut souligner que la mise cause de la
responsabilité pénale d’'une personne physique sepfm satisfaction de
certaines conditions qui sont cumulatives. Préafabht a la reconnaissance
d’'une responsabilité pénale et pour qu’il y aitréction pénale, trois
éléments doivent étre réunis :

- I'élément légal: un texte doit incriminer le comf@nent en cause ;

- I'élément matériel: les faits reprochés doiventreteouver dans le

texte d’incrimination ;

— I'élément moral ou intentionnel: I'auteur de I'adwcriminé doit

avoir un minimum d'intelligence et de volonté. ltiate 121-3 du
code Pénal insiste tout particulierement sur I'erice de I'élément

c’est-a-dire qui ne peuvent étre déplacés comméraupeau qui n'est pas dissociable du
fonds d’'une exploitation agricole constitué égaletrae terre, de batiments et d’engins ou
d’abeilles et de leur ruche. L’article 714 duditlecappréhende I'animal sauvage comme une
‘res nullius’, une chose n’appartenant a personne.

“http://vww. lexpress. to/archives/1301@bnsulté le 4 mai 2015.




46 GBENANMIN LIDWINE-PRISCA TOSSA

moral puisqu’il dispose quil' n'y a point de crime ou de délit sans
intention de le commetfte Cette intention exigée pour la
commission d’une infraction peut étre définie comemant la
volonté consciente et intelligente de commettre infraction. Elle
s'analyse en une conscience infractionnelle a lisajoute une
mentalité dissociable.

Sur le second point, il est évident que la commisg’une infraction
n’implique pas automatiquement la sanction prévaela loi : il faut étre
reconnu pénalement capable pour répondre de ses adélictueux et
exécuter la peine qui en découle. Deux élémenigedbitre requis pour que
la responsabilité de quelqu’un puisse étre engagée

— la culpabilité : elle suppose la commission d’'uaeté intentionnelle
par imprudence ou négligence constituant I'élémerdral de
l'infraction. C’est la situation d'une personne gai voit reprocher
I'elément moral d'une infraction;

— limputabilité : elle est la possibilité de metteefaute au compte de
celui qui I'a commise, supposant donc une consei@haine volonté
libre. C’est le fondement moral de la responsabpiénale, reposant
sur le discernement et le libre arbitre.

Ainsi, en matiére de responsabilité pénale desopees physiques, une
faute doit avoir été commise par I'auteur de l'atfion et celle-ci doit lui
étre imputable. Tel n’eqt pas le cas, lorsqu’ip@’une personne morale.

2. La récente et controversée responsabilité pénale slepersonnes
morales
L'examen attentif de I'histoire du droit pénal ddiespace et dans le
temps révéle que cette discipline du droit gfaé&onnu trés peu de réformes
révolutionnaires ou radicales. En effet, les gramdiscipes sur lesquels se
fonde lidéologie ou le raisonnement pé&fsdnt restés pratiquement

22 A, Iftimiei, Perspectives constitutionnelles et pénales surdé d la vie privée : vision
comparative entre la Roumanie et la Franoe Revue pénitentiaire et de droit pénal, n° 4,
octobre-décembre 2013, p. 885. En France et daplspart des pays colonisé par la France,
le droit pénal est une discipline du droit privénx Eoumanie, le droit pénal est rattaché au
droit public.

2| s"agit des principes de :

- la 1égalité des délits et des peines ;



La capacité pénale a I'engagement de la respoitggidinale ... 47
inchangés depuis la naissance de ce droit. Toatefl®@ temps en temps
cette”eau dormante” est troublée par des réfornsenv principalement la
modernité du droit pénal. Il en est ainsi de laomaissance de la
responsabilité pénale des personnes mdfgldsconstitue indéniablement
un événement juridique majeur. Cette évolifienradicalement changé les
schémas habituels du droit pénal aussi bien en Roengu’en France.

En effet, jusqu’en mars 1994 en France et un pes pird en
Roumanié®, la responsabilité pénale des personnes moral@euneit étre
que civile, administrative ou disciplinaffell en est ainsi simplement parce
gue la théorie dominante a I'époque considérajiteilsonne morale comme
une fiction juridique. A cet égard, il serait iligge de lui reconnaitre une

- la classification tripartite des infractions emtes, délits et contraventions ;

- I'interprétation stricte de la loi pénale ;

- non-rétroactivité des lois pénales de fond ;

- I'application immédiate des lois pénales de forme

- territorialité.

2La personne morale est un groupement de personrds lsiens ayant une existence
juridique distincte de celle des membres qui corapbke groupement. Au-dela des querelles
doctrinales sur la nature de la personne moraleehppdée comme une fiction juridique par
une certaine école et comme une réalité juridiqareupe autre, il faut reconnaitre que le droit
francais penche pour la réalité de la personnalitéale c'est-a-dire que la personnalité
juridique est reconnue a un groupement en dehois dt@ a condition ‘qu’il soit pourvu
d’'une possibilité d’expression collective pour kfehse d'intéréts licites, dignes par la suite
d’étre reconnus et protégés par la loi'. La persdittimorale est reconnue aux groupements
organisés ayant des intéréts distincts de ses nesmba loi peut créer une personne morale
mais le juge peut également reconnaitre a un groepela personnalité morale. Il existe
deux sortes de personnes morales :

- celles de droit public état, collectivités tegriiles, établissements publics hopitaux,
universités. Elles sont spécifiques en ce qu'eigercent des prérogatives de puissance
publique ;

- celles de droit privé groupements de personres sociétés, les associations et les
syndicats.

En réalité, I'analyse de I'histoire du droit pén@vele que la reconnaissance de la
responsabilité pénale des personnes morales pdnoiefrangais n’est pas une innovation
puisqu’elle a toujours existé notamment dansdenmon lawet méme avec la loi du 19
janvier 1991 sur le tabagisme et I'alcoolisme.

% Elle a été consacrée en 2006.

27 En Roumanie, avec I'adoption du nouveau code pénaésponsabilité de la personne
morale peut étre engagée voir 'article 135 du cpéleal. Tout comme en droit francais, ce
principe exclut la responsabilité pénale de I'EEtades institutions publiques.
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quelconque responsabilité pénale. Cette Ecole, lamtdes pionniers est
sans nul doute G. Jeze, fonde son raisonnemerjusire argumerfts A
cette doctrine s’oppose une autre plus récentgmuie la réalité juridique
de la personne mor&fe Pour les tenants de cette Ecole, la personnelenora
peut voir sa responsabilité pénale engagée. Sidislateur et plus tard le
juge ont adopté cette tendance, force est de ra@to@rgue sur la question
de savoir a quel point la responsabilité pénaldadgersonne morale peut
étre engagée, l'unanimité n'est pas faite par tess tpiliers du droit.
D’abord, le Iégislateur s'est gardé de répondréresizent a la question.
Ensuite la doctrine reste divisée: on a d'une past adeptes de la
responsabilité par ricochel%et de lautre ceux de la responsabilité
autonom@&. En effet, la thése par ricochet est combattue glautres
auteurs, partisans de la théorie autonome ou dfauge distincte, qui
estiment ainsi que la culpabilité de la personneateadoit étre appréciée de
maniére indépendarife L'affirmation s’appuie essentiellement sur deux
arguments.

En premier lieu, il semble que la these de la nesabilité par
ricochet rendrait l'article 121-2, alinéa 3, incaétpensible. Celui-ci dispose,

BQuatre arguments étaient traditionnellement avarpas la doctrine pour justifier
l'irresponsabilité pénale des personnes morales :

- le groupement est une fiction juridique incapatdevolonté, condition indispensable de
la responsabilité pénale.

- la reconnaissance juridique, en droit civil, @esupements supposait I'existence d’'un
objet social, qui ne peut consister en aucun cda eommission d’une infraction

- un groupement ne peut faire I'objet d’'une peinerg peut se concevoir qu’a I'encontre
des personnes physiques.

- elle porte atteinte au principe de la persondalés peines en ce qu'elle a pour effet de
punir indistinctement trous les membres d’un grooget y compris ceux qui n‘ont pas voulu
la commission d’une infraction.

2| faut rappeler la célébre querelle entre G. Jgpzieaffirmait ‘Je n'ai jamais déjeuné
avec une personne morale’ et a J-C. Soyer de réoifiwvi non plus, mais je I'ai souvent vue
payer I'addition’. Il s’agit Ia du vieux débat darfiction ou la réalité de la personne morale.

30 La thése du ricochet soutient que la personnelmest responsable pénalement, mais
indirectement de la faute pénale commise par ureopee physique, ‘pour leur compte, par
leurs organes ou représentants’.

%lLa thése de la faute autonongeiant a elle voudrait que les personnes moralenisoi
directement responsables méme si nulle personngicuigyn'a préalablement été reconnue
responsable ou tout simplement identifiée.

32 C. Lombrois Droit pénal généralParis, Hachette, 1994, p. 73 et 74.
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en effet, que “La responsabilité pénale des peesmmorales n'‘exclut pas
celles des personnes physiques auteurs ou complésemémes faits”. Or,
affirmer que la responsabilité des personnes n®raéxclut pas celles des
personnes physiques parait bien indiquer que Eelpurrait étre retenue
indépendamment de celleti

En second lieu, il fut observé que la responsabpiar ricochéf
implique logiguement l'irresponsabilité par ricothik en résulte que toute
cause d'exonération de la responsabilité de laopees physique produit
automatiquement un effet exonératoire sur celladgeersonne morale. Une
telle mécanique conduit a des solutions absurdgs par exemple, une
entreprise pratigue une politique de restrictiordd®aire quant a ses
équipements et que la vétusté de ceux-ci est @iher d’'une pollution de
riviere, le dirigeant en état de contrainte irrééisie devra étre relaxé. Mais il
est beaucoup plus douteux que la personne mora&itié mécaniquement
d’'une telle exonération, c'est-a-dire qu’elle peise prévaloir de son propre
comportement fautif.

Enfin, le juge a qui incombe le délicat réle dentfzer la question
considére tantdt la responsabilité de la personmealen comme une
responsabilité par ricocHeet tantét comme une responsabilité autoriéme

331 faut par ailleurs ajouter que l'article 121&2, 3, pose une régle de fond et non une
régle de procédure. La concurrence des resportgabillest donc pas la manifestation du
principe de l'opportunité des poursuites. Mais e8 Heux responsabilités peuvent étre
légalement et concurremment engagées, le parquéetheisir en opportunité de poursuivre
la personne morale ou la personne physique.

34 J.H. RobertProit pénal généralParis, PUF, ¥ édition, 1998, p. 355.

3 Dans cette affaire, une personne avait été hemrtétellement par un TGV alors que,
unique voyageur, elle descendait d'un TER. Par &t eonfirmatif du 15 déc. 1998, la Cour
d'appel de Nimes condamna la SNCF pour homicidelantaire et statua sur les intéréts
civils des ayants droit. L'arrét reposait sur deandements. En premier lieu, le mangquement
a une obligation de sécurité ayant causé la madtrdi. Le lieu de I'accident avait, en effet,
été classé par la SNCF ‘point d'arrét non géré’eAitce, aucun agent ne se trouvait sur place
pour assurer la surveillance de la traversée dies yaar les voyageurs alors qu'il n'y avait
d'autre possibilité que d'utiliser le passage siué les rails et que les trains étaient
susceptibles de se croiser a grande vitessenfBattion était donc matériellement constituée,
encore fallait-il, en second lieu, pouvoir l'impuperidiquement a la personne morale. Or on
sait que la responsabilité des personnes moralesl'ese part, une responsabilité spéciale,
c'est-a-dire une responsabilité dont le domaindimée, et, d'autre part, une responsabilité
dont les conditions d'imputation sont strictemegfirdes par l'article 121-2 du code pénal. La
premiére question ne soulevait aucune difficultél'esticle 221-7 envisage la condamnation
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Toutefois, en Roumanie, dans plusieurs affairespguient notamment sur
I'évasion fiscalé’ et la fausse déclaratitn le trafic de drogu®, le juge a
retenu la responsabilité pénale de la personnelenora

Somme toute, la réalité juridiqgue que représentgefsonne morale
a conduit le droit & lui reconnaitre une certagsponsabilité pénale. Mais la
question demeure de savoir comment lui imputerfréiction alors méme
gu’elle n’a pas de volonté pour agir ? La regleges la responsabilité de la

possible d'une personne morale pour homicide imialee. Mais pour satisfaire les
conditions d'imputation posées par l'article 121k, cour précisa que ‘la SNCF, par
l'intermédiaire de ses ingénieurs et responsaldlesuk, avait bien évalué l'existence des
dangers et pris la mesure des risques ... que ktisitude cette gare et les accidents survenus
dans d'autres sites auraient di conduire la SNQerd®e des mesures de sauvegarde allant
au besoin jusqu'a la fermeture’. Il fut alors congie ‘la SNCF a commis soit par elle-méme,
soit par ses agents qui avaient la maitrise dessidés, des négligences, imprudences,
mangquements aux obligations de sécurité qui ontaumm a la réalisation de I'accident’. C'est
ce motif terminal qui est cassé pour défaut de agale par la Chambre criminelle dans un
arrét du 18 janvier 2000. Visant l'article 121-2ahde pénal, elle déclare tout d'abord ‘qu'il
résulte de ce texte que les personnes moralesuvemteétre déclarées responsables que s'il
est établi qu'une infraction a été commise, powr leompte, par leurs organes ou
représentants’. La Cour reproche ensuite aux jugeenti de ne pas avoir recherché ‘si les
négligences, imprudences et manquements aux abligatle sécurité énoncés avaient été
commis par les organes ou représentants de la SKE&Ri!est donc pas la caractérisation de
la faute pénale qui est critiquée par les hautsstrats, mais l'imputation de cette infraction a
la personne morale alors qu'une des conditionddgdaisait défaut : la faute n'avait pas été
commise par des organes et représentants.

L'arrét parait d'une rigueur incontestable. Il esir, en effet, que les juges du fond
n‘avaient pas attribué la faute pénale a une pees@hysique déterminée pouvant étre
qualifiée d'organe ou de représentant. Il n'avatlleurs méme pas été soutenu que les
ingénieurs et responsables locaux - simples prépogéaient des organes ou représentants.
Simplement fut-il constaté que, par leur intermiédjda personne morale avait pu évaluer les
dangers et les risques. Par conséquent, l'objdetifla cour d'appel était en réalité de
démontrer qu'une faute pénale n'avait personnetérd& commise par la SNCF. En se
retranchant derriere les termes de l'article 12fi2Zexigent qu'une infraction ait été commise
par les organes et représentants, la Cour de aassstimble repousser une telle analyse
faisant ainsi de la responsabilité des personnaslemle simple reflet de la responsabilité
des personnes physiques, c'est-a-dire une resplitésadr ricochet.

%8 T. corr. Lyon, 9 oct. 1997, préc.; T. corr. PaBisjov. 1995, Dr. soc. 1996, p. 157, obs.
A. Coeuret; T. corr. Versailles, 18 déc. 1995, Eng 1996, Comm. n° 71; JCP 1996, Il, n°
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personne morale requiert que l'infraction ait &énmise pour son compte,
par ses organes ou représenfdnt€ette responsabilité des personnes
morales n'exclut pas celle de la personne physayieur ou complice des
faits*. Ainsi, La responsabilité de la personne moraldrsave engagée
lorsque ses organes ou représentants commenteimfration de maniére
non intentionnelle. Il y a cumul de responsabiliésqu’il y a commission
d’une infraction intentionnelle. En droit roumajpar exemple, il est prévu
des peines principales comme I'amende et des peamaplémentaires telles
gue la suspension des activités, la fermeture wesussales, la surveillance
judiciaire, la publication de la décision de condatiori” etc. De toute
évidence, comme une personne physique, la persoaree pourra voir sa
responsabilité engagée comme auteur ou coauteroroplice selon que son
organe ou son représentant aurait commis l'infoactpour le compte de la
personne morale. Le mineur tout comme la personpealsn a vu sa
responsabilité évolué. Il lui est reconnu une deet@apacité pénale qui est
pour le moins conforme a celle reconnue aux majeurs

A. Laresponsabilité pénale limitée des mineurs

A quel point la responsabilité pénale du mineur tygdle étre
engagée ? Cette interrogation multiséculaire susmicore de nos jours de
lancinants débats. Elle plonge le |égislateur danslilemme dans lequel il
doit choisir entre faire du mineur un instrumentdiication ou un
instrument de répression. En d’autres termes, agl&nce des mineurs
constitue certainement I'une des meilleures ilatgins des difficultés
gu'éprouve le législateur contemporain a adapterdteit pénal aux
personnes dont le discernement est inexistant carriplet. Elle divise la
doctrine qui hésite entre continuer par considiérenineur comme ihfans
ou le traiter en adulte responsable. Si aujourg’hst concédé a I'enfant
une certaine capacité pénale et par ricochet umgine responsabilité
pénale, force est de reconnaitre que cette redpititésaest spéciale. Son

40 ) es organes sont I'assemblée générale d'une épditconseil d’administration, le
conseil municipal, le conseil général etc. Les @spntants sont les dirigeants ou le gérant
d’'une société, le PDG, le maire, 'administraterovisoire, le liquidateur etc.

1 Voir les articles 121-1 du code pénal francaid®% alinéas 3 du code pénal de la
Roumanie.

42 Article 136 du Code Pénal de la Roumanie.
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régime juridiqugl) ainsi que les mesuré®). susceptibles d’étre prononcées
a I'encontre du mineur pénalement responsable diffiétents de ceux des
majeurs ou encore des personnes morales.

1. Le régime juridique de la responsabilité pénale desiineurs

La responsabilité pénale des mineurs a une dowlvkct@ristique :
elle est non seulement fondée sur le discernememiideur mais elle est
aussi graduée en fonction de I'dge de celui-cileSidroits positifs de la
France et de la Roumanie fondent la responsapéiitéle du mineur sur des
critéres comme I'age et le discernement, forcalestonstater que ces deux
criteres ne s’'appliquent pas de la méme maniére léardeux Iégislations.

En effet, l'article 122-8 du code pénal francaiggarit que “les
mineurs capables de discernement sont pénalensgdngables de crimes,
délits ou contraventions dont ils ont été reconoospables (...)". Cette
disposition vient consacrer 'arrét Laboube rereld3 décembre 1956 par la
chambre criminelle. En I'espece, un enfant agéixlarss avait blessé un de
ses camarades. Le tribunal de Strasbourg jugedatiencoupable de
“blessures par imprudence” avant de prononcer a esarontre la plus
clémente des mesures éducatives : la remise atpatenCour d’appel de
Colmar méme si elle réforma les motifs, maintiemdespositif. La chambre
criminelle cassa cet arrét au motif que pour preeonune mesure
d’éducation, le mineur, a qui les faits sont repés; doit avoir “compris et
voulu son acte”. De toute évidence, selon la Cturte infraction suppose
que son auteur, qui plus est s'il est mineur, git avec “intelligence et
volonté”.

Dans le droit roumain et conformément aux dispms#tide l'article
113 alinéa 1 du code pénal, seuls les mineurs atantoins 14 ans et qui
agissent avec discernement peuvent voir leur regjinilité pénale engagée.
Ainsi, seul le mineur discernant engage sa resiiiéapénale aussi bien
en France qu’en Roumanie néanmoins, il faut qoiil &gé d’au moins 14
ans au moment de la commission de l'infraction earRanie et 10 ans en
France. La question se pose de savoir si tousilesuns discernant peuvent
voir leur responsabilité engagée de la méme mafiere

L’article 122-8du code pénal francais apporte d&sonses sans
équivoque a cette interrogation en prescrivantlggemineurs capables de
discernement agés de treize a dix-huit ans peusebir des sanctions
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pénales. Ainsi, une distinction fondamentale ei¢¢ fantre les mineurs agés
de moins de 13 ans et ceux agés de 13 a 18 ans.I®premiere catégorie,
on distingue les mineurs agés de moins de 10 aosuetayant entre 10 et
13 ans. Les premiers sont exclus du champ d’apjaicau droit pénal ; ils
ne peuvent donc pas étre jugés parce que considérése incapables
pénalement. En Roumanie, aux termes des dispasitien’’article 111 du
code pénal, I'age de la capacité pénale est dend4las seconds pourront
voir leur responsabilité engagée s'ils ont agi awliscernement ou
“intelligence et volonté”. Il en est ainsi ausssdaineurs ayant entre 13 et
18 an&® a la différence que les mesures a prononcer aeletontre seront
différentes. De plus, les mineurs agés de 16 and&gant commis un crime
sont justiciables devant la Cour d’assises desumiffe

2. Les mesures applicables aux mineurs délinquants

Aussi bien en droit francais qu’en droit roumairgst prévu deux
grandes mesures qui pourraient étre appliquées &eloas aux mineurs. Il
s'agit des mesures privatives de liberté et cell@s privatives de liberté.
Contrairement a la France, la Roumanie n’'a pasuad répartition des
mesures en fonction de I'dge du mineur délinquAntsi, aux termes des
dispositions de l'article 111 alinéas 2 du codegbé&numain, les mesures
non privatives de liberté suivantes peuvent étmigypées aux mineurs agées
de 14 & 18 ans: stage de formation civique, slawee, assistance de
'agent de probation etc. Les mesures privativeditiaté dans les centres
éducatifs ou de détention sont prévues par I'artldl5 du méme code.

Aux termes des dispositions de larticle 122-8 dodec pénal
francais, des mesures de protection, d'assistadee,surveillance et
d’éducation peuvent étre prononcées par le tribpoat enfants a I'encontre
des mineurs agés de 10 a 18 ans. Il s'agit deabded mesures éducatives
dont le détail est donné par l'article 15 de I'andance de 1945. C’est ainsi

43 Quant aux sanctions pénales encourues par lasdéfits mineurs agés d’au moins
treize ans, elles ne sont pas énoncées par lepgérdd, mais par I'ordonnance n°® 45-174 du 2
février 1945 relative a I'enfance délinquante, Eardroit pénal des mineurs est un droit
autonome.

44| est important de souligner que c’est I'age gi¢’anineur au moment ou il a commis
les faits qui est pris en compte et non I'age qudlu moment ou il est jugé.
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gu’en Roumanie, un mineur a fait I'objet de mesédecative alors qu’il a
été jugé pour avoir volé un portable au cours dféte en état d’ébriété

Par ailleurs, il peut s’agir d'une mesure rééducatqui suppose des
efforts de la part du mineur en vue de le réinsdesrs la société en lui
apprenant un métier. A cet effet, on le place danétablissement public ou
privé d’éducation ou de formation professionnetéilité.

De plus, il peut étre prononcé a I'encontre du mirde cette tranche
d’age des mesures qui restreignent dans une certa@sure sa liberté. A cet
égard, le mineur peut étre placé dans un établesemédical ou médico-
pédagogique habilité. Le mineur peur étre ausstépldans un internat
approprié aux mineurs délinquants d’age scolaireeak de plus de 13 ans
peuvent étre placés dans une institution publigééutation corrective.

Le deuxieme type de mesures applicables aux mirdgés de 10 a
18 ans est visé a larticle 15-1 de I'ordonnancécpée. Il s’agit des
sanctions éducatives introduites par la loi du Btesabre 2002. Elles se
situent entre les sanctions pénales et les mesédesatives : elles
empruntent la sévérité des premieres et I'objetste®ndes. On peut citer
parmi ces sanctions la confiscation d’un objet agpant au mineur et ayant
servi a la commission de l'infraction, I'interdicti de paraitre dans certains
lieux, de fréquenter certaines personnes. L'olbigatie suivre un stage de
formation civique pour rappeler au mineur les ddtiigns résultant de la loi.
Toutefois, ces sanctions ne peuvent étre pronorsddsment lorsque les
circonstances et la personnalité du mineur I'exigen

En plus de ces mesures applicables a tous les minklinquants
agés d'au moins 10 ans, il existe d'autres mesetesanctions qui ne
peuvent étre infligées qu'au mineur dont I'ageceshpris entre 13 et 18 ans.
Il faut alors distinguer les mesures pouvant étisep a l'encontre des
mineurs agés de 13 a 16 ans d’une part et cellegapb étre appliguées aux
mineurs ayant entre 16 et 18 ans.

Les mineurs agés de 13 a 16 ans: le principe’astlication de
mesures ou de sanctions éducatives. Toutefoigdes peuvent prononcer
une peine a leur encontre lorsque les circonstagicegrtout la personnalité
de lauteur l'exigent. Il s’agit souvent d'un minewsui se soustrait
systématiguement aux mesures ou sanctions éduxative qui est

4 Dossier n° 4537/260/2012 Moinesti.
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multirécidiviste. Il faut remarquer que les mingeubénéficient d'une

atténuation de leur responsabilité par rapportragpeurs. Ainsi les mineurs
agés de plus de 13 ans ne peuvent voir prononieair &ncontre une peine
privative de liberté supérieure a la moiti€é de kEinp encourue par un
majeur. Si la peine encourue est la réclusion ceite a perpétuité, les juges
ne pourront prononcer une peine supeérieure a 20 @oecernant les

amendes, elles ne peuvent atteindre un montantisupé& la moitié de

'amende encourue ou excéder 7500 euros. Pourife=uns de 16 a 18 ans :
'application de l'atténuation de responsabilité femction de I'dge est

facultative. Ainsi, si la personnalité du mineumbde l'imposer, le juge

pourra prononcer la peine encourue par les majdlrdoit cependant

motiver sa décision. Un mineur n’encourt en aucwas des peines

d’interdiction du territoire, d’interdiction desalts civiques, civils et de la
famille, I'interdiction de séjour et toutes lesmpes prévues a I'article 20-4 de
'ordonnance.

Somme toute, entre rééducation et répression, dé pgénal des
mineurs en Roumanie et en France a opté pour iGgtigh de ces deux
mesures en fonction de I'age du mineur et des matamces dans lesquelles
l'infraction a été commise. Le but ici est de dader le mineur d’entrer
précocement dans une “carriere criminelle”. Tougfdl est nettement
apparu que les mesures éducatives restent le #inci

Il. Les échecs a I'engagement de la responsabilip&nale

La responsabilité pénale suppose gu’il y ait ungefgpénale mais aussi
gue cette faute soit imputable a I'auteur de I'antes tel n'est pas toujours
le cas. En effet, la loi exclut toute possibilité déclaration de culpabilité
Soit pour des causes extérieures a I'agent ou saEantn rem soit pour
des raisons tenant a la personne méme de l'agpatéms causes opéramt
persona Tandis que les causgsrem suppriment la responsabilité pénale et
par conséquent la peine(Agsl causes in persorsuppriment la peine mais
pas la responsabilité (B).

A. Les causes’in rem” d’exclusion de la responsabilité pénale

Les circonstances ou raisons opéramemsont en réalité les causes
objectives de non-responsabilité légalement dénarartes faits justificatifs
(1). Elles 6tent la criminalité de l'acte et opér@nt'égard aussi bien des
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auteurs que des compli€esEn plus des faits justificatifs, il convient
d’ajouter d’autres circonstances particulieresapgrent aussn rem(2).

1. Les faits justificatifs

Les faits justificatifs comme causes d’exonératiena responsabilité
pénale existent aussi bien en droit pénal roumam fgancais. Les faits
justificatifs sont ceux qui prennent en compte ¢es dans lesquels une
infraction n’entraine pas de sanction a I'égardsde auteur ainsi que des
complices éventuels. L'acte se trouve ainsi légitimonobstant la
psychologie de son auteur des lors que les condifiégales prévues a cet
effet sont remplies. Il serait fastidieux et peiestifique d’évoquer dans la
présente étude les faits justificatifs spéciawppes a certaines infractidiis
néanmoins, nous allons examiner chacun des tritésjdatificatifs généraux
a savoir : l'autorisation de la Loi, la Iégitimefdése et I'état de nécessité.

L’autorisation de la Loi trouve son fondement déesticle 122-4°
du nouveau code pénal francais et l'article 21 adecpénal roumain. Dans
I'intérét de la société, il arrive que la loi petileequ’une infraction commise
par un individu ne soit pas considérée comme télest ainsi que le
médecin qui révele aux autorités compétentes tex¢e de cas de maladies
contagieuses ou encore les abus ou les sévicégémfh un mineur, par
exemple, ne sera pas poursuivi pour violation dueteprofessionnel. C'est
également le cas de I'officier de police judiciaipg place régulierement un
suspect en garde a vue. Il ne peut pas étre poufsoir séquestration
arbitraire. Les deux exemples ci-dessus donnésdasntas dans lesquels la
loi ou le reglement assimilé a la loi ordonne espéeent. Il existe des cas

“http:/fxrd. blogspirit. _com/archive/2008/03/24dyputabilite-la-culpabilite-et-la-
responsabilite. htrdonsulté le 09 mai 2015.

471l en est ainsi par exemple en matiére de diffionanu la preuve des faits allégués va
constituer en principe un fait justificatif excluda responsabilité du diffamateur ou encore en
matiére de concurrence et plus précisément eneasfds de vente, lorsque le commercant
qui refuse la vente d'un bien ou d'un service lstifie par un motif légitime tel que par
exemple l'indisponibilité juridigue ou matériellaicbien que I'acheteur vient précisément
acqueérir.

“8 Cet article dispose que ‘N'est pas pénalement nssite la personne qui accomplit un
acte prescrit ou autorisé par des dispositionslEgies ou réglementaires.

N'est pas pénalement responsable la personne gamatit un acte commandé par
l'autorité légitime, sauf si cet acte est manifesst illégal’.
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ou la loi se contente de permettre. Il en est alossqu’un individu
appréhende un malfaiteur. Dés lors qu’il n’a passgieeuve de trop de zele,
il ne sera pas poursuivi pour arrestation arberaiiout comme I'autorisation
de la Loi, la légitime défense fait partie desddiistificatifs.

La Iégitime défense est prévue par les droits if@sie la France et de
la Roumani€. L'analyse de la lettre et de I'esprit du code giéinancais
autorise a affirmer qu'il existe deux types de tiégg défense : celle des
personnes et celle des biens. La premiére trouvéosmlement dans l'article
122-5 du code pénal francais qui dispose que “Nfess pénalement
responsable la personne qui, devant une atteijugtifiee envers elle-méme
ou autrui, accomplit, dans le méme temps, un act@n@ndé par la
nécessité de la légitime défense delle-méme owtdia sauf s'il y a
disproportion entre les moyens de défense empl@tésa gravité de
I'atteinte”. La second@ est encadrée par le méme article qui exige qu'elle
Soit nécessaire et proportionnelle.

Le législateur, soucieux du danger que pourraitstuer ce fait
justificatif qui accorde une “véritable police pi&” a, dans une perspective
de recherche d’équilibre, énoncé les conditionssdasquelles la |égitime
défense pourrait étre mise en ceuvre. Elle doit a&tteelle, répondre a une
agression injuste, nécessaire et mesurée. Acteiellee sens qu’aux termes
des dispositions de l'article 122-5 du code péhafiression et la riposte
doivent avoir lieu dans le méme temps. La ripcatdive alors que I'atteinte
a cessé ne peut, quant a elle, étre recue favamahtepar les tribunaux. A
cet effet, les coups de feu tirés par un cafetielus groupe de jeunes dans
son bar, vingt minutes apres l'incident initialté éonsidéré comme un délai

4% Voir article 19 du Code Pénal roumain.

50 | 'article 328 du Code pénal de 1810 ne prévoyailement ce cas particulier de
légitime défense.

Toutefois, un arrét de la chambre des requétesuren@5 mars 1902 avait clairement
étendu I'application du fait justificatif aux infthons dirigées contre les biens, solutions
maintes fois confirmée par la suite Crim. 21/12/1884encore 28/11/1972. Cette position a
été consacrée par le législateur lors de I'entré@igueur du nouveau Code pénal. Ainsi,
l'article 122-5 alinéa 2 dispose : ‘n’est pas pén@nt responsable la personne qui, pour
interrompre I'exécution d’un crime ou d’un délitntce un bien, accomplit un acte de défense,
autre qu’un homicide volontaire, lorsque cet adestrictement nécessaire au but poursuivi
des lors que les moyens employés sont proporticategravité de I'infraction’.
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trop long assimilant, ce faisant, I'acte de défewmsenme un acte de
vengeance inspiré par la peur, 'émotion ou lareole

De méme, dans le cas ou le danger serait éveniukitar, celui qui
se prétend menacé ne saurait justifier une infracttommise a titre
préventif. Ainsi, par exemple, le fait que des nuesaaient été proférées ne
justifie pas la commission de violences préventiveSeule I'agression
imminente, sur le point de se produire, est dereauégitimer une défense.
Toutefois, celui qui a été cambriolé a plusieugises, qui avise la police
ainsi que les tiers de linstallation d'un dispifséxplosif chez lui afin
d’éviter les accidents, devrait dés lors pouvoindiigier de la légitime
défense en cas de blessure ou de mort d’homme ciesle développe le
juge dans I'affaire LEGRAZY,

Répondre & une agression injuste et étre nécessate sens qu’elle
doit consister une réponse inévitable, un ultimmues. Faisant application
de ce principe, le juge roumain n'a pas refusé@dptime défense dans une
affaire dans laquelle au cours d’une soirée lanieten état d’ebriété frappe
inculpé parce qu'elle n'a pas supporté le faitilgparle a une fille. La
riposte de l'inculpé a été cinglante, violente isptbportionnée. Le tribunal
a jugé que quand bien méme l'inculpé a été fragrélg victime, celle-ci
avait en ce moment un trouble du comportement tléléool®®. Elle doit
étre enfin mesurée et c’est la une exigence deoptiopnalité. Répondre a
une gifle par un coup de révolver ne constitue pascas de légitime
défense, faute de proportionnalité entre I'infractet la riposte. De la méme
fagon, celui qui avait été pris au collet par usespnne de sa connaissance
lors d'une querelle dans un bar et qui en répongsevait explosé une
bouteille sur la téte en lui causant une blessugs grave n'a pas pu

°L Crim. 3/11/2004.

52 Arrét de la Cour d’appel de Reims du 9 novembre 1358/'espéce, lassé de voir son
pavillon de week-end régulierement cambriolé 12kmémiages en quelques mois, L. Legras y
cache en novembre 1976 un vieux transistor bovespbbsifs. Dans le jardin de cette maison
baptiséeTexas il dispose des panneaux ‘Danger de mort’, ‘Déded®ntrer’. Mais, le 21
novembre 1976, R. Vermeulen et A. Rousseau, deuxebdich désceuvrés, entrent de force
dans la maison. lIs finissent par découvrir le sistor piégé. L'explosion tue le premier,
arrache un ceil au second. L'affaire se termine lg&quittement de l'accusé, monsieur
LEGRAS devant les Assises.

53 Décision n° 552 du 26 mars 2003.
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bénéficier de la légitime défenSeToutefois, une femme ayant tué son
violeur peut bénéficier de la Iégitime défense.Qaur de cassation a aussi
jugé qu’une commercante ayant utilisé une bombeyr@agene contre un
huissier de justice pouvait bénéficier de I'étatlégitime défense. Et ce,
dans la mesure ou l'huissier était en I'especetréedans son magasin,
accompagné et a son insu, par une porte non daleeasi public et opérait
des pressions indiscutables sur elle, 'empécharsodtir des lieux apres lui
avoir subtilisé ses clés”

Le troisieme fait justificatif est I'état de nécidsqui est admis
lorsqu’un danger ne peut étre écarté ou qu’un biemin droit ne peut étre
sauvegardé que par l'accomplissement d’'un acte |lgré@eat interdit. Il
découle d’'une consécration jurisprudentielle dassahnées 19580et tire sa
source de I'adage qui affirme que “nécessité nsadmloi” méme si I'article
122-7'du code pénal francais et celui 20 du code pénahain ont fini par
lui donner une certaine base légale dans les d&g. H peut se réaliser soit
dans l'intérét propre de I'agent, c’est le cas @emple lorsqu’un individu
parce que risquant de mourir de faim vole du pawmit dans lintérét
d’autrui. Il en est ainsi lorsqu’on fait un excess wtesse pour conduire une
personne grievement blessée a I'hdpital ou renttedz quelqu’un par
infraction dans le but d'éteindre l'incendie ques déclenché dans la
maison. Trois critéres doivent étre réunis : existed’un danger imminent
ou actueP, nécessité de commettre une infraction dans udéstuvegarde

41961

%5 Crim. 20/10/1993

56 Arrét Reminiac, chambre criminelle, 19 fév. 1958n: I'espéce, le ‘sieur éponyme’
avait refusé l'entrée a son domicile a un individwe qui voulait rendre visite a une
domestique dont il avait été autrefois I'amant efl qcontinuait de fréquenter. La personne
s'était alors introduite par escalade dans la petdarAlors qu'il fumait une cigarette derriere
un buissorRéminiacfit feu sur lui a deux reprises depuis le premiagé de son habitation.
La Cour de cassation a conclu a I'absence de daggeres et imminents dont auraient pu se
croire menacés les habitants de la maison et refiosec la mise en oeuvre de cette
présomption.

57 || dispose en effet que ‘N'est pas pénalementoresgble la personne qui, face a un
danger actuel ou imminent qui menace elle-mémeauiaot un bien, accomplit un acte
nécessaire a la sauvegarde de la personne ou dushief s'il y a disproportion entre les
moyens employés et la gravité de la menace’.

%8 Dans un jugement en date du 26 février 1997,Ugseg du Tribunal correctionnel de
Poitiers vont en effet relaxer une mere de famélievant seule ses deux enfants de santé
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et la proportionnalité entre les moyens employds gravité de la menace.
Il faut noter enfin qu'a la différence de la légié défense ou aucune
réparation civile n'est due, avec I'état de nétésdiauteur de la réaction
pourra voir sa responsabilité engagée pour les dayamsubis. Il en est
ainsi simplement parce que contrairement a laitdgitiéfense dans laquelle
I'agression volontaire entraine la riposte, daétat de nécessité il n'y a pas
d’agression.

Il convient de souligner que le droit roumain avoré&n plus de ces
faits justificatifs, le consentement de la victinlleressort de la lettre et de
I'esprit de l'article 22 du code pénal de cet Ejatil suffit qu'il n'y ait
aucun doute sur le consentement éclairé, manifessans équivoque de la
victime de l'infraction pour que la responsabilité I'auteur de I'infraction
ne soit pas engagée. Toutefois, conformément &clar22 alinéa 2, le
consentement de la victime ne produit pas d'eftesjue I'infraction est un
homicide.

2. Les circonstances particulieres
Traditionnellement, la responsabilité pénale pgre¢ mise en échec
par les faits justificatifs. Néanmoins, il existesd'raisons pratiques, morales

précaire, disposant de revenus en dessous du nmmirtal et qui, pour manger, avait volé de
la viande sur le fondement de I'état de néceskitprévenue n’ayant d’autre argument pour
se défendre que sa détresse matérielle. Contredtiatge, la Cour de Poitiers a infirmé le 11
avril 1997 le jugement considérant que l'infractid® vol se trouvait constituée, jugeant en
cela que I'état de nécessité ne pouvait étre censdalon la Cour, les difficultés financiéres
de la prévenue étaient insuffisantes pour caraetéde danger. Cette décision illustre bien
gue le mobile de I'acte se distingue de I'élémetentionnel. Toute intéressante est I'affaire
Menard du 14 mars 1898 dans laquelle une méreniidaavait été relaxée apres avoir volé
du pain pour nourrir son enfant. Les juges avaadors fondé leur décision de relaxe sur I'état
psychologique de cette femme qui n'avait d’autreixiyue de voler pour nourrir son enfant.
Toute aussi édifiante est la décision de la charohiminelle du 19 novembre 2002. Dans
cette affaire, il a été jugé que la nécessité dee’opinion publique sur le risque que
présentent les organismes génétiquement modifiélgl @& pouvait justifier, a en croire les
juges, la destruction de plants a des fins d’erpémiation. En revanche, les juges ont admis
gu’une personne souffrant de douleurs paraplégitteesntenses était menacé par un danger
actuel et qu'il était de notoriété publique quedanais cultivé dans son jardin pouvait alléger
ce type de souffrances. Le moyen employé ici, disd®s 400 plants de cannabis cultivés,
n'a pas été jugé disproportionné par rapport adaig de la menace.



La capacité pénale a I'engagement de la respoitggidinale ... 61

ou politiques™, qui neutralisent aussi la responsabilité pénhle’agit
globalement des immunités, de la prescription ajnside I'amnistie.

Du latin immunitas qui signifie exemption, dispense ou remise,
l'immunité est une exception prévue par la loielidisant la condamnation
d’une personne qui se trouve dans une situatiom déerminé®. Elle est
donc une “une sorte de passe-droit, de faveur tageptelle ou telle
personne a l'abri de poursuites pénales quantatil type d'infractior?.
Exceptions ou faveurs, les immunités peuvent &residérées comme des
causes d'exemption de la peine car les personnen dénéficient peuvent
avoir commis une faute, mais les tribunaux n'orst leapouvoir d'apprécier
ce point, car la poursuite doit étre abandonnéeqdésl'on apercoit qu'elle
viserait une personne bénéficiant de limmudAitées immunités peuvent
étre parlementair8s diplomatiques et consulaifés ou familiales.

> M. Delmas-Marty) a responsabilité pénale en échec prescription, iatien immunités
in http://www.sos-attentats.org/publications/delmd§ consulté le 13 mai 2015.

% R. Guillien et J. Vincent.exique des termes juridiquesf éd., Paris, Dalloz, 2003, p.
306.

¢ J.P. DoucteDictionnaire de droit criminelen ligne sur_«http:// ledroitcriminel. free.
fr/dictionnaire lettre i/lettre i i. htm>gonsulté le 31 Mars 2008.

62 G. Stefani, G. Levasseur, B. Boulddroit pénal général 1™ éd., Paris, Dalloz,
2005, p. 498.

® L'immunité parlementaire est une disposition datustdes parlementaires député,
sénateur et député européen francais qui les grotlms le cadre et pour la durée de leur
mandat, contre toute mesure d'intimidation de ld das pouvoirs publics ou de pouvoirs
privés afin de garantir leur indépendance. Ellepeétue par l'article 26 de la Constitution
francaise et 69 de la Constitution roumaine quidesmpte de toute poursuite pour des
actions accomplies dans l'exercice de leur mandasponsabilité et de toute mesure
coercitive pour des activités extra-parlementaimemlabilité. Dans ce second cas seulement
'Assemblée peut décider de lever cette immunitéa http://www. toupie.
org/Dictionnaire/Immunite. htm consulté le 11 mai3.

* L'immunité diplomatique est I'ensemble des prigig dont bénéficient les membres du
corps diplomatique et leur famille dans le paysl®&ont en fonction. Elle a pour fondement
la convention de Vienne de 1961 sur les relatiapbhatiques. Il s'agit principalement : de
I'exonération fiscale des diplomates, de linvidigb des ambassades, de la liberté des
communications valise diplomatique, de I'exemptiempoursuite judiciaire.

L'immunité diplomatique est inaliénable, y compes cas de rupture des relations
diplomatiques ou de conflit entre les Etats. Ebatpcependant étre levée en cas de crime ou
de blanchiment d'argent avec preuves, par exenaplec l'autorisation du pays dont le
diplomate assure la représentation.
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L’exemple de 'immunité familiafé qui tire son fondement de l'article 312
et suivant du code pénal francais est digne déntéElle a pour but de
protéger les liens de solidarité familiale sur lenppatrimonial® ou moraf’

et produit certains effets a I'égard de l'autewlestautres protagonistes d'une
affaire pénal®. Elle implique que l'existence de liens familidasse échec
a l'application de certaines regles de droit crehiDe toute évidence, le
principe de légalité de tous les citoyens devatilpénale est sacrifié pour
assurer la sauvegarde de 'unité familiale. L'imit@ifamiliale se manifeste
sous trois cas généraux : exception a l'obligadiménoncer les infractions,
exception a l'obligation de témoigner sous sermant'interdiction de
poursuites pour atteinte patrimoniale dans le cadee la famille.
Contrairement a l'immunité qui tient compte du wstatle I'agent, la
prescription est basée sur le délai.

En effet, les poursuites pénales entamées a la duihe infraction ne
peuvent durer éternellement: telle est la rais@tral de la notion de
prescription. Elle est régie non seulement parogecpénalmais aussi par
celui de procédure pénélell s’agit d’un délai mathématique dans lequel la
personne soupgonnée d’avoir commis une infract@mhélre définitivement
jugée ; a défaut, elle ne peut plus étre ni pouisuini jugée sur sa
culpabilité pénale. Eteignant ainsi I'action pubkg I'écoulement du temps
empéche le juge de dire la “vérité judiciaire” darppénal : il ne peut pas,

% L'immunité familiale n’est pas prévue par le dnaitimain.

* Sur le plan patrimonial, la solidarité familialepose & ce que I'on punisse pénalement
certaines infractions qui ont comme objet directpencipal une atteinte a la propriété.
L'immunité a été logiquement écartée pour desdtifras qui ne Iésaient pas uniquement le
patrimoine d'un familier ex : le détournement ddjsaisis, le détournement de gage, I'abus
de blanc-seing, I'abus des besoins d'un minebd'ae biens sociaux, le faux en écritures,
soustraction des biens d'un failli, incendie vodimat, bris de cl6ture, bris de scellés.

* Sur le plan moral, la solidarité familiale s'opeds ce que l'on oblige un individu &
dénoncer les infractions commises par ses proeEn{s. Le code pénal prévoit de retenir le
bénéfice de Iimmunité familiale aux infractionsvsuntes : % la non dénonciation de crime
art. 434-1 al 2 C. P. sauf les crimes commis sunimeurs de 15 ans, le recel de criminel art.
434-6 al 2, 'omission de témoigner en faveur daséents art. 434-11 al 3.

Ehttp:/Avww. memoireonline. com/02/11/4258/m_De-linmmite-penale-des-vols-
commis-entre-parents-et-allies-en-droit-rwanddistl

% Voir article 154 du code roumain.

"L es articles 21 & 25 du Titre préliminaire du Codepdocédure pénale. Voir aussi les
articles 53 et 131 du code pénal roumain.
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méme si la personne était en aveux, la déclargvate, ni lui infliger une
pein€’. Il existe deux types de prescription : la preg@wn de l'action
publique et la prescription de la peir& la premiére vise a faire obstacle
aux poursuites, du fait de I'écoulement d'un cerddiai, la seconde a pour
but d'éteindre les peines restées inexécutées,audé I'écoulement du
temps depuis la décision de condamnation.

Les délais de prescription de I'action publiqueiesatr selon le type
d’infraction. Ainsi, en matiére de crime, I'actipublique se prescrit par 10
années révolues a compter du jour ou le crime a@tdmis si, dans cet
intervalle, il n'a été fait aucun acte d'instructiu de poursuifé En matiére
de délit, elle est de 3 années révolties en matiére contraventionnelle, sa
durée est d'une année révdfueS'agissant de la peine, les délais de
prescription sont de 20 ans pour un cfimes ans pour un défftet 3 ans
pour une contraventiéh Il convient toutefois de noter que certains détas
prescription particuliers, applicables notamment&tiere de presse ou de
terrorisme, ou en matiére d'infractions sexuellesnmises contre les
mineurs, existent. Le point de départ du délair@sgription est le jour de la
commission de l'infraction. Néanmoins, ce principérite d’étre nuancé. En
effet, le point de départ de la prescription efféént, selon qu’il s'agisse
d’'une infraction instantanée ou d’une infractionntiou€®. L'infraction
instantané€ est celle qui se commet en une seule fois tandid’mfraction
continué® est celle qui se répéte et continue d'étre comnilsms le cas
d’une infraction instantanée, le délai de presmiptommence a courir au
jour de la commission de l'infraction. Par conttans le cas d’une infraction
continue, le délai de prescription commence a c@awijour du dernier acte
délictueux. En principe la prescription joue poaoutes les sanctions. |

"http:/Avww. justice-en-ligne. befarticle79. html
?Article 7 du Code de procédure pénale
3Article 8du Code de procédure pénale
*Article 9du Code de procédure pénale
>Article 133-2du Code pénal

"®Article 133-3du Code pénal

7 Article 133-4du Code pénal

http://www. legadroit. com/prescription. html
| e vol, par exemple.

8 e recel de choses volées, par exemple.
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existe cependant des exceptions énumérées pacléas8 alinéa 2 du code
pénal de la Roumanie : les crimes contre 'humaaiitéi que les crimes de
guerre, le génocide, les homicides volontaires soptescriptibles.

Du grec ancieramnestiaqui signifie I'oubli, le pardon, I'amnistie est
définie étymologiquement comme le pardon colleaifcordé par le
souveraiff'. Elle se distingue de la grd&eEn droit pénal, une amnistie est
un acte du pouvoir législatif qui arréte les poursuites et annule les
condamnations relatives a un crime, un délit ou eor@ravention de droit
commun ou politigue, commis pendant une périodenéen Elle en
supprime leurs conséquences pénales sans toutgfeiglisparaitre les faits
matériels ni supprimer leurs conséquences cfifiles

Il faut ici faire une grande distinction selon dadoi d'amnistie entre en
vigueur avant ou aprés un jugement définitif dedemnnation. Si I'amnistie
intervient avant la fin du procés, elle met fin poces pénal; elle éteint

#http://www. toupie. org/Dictionnaire/Amnistie. htm

8prayue par l'articlel7 de la constitution, la grénwraine la dispense d'exécution totale
ou partielle d'une peine ou la commutation de aglken une peine moins lourde. La grace est
une prérogative personnelle du chef de I'Etat. B#es'applique qu'a une condamnation
définitive et exécutoire, mais n'efface pas cewenigre, qui continue a figurer au casier
judiciaire avec la mention de la mesure gracieuséropée in _http://www. senat.
fr/lc/lc177/1c1770. htmlconsulté le 15 mars 2015.

8 C’est ainsi que l'article 34 de la Constitution deFrance précise que I'amnistie est du
domaine législatif. VVoir aussi 'article 152 du eopénal roumain.

8_es conditions ne sont pas fixées par le code pémak par chaque loi d'amnistie. La
Loi n° 95-884 du 3aolt 1995 portant amnistie, fixee date-butoir avant laquelle une
infraction doit avoir été commise pour pouvoir &ranistiée. Cette date-butoir est le 18 mai
1995. Il y a tout d'abord les infractions qui saotomatiguement amnistiées. Ex: toutes les
contraventions, les délits pour lesquels seulepgige d'amende est prévue. Sont également
amnistiés certains délits, qui sont punis par lateted'incrimination d'une peine
d'emprisonnement de moins de dix ans. Ex: délésys par la loi de 1981 sur la liberté de la
presse, délits commis a I'occasion d'un conflitrduail, conflits en relation avec le domaine
agricole, conflits en relation avec les électiodélits commis a l'occasion d'un conflit de
I'enseignement. Sont amnistiés certains délits dsrarant le 18 mai 1995, qui ont été punis
par un tribunal d'une peine inférieure a un cenagmtant; ce sont les infractions qui ont été
punies par un tribunal d'un emprisonnement n'extédas trois mois sans sursis ou avec
sursis avec mise a I'épreuve ainsi que les infmstpunies d'un emprisonnement n'excédant
pas neuf mois avec sursis simple. Ainsi, le Présidiecida en mai 2006 de prendre une
mesure d'amnistie individuelle en faveur d'un amaibampion olympique, condamné en
octobre 2005 a 15 mois de prison avec sursis.
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l'action publique, sauf lorsque le bénéfice de himtie dépend du montant
de la sanction pénale. Dans ce cas, il faut poueslé proces. Si I'amnistie
intervient apres un jugement définitif de condanamatl'art. 133-9 du Code
pénal énonce que l'amnistie entraine la remise alged les peines
principales et complémentaires. Si elle intervigmtés le paiement total ou
partiel d'une peine d'amende, la part payée ne@teutestitués.

A. Les causes’in persond’ d’exclusion de la peine

Les causesn personaou causes de non imputabilité sont des raisons
subjectives d’irresponsabilité pénale, en ce serallgs agissent non pas
remmaisin personaElles font obstacle a la condamnation de 'agemt la
volonté n’est pas libre ou éclairée. Le code pdméloit trois causem
persona d’exclusion de la peine. Il s’agit des troubles gisgues ou
neuropsychiquegj et d’autres cause®)(non moins importantes a savoir la
contrainte et I'erreur de droit.

1. Les troubles psychigues ou neuropsychiques

Egalement désigné sous les vocables de troubldipssique ou trouble
mental, le trouble psychique désigne “un ensemlalfedtions et troubles
d'origines trés différentes entrainant des génas tavie quotidienne d'un
individu, des souffrances et des troubles compateaux Iégers, moyens a
séveres selon la maladi&” Ces troubles peuvent étre chroniques ou
permanents. Les caractérisations du trouble vasehin les individus et
I'Age. La dépression, les addictions et les trauldds & la consommation de
drogues ou d'alcool, l'anxiété et les phobies tiesbles de comportement
alimentaires, les troubles schizophréniques, bifgsdaou borderlines sont
des exemples de troubles psychiques. Les troukl@opsychiques, quant a
eux, se définissent comme I'ensemble des troulitgopgués par une Iésion
cérébral?’. lls incluent les troubles de la personnéijtéa perturbation des

Shttp://fr. jurispedia. org/index. php/Amnistie %ZBR29, consulté le 15 mars 2015.

8Dossier de presse santé mentale troubles psychig0@4’[archivd [PDF], surwww.
santementale2014. opnsulté le 10 mai 2015.

http://sante-medecine. commentcamarche. net/fagMidubles-neuropsychigues-
definition consulté le 10 mai 2015.

8 |rritation, angoisse, colére.
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émotion§’ et [laltération des fonctions cognitiVes Psychiques ou
neuropsychiques, ces troublent peuvent mettreiVidd dans le déni. C'est
pourquoi, ils sont considérés par le droit pénamme des causes
d’exclusion de la peine.

En effet, aux termes des dispositions de l'arti22-1 du code pénal
francais “N’est pas pénalement responsable la peesqui était atteinte, au
moment des faits, d’un trouble psychique ou newrcigue ayant aboli son
discernement ou le contréle de ses actes. La pezsgni était atteinte, au
moment des faits, d'un trouble psychigue ou newdigue ayant altéré son
discernement ou entravé le contrble de ses actaweute punissable.
Toutefois, la juridiction tient compte de cette coistance lorsqu'elle
détermine la peine et en fixe le régime”. Il falara distinguer les troubles
altérant le discernement de ceux qui I'aboliss@andis que les premiers
sont une cause d’atténuation de la peine, les decpermettent a I'agent
d’échapper a toute responsabilité pénale. Parmicksses altérant le
discernement figure la complexin Dans une affaire récemment jugée en
France, il a été retenu l'altération du discernantiume aide-soignante de

89 Sauts d’humeur soudains et sans raison valable.

 Troubles du langage, perte de mémoire, difficldtée concentrer ou & se situer dans le
temps et dans I'espace.

%1 Crim., 25 septembre 1995 : "aux motifs que sur l&n psychologique, Jérdme X.
n'était pas atteint au moment des faits, de treupsychiques, ou neuropsychiques, de nature
a abolir son discernement ou le contrle de cessacgue sa complexion physique était de
nature a altérer son discernement et a entraveonérdle de ses actes; "alors que toute
contradiction de motifs équivaut a un défaut deifsiotjue pour renvoyer Jérdme X. des
chefs de viols et d'attentats a la pudeur surlsgp@e d'un mineur de 15 ans, devant la cour
d'assises pour mineurs, la chambre d'accusationstaté tout a la fois que le mis en examen
n'était pas atteint de troubles psychiques ou msyahiques de nature a abolir son
discernement ou le controle de ses actes et quemplexion physique était de nature a
altérer son discernement et a entraver le contidlges actes; qu'en statuant ainsi, la chambre
d'accusation a violé l'article 593 du Code de prom&ghénale”; Attendu que, pour renvoyer
Jérdbme X. devant la cour d'assises sous l'accnsdéoviols et d'attentats a la pudeur, les
juges énoncent que l'intéressé aurait commis, ‘péfetl de la contrainte, des actes de
pénétration sexuelle et des actes impudiques qarkonne de Gérald Y.; qu'ils ajoutent que
Jérdme X. était atteint, au moment des faits, notraubles psychiques ou neuropsychiques
de nature a abolir son discernement sur le contiéleses actes, mais seulement d'une
complexion psychique "de nature a altérer son digreent et a entraver le controle de ses
actes"; Attendu qu'en cet état la juridiction dlinstion du second degré a, sans se contredire,
justifié sa décision; Que dés lors, le moyen neastétre accueilli; rejette le pourvoi.
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51 ans pesant 160 kilos jugée pour avoir étranglede ses enfants a la
naissance. Contrairement aux réquisitions de I'av@éaénéral qui proposait
une peine de 18 ans, Dominique Cottrez a été camélara neuf ans de
prisort?. Ce verdict s’est basé sur degertises psychiatriques ainsi que sur
les difficultés dont souffre 'accusée

En revanche, la schizophrénie constitue une tromieletal qui abolit
toute forme de discernement de sorte qu'elle fhistacle a ce que la
responsabilité pénale de I'auteur soit recherctaes don principé C'est
ainsi qu’un jeune homme &agé de 16 ans au momerfailesavait été jugé
en premiere instance en novembre 2012 “irrespoaespblr un trouble
mental ayant aboli le discernement au moment diess’adl avait alorstué

par balles ses parents et ses fréres juni@aux

92 Cela signifie que D. Cottrez n'était pas pleinenmeaitre de ses actes lorsqu'elle a tué.
Les experts psychiatres l'ont dit. lls ont retreaé&/ie d'enfant non désirée, gavée de nourriture
par sa mére, rejetée a I'école, murée dans lesilérmumatisée par un premier accouchement
cauchemardesque, négligée par son mari. lls omelépla détresse et la solitudesont
souffrait cette aide-soignante de 51 ans, dévougegarsonnes agées qu'elle assistait, a son
mari, a ses fillesfaisant tout pour tout le monde, tout le temps».

% http:/imwww. liberation. fr/societe/2015/07/02/daritjue-cottrez-condamnee-a-neuf-
ans-de-prison_1341835

9 Crim., 18 février1998 :dux motifs que la Cour estime que l'informationaeshpléte;
qu'il convient, au vu des conclusions concordardes divers experts, de confirmer
I'ordonnance de non-lieu rendue en applicatioriasédle 122-1, alinéa ler, du Code pénal; "
1° alors que, d'une part, la cassation de l'arv@ntadire droit entrainera par voie de
conséquence I'annulation de l'arrét subséqueramétipénalement irresponsable la personne
mise en examen; 2° alors que, d'autre part, eorsgabt a confirmer I'ordonnance de non-lieu
au seul vu des "conclusions concordantes des divgrsrts”, qui n'‘ont fait I'objet d'aucune
analyse, la chambre d'accusation a privé son de€tonditions essentielles & son existence
légale "; Attendu que, pour confirmer l'ordonnande non-lieu rendue par le juge
d'instruction, la chambre d'accusation, aprés amxosé les faits et analysé les conclusions
concordantes des quatre expertises psychiatriqueg@icopsychologiques, d'ou il résulte
que l'inculpé, atteint d'une psychose dissocialiwgype schizophrénique, a commis " a son
insu " les actes qui lui sont reprochés, énonce Jpam-Luc Guilloy n'est pas pénalement
responsable; Attendu qu'en I'état de ces motithéambre d'accusation a justifié sa décision;
D'ou il suit que le moyen, qui ne contient aucus deefs que l'article 575 du Code de
procédure pénale autorise la partie civile a prepad'appui de son seul pourvoi, en l'absence
de recours du ministere public, n'est pas recey&blattendu que les arréts sont réguliers en
la forme; Rejette les pourvois.

%http://article.wn.
com/view/2013/12/05/Debut_du_proces_dAndy_rejugbuis_clos_pour_le_meurtre_de__7
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Il faut souligner que contrairement au droit fraagde droit pénal
roumain n'opere pas la distinction entre les treabhkltérant et ceux
abolissant le discernement.
Pour étre cause d’irresponsabilité ou datténuatide la
responsabilité pénale, I'existence du trouble medddt étre appréciée au
jour de la commission des faits reprochiés

2. Les autres causes

Il s’agit de la contrainte et de 'erreur. La c@itte comme causa
personnad’exclusion de la peine tire son fondement detithr 122-2 du
code pénal qui dispose que “N’est pas pénalemepbrsable la personne
qui agit sous I'empire d’'une force ou d’'une comitaia laquelle elle n'a pu

% Crim., 10 juin 1985"au motif que, dans un rapport du 25 janvier 1988 experts
médicaux avaient conclu que le demandeur n'étadt g@h état de démence; "alors que I'état de
démence visé a l'article 64 du code pénal suspéndseairement, pendant sa durée, toute
poursuite a I'encontre du prévenu; que les comditae régularité et d'existence des actes de
procédure doivent étre appréciées au jour de tganiention; qu'en I'espece Columeau avait
été déclaré en état de démence a la suite d'uortajgs experts médicaux du 9 ao(t 1978, la
cessation de cet état ayant quant a elle été ¢éagpar un rapport du 25 janvier 1982; que
'ordonnance de renvoi de Columeau devant le tribuoaectionnel était intervenue le 6
novembre 1979, c'est-a-dire a une époque ou il téigiours déclaré dément; que cet acte ne
pouvait donc produire un quelconque effet a I'etreodu demandeur, pas plus que la citation
ultérieure devant le tribunal correctionnel, laldéstion de cessation de démence du prévenu
étant postérieure de plus de deux ans a ces agtednsi la procédure de renvoi devant le
tribunal correctionnel devait étre annulée, ce epiraine la cassation de l'arrét attaqué; "
attendu que, pour rejeter les conclusions dontéHé saisie, reprises au moyen et tirées de
I'état de démence dans lequel le prévenu se daraité pendant une période au cours de
laquelle auraient été accomplis des actes d'infioma son encontre, la cour d'appel, apres
s'étre référée aux conclusions d'une expertise aleermrdonnée avant dire-droit par les
premiers juges, énonce que Columeau n'était pamtatie troubles mentaux a la date des
délits qui lui sont reprochés et que, n'en souffialns, "il a pu et peut valablement se
défendre devant le tribunal et la cour d'appelteratu qu'en pronongant ainsi, abstraction
faite d'un motif surabondant sinon erroné, les uget donné une base légale a leur décision,
sans encourir les griefs allégués par le demandglen effet, il n'importe que l'ordonnance
de renvoi soit rendue et la citation a comparalékvrée a une époque a laquelle le prévenu
se trouve en état de démence, des lors qu'il asti ue cet état est apparu postérieurement
aux faits poursuivis - en excluant ainsi l'applimatde I'article 64 du code pénal - et qu'il a
cessé a la date de I'examen de l'affaire au fonthparidiction de jugement; que tel est le cas
en l'espece et que le moyen doit étre écarté;dttEhdu que l'arrét est régulier en la forme;
rejette le pourvoi.
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résister”. Aprés avoir présenté les différentesnfes de contrainte qui
peuvent étre envisagées, il conviendra de prétidseconditions auxquelles
la mise en ceuvre de cette cause de non imputadslitBoumise.

Il existe deux grands types de contrainte : la reamte physiqu¥ et
celle moral&. La premiére découle d’une force physique exescédagent
qui peut étre externe ou interne. Elle doit étreriéwisible et irrésistibfé

9 Ainsi, la Cour de cassation, dans un arrét de sanBteacriminelle en date du 15
novembre 2005 pourvoi n° 04-87. 813, a confirmér&ade la Cour d’appel de Nimes qui
avait retenu que !le prévenu, qui a agi sous I'eenpfune contrainte a laquelle il n’a pu
résister, n’est pas pénalement responsable destioins reprochées’.

% | a Cour d’appel de Dijon a ainsi pu reconnaitredatrainte morale dans un arrét du 19
décembre. En I'espéce, les grands-parents matemgets la garde de leur petit-fils avaient
refusé de satisfaire au droit de visite et d’héberent du pere. L'enfant présentait en effet de
graves probléemes de santé qui nécessitaient das. $0raignant que le pére du garcon,
ressortissant algérien, n'emmeéne I'enfant en Algéits alléguaient le fait que I'enfant ne
pourrait bénéficier de soins comparables a ceuxligués en France et surtout qu'il serait
quasiment impossible de faire revenir I'enfant chex. La Cour d’appel les a ainsi relaxés du
chef de non-représentation d’enfant en violatiaameé’ décision de justice au motif ‘qu’ils ont
cédé a une contrainte morale irrésistible résultienimenaces d’enlévement ou de la crainte
d'un mal suffisamment pressant pour leur petitdii@bolissant leur volonté et leur liberté de
choix’.

%Crim., 9 mai 1967Sur le moyen unique de cassation pris de la vimades articles
1382 du code civil, R. 10 du code de la route, Rpd@agraphe 4 du code pénal, et 7 de la loi
du 20 avril 1810 pour insuffisance de motifs et man de base légale, "en ce que l'arrét
attaque a écarté la responsabilité de Sigaud Geotsdlent litigieux, bien que son véhicule ait
heurté l'arriere de celui de Chalmin qui le prédédaix motifs qu'aucune faute n'était établie
a son encontre car il n'était pas justifié qutileai la possibilité de I'arréter a temps; alord qu'
résulte des constatations de Il'arrét incriminé Sigaud suivait le véhicule de Chalmin, qu'il
devait des lors conserver la distance de sécunfémpose a tout conducteur prudent
I'éventualité d'un incident de route toujours avpiédistance de sécurité permettant d'arréter
en temps voulu et que la cour ayant constaté qubn@hairculait a vitesse excessive, Sigaud
roulait nécessairement a la méme vitesse; aloendout état de cause la cour ne pouvait
exonérer Sigaud de toute responsabilité sans d¢ensfae la premiére collision intervenue
entre le véhicule de Chalmin et celui de Faure Grduen sens inverse avait eu pour Sigaud
le caractére d'un cas de force majeure”; vu lesdlitsles; attendu que tout jugement ou arrét
doit contenir les motifs propres a justifier saidén; que l'insuffisance ou la contradiction
des motifs équivaut a leur absence; attendu qu, iplirmer la décision du premier juge,
décharger Sigaud de toute responsabilité et déb@lktalmin de sa constitution de partie
civile, l'arrét attaqué énonce "qu'aucune fautstréeablie & I'encontre de Sigaud, car il n'est
pas justifié que celui-ci qui s'est trouvé brusgeetndans un virage sans visibilité devant
I'obstacle inattendu constitué par les deux vostaecidentées de Faure et de Chalmin, ait eu
la possibilité de s'arréter a temps"; mais attequat I'article R. 10 du code de la route impose
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pour étre source d'irresponsabilité. La contramt@ale, quant a elle, résulte
de pressions exercées sur la volonté de I'afertes pressions exercées
doivent toute fois étre suffisamment intenses pmnstituer juridiguement
une contrainte morale. A défaut, en effet, 'abofitde la volonté ne saurait
valablement étre invoqu¥eé La contrainte ne peut valablement étre

a tout conducteur de rester maitre de sa vitesse&gler celle-ci en fonction des difficultés de
la circulation et des obstacles prévisibles, dadéduire notamment lorsque les conditions de
visibilité sont insuffisantes et dans les viragpsen I'état de ces seuls motifs, desquels il ne
résulte pas que Sigaud s'est trouvé en présentelbaiacle ayant un caractére imprévisible
et inévitable, la cour d'appel n'a pas justifiédgaision; d'ou il suit que le moyen doit étre
accueilli; par ces motifs : casse et annule I'atedia cour

d'appel d'Aix-en-provence en date du ler juillsd@l@lans ses dispositions concernant les
intéréts civils.

100G, Stefani, G. Levasseu, B. Boulap. cit.,p. 498.

191Crim., 23 janvier 1997Attendu que, selon l'arrét attaqué, entre le meifth 1942 et
le mois d'ao(t 1944, 1560 personnes, dont de namkaefants, d'origine juive, réparties en
11 convois, ont, le plus souvent apreés un regroepéiu camp de Mérignac-Beaudésert, été
acheminées de Bordeaux a Drancy avant d'étre dépaatécamp d'Auschwitz ou la plupart
d'entre elles ont péri, soit qu'elles y aient sigs traitements inhumains, soit qu'elles y aient
été exterminées; que certains de ces convois @ntpeicédés d'arrestations massives,
effectuées dans la population juive; Attendu qumyrpécarter I'argumentation de Maurice
Papon, les juges précisent qu'il ne saurait invotpseinstructions données le 8 janvier 1942
par les autorités francaises a Londres demandanfoagtionnaires demeurés en France de
rester a leur poste mais d'entraver autant quelp@dss ordres des occupants dans la mesure
ou ces directives n'avaient qu'un caractére puremneitatif et ne pouvaient justifier des
opérations tendant a la déportation de personnédgs gnoncent que Maurice Papon ne
saurait davantage invoquer la cause d'irrespoiigaliiée de la contrainte, les pressions
alléguées des autorités allemandes n'ayant pabugté intensité de nature a abolir son libre
arbitre et aucune menace de représailles contremesionnaires francais n'ayant jamais été
exécutée; qu'ils ajoutent que l'intéressé ne dadmmantage se prévaloir ni de I'ordre de la loi
ou du commandement de son supérieur hiérarchi¢liégdlité d'un ordre portant sur la
commission de crimes contre I'humanité étant tasjounanifeste, ni de la responsabilité
propre de ses subordonnés; qu'ils estiment, eqdie,la qualité de membre de la Résistance,
invoquée par Maurice Papon, ne permet pas d'exgjuiie ait apporté, librement et avec
connaissance, un concours personnel aux actesetsmperpétrés par les nazis a I'encontre
des Juifs; Attendu qu'en I'état de ces motifs, garactérisent, sans insuffisance ni
contradiction, des actes de complicité, au sensadiédes 60 ancien et 121-7 nouveau du
Code pénal, qui auraient été commis pour préparecomsommer des arrestations et des
séquestrations arbitraires, ainsi que des ass&ssindentatives d'assassinats, crimes de droit
commun constitutifs de crimes contre I'humanitétd@xistence n'est pas contestée, l'arrét
attaqué n'encourt pas les griefs allégués; Qu'fat kefs chambres d'accusation apprécient
souverainement si les faits, retenus a la charge pd#sonnes mises en examen, sont
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invoquée si I'événement qui la créé résulte d'uaetd antérieure de
I'agent®2

L’erreur de droit est une cause d’irresponsabfiiéhale prévue a
l'article 122-3 du code pénal qui dispose que :e&h’ pas pénalement
responsable la personne qui justifie avoir cru, yra& erreur sur le droit
gu'elle n’était pas en mesure d'éviter, pouvoiriti@@ement accomplir
'acte”. L'erreur ne peut valablement étre invoquiige par la personne

constitutifs d'une infraction en tous ses élémégaux, tant matériels qu'intentionnel, et la
Cour de Cassation n'a que le pouvoir de vérifier,uppsser ces faits établis, si leur
qualification justifie la saisine de la juridictiate jugement; Que tel est le cas en I'espéce et
que, dés lors, les moyens, notamment en ce gwitgjuent le dernier alinéa de I'article 6 du
statut du tribunal militaire international, lequeéxige pas que le complice de crimes contre
I'humanité ait adhéré a la politique d'hégémonémldgique des auteurs principaux, ni qu'il
ait appartenu a une des organisations déclaréameties par le tribunal de Nuremberg, ne
peuvent qu'étre écartés; Et attendu que la chad¥ceusation était compétente, qu'il en est
de méme de la cour d'assises devant laquelle lartdenr est renvoyé; que la procédure est
réguliére et que les faits, objet de I'accusatsomt qualifiés de crime par la loi; REJETTE le
pourvoi.

192 Crim., 13 septembre 2000Attendu que, pour d’un mal suffisamment pressantr po
leur petit-fils et abolissant leur volonté et léiberté de choix'.

192 Crim., 13 septembre 2000;ondamner le prévenu pour contravention & la
réglementation relative aux activités de surved&@d distance, la cour d'appel se prononce
par les motifs reproduits au moyen; Attendu quieinétat, les juges ont justifié leur décision,
dés lors qu'en vertu des articles ler et 5 du tiélere26 novembre 1991, les entreprises de
surveillance a distance doivent, pour appelerdegices de police ou de gendarmerie, utiliser
un numéro téléphonique réservé mis a leur disposgiar ces services et qu'il leur est interdit,
sous peine d'amende prévue pour les contraventierla 5eme classe, d'utiliser toute autre
procédure; Qu'il résulte de ce texte que, tant'gné&eprise de surveillance a distance n'a pas
obtenu, amiablement ou a la suite d'un recourseotieux, de numéro réservé, dans une
circonscription, pour lui permettre d'appeler lesvices de police ou de gendarmerie qui y
sont implantés, elle ne peut avoir téléphoniquemeriurs a ces services pour faire vérifier
la réalité du danger signalé par le déclenchemeanedalarme dans des batiments placés sous
sa surveillance ;

Qu'ainsi, le prévenu ne saurait prétendre avoirsags I'empire d'une force majeure et
sans intention d'enfreindre la réglementation gueir, dés lors qu'il lui appartenait, pour ne
pas commettre les infractions qui lui sont represhésoit de refuser d'assurer la
télésurveillance de biens dans un département @ jossédait pas de numéro réservé, soit
de mettre en place tout autre systéme de son guik remplir [également ses obligations
contractuelles; D'ou il suit que le moyen ne sauktie accueilli; Et attendu que l'arrét est
régulier en la forme ; rejette le pourvoi.
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poursuivie®”. L'exemple classique de I'erreur de droit est celis de la
délivrance, par l'autorité compétente, d’'une astion administrative
comportant des indications errontés

19%Crim., 15 novembre 1995ur le moyen unique de cassation proposé et prik de
violation de l'article 122-3 du Code pénal entrévigeur le 15 mars 1994 : Vu ledit article,
ensemble les articles 591 et 593 du Code de proegumale; Attendu qu'il résulte de l'article
122-3 du Code pénal que seule la personne pourasti®ndée a invoquer une erreur sur le
droit au sens de ce texte; Attendu, en outre, gquigjigement ou arrét doit contenir les motifs
propres a justifier la décision; que l'insuffisameela contradiction des motifs équivaut a leur
absence; Attendu que, pour relaxer les prévendéleiuter la partie civile de sa demande, la
juridiction du second degré retient " qu'il est stamt que le transformateur litigieux a été
édifié conformément a un permis de construire délig 13 mars 1986; que cette autorisation,
émanant d'une administration compétente, étaittééprévélatrice d'une conformité de la
construction envisagée aux regles d'urbanisme &mment aux dispositions du plan
d'occupation des sols; qu'elle a généré, chezdesopnes responsables de cette construction,
la croyance en une possibilité d'accomplir légitimat I'acte incriminé, par une erreur de
droit qu'elles n'étaient pas, au sens de l'artiz2>3 du Code pénal, en mesure d'éviter "; Mais
attendu qu'en prononcgant ainsi, alors que les pi&vee s'étaient pas eux-mémes prévalus
des dispositions de l'article 122-3 et que, paewi, les juges ont relevé que l'arrété
préfectoral du 17 octobre 1985, dont I'objet éd@itmodifier le plan d'occupation des sols
pour rendre la construction licite, avait été arlal3 juillet 1986 par le tribunal administratif
avant la reprise des travaux, la cour d'appel aonréc le sens et la portée des principes sus
énoncés; D'ou il suit que la cassation est encolae ces motifs : casse et annule, mais
seulement en ses dispositions civiles, l'arrétadedur d'appel de Versailles, du 6 octobre
1994, toutes autres dispositions étant expressémairitenues; Et pour qu'il soit jugé a
nouveau conformément a la loi, dans les limitesadeassation ainsi prononcée : renvoie la
cause et les parties devant la cour d'appel derRoue

1%4Crim., 24 novembre 199%ur le moyen unique de cassation pris de la vinlate
l'article 122-3 du Code pénal; Attendu que, pouref&iénéficier des dispositions visées au
moyen Loic Le Breton, gérant d'une entreprise deédé@gements, poursuivi pour avoir, en
violation de l'article L. 212-7 du Code du travad|éré, a douze reprises en un mois, une
prolongation excessive de la durée de travail effee ses salariés, le jugement attaqué
reléve que l'intéressé n'a fait qu'appliquer lesists d'un accord professionnel élaboré sous
I'égide d'un médiateur désigné par le Gouvernereefdisant référence au Code du travail;
qu'il en déduit que le prévenu soutient, a bontdréavoir pu penser que les stipulations de
cet accord étaient moins favorables pour les tauas que les prescriptions légales; Attendu
qgu'en pronongant ainsi, le tribunal, qui a pu admegue l'erreur invoquée résultait, en
I'espece, d'une information erronée fournie padistration, représentée aux négociations
préalables a la signature de I'accord illicite,pda encouru le grief allégué; D'ou il suit que le
moyen doit étre écarté; Et attendu que le jugeresntégulier en la forme; rejette le pourvoi;
ainsi juge et prononce par la cour de cassaticambhe criminelle, en son audience publique,
les jour, mois et an que dessus.
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En revanche, ne peut constituer une erreur au cierdsoit pénal,
I'information fausse donnée par un professionnefiit'*>.

Conclusion

Les notions de “capacité” et de responsabilité’npest tout leur
sens en droit pénal. Basé en grande partie séptassion des infractions, le
droit pénal ne peut s'appliqguer qu'aux agents cisalicn d’autres termes,
nul ne peut étre jugé en matiere pénale, s’il n'eapable et si sa
responsabilité pénale n'est engagée par la cononisbune infraction & lui
imputable. Difficile alors de confondre, comme aarts auteurs, la capacité
pénale a la responsabilité pénale.

En droits positifs francais et roumain, il existesdconstances en
matiere de régime juridique applicable a la resabitig¢ pénale des
personnes juridiques telles que les personnes qissiet les personnes
morales. La situation des mineurs a qui est reocenooe sorte de
responsabilité spéciale ou limitée doit étre nuanaéssi bien en ce qui
concerne l'age de la capacité pénale qui est différ dans les deux

105 Crim., 7 janvier 2004Sur le second moyen de cassation, pris de la idolates
articles 122-3 et 227-3 du Code pénal, L. 621-43 €éR21-46 du Code de commerce, 593 du
Code de procédure pénale; "en ce que l'arrét atagéélaré Philippe X. coupable d'abandon
de famille et I'a condamné a 4 mois d'emprisonnérresc sursis et mise a I'épreuve pendant
18 mois et a des réparations civiles; "aux motii& dg prévenu ne saurait davantage se
retrancher derriere l'avis du représentant desici®a qui n'est pas constitutif de I'erreur de
droit qui peut exonérer le prévenu de sa respolitgabénale; "alors que la lettre de Me A. du
19 octobre 2001 indiquant que Fabienne Z., épouseéfdit dépourvue de tout droit a
réclamer le paiement des pensions alimentairesitldé la suspension de poursuites et qu'il
fallait s'opposer a ses demandes, a nécessairgmamqué chez Philippe X. une erreur de
droit quant a I'exigibilité des pensions alimergaiqu'il ne pouvait éviter; qu'en décidant le
contraire, la cour d'appel a violé les textes viadsmoyen"; Attendu que, pour rejeter
'argumentation du prévenu qui invoquait une letthe représentant des créanciers lui
enjoignant de cesser de payer la pension alimengailui refuser le bénéfice des dispositions
de l'article 122-3 du Code pénal, I'arrét pronoreselgs motifs reproduits au moyen; Attendu
gu'en I'état de ces motifs, la cour d'appel afjéstia décision au regard de ce texte, dés lors
gu'elle a, par des motifs exempts d'insuffisanageetontradiction, retenu que Philippe X. ne
justifiait pas avoir cru, par une erreur sur leidgu'il n'était pas en mesure d'éviter, pouvoir
légitimement refuser de payer la pension alimeatdont il était débiteur; Qu'en effet, ne
saurait constituer une telle erreur, un simple deisné par un professionnel du droit; D'ou il
suit que le moyen ne peut qu'étre écarté; Et atteje I'arrét est régulier en la forme, rejette
le pourvoi.
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législations ainsi que les mesures prévues quioné [gas hiérarchisées en
droit roumain. Par ailleurs, les causes d’exonématle la responsabilité
pénale sont pratiquement les mémes dans les degistatléons mais leur

régime n’est pas toujours le méme en droit franggaen droit romain. C'est

ainsi qu'au moment ou le droit francais hésite@mnaaitre le consentement
de la victime comme un fait justificaﬁt‘?ﬁ le droit roumain en a fait un fait
justificatif sous certaines conditions.

L’examen attentif de la Iégislation, de la jurispence ainsi de la
doctrine nous amene a considérer la responsalpéttale comme une
conséguence de la capacité pénale. Il en est simplement parce qu’en
principe la responsabilité pénale ne saurait éhgagée sans que l'agent
ayant commis l'infraction ne soit capable. Dangri@me logique, I'agent
peut étre capable sans que sa responsabilité pdeadeit engagée. Il est
donc clair que méme si la capacité pénale demeurél@ment important
dans la mise en ceuvre de la responsabilité péeliden’est pas suffisante
dans certaines conditions pour engager la respiitsalEn effet, la
responsabilité pénale suppose qu'il y ait une faqéirale mais aussi que

198 |_e consentement de la victime est une hypothésdejoode pénal francais n'envisage
pas mais que la jurisprudence a souvent eu a egan@fest I'nypothése ou une infraction est
commise par une personne qui a consenti a l'imfractoire qui I'a demandée comme par
exemple la stérilisation sur demande ou un duefjuestion est de savoir si ce consentement
justifie l'infraction. La régle est que le consenéait de la victime n'est pas un fait justificatif.

Il ne rend pas pénalement irresponsable l'autediindiection. Cette solution provient de la
jurisprudence. Ainsi, la personne participant aduel reste punissable. Cette solution de
principe s'explique aisément. Une infraction estriminée ou punie pour protéger l'ordre
social et si l'infraction est réalisée, I'ordreiaba été troublé, bien que la victime ait consenti
a linfraction. La sauvegarde de l'ordre socialdépend pas du consentement d'une seule
personne.

Toutefois, exceptionnellement, le consentementadactime entraine l'irresponsabilité de
l'auteur de l'infraction dans les hypothéses su@sn

1. Infraction volontaire commise a l'occasion de latipgation a un sport. Ex: la
boxe, le rugby. Il faut cependant que les regleduient été respectées;

2. Infraction volontaire commise par les chirurgieasmsl I'exercice de leurs fonctions.
Les soins peuvent étre qualifiés de coups et hiesswlontaires. Méme sans le consentement
de l'opéré, on considére qu'il ne s'agit que dé@sirghiens agissant dans un but curatif. Les
chirurgiens esthéticiens sont moins souvent adnmsw@quer le consentement de la victime.
Cependant, les médecins restent responsables dewag@® commis durant 'exercice de
leurs fonctions. Depuis la loi dite ‘Perben II’, flt cependant une faute d'une certaine
gravité.
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cette faute soit imputable a l'auteur de I'acte sriai n’est pas toujours le
cas. Tandis que les causegemsuppriment la responsabilité pénale et par
conséquent la peine, les caugepersonasuppriment la peine mais pas la
responsabilité.
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ABOUT HOW A CORRECT LEGAL INTERPRETATION OF THE
LAW MAY BE ABSURD: THE MEDIATION AGREEMENT
REGARDING THE CRIMINAL ASPECT OF THE SOME CASES AS
A SUI GENERISREASON FOR REMOVAL OF CRIMINAL
LIABILITY (OR: LITERAL INTERPRETATION OF THE LAW VS
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MIHAI DUNEA !

Rezumat: Prezentul articol urtiteste & formuleze, cu titlu de teinde reflegie
pentru doctrina juridico-penglo interogée de ordin general-filosofic, cu incidgn

- In acest domeniu specific al dreptului - pentrugpectru larg, nedeterminat, de
probleme practice, concrete, prezegitgditoare, de interpretare a legii, plecand de la
prezentarea unei probleme particulare, determirgtale la viziunea autorului
asupra rezobrii atinsesi impuse n respectivul caz. Intergigain cauz poate fi
rezumal, in eset, astfel: in caz de conflict intre ele, care intetgre a normei
juridice ar trebui % prevaleze — aceea realizé litera legii, ori aceea efectuain
spiritul legii? Cazul particular din prezentare@ua s-a extras interoga vizeaz

un aspect legat de procedura medierii, astfel ceiposite realiza aceasta in prigin
laturii penale a unor cauze. Mai precis, este vategpre stadiul normativ care a
determinat pronuarea, cu titlu de hatare prealabil (asadar, cu fofi juridica
obligatorie pentru instae) a deciziei nr. 9/2015 a Completului pentru dgaiea
unor chestiuni de drept in materie pénaipatinand Inaltei Cui de Casge si
Justiie a Romaniei. Prin aceastdecizie s-a statuat asupra naturii juridice a
acordului de mediere intervenit cu privire la latupenal a unor cauze (s-a
determinat & acesta are valoare autornigndrept cauZ sui-generisde Tnhturare a
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raspunderii penaleafa a constitui doar o modalitate aparte prin carpae realiza
instituia Tmpacarii - caua de Tnkturare a &spunderii penale reglemeritate Codul
penal). In subsidiar, decizia in cauz tragatsi problema referitoare la posibilitatea
ca un asemenea acord de mediénaterviri, Tn cauzele penale, in faza de jud&cat
pe intreg parcursul procesului, péa rimanerea definiti a hotirarii, iar nu doar
pari la citirea actului de sesizare a inggr(moment dincolo de care nu mai este
posibili incidena instityiei Tmpacirii).

Cuvinte-cheie: mediere; latur penadi; cauze generale de dturare a #spunderii
penale; momentul procesual j@ala care acordul de mediere cu privire la latura
penali a unor cauze poate interveni pentru &timh fispunderea pengldecizia nr.
9/2015 (hatrare prealabil) a Completului pentru dezlegarea unor chestiurdrépt
din cadrul Inaltei Cuf de Caste si Justiie a Romaniei.

Abstract: This article seeks to formulate, as a matter déetibn for the criminal
law doctrine, an interrogation that has a geneh#bpophical incidence - in this
specific area of law - for a broad area of prattficablems (both present and future
ones) encountered in the process of interpretiadat, following the submission of
a particular case and the author’s vision on thamaain which it was solved. The
interrogation may be summed up, essentially, dsvist in case of conflict between
them, which method of interpretation of the legatms should prevail - the one
carried out in strict observance tite letter of the lawor the one conducted with
more regard tothe spirit of the la® The particular case from which this
interrogation was extracted concerns an aspedteofrtediation procedure, as this
can be carried out in criminal cases, in Romaniarévspecifically, it consist in a
critical description of the legislation that gavserto the legally binding (for the
Courts) decision no. 9/2015 enacted by the Pangldafes with authority to solve
issues of interpretation of the law, in criminal ttees, from the High Court of
Cassation and Justice of Romania. This decisidedstan the issue of determining
the legal nature of the mediation agreement in iodincases, as an independent
(sui-generis) cause of removal of criminal lialiliend not just as one particular
way for the accomplished of another institutiore tkeconciliation, regulated in the
Criminal Code of Romania as a cause of removingiodl liability. In secondary,
the decision stated on the possibility of the méniiaagreement to take place, in
criminal cases (thus removing the criminal liap)liat any stage during the trial in
front of the Court, and not only to the point wiha indictment is read (the moment
when the case is referred to the Court by the prae€s office), as it is the case for
the institution of reconciliation, according to thew Romanian Criminal Code.

Key words: mediation agreement; the criminal side of some galegal general
causes for removal of criminal liability; the praceal moment by which the
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mediation agreement regarding the criminal sidesahe cases may intervene in
order to remove criminal liability; Decision no.2®15 (preliminary ruling)
pronounced by the Panel of judges with authorityutoavel (solve) questions of
law, from the High Court of Cassation and JustitR@mania.

I. Consideratii preliminare

La data de 17 aprilie 2015, Completul pentru demleg unor
chestiuni de drept In materie pefiadlin cadrul Inaltei Cur de Caste si
Justiie® a Romaniei a pronuat, in vederea asigiri unei practici judiciare
unitare, decizia nr. 9/2015 (cu titlu de #réire prealabdl pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept In materie pajfalreferitoare la natura juridica
medierii desfsurate cu privire la latura periah cauzeii (in subsidial), la
momentul procesual para care poate opera aceasta cu efect deifate a
raspunderii penale. Prin aceasiotirare s-a statuatianedierea (incheierea
unui acord de mediere cu privire la latura pgm@ahcelor cauze in care legea
permite desfsurarea unei asemenea proceduri) repr@zrdau autonon,
sui-generis de Tnfiturare a &spunderii penale, nefiind doar o modalitate prin
care 4 se realizeze in fapt instita Tmpicarii (cauz de Tinkturare a
raspunderii penale reglemeritatle Codul pend), respectiv & medierea
poate interveni, Tn asemenea cauze, pe intreagdadarprocesului penal,
pari la ramanerea definitiv a hotrérii, nefiind limitai temporal de
momentul citirii actului de sesizare a ingiin(precum este institia

21n continuare, vom folosi abrevier&@omp. D.C.D. - pen

%1n continuare, vom folosi abrevierdeC.C.J.

41n continuare, vom folosi abrevierdd:P. (pen.) nr. 9/2015

® Din punct de vedere formal, precuinlogic, rezolvarea acestei probleme apare drept
secundat, fiind dependeratde solgia atingi Tn privinta stabilirii naturii juridice a institiiei Tn
cauz. In fapt, Ing, apreciem & aceasta a reprezentat principala arézsesizrii instartei
supreme in vederea pronani unei hofirari prealabile pentru dezlegarea problemei detdrep
indicate. Mai mult ca sigurac din perspectiva practicii judiciare, determinaseaupuloas a
naturii juridice a acestei instiiunu prezenta in sine o importaratat de crescat(precum se
pare @ nu o prezirt nici multe alte instittii sau dispoaii legale juridico-penale alacor
statutstiintific este, Tnd, subiect al unor controverse), dawu ar fi avut atgati consecif
pragmati@ deosebit de spincaisa datei limii pari la care se poate admite efectul de
Tnlaturare a &spunderii penale a unui infractor, ca urmare aagesfrii procedurii medierii Tn
privinta laturii penale a cauzei.

61n continuare, vom folosi abrevierea: pen
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Tmpacarii, potrivit reglemendrii instituite de noul Cod pen@l Avand natura
juridica de hotrare prealabil pentru dezlegarea unor probleme de drept (in
materie pend), decizia a devenit obligatorie pentru ingeade la momentul
publicirii sale Tn Monitorul Oficial al Romani&{potrivit dispoziiei art. 477
alin. 3 Cod procedrpenai®).

Pronunarea acestei decizii a fost ocaziand¢ o sesizare ridicate
un complet al Cuii de Apel Bucursti, care, plecand de la o cauaflat pe
rol, in calea ordinarde atac a apelului, a constatat pdtdal de problera
controversdi al aspectelor de drept deja precizate. Dapm reiesssi din
cuprinsul H.P. (pen.) nr. 9/2015, s-au conturatidmuncte de vedere asupra
problemei de drept in caliz

Potrivit unei opinii, incheierea acordului de medie€u privire la
latura pend a unei cauze pentru care legea permite acpastedui nu ar
fi constituit decat o simpl modalitate fapti& (legal reglementa} de
realizare a congilor de incidena specifice pentru una dintre cauzele de
Tnlaturare a &spunderii penale, reglementate de Codul penalezeptate -
dupi caz - de (lipsa /) retragerea plangerii prealabdspectiv de Tmjcare.
Cu alte cuvinte, odafincheiat acordul de mediere in asemenea cauz, oda
realizati ,intelegerea” dintre persoandtsmat si infractor, Gspunderea
penal a acestuia ar fi fost Wtlrati, dar nu pe temeiul (direct) al medierii, ci
prin aplicarea regimului (lipsei /) retragerii ptfarii prealabile, ori al
impacarii, dupa caz. Prin consecil, in cauzele in care legea prevede

7 Aceasl limitare tempora nu era reglementst in materia impicarii pargilor
(denumirea anterio@ra instityiei in cauz), de fostul Cod penal, care permitea doarea
(partilor) — cu efect de Taturare a &spunderii penale a infractorului — @ata momentul
ramanerii definitive a hararii instanei, adi@ in aceesi perioadi in care se putea exercifa
retragerea plangerii prealabile (fiecare, desifmrraport de infragunile corespunzoare,
pentru care legea prevedea, dlapz, posibilitatea Tn¥garii partilor sau solicita formularea
unei plangeri prealabile; trebuie tegitureamintit faptul &, potrivit vechii reglemerati,
majoritatea infragunilor pentru care legea solicita formularea upHingeri prealabile —
permiénd, ca ataresi retragerea acesteia — constituiau, totddiamifragiuni Th cazul érora
era admis si institutia Tmpicarii partilor). Aceasta repreziat(doar) una dintre reconsideite
de substagi aduse de noua legigka penai, Tn materia instittiei Tmpacarii, fata de
reglementarea anterigar

8 Decizia nr. 9/2015 a Completului pentru dezlegamear chestiuni de drept in materie
penali din cadrul Tnaltei Cuf de Castie si Justiie a Romaniei a fost publigatn Monitorul
Oficial (Partea l) nr. 406 din 9.06.2015.

°Tn continuare, vom folosi abreviere@: proc. pen
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posibilitatea Tmpcarii, procedura medierii in privia laturii penale (cu
posibila consecid a inhturarii raspunderii penale a infractorului) ar fi
admigi numai paa la acelai moment limit pari la care este posibilsi
impacarea propriu-zis anume, n reglementaréa lege latacitirea actului
de sesizare a instgm (potrivit art. 159 alin. 3 C. pen.).

Potrivit celuilalt punct de vedere — apreciat didrec magistréi
instanei supreme drept majoritar atat Tn opinia teoretitor (cadre
didactice) catsi a practicienilor (magistta de la instafele din tari)
consulta — incheierea unui acord de mediere cu privirdatara penal
reprezini o cauz de inkturare a &spunderii penale de sinexsitoare, care
nu este subordorihici uneia dintre celelalte cauze cu acest efaatare s-

a facut deja referire Tn acest contextsadar o cauz sui-generis
reglementdt de o lege specialanume Legea nr. 192/2006 privind medierea
si organizarea profesiei de medidfoConsecvent cu acest punct de vedere,
reiese & inlaturarea ispunderii penale a infractorului ca urmare a insfiei
unui acord de mediere privingi) latura pend a cauzei nu se supune
termenului limitativ indicat in art. 159 alin. 3 @en., ca datdup care nu
mai poate opera instifia impacarii, anume: momentul citirii actului de
sesizare al insta@. Drept urmare, spre deosebire datimarea &spunderii
penale decurgand din Tagare, care se poate dobandi in cursul auim
penale oricand, dar in cursul judgc numai paml la citirea actului de
sesizare, beneficiul wturarii raspunderii penale consecutiv Incheierii unui
acord de mediere ar putea fie ctigat oricand pe parcursul procesului
penal, paa la data gmanerii definitive a hararii instanei.

Aceast din urmi soluionare a problemei de drept a avugtithde
caua, fiind consacrdt prin decizia (obligatorie pentru instai pre-indicat,

a instagei supreme.

Il. Opinia transmisi instantei supreme de Colectivul deStiinte Penale
din cadrul Facultatii de Drept a Universititii ,Alexandru loan Cuza”
din lasi, contindnd inclusiv o trecere in revisk a principalelor
argumente apte a sugne punctele de vedere exprimate cu privire la
chestiunea de drept ulterior rezolvad prin H.P. (pen.) nr. 9/2015

1%7h continuare, vom folosi abrevierda:nr. 192/2006
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Cuprinsul H.P. (pen.) nr. 9/2015 este generos zvaltareasi
reluarea argumentelor intrebtate pentru suyserea opiniilor exprimate n
cauz (in special cu privire la punctul de vedere capeewvalat), atat deitre
practicienii, catsi de citre teoreticienii consulta In aplicarea dispodilor
art. 476 alin. 10 C. proc. pen. (cu trimitengitadis mutandida prevederea
din art. 473 alin. 5 C. proc. pen.), pentru docut@esa necesampronumnarii
deciziei s-au solicitat puncte de vedere unor @punstitgii de Tnvagamant
juridic din tar, inclusiv Colectivului deStiinte Penale de la Facultatea de
Drept a Universitii ,Alexandru loan Cuza” din lg. Deoarece in cuprinsul
H.P. (pen.) nr. 9/2015 nu s-au indicat decéat caiitdulapidar formulate n
Tncheierea acestui punct de vedere, pregyrantru @ documentul respectiv
conine deja expus aprecierea noagtrcu privire la problema de drept
analizaii, apreciem utii redarea, Tn continuare, a Tintregului material
transmis instagei supreme, in cuprinsulawia se realized@zinclusiv un
inventar al principalelor argumente apte atigesopiniile exprimate cu
privire la chestiunea de drept la care facem eieirire.

*

» Opinie (punct de vedere) cu privire la problemaldept ridicad Tn dosarul
nr. 533/1/2015 aflat pe rolul Completului pentruzldgarea unor chestiuni
de drept in materie peral inaltei Cuti de Castie si Justiie - Formulat de
Colectivul desStiinge Penale al Facultiii de Drept din cadrul Universdtii
LAlexandru loan Cuza” din lai -

Avand Tn vedere obiectul dosarului nr. 533/1/201atape rolul
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni detdire materie penalal
inaltei Cuti de Castie si Justiie, referitor la pronug@rea unei hatari
prealabile pentru dezlegarea problemei de dreplpézrand:

1) daa dispoziile art. 67 din Legea nr. 192/2006 privind med&re
(...) se interpreteazin sensul £ medierea este o causui-generisde
inlaturare a &spunderii penale sau este 0 modalitate aagamp, cauz de
Tnlaturare a &spunderii penale reglemertatie dispoaziile art. 159 Cod
penal;

2) da@ medierea poate interveni numai paka citirea actului de
sesizare potrivit dispogilor art. 159 alin. 3 Cod penal sau poate inter¥en
tot cursul procesului penal.
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si dand curs soliciirii emise de judetorul raportor, in temeiul art.
476 alin. 10 raportat la art. 473 alin. 5 C. proen. (solicitarea unui punct de
vedere asupra problemei de drept in gpueadrele didactice membre ale
Colectivul deStiinte Penale din cadrul Faciit de Drept a Universitii
»2Alexandru loan Cuza” din kk apreciaz urmatoarele

Problema supusanalizei tinde a reprezenta, intr-afitew chestiune
apt de controvers in special datortdeficiertelor in maniera de exprimare
si transmitere, deatre legiuitor, a voirei sale, pe fondul coexisten unor
dispoziii legale generale (cuprinse in Codul pegiaCodul de procedér
penafi) si speciale (cuprinse in L. nr. 192/2006, privind dieeea - cu
modificari ulterioare), toate referitoare la dhlrarea fispunderii penalesi —
implicit — impiedicarea punerii Tn guare a agunii penale, sau stingerea
acesteia, dupcaz, prin clasare ori incetare a procesului pénapoteza in
care a Inceputasfie deja exercitat agiunea penal), legate de sfera
infractiunilor Tn cazul &rora fie fungioneaz instituia plangerii prealabile,
fie se recunagde posibilitatea incidgri instituiei impacirii (potrivit art. 67
alin. 2 din L. nr. 192/2006, ,In latura peaa procesului, dispogile privind
medierea se aplicnumai in cauzele privind infrdani pentru care, potrivit
legii, retragerea plangerii prealabilgsic!]'* sau Tmpcareaparyilor [sic!]*

1 Degi textul legal se reférexpres doar la ipoteza inframilor pentru care, potrivit
legii, retragerea plangerii prealabileatoira raspunderea per@lapreciem & logica impune
interpretarea dispogei normative Tn cauiz ca acoperind, implicitsi ipotezele in care
raspunderea penaleste Tniturat ca efect al lipsei plangerii prealabile (imprejeraare
poate fi consecutiv tocmai realiZrii unui acord de mediere), ipotezde altfel, expres
reglementdt de aceeg lege specia a medierii, potrivit art. 69. Cu alte cuvinte, farlarea
literala din art. 67 alin. 2 L. nr. 192/2006 trebuie intetpt extensiv, fiind mai ptin
cuprinzitoare decat voim legiuitorului (logic dedus pe care trebuieiso exprime, fiind n
realitate vorba despre incidanmedierii in cazul infratnilor in raport de care fugioneaz
instituia plangerii prealabile, n toate modajite sale posibile: Titurarea ispunderii penale
ca efect al lipsei ori retragerii acesteia (cantriagiunilor pentru care punerea ingtare —si
exercitarea — aitnii penale este congbinat de introducerea si meninerea — unei plangeri
prealabile de ire persoanaidtamati). Se poate observa, astfel, dintru-inceput, caralkt
criticabil, deficitar si neperformant al exprianii legiuitorului in cuprinsul legii speciale
privind medierea.

12 Desi este adesrat ci legea special privind medierea este anteridamctualei
reglemendtri generale Tn materie petia{care nu mai reglementeamstituiia ,impacarii
pargilor”, ci doar pe aceea a ,iragirii” — consecina a coredrii cu noua legislge general in
materie procesual pefalpotrivit cireia persoanaa¥mat nu se mai poate constitui ,parte”
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inlatura raspunderea pend). Reginem, totodat, faptul @ reglementarea
speciad din legea medierii a fost elabatadnterior redadtii si intrarii in
vigoare a dispogilor noului Cod penasi a noului Cod de procedupenak,
fiind asadar concepdtsi pusa in relgie, initial, cu o ali configuraie a
institugiilor la care se raporteazpentru asi determina sfera de aplicare,
anume: plangerea prealabii impicarea (pe atunci, ,aagilor”) — desi,
trebuie reamintit £si in raport de acel stadiu normativ, doctfiheemnalase
0 serie de neconcordansi necoreliri apte 4 genereze controverse, cu
privire la raportul, condiile si modul de fungonare a medierii, #& de lipsa
/ retragerea plangerii prealabilg Tmpicarea prtilor. Desi modificati
ulterior promulgrii noilor coduri Tn materie penalsi procesual penal
(inclusiv prin legea de punere in aplicare a noGlod de proceddrpenad),
aceast lege special nu a fost corelét dincolo de orice neclaritate cu
instituiile penale substaiale si procesual penale la care eaainsface
referire (dup cum am indicat deja, sub anumite aspecte pungtuale

In acest context, cat prisie problema de drept care a determinat
solicitarea prezentului punct de vederetinem @& pot fi identificate
argumente pertinente in sinerea ambelor sofiil care se configureéz
anume: aprecierea medierii drept o cawi-generis de inhturare a
raspunderii penale (sustfgsastfel, termenului limit de incidera al
Tmpacarii — momentul citirii actului de sesizare a ing&) sau, considerarea
acesteia drept o modalitate (farncale) particular de Tmpcare (desigur, in
cauzele in care problema medierii s-ar ridica @atlea cu givarirea unei
infractiuni dintre cele pentru care legea prevede potabsia Trdturarii
raspunderii penale prin intermediul Tawarii), supus fiind, astfel, aceluig

vatimat Tn procesul penalamanand doar cu rolul procesual de ,persdaritimat), si ca
la data elabarii acestei legi, fostul Cod penal reglementa, adevir, instituia ,impacarii
pargilor”, nu putem & nu obserim ci L. nr. 192/2006 a fost modificatdupi data
promulgirii noilor coduri (penaki de procedut penak), printre altele, chiar prin legea de
punere in aplicare a noului Cod de procédpenad (L. nr. 255/2013), ocazie ce putea fi
folosita si pentru a se realiza corelarea terminolagiintre dispoaziile preexistente ale legii
medieriisi noua denumire a instifilor penalesi procesual penale la care se face trimitere n
cuprinsul acesteia. Este, in opinia nagstr nodi dovadi a caracterul criticabil, deficitayi
neperformant al reglememii speciale privind medierea (inclusiv sub aspkexprimarii
legiuitorului).

13 A se vedea, printre altele: D. Atasiei, Hit, Mica reformi in justiie. Legea nr.
202/2010 comentaf Ed. Hamangiu, Bucugg, 2010, p. 18%.u.
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moment limit pari la care poate interveni irparea, in cursul procesului
penal.

Trebuie & precizm, de la Tnceput, acuna dintre diredile de
argumentare (aceea care tBus inelegerea atirisprin acordul de mediere
drept o cauz sui-generisde Tnfiturare a &spunderii penale) tinde a fi mai
apropiai de ceea ce se poate considera o interpretardtéeira llegii”,
indeprtandu-se, s de ceea ce se poate aprecia drept o ,interprétare
spiritul legii”, in timp ce soltia opud (aceea potrivit &reia nelegerea
atingi prin acordul de mediere nu reprezintcauz sui-generisde inkturare
a raspunderii penale, fiind doar o cale aparte prinecatuf caz, se
realizeaZ impacarea, ori prin care parteat¥mat ajunge la luarea deciziei
de neintroducere ori de retragere a plangerii pheial), tinde a se prezenta
ca rezultat mai indaptat de ,interpretarea in litera legii”, dar consig, Tn
opinia noast, o consecitd logica mai apropiat de ,interpretarea in spiritul
legii”. Desigur, aceastdihotomie antitetig Tn interpretarea unor dispggi
normative (in special in domeniul juridico-penadprezini un eec al
capacittii de exprimare cldrsi coerent a legiuitorului penal, un derapaj in
raport de exigega lex certa(ca o componeata principiului legalidtii), care
pune intr-o pozie imposibik interpretulsi care, dincolo de orice fel de
soluie conjunctural punctuai (care, prin ipote nu poate fi decat pgala
si nu poate aduce o rezolvare deplirti doar trunchidt a problemei),
trebuie abordatde legiuitor Tnsgi, prin procedeul opérii unor modificiri
(completiri, clarificari) legislative exprese.

Astfel, considefm cd argumentele care susinterpretarea realizat
preponderent in sensul literei legii @nsu si Tn spiritul acesteia) tind a
conduce, mai degrépla considerarea felegerii atinse prin intermediul
acordului de mediere, drept o procedidrcauz care frgeste (intregste)
sfera cauzelor generale deatnlare a #spunderii penale, caracterizale
autonomie fungonak (putand interveni, drept urmare, péla rimanerea
definitiva a hotréarii). Acestea sunt, in linii generale, acgieargumente
invocatesi in punctul de vedere formulat, cu privire la gesha de drept
analiza#i, de dtre Diregia legislaie, studii, documentargi informatica
juridica din cadrul Tnaltei Cutr de Casde si Justiie (document care ne-a
parvenit adturat solicitirii de emitere a unui punct de vedere al spetilali
din cadrul Colectivului deStiinte Penale de la Facultatea de Drept a
Universittii ,Alexandru loan Cuza” din Ig, asupra acelejaprobleme).
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Pe scurt, intr-o trecere in revisteste vorba despre uitoarele
argumente:

- art. 16 alin. 1 lit. g) din C. proc. péh.actual pare (intr-o
interpretare, din mai multe posibile} prevad in mod alternativ, drept
cazuri de impiedicare a punerii inggaresi de exercitare a @anii penale:
ipoteza Tn care a fost retdaplangerea prealahil in cazul infragunilor
pentru care retragerea plangerii prealabileétind raispunderea penalteza
I; ipoteza referitoare la cazul in care liggeeplangerea prealabjlnecesar
pentru punerea in guare a agunii penale, este prézuta la lit. e); ipoteza
in care a intervenit Tndparea (desigur, in cazul inframilor fata de care
legea prevede posibila incidéna acestei institii, cu rol de Tniturare a
raspunderii penalesi de stingere a aanii civile] — teza a ll-a); respectiv,
ipoteza in care a fost incheiat un acord de mediecendiiile legii (teza a
Ill-a). De aici, astfel privit / citit / interpretatextul legal, se poate trage
concluzia & legea are in vedere trei siilgdin care una este aceea a
acordului de mediere), proditoare ale aceleja finalitati (penale si)
procesual penale, dar fiecare cu specificyarticularigtile proprii, aadar
distincte ntre ele, iar nu subordonate una alteia.

- art. 67 alin. 2 din L. nr. 192/2086 care pune in legura
procedura medierii cu instifia plangerii prealabilgi cu aceea a Tnaparii,
prin trimitere / referire exprésla acestea din urin poate fi interpretat ca
stabilind doar sfera de aplicare / incigera procedurii medierii care
intervine Tn cauzele penale, pe latura peaaprocesului, prin indicarea, din
rasiuni de sintez, a categoriei infrgwnilor fata de care legea prevede a fi
incidente, dup caz, instittiile plangerii prealabile ori Tniearii (si nimic
mai mult). intr-o asemenea viziune, procedura miédie s-ar subordona pe
fond reglemeritrii cauzelor de Trturare a &spunderii penale reprezentate

1 Articolul 16 C. proc. pen., referitor la cazurilare impiedi& punerea in rgtaresi
exercitarea gwnii penale, dispune Tn alin. 1 lit. g) dupum urmeaz ,Actiunea penal nu
poate fi pus in miscare, iar cand a fost pugn miscare nu mai poate fi exercitadad (...) a
fost retrag plangerea prealakilin cazul infragunilor pentru care retragerea acesteiatimi
raspunderea penala intervenit impcarea ori a fost Tncheiat un acord de mediere fidligide
legii”.

15 Textul normativ avut in vedere stipuléazin latura penal a procesului, dispogile
privind medierea se apficnumai in cauzele privind infraani pentru care, potrivit legii,
retragerea plangerii prealabile sau &cgrea prtilor [sic!] Tnlatura raspunderea peril
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de lipsa / retragerea plangerii prealabile oridogpe, ci ar fi doars( ea)
inciden, ca o alternativ paralefi (uneia dintre acestea, in fuiec de
infractiunea comis), In cazul respectivelor infréani. Sub acest aspect se
poate evidefia, inclusiv — ga cum s-a procedat in argumentarea punctului
de vedere exprimat de Ding legislaie, studii, documentarg informatici
juridica din cadrul Inaltei Cur de Caste si Justiie — ¢ sfera de incidea a
procedurii medierii, in priviga laturii penale din cauzele penale, cuprinde
atat sfera infragunilor legate de institia plangerii prealabile, cat a celor
la care se reglement@aimpicarea, avandsadar o sfera de aplicare mai
exting decat a fie@reia dintre aceste daunstituii luate Tn parte, mai ales
n condiiile Tn care, spre deosebire de fosta legislaenald, de lege lata
domeniile circumscrise cauzelor deatokare a &spunderii penale constand
n lipsa / retragerea plangerii prealabile, pe g&arbe, respectiv in irdpare,
pe de ali parte, tind % fie incompatibile.In plus, tot cu referire la
interpretarea literei reglemeanii cuprinse de art. 67 alin. 2 din L. nr.
192/2006, s-ar putea specula pe marginea olgsrea textul se refer
numai la intervetia medierii jn cauzeleprivind infragiuni pentru care,
potrivit legii, retragerea plangerii prealabile stuapicarea (...) Tritura
raspunderea perdl nespecificandu-seacar fi vorbasi de observareai
respectarea cetiglor / condjiilor acestor instittii, In acele cauze (intr-o
formulare posibi de genul : ,in cauzelg condiiile (...)” / ,,in cauzele (...)

si condiiile acestora / specifice / pr&ute de lege pentru acestgad.m.d.).

- art. 70 din L. nr. 192/2006 dispune, generic: dazul in care
medierea cu privire la latura pefa cauzei se degbari dupi Inceperea
procesului penal urmirirea penal sau, dup caz, judecata se poate
suspendain temeiulprezendrii de citre pirti a contractului demedieré
(evidenierile ne apain). Asadar, textul nu distinge, Tn raport de momentul
judedtii, nici un termen / moment dincolo de care nu sai ipermite
suspendarea jud®t, ca urmare a inierii procedurii medierii. Potrivit
principiului de interpretareubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemusse poate concluzion@ mstana poate suspenda judecata oricand,
in orice stadiu / etdip daé se prezirit contractul de demarare a procedurii
medierii. Or, pentru ipoteza cauzelor in care nmediear fi posibd nu ca
urmare a prevederii incidegx instituiei plangerii prealabile, pentru
infractiunea dvarita, ci ca urmare a imprejini ca legea prevede in cazul
acesteia posibilitatea Trigirii, ar deveni de neiples de ce se permite
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suspendarea jud&g, la orice moment (deci, inclusiv ulterior cifictului
de sesizare — care reprezinhomentul final pé#h la care poate opera
mpacarea), pe motivul demaii medierii, da@ oricum, in urma acesteia, nu
s-ar putea da efecte (pe latura p&nalentualului acord la care s-ar ajunge
(consecima interpredrii medierii ca o formd a impicarii), pe motiv @ s-a
depsit data citirii actului de sesizare. Pe déi g@larte, acest impediment ar fi
depsit daca acordul de mediere ar fi conceput drept o galez inkturare a
raspunderii penale distinctde Tmg@care, éci legea speciala medierii nu
prevede expres rieri un termen limi& para la care poate interveni
medierea n latura peraah cauzei, derivand, astfel, logiG ea (in aceast
interpretare), s-ar putea da&gfra oricand, panla rimanerea definitiv a
hotararii. Legiuitorul a avut posibilitateai smodifice legea medierii, prin
inserarea unei asemenea prevederi limitative, aimitelei de la infgare
(art. 159 alin. 3 C. pen.), dar nuazit-o, dgi au existat modifigri ale L. nr.
192/2006 aduse prin chiar legea de punere n aliaanoului Cod de
procedui penad!

Pe de alt parte apreciem & argumentele care sus interpretarea
realizafi preponderent in sensul spiritului legii @nsu neaprat si in litera
acesteia) tind a conduce, mai degrdh considerarea felegerii atinse prin
intermediul acordului de mediere, drept o procedircale / mijloc
(particular, dar nu autonom) prin care se poat&ggu pe caz concret, la
manifestarea uneia din cauzele generale di#utake a &spunderii penale
reprezentate - ddpcaz - de lipsa / retragerea plangerii prealalite,de
impacare, fga de care amane, in& dependet (astfel incat nu poate
interveni, in cauzele n care se juléafragiuni pentru care legea prevede
posibilitatea Tmpcarii, decat paa la citirea actului de sesizare a ing&an
potrivit art. 159 alin. 3 C. pen.).

Principalul argument logico-raonal care poate fi invocat, in acest
sens, condtin caracterul inexplicabil al unei tigni a legiuitorului care ar
limita temporal (procesual) incidgn institdiei impacarii  (limitarea
momentului paila care se poate htlira, astfel, aspunderea periasi bloca
sau stinge, prin urmare, exegngi agiunii penale), in condile in care ar
permite, totoddit producerea aceluia efect (din punct de vedere al
dreptului penal substéal si procesual penal), dar printr-o procedlur
separat, a acordului de mediere, care se poate argumeénta Qrezini
toate garatile de forma pe care le presupune Tagarea, dg, in esers,
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const tot intr-o Tnelegere intre persoanele implicate, de petpaiistincte
(opuse), in comiterea infrguenii.

Astfel, dincolo de implicaresi aportul ,cungtintelor” si ,tehnicilor
specifice” ale mediatorului (nu neapt jurist!), reginem & medierea
.feprezini o modalitate de sofionare a conflictelor pe cale amialjl ca
urmare anegocierilordintre grti (art. 1 L. nr. 192/2006); ,mediatorul nu are
putere de decizie In privia coninutului inelegerii la care vor ajunge
partile, dar le poate indruma...” (art. 4 alin. 2 L. h82/2006); ,medierea se
bazeai pe cooperarea pryilor (...) comunicaresi negocierg, fara ca
mediatorul § poati impune o soltie (art. 50 L. nr. 192/2006); modalitatea
pozitiva de Tncheiere a procedurii medierii este repretgmta ,incheierea
unei ingelegeri intre g@rti Tn urma solgonarii conflictului” (art. 56 L. nr.
192/2006). Ca atare, este vorba despreteleigere intre persoana care a
suferit Tn urma comiterii infrgwnii si persoana care a@writ-o, adi@, pe
fond, acelsi nucleu care se rageste si in cazul institgiei Tmpacarii (cu
specificarea & aici, prin inelegere se stingg agiunea civik!) si care —
dincolo de caracterul unilateral, din punct de vedkgal — al lipsei /
retragerii plangerii prealabile, se poate intéiha aceasta.

Pe de alt parte, impcarea trebuieasrespecte anumite conidide
forma; in principiu, de aceasta trebuieia la cunetinta directsi nemijlocit
instana, putand fi realizéting si prin act autentic (a se vedgiadecizia nr.
27/2006 a Saiilor Unite ale 1.C.C.J., pronudati in dezlegarea unui recurs in
interesul legii, apreciat® a &i fi mentinut valabilitateasi — deci — caracterul
obligatoriu). Tn schimb, acordul de mediere, #lupum rezulta din
reglementarea legii speciale (L. nr. 192/2006)psns in forna scrisi, are,
in principiu, valoare de inscris sub setuma privai (art. 58), nefiind
obligatorie (ci doar posikil — art. 59) autentificarea sa, cu exg&pnor
ipoteze care nu se refegi la domeniul cauzelor penale, al laturii penale di
procesul penal (art. 58 alin. 4). Consiaerca este absurd ca legiuitoru s
nu mai fi permis producerea efectelor deitimare a &spunderii penale,

18 Analiza deciziilor pronurate in recursurile Tn interesul legii in materiengéi si
procesual penal cu privire la efectele acestora Tn contextul noileglemendri, Studiu care
poate fi consultat on-line la adresa de internétip:#www.mpublic.ro/analiza_ril.pdf . n
unanimitate, doctrina semnalé@adecizia, cu megiunea & dezlegarea problemei de dregt 7
merntine valabilitategi Tn reglementarea actudal
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dupa citirea actului de sesizare, Tn cazul &ciii, deci al Tnelegerii la care
s-a ajuns Tn mod liber (in afara procedurii mediemtre persoanele
interesate, ca urmare aitii directe si nemijlocite la cungtinta a acestei
vointe de dtre instama de judecat ori a prezeririi unui inscris autentic
(care gireaz cu autoritatea notarului public veridicitateaeirgerii si a
caracterelor necesare pentru validitatea sa), gimohiing atingerea acestui
efect, oricand panla raméanerea definitiv a hotrarii, faga de Tnelegerea
negocial de girti cu asisteta mediatoruluki atestai intr-o forni potenial
inferioal din punct de vedere al gatélior juridice corespunzoare. Or, in
acest punct, ne rapanh la cunoscuta regude interpretareubi cessat ratio
legis, ibi cessat ldx

In Incercarea de a identifigaunele argumente de text in goerea
acestei solgi, care ne apare mai confolincu logicasi coerema spiritului
reglemenrtrii, In ansamblul ei, se poate fine 0 modalitate alternativ- in
aprecierea noagtwviabila - de interpretare a acelgraexte de lege indicate
anterior in sugnerea opiniei opuse. Astfel:

- art. 16 alin. 1 lit. g) din C. proc. pen. actpalate fi considerat a
prezenta doi) iar nu trei situgi alternative. Este de observal, cdup
indicarea ipotezei de retragere a plangerii préalalse arat sfera
infractiunilor pentru care poate opera aceasta (,...In caaishaiunilor
pentru care retragerea acesteiditimi raspunderea peral.”), iar dup
referirea la acordul de mediere, se face, de assamespecificarea ,...In
condiiile legii”. Ambele procedee transmit ideeaimpiedicarea punerii Tn
miscare sau exerditi actiunii penale, in cazurile indicate, nu poate
interveni indiferent de infraunea comis, ci doar in cazul anumitor
infractiuni. Ar fi o lipsi de coeretd din partea legiuitoruluiaslase ipoteza
cauzelor pentru care poate ftiooa Tmpicarea lipsé de o asemenea
precizare, in congile Tn care ea este prezeénpentru celelalte cazuri. In
schimb, dag s-ar privi acordul de mediere doar ca o farparticulad de
realizare a irelegerii valorificabile sub forma Traparii, textul nu ar mai fi
criticabil sub acest aspect, citindu-se ca fiingdmnit Tn dow (iar nu n trei)
teze, din care a doua (cea de @dwjrgula) ar viza doar cazul Tnagarii,
realizaki fie Tn mod direct de atre arti, fie prin intermediul acordului de
mediere, astfel Tncat precizarea fin§fin condiiile legii”), ar acoperi toate
referirile de dup virgula, asadar si impacarea (propriu-zis simpk), si
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acordul de mediere (ca fona Tmgicarii, asadar im@carea atins pe calea
medierii).

- art. 67 alin. 2 din L. nr. 192/2006 poate fi imtestat, cu la fel de
multa pertinena, si in sensul & stabilete nu doar sfera de incidgna
medierii Tn cazul infragunilor pentru care ,retragerea plangerii preakbil
sau Tmg@carea” Tnfitura raspunderea penglci si ca, prin aceastreferire la
instituiile Tn cauz, subordonediz procedura medierii acestora, ca pe o
forma de fapt prin care se poate ajunge la decizia el @e introduce
plangerea prealalil ori de a se retrage plangerea prealatdja introdus,
respectiv de a se Triga titularii acestui drept, desigur, in cazul infianilor
unde asemeneaidegale sunt deschise, diipaz.

- se poate aprecid@ art. 70 din L. nr. 192/2006 prevede suspendarea
facultativa (iar nu obligatorie) a judégdi, si pentru a dsa instatei
posibilitatea & suspende judecata atunci cand s-ar demara pracedur
medierii, Tn orice stadiu al procesului, in caudeleare se jud@adnfragiuni
pentru a dror tragere la aspundere penallegea solicit formulareasi
mertinerea unei plangeri prealabiléyf a se putea acorda acglbeneficiu
(decat paa la citirea actului de sesizare, dar sgiuulterior), in ipoteza
similara aparuta intr-o cauZ in care se judé infragiune fga de care legea
prevede posibilitatea Traparii.

In incheiere, reafirsm ci, In actualul context legislativ, orice
soluie s-ar impune pe calea Bdirii prealabile, vor putea exista temeiuri de
abordare critig Tmpotriva sa. Apreciemaceste de datoria legiuitorului s
transeze problema (inclusiv ulterior prongnii deciziei in cauza prezengi
separat de orice sale se va impune, astfel, instator). Pa#a in acel punct,
intelegem & optim pentru alternativa interpigti Tn spiritul legii a
chestiunii analizate fadar: medierea ca fo@mconcrei de realizare a
Tmpacarii, supud limitei temporale reglementain cazul imgcarii, potrivit
art. 159 alin. 3 C. pen. — momentul citirii actutlé sesizare a instig), cu
precizarea & este posibil, pertinend si viabila (dar Tn spiritul unei alte
forme de interpretare, tehnice, stricte a litesgjii) si interpretarea opds
(medierea ca o modalitate autoriome Tnhturare a #spunderii penale,
asadar independeittemporal de termenul indicat pentru &ogre, in art.
159 alin. 3 C. pen. — data citirii actului de sasiza instagei)!”

*
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lll. Scurte aprecieripost-factumin raport de momentul prongni H.P.
(pen.) nr. 9/2015i suginerea unor propunede lege ferenda

Odat publicat in Monitorul Oficial al Romaniei decizia la care
facem referire, am putut face uttoarele constati:
1) Este de remarcatifnane de discutat de analizat, in timp, in ceasui,
cu ce arie de extindegt cu ce tipuri de efecte: benefice sau nu) o te#idin
prevaleni de asigurare a unei interpgiet,in litera legii”, mai degrab decét
a unei interprati ,in spiritul legii”, a normelor juridice (a digzitilor
legale,lato sensyatunci cand (din nefericire) tindé apaé un conflict intre
cele doa."”
2) Poziia pe care, la randul nostru, am avut-o Tn vedeeteritor la
absurditatea la care conduce sialumpusg in final - rezolvare care este,
totusi, corecti, din perspectiva unei interpiiet normative preponderent
orientati catre observarea fidgla ,literei legii” - precumsi referitor la
necesitatea unei interv@iriegislative exprese, dincolo de splumomentan
fixata prin decizia obligatorie a 1.C.C.J.), se #sgte - explicit sau implicit
formulat - si in alte opinii exprimate, apgmand unor reputaspecialiti din
domeniul juridico-penal de refetin

Cu privire la acest din uriraspect, avem n vedere, in primul rand,
punctul de vedere instional formulat de Departamentul de drept public al
Facultitii de Drept din cadrul Univerditii Babes-Bolyai din Cluj-Napoca,
transmis, de asemenea, la solicitarea igstasupreme, in vederea
documendrii necesare pentru pronamea H.P. (pen.) nr. 9/2015, irisara
in care acesta a fost reprodus in cuprinsul deciggionate!® In aceast

Y Totusi, trebuie & remaram ci ideea respeitii ,spiritului” legii in interpretarea
normelor legalsi n soluionarea judiciat a unor conflicte nu a ajund fie complet stfina
practicii instaelor roméne. Astfel, chiar de datecend, este de remarcat o sgkide spg
pronunati de instaga supren, in care — intr-un context de drept privat, ledmtonceptul de
Jfrauda la lege” — se subliniazimprejurarea & uneori, este important a observa nu doar
soluiile conforme cu itera” normei, csi a le cenzura pe acestea potrivit criteriului
conformititii cu ,spiritul” reglemenirii! A se vedea:Decizia nr. 1386 din 4 aprilie 2014,
pronurati in recurs de Segia a ll-a civili a inaltei Cuyi de Casgie si Justiie — decizia
poate fi consultdat on-line, la adresa de internet: http://www.sclLB93/Detalii-
jurisprudenta?customQuery[0].Key=id&customQuery@Jue=108255 (verificat pe 30.09.
2015).

18 A se vedea punctul VI din H.P. (pen.) nr. 9/200%de sunt indicate &pti din) opiniile
specialjtilor, transmise la solicitarea instahsupreme.
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opinie, dug ce se argumenteadin mai multe perspective (prin invocarga
interpretarea mai multor texte de lege) galeonsideirii medierii in latura
penafi a unor cauze drept o insti (caud) sui-generisde nfturare a
raspunderii penale, se specifiexpressi urmatoarele: ,(...) de lege ferenda,
ar fi recomandatasse revi la termenul anterior panla care s-ar putea
realiza Tm@carea, deoarece sitis actuai poate conduce l@onsecipe
absurde De exemplu, instaa de apel este obligasi ia act de acordul de
medieresi sa inceteze procesul penal ca urmare a medieriizadalide
mediator, dar acegianstana, ca organ decident, nu ar putéassact in mod
nemijlocit de voima pirtilor de a stinge litigiul.Adici pdrgile nu se pot
«media» direct in sala de judegafiind obligate g treaci pe la mediator in
prealabil, TneilcAndu-se printre altelesi regula fireasé@ din teoria dreptului
care stabilgte & cine poate mai mult poaté mai pyin” [evidentierile din
text, efectuate prin caractere italice, ne aparM.D.].

Am adiuga la cele astfel evidgate (aspecte convergente, pe fond,
celor precizatgi in punctul de vedere instiianal transmis de Colectivul de
Stiinte Penale al Facdlii de Drept din cadrul Universditii ,Alexandru loan
Cuza” din Iai), ci potrivit propriei legi speciale care le organizeaz
activitatea, mediatorii nu sunt decéat intermediaeutri intre persoanele
implicate Tn procedura medierii, care vin pgir simplu, cu expertiza
specifi@a, si creeze un cadru propice dialogului intre acedieajederea
atingerii unei Trelegeri’ Desigur, asemenea compaterpot fi cruciale

19 Potrivit art. 1 din L. nr. 192/2006, ,(1) Mediere@prezini o modalitate de
soluionare a conflictelor pe cale amiabil cu ajutorul unei tge persoane specializaia
calitate de mediator, in conmidide neutralitate, impaalitate, confidefialitatesi avand liberul
consimamant al grtilor. (2) Medierea se bazeape increderea pe caredpsile o acordi
mediatoruluj ca persoai apt: s faciliteze negocierile dintre elg sa le sprijine pentru
soluionarea conflictuluj prin oliinerea unei solii reciproc convenabile, eficientsi
durabile” [evidemierile din text, efectuate prin caractere italics apajin - M.D.]. De
asemenea, conform art. 4 alin. 2 din L. nr. 1926200n exercitarea atrikiiilor sale,
mediatorul nu are putere de decizie in prigirconinutului ryelegerii la care vor ajunge
partile, dar le poate indruma serifice legalitatea acesteia (...)” [evid@nile noastre: M.D.].
Totodat, art. 50 din acelaact normativ dispuneic,(1) Medierea se bazeape cooperarea
pargilor si utilizarea, de #tre mediator, a unor metodg tehnici specifice, bazate pe
comunicaresi negociere (...) (3) Mediatorul nu poate impuneipilor o soluie cu privire la
conflictul supus medierii” [evidaierile noastre: M.D.]. Aadar frtile negocia, amiabil, iar
mediatorul (doar) facilitedizdialogul necesar pentru aceasegociere, in vederea sptnarii
conflictului! Si atunci, dag persoanele in cafize Tneleg, uneori, directafa a mai necesita
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atunci cand persoanele respective nu pot, dinigifeonsiderente asajungi
singure la o astfel defilegere. Pe de alparte, trebuie admis faptul (probat
de realisitile concrete) & uneori, persoanele intre care se pune problema
realizirii medierii pot ajunge la o falegeresi in abser agiunii (desigur,
remunerate) a unui mediator. Atunci cand asemepeteze s-ar ivi pe
parcursul procesului penal, ulterior citirii actulde sesizare a instgai,
apare legitim intrebarea: de ce le este blacabsibilitatea ,imelegerii”
nemijlocite, specifig instituiei Tmpacarii, in fata instagei (sau a unui notar
public, care & incheie in acest sens un act autentic), dar hesenoate
posibilitatea ,inelegerii” intermediate de un mediator? Practic, dac
respectivele persoane cad de acord, in ¢cidadimpacarii, dar ulterior citirii
actului de sesizare a instan inculpatului nu i se blocheaaccesul &tre
beneficiul Tniiturarii raspunderii penale, ci doar i se caimhieaz acest
beneficiu de supunerea la o proced(sceea a medierii) care presupune
niste costuri. Achitdnd onorariul mediatorului, Tn @®mea ipoteze,
inculpatul §i cumpira, practic, beneficiul Takurarii raspunderii penale!

in termeni poate duri, dar exprimand o realitatptiéa (formal
ocultai, sau — cel pin —nerostii, tocmai datort faptului G este
incomodi), insi mai mult decat prezentin contientul persoanelor care
ajung 4 fie implicate In astfel de cauze proceduri, putem afirmaag in
cauzele penale in raport de care legea prevedesppsibilitatea TniTarii,
inlaturarea &spunderii penale a inculpatului este gratdiac se realizear
pari la citirea actului de sesizare a ingghmoment duj care este supéls
unui tarif (reprezentat de onorariul corespitaz serviciului de intermediere
realizat de &tre mediator), care nu este dngerceput de are stat, nefiind

intermedierea mediatorului, de c& su poai atinge exact acelgiaefecte juridice ¢ la
aceleai momente procesuale, in timp) pe care le pot ddib&melegandu-se cu sprijinul
acestuia? A ajuns oare legea romaim eforturile disperate (!?) de a facilita osanide
activitate mediatorilor,s¢ oblige la ajutor in vederea felegerii, neacordand filegerii
nemijlocite dintre anumite persoane acsgledfecte juridice {i pe parcursul aceleiaintinderi
de timp, Tn cadru procesual), pe care le acdntelegerii lor mijlocite (realizat desigur,
contra cost!), intermediate déte 0 anumit persoas, careia, sub acest aspect, i se recunosc
competele constatatoare mai largi decat ingtade judecdt (sau notarului public, care este,
totusi, Tn mod obligatoriu, jurist!), de respectivul intermediar poaté swu fie nici nicar
absolvent de studii juridice? Trebui@ se mirturisim stupefig de o asemenea politic
institusionalizati, Tn mod \dit partinitoaresi complet nejustificat, prin implicgiile absurde
pe care le presupune!
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instituit (cel puin nu in mod direct) pentru sirserea unor interese publice,
ci ca privilegiu particular rezervat unei anumitgegorii socio-profesionale.
Nu ne putem ame a nu observaicinteresele care sfiis din punct de
vedere politic Tncurajares proliferarea acestei (relativ) noigei in spectrul
activitatilor conexe domeniului juridic, care este profed& mediator, au
atins astfel o expresie de o intensitate nemaiiitial dubioad si
nejustificati pentru organismul etatic care ar trebaliexercite mai muit
impatialitate Tn utilizarea parghiilor legislative pricare poate stise /
incuraja / impulsiona sau — din contra — inhibavd#area anumitor domenii
socio-profesionale.

Pe de alt parte, cum mai poate fi credibiki justificata oficial,
formal, opiunea legiuitorului penal de a limita in timp fylnarea
institutiei Tmpacarii (invocand motive cargin de celeritatea procedurilor
judiciaresi de necesitatea de a nu supune mult timp incdmituanumite
situgii juridice®®), din moment ce permite, pe ozatale, atingerea acelyia
efect i cu acelesi implicatii pentru sistermsi pentru actul de jusie), cu
diferena notabik ca, astfel, creegizun monopol extrem de pres asupra
beneficiului Tnkiturarii raspunderii penale, in favoarea unei anumite catiegori
socio-profesionale care se dgeea fi promovat si Tncurajati (cu precizarea
ci toate acestea se realizeaarin limitarea drepturilor persoanelor, in
speciale ale inculpatului)?

Ba chiar s-a exprimat in doctifi, cu privire la problema autoiifi
acordului de mediere de a produce efecte juridiceuirsul unei proceduri

20 Astfel, de pildi, in Decizia nr. 508/2014 promati de Curtea Constitionak a
Romaniei (publicdtin Monitorul Oficial, Partea I, nr. 843 din 19.2014), se dita ca ,(...)
reglementarea deitre legiuitor a termenului citirii actului de sesie a instagei, ca ultim
moment Tn care poate interveni #oprea, conform dispaglor art. 159 alin. 3 din Codul
penal, este pe deplin justifiGaprin finalitatea urrdrita, constand in limitarea in timp aist
de incertitudine Tn derularea raporturilor juridigéin restrangerea posibiifi de exercitare
abuziva a acestui drept”. Ne intrém (retoric) dag nu subzist o identi@ incertitudine
juridica (si — de ce nu — o identictemere de exercitare abuzia dreptului) cu privire la
posibilitatea Tridturarii raspunderii penale a unui inculpat ca efect al Trefieiinui acord de
mediere asupra laturii penale a unei cauze in sau@dmite aceasprocedud, oricand dup
citirea actului de sesizare a inggini pani la pronunarea unei hatéari definitive. Si atunci,
cum se mai poate justifica limitarea tempamgberal normativ in materia frigarii?

2L C. Danile, in: C. Danile (coordonator), A. Szabo, I. Dedu, AadRtt, Ghid de mediere
penali — conform noilor coduriEditura C.H. Beck, Bucugg, 2014, p. 77-79.
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judiciare, si urmatoarea opinie: ,Dup incheierea acordului de mediere,
indiferent & e vorba de mediere peaaau de mediere civilin procesul
penal, acesta trebuie trimis la organul judiciar)(In cazul medierii penale
nu exisi o procedut judiciad specifié de verificaresi de luare n
considerare a acordului de mediere (...). (cr@dem @ este necesar ca
organul judiciar g constate Tn mod nemijlocit acordul de v@ial prrilor.
Desi nu exist 0 reglementare expres$n acest sens, instansuprera s-a
pronunat cu privire la acest aspect in cazul doapii partilor prin Decizia
nr. XXVII/2006 in solgionarea unui recurs in interesul legii, care cred&m
se aplid in cazul de f@ pentru aceledaratiuni care au stat la baza adait
sale. Prin urmare: daacordul de mediere este deja autentificat de ulotar
public, prezeta partilor nu se mai impune, iar organul de drire penai
sau instata de judecatnu va face decéatisa act de acordul de mediafiesa
adopte solga legaf (...); daai parsle nu au apelat la procedura
autentifieirii, acordul de mediere are valoarésic!] unui inscris sub
semm@tura privata astfel @, pentru asi produce efectul Tn procesul penal, el
va trebui confirmat deadtre parsi. (...) organul judiciar are (...) mijloace
procedurale de a dispune prezentar@élor [sic!] personal in fa@ sa (...).
Credem & nu va putea & ia act de un acord de mediere neconfirmat de
parfi in fara unui organ notarial sau judiciar, tocmai dataritefectelor
extrem de importante ale acestui acord pentru deaa procesului penal
[evidenierile noastre: M.D.].

Desi credem @& se poate discuta cu privire la caracterul necesar,
doar de recomandare, al procedurii astfel desériapreciem & punctul de
vedere exprimat este rezonabil, din perspectivasiggi asiguirii tuturor
garaniilor procesuale impuse a fi observate Tnhategi cu o consecig@
precum este aceea aatokarii raspunderii penale. Dar, intr-un asemenea

22 Tnsuwsi autorul opiniei precizeazimprejurarea®,nu exist o reglementare expredn
acest sens”, iar incidem soluiei obligatorii atind Tn materia Tmgcarii (partilor — la acel
moment) prin decizia mgonat a instagei supreme, prongati in rezolvarea unui recurs n
interesul legii, nu se poate extinde, in mod olttiga pentru instage, chiar Tn cazuri similare,
putand produce efecte numai indirect, Tasora in care autoritatea argumentelor pe care le
cuprindesi similitudinea ipotezelor conving magistratul este cazulsurmeze o sokionare
aseninitoare, fird a i se impune — Tis- aceasta. De altfel, aspectul este subliniate(an
indirect)si de emitentul punctului de vedere la care ne imef¢a se vededbidem,p. 78,nota
de subsol nr. 2).
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caz, absurdul sityi@i sporagte! Asadar, este desteptat ca organul judiciar
si verifice oricum, Tn principiu nemijlocit, chigr Tn caz de mediere privind
latura pendl a unor cauze, manifestarea de v persoaneidtimate de a
se ,inelege” cu persoana acuxatle comiterea unei anumite fapte
incriminate, astfel incat acesteia din érsi i se nfiture spunderea penal
Cu ce se deosefie acest act de procedura pe care o ndcawstituia
impacarii? Daa intervine dup citirea actului de sesizare a ing&in o
asemenea derulare a evenimentelor nu ifmi@act ceea ce presupunga
procedura institiei Tmpacarii, atat din punct de vedere al conseelor
asupra dspunderii penale a inculpatului catdin punct de vedere al rolului
instanei, al celeriftii procedurilor judiciare, ori a necesfii ca anumite
situgii juridice 8 nu @mara mult timp incerte, sau chiar al riscului ca
exercitarea anumitor drepturdi siu apat (dupi un anumit moment) drept
abuziva? Evidena raspunsurilor la aceste interagaredem & se sugne de

la sine, Tn absea oricirei argumeritri subsecvente!

Trebuie aitat, gadar, & daa interesele care au justificat limitarea
in timp a desfsurarii institutiei Tmpacarii sunt reale, atunci legiuitorul
trebuie 4 limiteze temporasi desfisurarea, cu efecte (impligg identice, a
procedurii medierii, &ci ubi eadem ratio, ibi idem jugcolo unde exist
identitate de sityge faptici, de cau / raionament / motiv, trebuieiexiste
si identitate de solie juridica). Daa, din contra, justifigrile respective nu
sunt pe atat de puternice, Incaesiste voima legislatii de a se bloca orice
cale pe care se poate produce efectul ce tindecanfititut doar pe una
dintre respectiveleag atunci — @a cum s-a propug in punctul de vedere
emis de specigfiii Faculttii de Drept din cadrul Universitii Babes-Bolyai
din Cluj-Napocagi nu numaif® — trebuie ridicat limitarea impus oricirei
alte ai alternative de producere a respectivului rezufan revenirea la o
reglementare careaspermii incidena institgiei Tmpacarii Tn oricare
moment procesual de péla soluionarea definitivi a acelor cauze penale in
raport de care legea permitgianea acestei institiit

2 A se vedesi V. Paca, Drept penal. Partea genergl Editura Universul Juridic,
Bucursti, 2011, p. 371. Autorul milita, Traicdin perioada ulterioarpromulgirii noului Cod
penal, dar anterioarintrarii acestuia in vigoare, pentru ,revenirea la ragiroonsacrat al
Tmpacirii partilor [sic!] si al retragerii plangerii prealabile”.
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Catre aceadt din urmii soluie tinde a convergei observarea
contextului juridic interngonal relevant in materie, de interes pentru
Roménia. Astfel, dup cum se evidgiazi si in cuprinsul H.P. (pen.) nr.
9/2015*, principiile generale ale medierii in cauzele penastfel cum au
fost acestea formulate Tn cuprinsul Reconaaindnr. R (99) 19, din
15.09.1999, privind medierea in materie p&nalocument adoptat de
Comitetul de Mingtri al Consiliului Europei, presupun — printre #dte-si
faptul G medierea Tn materie penrahbr trebui s fie posibili in toate fazele
procedurii pe care le parcurge jusdi penai.® Consideim c intr-o
interpretare moderat dar rezonabil, recomandarea in cauar putea fi
apreciat ca satisfcuti si dad reglementarea inteira medierii Tn cauzele
penale ar limita (ar fi interpretat limita), temporal, de&furarea procedurii
medierii privind latura penala anumitor cauze, la un anumit moment de pe
parcursul etapei (fazei) de judetgbrecum estgi momentul citirii actului
de sesizare a instgi Aceasta deoarece judecata este una dintreletape
(fazele) pe care le parcurge procesul penal, @wmendarea nu pare a se
referi expres la necesitatea accestilimedierii Tn (strict) orice moment de
pe parcursul desfurarii procesului penal, ci doar la importanfaptului ca
medierea & nu fie ab initio inaccesibid Tn niciuna dintre etapele (fazele)
acestuia. Drept urmare, atat timp cat mediereaingtivatura penal in
anumite cauze, ar fi perndipari la un anumit moment al fazei judgic s-
ar putea considera respeégtegcomandarea ca aceastdis posibik Tn toate
fazele procedurii, chiar dacu s-ar permite desfurarea sa in absolut orice
moment al origrei faze (etape), spre exemplu, nefiind pe#iniis ciile de
atac, precum nici pe intreaga ddratudedtii in prima instag.

Desigur, recomandarea poate fi interpietsit altfel. Astfel, o
interpretare mai sigardintr-o perspectiv strict conformist ar fi aceea
potrivit cireia desfsurarea procedurii de mediere privind latura p#ral
anumitor cauze ar trebui permi$n orice moment -stricto sensu- al
procesului, pe intreaga sa ddrainclusiv in d@ile de atac. Credemadn
spiritul acestui tip de interpretare a elaboratidiggrul romén materia
medierii in cauzele penale.

24 A se vedea punctul XI.B.1. din cuprinsul deciziei.
25 Art. 1l pet. 4 din Anexa la Recomandarea nr. R (99)a Comitetului de Mistri al
Consiliului Europei.
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Or, experieta ne ardt cia, de regul, putem conta pe reflexul de
interpretare conformisf de datre legiuitorul ng@onal, a unor iriative
juridice provenite din exterior, ddpcum putem contgi pe tendima de
tratare a acestora ca fiind imperativesidmele (cum estg documentul mai
sus-amintit) repreziatsimple recomariti. Drept urmare, apare mai
probabii, 1Tn perspectiva unor potgmle modificiri normative,
recomandarea unei replieri a legiuitorului pe pieiunei reglemeriti care
si limiteze temporal posibilitatea de daésfrare a procedurii medierii
privind latura pendla unor cauze, la un moment anterior celuaianerii
definitive a hofréarii instanei. Ca atare, in vederea carél dispoziiilor
privind Tmpiacareasi medierea pe laté@rpenad, este mult mai pragmatic a
propune legiuitorului o reconsiderare a datei linpéri la care se admite
fundgionarea instittiei Tmpacarii (respectiv, revenirea la reglementarea
anterioa#i, care permitea atat retragerea plangerii preaabdat si
mpacarea, pe intreg parcursul procesului), decat siderarea momentului
pari la care se admite désfirarea medierii privind latura peiah unor
cauze.

Aceasta mai ales in conide n care dispoziile privind retragerea
plangerii prealabile au mgnut prevederea ca termenul lighipentru un
atare act sfie reprezentat de momentul progirii unei hotiréri definitive
(art. 158 alin. 1 C. pen.). Or, motivele formalape care (se presupung)c
legiuitorul a limitat in timp incide@a instityiei Tmpacarii ar putea fi
invocate, deopotriy; si pentru ipoteza infrgunilor in privinta crora se
solicita formularea §i meninerea) unei plangeri prealabile, pentru tragerea
la rispundere penala vinovailor. In mod simetric, dacs-a admis pentru
acele cazuri exercitarea dreptului de a se refptgeerea prealaliiin orice
moment de pe Intreaga disfrare a procesului penal, nyélegem rgunile
pentru care dreptul la Trapare dintre persoanditémat si inculpat nu s-ar
putea exercita pe parcursul acejeidurate, mai ales in conilie in care
alternativa ,im@carii” / ,in telegerii” ca urmare a medierii permite exact
aceadt finalitate (posibilitatea dobandirii beneficiultrlaturarii raspunderii
penale pe intreaga duiaa procesului penal, in cauzele pentru care legea
prevede expres posibilitatea Tacprii, ca efect al aplatrii amiabile a
conflictului, prin atingerea unei fielegeri intre persoanaatimat si
inculpat),si cu atat mai mult cu cat ndimul incriminarilor pentru care legea
prevede posibilitatea Traparii este inferior nurrului incriminarilor n
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raport de care este reglemeatatecesitatea formadii unei plangeri
prealabile?®

Credem & ratiuni (implicite) similare au stagi la baza exprirarii
(anterior pronutarii si publicarii deciziei obligatorii sus-citate a instan
supreme) de atre teoreticieni contemporani, consagrai stiintei penale
romangti, a opiniei (explicit sau implicit formula} potrivit cireia
incheierea acordului de mediere privind latura Feaainor cauze reprezint
doar o formd / modalitate / procedarparticulaé prin care se realizedz
dupi caz, instittiile (lipsef’ /) retragerii plangerii prealabile ori Trgirii 2®
(sens in care ne-am pronat) la randul nostru, la o daanterioas).

% Tn acelai sens s-au exprimat opinii, In doctjrchiar in perioada in care noul Cod
penal se afla in perioada dacatio legis a se vedea: V. Bea, Drept penal. Partea general|
Editura Universul Juridic, Bucw®, 2011, p. 370-373. Printre altele, autorul aratridica
interogaii (retorice) precum: Si Tn cazul Tmgcarii (...) intervenia novatoare a legiuitorului a
rewit si «tulbure apele» genu existau motive justificate de poliipenad, nici din punctul
de vedere al ocrotirii mai bune a intereselor mai nici din cel al ocrotirii mai bune a
intereselor prtii [sic!] vatamate [amintim &, potrivit noii reglemerniri procesual penale,
persoanaitimat nu se mai poate constitui ca parte in latura fiemahuzei, ci doar in aceea
civila; In latuéi penad, statutul 8u este doar acela de subiect procesual princimativit
dispoziiilor art. 33 C. proc. pen. — precizarea naasM.D.]. (...) infragiuni pentru care
punerea In mgtare a agunii penale se face din oficigi pentru care imgcarea prtilor [sic!]
Tnlatura raspunderea pengl sunt foarte ptine in noul Cod penal (...). Merita oare atata
ostened novatoare? (...) De ce retragerea plangerii prelalat® poate face n tot cursul
procesului penal, pénla pronugarea unei hatari definitive, iar imficarea doar pénla
citirea actului de sesizare a ingi? De ce Tmjicarea prtilor [sic!] poate Tnfitura Espun-
derea penalin cazul unor infratuni pentru care un interes public justifiexercitarea din
oficiu a agiunii penalesi nu poate Triltura fispunderea pen@aln cazul unor infraguni pentru
care dreptul de a dispune de exgutiagiunii penale este congtinat de manifestarea de
voinia a persoanei atamate? Este justificatsi eficienti pentru justia penai o instituie
juridica aplicabik doar In cazul a vreo trei infrégeni?”.

27 Legat de formularea unei plangeri prealabile, uireboti evideriati o derogare
expres reglementat(prin art. 69 alin. 1 din L. nr. 192/2006) de leeptul comun potrivit
caruia fungioneaz instituia, fiind implicat o excegie (patiald) de la solidaritatea pagiin
cazul introducerii unei plangeri prealabile. Astféispoziia legak in cauz prevede &, ,in
cazul in care procedura de mediere seagesk Thaintea Tnceperii procesului pegahceasta
se Tnchide prin sofionarea conflictuluii Tncheierea unei ielegeri, potrivit art. 56 alin. (1)
lit. @), prin derogare de la dispgite art. 157 alin. (3) din Codul penal, fapta nu ataage
raspunderea per@apentru fiptuitorul cu privire la care conflictul s-a Inchiefgin mediere”.
Cu alte cuvinte, dacin termenul de introducere a plangerii prealalsite realizeaz
Tntelegerea, prin mediere, (doar) intre unul dinsigtditori (sau mai mui, dar nu tei) si
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persoana atima#ti, atunci, in msura n care aceasta va formula, ulterior (dareimeénul
legal), plangere prealabilimpotriva vreunei persoane care a contribuit laniterea
respectivei fapte incriminate, imprejurarea va heilea demararea procedurilor de tragere la
raspundere penala tuturor fiptuitorilor (potrivit art. 157 alin. 3 C. pen., calespune: ,Fapta
atrage #ispunderea perla tuturor persoanelor fizice sau juridice care pauticipat la
sivarsirea acesteia, chiar daplangerea prealakiils-a ficut numai cu privire la una dintre
acestea”), cu exc@p celui (celor) cu privire la care s-a realizajadietelegerea ca urmare a
parcurgerii procedurii medierii. Apreciem, in irgestarea dispodgilor legale citate, & si in
ipoteza in care plangerea prealalsiar formula, intr-un asemenea contéta un asemenea
moment, Tmpotriva celui (sau impotriva unuia dintei) fga de care s-a realizat deja
intelegerea, prin mediere, acest fapt nu va producaimiefect impotriva unei (unor)
asemenea persoane, dar va debloca dreptufilmagenal al statului impotriva origui alt
faptuitor neacoperit de felegerea realizatprin mediere. Legat de acest aspect, care cansacr
efectulin rem al introducerii plangerii prealabile, ne sim obligai sa subliniem, la randul
nostru, ind odat [a se vedeai M. I. Michinci, M. Dunea, in: T. Toader (coorddng), M.I.
Michinici, R. Riducanu, A. Cgu-Ciocinti, S. Ridulgu, M. Dunea,Noul Cod penal.
Comentarii pe articole Editura Hamangiu, Bucw®, 2014, p. 267], noutatea adusle
reglementarea noului Cod penal in compardintre institgia lipsei plangerii prealabilg —
respectiv — retragerea plangerii prealabile. Astfpte deosebire de fosta reglementare penal
noul legiuitor a Tgeles (din motive asupra temeiuluirgra se poate discuta criticj supa
simetria efectelor produse de lipsa ori retrag@i@agerii prealabile asupra participdor la
comiterea infragunii si solidaritatea pasivdintre acstia. Drept urmare, in timp ce (lipsa ori)
introducerea plangerii prealabile produce un efettrem determindnd solidaritatea
participanilor, retragerii acesteia i s-a rezervat un efagbersonamecare reiese cu maxim
claritate din prevederile art. 158 alin. 2 C. pefRetragerea plangerii prealabile dhlra
raspunderea pernah persoanei cu privire la care plangerea a fasisi®). Faia de evidem
acestor dispodi legale si de semnalarea constard noufitii normative Tn caux de dGtre
doctrird juridico-penai, ne surprindgi contrariaz o afirmgie precum este uritoarea: ,(...)
retragerea plangerii prealabile, reglementd¢ dispoziile art. 158 din Codul penal (...)
opereaz in rem, Intrucéat se refeta fap#; produce efecte fade tai suspedgi/inculpatii care
au comis fapta, cu privire la latura penél..)”. Formularea in caudz(care ar fi coredtdac
raportarea ar fi efectuata stadiul normativ reprezentat de fosta legislgpenai, aspect
infirmat, ing, de referirea, in text, la art. 158 C. pen., indigite Tn care fostul C. pen.
reglementa retragerea plangerii prealabile inl&t. alin. 2) poate fi reégita in cuprinsul H.P.
(pen.) nr. 9/2015, la punctul VI al deciziei (iot&t ,opinia specialitilor” [sic!] —
evidenierea ne ap#éine: M.D), Tn cuprinsul opiniei exprimade un mediator (evident, ,din
cadrul Colegiului Mediatorilor”), fiind extras(si reprodud) din punctul de vedere transmis
(si — fara doarsi poate — solicitat) Tn vederea documiginitnecesare pentru pronanea
hotirarii respective. Vomabka cititorului sarcina de a trage concluziile cpreitoare!
Extragi din acelai document estei afirmaia: ,(...) acordul de mediere este un act bilateral
ce reprezint vointa si soluia pargilor [sic!] (...) prin careparfile [sic!] Tnfeleg & stingi
litigiul (nu si se impace.)”. Trebuie & recunogtem G ne ridic unele obiegi subtilitatea
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logico-lingvistici a unei expririri care reclar scindarea dintre semnifiga expresiei
infelegere a unor persoane in vederea stingerii uitigid existent intre elgi sensul general
exprimat de verbud se impca (asadar: dag partile infeleg & stingz litigiul dintre ele, de
fapt ele nu se Tmpa@). Ne exprimim temerea asupra faptului clorinta (voina!?) de a
delimita, cu tot dinadinsul, procedura medierii drivinta laturii penale a unor cauze, de
institutia Tmpacarii, conduce la fa@area limitelor interprétii tehniciste a textului normativ,
acreditandu-se artificial congiiaspecifice diferite unor nfuni indicate drept sinonime in
vocabularul curent, precum sunt termenii idgelegere (intrebuinat in L. nr. 192/2006 ca
desemnand unul dintre rezultatele posibile ale erédi art. 56 alin. 1 lit. aji acela de
Tmpicare (folosit ca denumire a instiei reglementate, cu titlu de caude inkturare a
raspunderii penale, de art. 159 C. pen.). Reamintimpotrivit Dictionarului explicativ al
limbii romane, edia 2009, unul din sensurile verbului ,atélege” este: ,A ajunge la
Tnvoiak, a @dea de acord, a se Taga, a conveni cu cineva”, iar sensul principal al
termenului ,impcare” este: ,A restabili raporturi de prietenie,idglegere cu cineva; a (se)
reconcilia, a (se) Tndgiui”, ,a se tnvoi”, ,a conveni” — sursa: https:@#xbnline.ro/ . Pe de alt
parte, potrivit dispoziilor art. 48 alin. 3 din Legea nr. 24/2000 (repoati), privind normele
de tehnid legislativi pentru elaborarea actelor normative, D&t cuprinsul unui articol se
utilizeaz un termen sau o expresie care are in contextuludctormativ un alt iteles decét
cel obknuit, Tnielesul specific al acesteia trebuie definit (..p&r a contrariq daé nu exisi

o definire expresa sensului particular in care legea utilizeam anumit termen / o anuriit
expresie, acesta / aceasta trebujel@ad Tn sensul & uzual (ceea ce credermar fi cazulsi

n ipoteza aici trataj!

28 Avem in vedere punctul de vedere transmis instasupreme, ca urmare a soligi
acesteia Tn vederea documgiit pentru pronugarea H.P. (pen.) nr. 9/2015, datre
Facultatea de Drept din cadrul Univeigitde Vest din Timgoara (a se vedea punctul VI din
cuprinsul deciziei n cady, potrivit ciruia: ,(...) In latura penala procesuluimedierea nu
este o cauz de nliturare a wispunderii penale sui-geneyisi este o procedarrprin care
partile inteleg 4 soluioneze un conflict penal pe cale amiapihtunci cand legea permite
retragerea plangerii prealabile sau Trapareapartilor [sic!], singurele manifesti de voinya
care Tnkitura raspunderea pendl (...) DaGa procedura medieriinu se concretizeaz in
retragerea plangerii prealabile sau Traparea partilor [sic!], dupa caz, procesul penal se reia
din oficiu (...).Tn ce private momentul panla care poate interveni medierga.) trebuie
facutz distingie Intre infragiunile pentru care imgcarea nlitura raspunderea penalsi cele
pentru care exercitarea @anii penale este congibnatz de plangerea prealabil dupi cum
trebuie & se fag distingie dae medierea privge latura penal a cauzei sau doar latura
civila a litigiului. (...) o cerere de suspendare a jdtiein vederea medierii, Tn cauzele n
care punerea in guare a agunii penale s-adcut din oficiu, dar legea permite agarea
partilor [sic!], dupa citirea actului de sesizare a ing&intrebuie respiriisca inadmisibid dac
priveste rezolvarea awnii penale. Aadar, In cauzele in care punerea Tgcare a agunii
penale s-aitut din oficiu,medierea poate avea ca efect fimgreapartilor [sic!] Tn tot cursul
urmaririi penale, Tn cursul procedurii Tn camera préfied si Tn cursul judedtii para la
citirea actului de sesizare a inggindar nu mai tarziu de acest moment. (...) In cleuire
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IV. O problend deschig reflegiei: interpretareain litera legii vs.
interpretaredn spiritul legii

In mai multe randuri, pe parcursul prezentuluicattiapare referirea
la o problem mai generdl, am putea spune, de ordin filosofico-juridic —

care punerea Tn gtare a agunii penale s-adcut la plangerea prealabila persoanei
vatamate, medierea poate avea loc in tot cursul progesanal, paa la pronugarea unei
hotirari definitive. (...) Tn ce privgte latura civii a procesului penal, deoarece procedura
medierii se aplig in cauzele penale, atat in latura pgnaftsi in latura civik, partile pot
solicita suspendarea judgic cauzei oricand Tn cursul jud®@d, pari la pronumgarea unei
hotiréari definitive, inclusiv in cauzele in care purgeiia micare a agunii penale s-adcut
din oficiu (...)” [evidentierile noastre — M.D.]. Punctul de vedere astfeirfolat este afirmat
si In doctriri de ctre d-l. prof. univ. dr. V. Ra&a, cu specificarea expiesi ,Doar retragerea
plangerii prealabile [desigur, domnia sa se tefdmplicit - si la lipsa plangerii prealabile —
precizarea noasitr M.D.] sau Tm@carea prtilor [sic!] sunt calificate de lege ca fiind caude
inlaturare a &spunderii penale” — a se vedea: VséaEste medierea o cadisui-generis de
Tnlaturare a wispunderii penale?Revista Universul Juridic, nr. 3/2015, p. 3; ahid este
accesibil on-line, la adresa de internet: httpiigta.universuljuridic.ro/medierea-o-cauza-sui-
generis-de-inlaturare-a-raspunderii-penale/. Demasea, tot Tn doctrina elabatatnterior
pronungarii si publicarii Tn Monitorul Oficial a H.P. (pen.) nr. 9/2018u privire la medierea
apti a se degfkura Tn anumite cauze, cu privire la latura pamatonflictului, pot fi intalnite
aprecieri precum: ,Dg nu reprezind o cauz care inliturgd raspunderea penal(...) o
mertionam (...) caposibilitate legad de stingere a unor conflicte de drept pesahu numai
(...)'[evidentierile noastre — M.D.] — C-tin Mitrache, C. Mitrachgrept penal roméan. Partea
generafi (conform noului Cod penalEditura Universul Juridic, Bucwt, 2014, p. 415.
Pentru doctrina (in materie) corespatoare fostelor coduri in materie penah se vedeagi
D. Atasiei, in: D. Atasiei, HTit: op. cit, p. 189, 191. Autorul precizeada pagina 189: ,,...
apreciem & Tncheierea unui acord de mediere nu repré&zinhoui cauz de inkturare a
raspunderii penale, ci o modalitate particalale Tmgpicare a prtilor (fiind consecima unu
acord de voiti, apreciem & medierea nu poate viza instiauretragerii plangerii prealabile —
un act unilateral al persoaneitimate)”; de asemenea, reia la p. 191: ,.... la nivdheptului
penal material, Codul penal (Partea geriegalPartea specia) a mmas nemodificat, n
privinta cauzelor care Titura raispunderea penglastfel @ medierea nu poate fi aprediaa
0 cauZ sui generisde Tmpiedicare a tragerii laspundere pendl ci doar ca un mijloc de
concretizare a nfgarii partilor, cu efecte juridice n congile specifice acestei instiii...”.

2 Acordul de mediereonsact ntelegerea dintreaptuitor si persoana dtamat, fiind
un mijloc distinct de aplanare a conflictuludintre acetia prin raportare la institile
juridico-penale reprezentate de retragerea pléngesalabile, respectiv de Tridpare (potrivit
art. 16 alin. 1 lit.g din noul C. proc. pen.fira a reprezenta o na@ucauz de nkiturare a
raspunderii penale[evidentierile noastre — M.D.] — M.I. Michinici, M. Dune#: T. Toader
(coordonator) et algp. cit, p. 267.
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desi consecinele fixarii unei soldii Tn materie ar putea fi dintre cele mai
aplicate Tn numeroase cazuri concrete de intemgretaormelor juridice, fie
acestea prezente sau viitoare —ieeicreflegie ne-a fost ocazionaf(si) de
rezolvarea atirisprin decizia H.P. (pen.) nr. 9/2015 (sau — maelspus —
de contextul legislativ care a condus la adoptaesstei hdtrari obligatorii
pentru instate). Astfel, pornim de la obseni@ ¢ exisé uneori opozii
intre rezultatele la care conduce o interpretameranei juridice fato sensy
efectuat conform unui procedeu fidel uamirii literei legii si rezultatele
implicate de o interpretare a acejginorme realizat de pe poziile unei
mai atente obseivi a spiritului legii, a spiritului reglemetitii.** Emanand
din aceagt constatare, se formuleainterogaia: care dintre cele dau
direqii interpretative ar trebui as prevaleze? Se poate formula o régul
general-valabii? lar dad o soluie (ssa cum este adeseori cazul) tinde a fi
mai degrab conjunctural, in fungie de ce criterii ar trebutisse realizeze /
pe care considerente ar trebluse Intemeieze ¢ipnea interpretului legii?

A admite primatul unei interprai juridice fidele, cu predilgge,
Jiterei legii”, este o soltie confornd cu principiul fundamental, de ordin
constituional’, al separgei puterilor in stat, potrivit @ruia (printre altele —
adaptand anvergura principiului la chestiunea tigtiat), judedtorul nu
este legiuitoi nu trebuie & se substituie acestuia. Simplificand, s-ar putea
spune: bul sau rea, legea trebuie respectataplicaé ca atare, existand
mecanisme legale care permittigiive de modificare a acesteia, dar gnu
autoritatea puterii judd@toresti de a schimba voia exprimad a
legiuitorului, prin procedeul interpieti denaturate a normelor, justificat de
un subiectiwi relativ (greu de cuantificai de precizat cu exactitate) ,spirit

%0 Consideim ci prima modalitate se intemelapreponderent pe o sintedntre
interpretarea de tip gramatical interpretarea sistemaliciar a doua este fortificat Tn
principal, n interpretarea logic (rationak), completat, intr-o oarecare #asul, de
interpretarea teleologic(cat private tendina de stabilire a finalitii spre care tinde norma,
prin prisma recurgerii la principiile generale dteptuluisi la conceptul de echitate).

31 potrivit art. 1 alin. 4 din Constifia Romaniei (republica), ,Statul se organizeaz
potrivit principiului separgei si echilibrului puterilor — legislati¥ executid i
judecitoreasé — in cadrul democt®i constituionale”, iar conform art. 61 alin. 1 din acgea
lege fundamenta) ,Parlamentul este organul reprezentativ suprerpogdorului romansi
unica autoritate legiuitoare @rii”. Totodati, dispoziiile art. 124 alin. 1 din Constitie
stipuleaz ca ,Justiia se Tnéiptuieste Tn numele legii”, in timp ce potrivit alin. 3 statueaz
ca ,Judedtorii sunt independeisi se supun numai legii”.
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al legii”. In plus, aceastorientare formaligt implica si garanii juridice
superioare, deoarece interpretarea normei in glitsa este previzikd| iar
aplicarea corespuitoare a dreptului devine predictibipentru destinatarii
obignuiti, inclusiv pentru cei (majoritatea) lipsde o instruge juridica care
si le permiti initierea necesarpentru a itelegesi (cu atat mai ptin) a
efectua ei Tgisi o interpretare ,in spiritul legii”. Tn @ltermeni, interpretarea
.n litera legii” are o aptitudine mai spadfitde a proteja destinatarul
reglemendrii impotriva abuzurilor! Aceasta mai ales atun@nd o asemenea
interpretare vinezslargeasa (iar nu 4 limiteze) sfera, intinderea, efectul sau
beneficiul unor drepturi,sa cum este cazyi in problema care a generat
analiza de f@.*

Pe de alt parte, procedeul prezindezavantajul — probat pe caz
concret (printre altelesi) prin chestiunea prezeniaanterior — de a permite
afirmareasi impunerea ca legale / obligatorii a unor soloare sfideaz
logica. Aceasta deoarece mecanismele specificelstalemocratic asigar
arareori premisele necesare constituirii unui derguitor profesionist din
punct de vedere al prégii juridice, de specialitate. Drept urmare, gt
legii” tinde uneori & nu fie pe atat de rigurofscoerert cu ansamblul
reglemendrilor pozitive si conforméa cu principiile dreptului (sistemului
juridic) pe cat ar fi de dori§i de gteptat. Este, din nefericire, o realitate
incontestabl, mult prea prezeati — adeseori — frustraiit

In schimb, interpretarea normelor juridice de peitite obsendrii
preponderente a ,spiritului legii” are aptitudinga a Tndtura (sau, cel gin,
diminua) acest dezavantaj, deoarece apanajul ret@np si aplicarii
reglementrilor (spre diferefia de acela al elabanii) este conferit unui corp
profesional (formal) specializat in domeniul juddi magistréi. In virtutea

32 1n materia determifmii naturii juridice a medierii cu privire la latarpenal a unor
cauze, am atat cum interpretarea ,in litera legii” a condusafamarea caracterului de cauz
sui-generisde Tnhturare a &spunderii penale pe care o are medierea, ceeaicpl@at
recunoaterea incidetei acordului de mediere pe intreaga duitprocesului penal, iar nu
doar paa la citirea actului de sesizare a ing&nDin contra, o interpretare ,in spiritul legii”
(precum o apreciem a fi pe aceea potriiie@ medierea ar fi doar o foindle manifestare a
institutiei Tmpacarii), ar fi condus la imposibilitatea ttlirarii raspunderii penale, ca urmare a
medierii, du@ citirea actului de sesizare a ing&in Evident, din perspectiva inculpatului,
prima soluie este, #rd discuie, mai favorabil, maximizand posibilitatea acestuia de girob
beneficiul Tnkiturarii raspunderii penale.
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pregtirii lor, acestia ar putea compensa neajunsurile unei fokmul
redaciri deficitare a legiuitorului - care ar conduceliegd literal, la soldii
absurde -#cand apel la o interpretare compensatorie, ipdidela intertiei
rasional prezumate / deduse a reglemigntdincolo de limitirile exprimrii
acesteia. Dacs-ar putea identifica un mecanism cafeasigure exercitarea
exclusiv cu buircredind a unei asemenea actiifit ne exprinim
convingerea & numeroase probleme juridigear gisi o mult mai fireastsi
echitabik rezolvare!

Din pacate, tocmai nesigurganin exergiul cu buri-credina si cu
temeini@ preditire profesional a unei asemenea autatittinde a limita
avantajele pe care le preziniceast varianti de interpretare predilecta
normelor juridice. Abuzurile care ar putea fi gexterprin identificarea, cu
rea-voina, a unui ,spirit” denaturat al legii, arbitrariudre ar putea cuprinde
sistemul Tndiptuirii (,)justitiei(”), ori nedrepitile la care ar putea conduce
lipsa temeinid de pre@tire a unor persoane ajunsé& exercite oficiul
magistraturii (situgi care, fira a ne aprea prea des intalnite, nu au tbtu
din nefericire, nici un caracter pe atat de exoepl pe cat ar fi de dorit),
transforna actul interpretrii si aplicirii legii Tn observarea prepondergrat
L»Spiritului” sau (ngiune principial subiecti - asadar relativ - si discutabib
sub aspectul criteriilor pe bazairera este deddy intr-un instrument
periculos pentru sigurga drepturilor garantate ale destinatarilor legi. 1
plus, indeprtarea de la rigorile presupuse de respectareacipitiui
separéei puterilor Tn stat vineasdescalificesi mai mult aceadtmodalitate
de interpretare a normelor juridice, in speciahaeteand rezultatele sale tind
sa intre Tn conflict cu acelea atinse prin procedatérpretirii fidele literei
legii” (si — cu atat mai mult — atunci cand aceasta diniwanasigura solia
mai favorabif unei persoane acuzate de comiterea unei nfrag

Asadar, privind lucrurilén extremisatunci cand reglemetrile sunt
de ga natui incat cele doa direqii interpretative pre-indicate nu sunt
concordante, este mai rezonabil / mai bine / madaté@ / mai acceptabilas
sacrifiam o solyie logici uneia (indiscutabil) legale (formal), sad s
sacrificim o soldie mai favorab# uneia rg@onal juste (echitabile)?

Suntem costienti ca asemeneafmantri se nscriu intr-o mult mai
ampk si deloc nod problematid a teoriei generale a dreptului, apand
unei nge In care gandirea filosofigi aceea juridig tind a se Tntrefirunde.
Nu avem, nici pe departe, prefende a ne aroga meritul fornidl unor
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asemenea interogia si — cu atat mai pin — nu putem avea expectativa
rezonabii de a le oferi o solie rapidi, in condiiile Tn care genexa intregi
de ganditori-justi s-au confruntat, la randul lor, cu analize sarél. Putem
doar spera in a contribui la mamerea (ori poate chiar readucerea) in
actualitatea preocdglor doctrinei, a unor asemenea probleme takn
ntr-un context normatiyi jurisprudenial care adesea le igripifiind tot mai
orientat étre o abordare prepondergiat aspectelor tehnico-juridice (cane
mai mult de aspectul formal al lucrurilor), Tn detentul celor filosofico-
juridice (cargin mai mult de fondul, de esgndomeniului dreptului).

Or, este convingerea nodstntima ci asemenea preocim in
cercetarea juridi; nu trebuie inhibate, nici bagatelizate ca reftuise la
chestiuni defsite, a éror amintire este (doar) tole#iadin inegie si dintr-un
minim reflex de legitimare a majafiti institutiilor sistemului contemporan
de drept ca fiind continuatoarele (desigur, modifi¢ adaptate, ,upgradate”,
modernizate) ale unor expresii juridice ale tretuitd-ondul unei probleme
poate deveni o chestiune incideatalprevalefi avand aspectele formale
(tehnice, .fungionale”) - doar intr-un sistem juridic pervertitraaintr-un
punct atat de critic Tncéat g functionalitateasi viabilitatea sa ajungasfie
puse sub semnul indoielii! Mgnerea vie a preocdglor pentru acel nucleu
al dreptului care este format din analiza marilurélari care au generat,
impulsionatsi modelat domeniul juridic, odatcu transformarea socigit si
fixarea fiinei umane caoon politikon este ceea ce jalonéag orienteaz
dreptul, in devenirea sa macro-tempardl ne cantona intr-o stricianaliz
a formelor si procedurilor, a unor ,tehnicisme” juridice punate,
conjuncturalssi - astfel - efemere, este o tendifcontemporaf) involutiva,
distructiva pentru gandirea juridicde ansamblu, care, dincolo de anumite
(limitate) avantaje pragmatice concrete, &is& condud la pierderea unei
perspective de ansamblu asupra fenomenului jukidi@ atingerea unui
punct critic auto-distructiv a sistemului (intr-yseisajul in care supra-
reglementareai ultra-tehnicizarea reglemainii sunt piese integrante deja
prezente).

Credem & o asemenea abordare Tnéhjslipsita de perspectiva de
ansamblu estgi aceea care a condus la rezultatul stupefiantitastiei
analizate Tn prezentul articol, aceea Tn care aisolinterpretare) coretta
legii (din perspectiva respécii ,literei” acesteia), este totodatbsurd (din
perspectiva ,spiritului” u). Cum altfel ar putea fi desciisitugia in care
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acordului direct atins ntre d@ypersoane nu i se mai recust@a(dug@ un
anumit moment procesual) puterea de a produceeefadtlice la fel de
ntinse pe cat se admite, in continuare, a prodaetsi acord, dar nedjpat
intermediat de un tedintr-o anumii categorie socio-profesiora@ Céat de
fireas@ este o0 reglementare (sau interpretare a acesthiar fidek
redacirii textelor) care conduce la admiterea unor coimgeguridice (!)
mai pyin depline (ori chiar inexistente), in urma consiatunei anumite
situgii de fapt directsi nemijlocit de étre instafi (asadar de dtre un
magistrat), ori de are un notar public (ambii — ne@at — jurigsti), dar
permite producerea (obligatorie pentru ingtam unor consecia juridice
(mai depline), in urma consfirii unei anumite situgi de fapt de &tre un
mediator, persodncare nu trebuie, in mod obligatorid,aba studii juridice
de specialitate? Céat de greu este de acceptatumeasastatu-quomai ales
ca implicaiile se produc in materie pefigiar miza este cat se poate de
majoia: nlaturarea &spunderii penale a infractorului?

Credem & raspunsul la fiecare dintre aceste intetdg® impune cu
puterea evidgei pentru orice persoamezonabi! Facem, drept urmare, un
apel la forul legiuitor, Tn sensul de a puneatamei situdi juridice absurde
(si prin aceasta inacceptabile), impuastzi prin fora obligatorie a unei
hotirari prealabile pronuati, in dezlegarea unor chestiuni de drept,deec
instana suprerd, operand (spém: cu [mai mult] profesionalism)
modificarile normative necesare pentru revenirea la notatal(dug caz: or
limitarea incidexei acordului de mediere privind latura penalunor cauze
la momentul citirii actului de sesizare a ing&nr precum este sittia si in
cazul institgiei Tmpacarii; or, extinderea datei pénla care poate opera
institutia Tmpacarii, pe intreg parcursul procesului penal, p&n ramanerea
definitiva a hotréarii — aadar, revenirea, sub acest aspect, la fosta
reglementare).
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Rezumat: Reprezentarea constituie institucheie a democtiai parlamentarsi
totodat punctul nevralgic al edificiului constifional modern. Deciziile politice ale
guvernatilor sunt acceptate ca emaieaa voinei generale doar dacovaliditatea
reprezenrii nu este pusin discyie. Criza politié si constitdionak roméar din
iulie 2012 a evidetnat fragilitatea acestei consttiic mai ales atunci cand miza
disputelor politice de moment are prioritatgafale preocuparea de a satisface
exigenele statului de drept. Cauzele acestei crizecircumstarele deznodg
mantului eitin Tn mare misurd de specificul politicii romangi; totusi ea scoate in
evidena un potemial pericol al ori@rui sistem constitional modern.

Cuvinte cheie vointa general, reprezentare, referendum, criza paditiomara din
2012, Curtea Constifionak a Romaniei, stat de drept, drept congtial nescris,
loialitate faa de Constittie

Abstract: Representation is a key institution in any parliatagy democracy and —
at the same time — the vulnerable spot in modemst¢ational architecture.
Governmental decision-making is accepted as expgesgeneral will only if the

validity of representation is not questioned. Thenfnian political and
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constitutional crisis of July 2012 stressed theifity of such an edifice, especially
in cases when the stake of current political qusrtekes priority over the
supposedly steady endeavour in fulfilling the reguients of the Rechtsstaat. The
causes of the crisis and the circumstances ofittsome pertain for the most part to
Romanian politics; anyhow the crisis highlightegaential danger in any modern
constitutional system.

Keywords: volonté généralerepresentation, referendum, Romanian Constitation
Court, Romanian 2012 political crisis, rule of launwritten constitutional law,
constitutional loyalty

I. Premisele teoretice ale problemei

Democraia constitgionakh se bazedz pe reprezentare. Vam
poporului este exprimatprin voina reprezentgitor sai alesi, prin voina
corpurilor legiuitoare. Conformitatea acesteia dinmi cu realitatea
fluctuant a celei dintai este asigufigrin alegeri libere, corectg repetate
periodicsi prin mecanismele de retrgame democratig, a cror activitate
depinde de funonarea mecanismelor statului de dreptashta in care
alegitorii se identifié@ cu deciziile algilor este dat nu atat de aprobarea
continutului fiecirei decizii in parte, cat mai ales de percepersarablului
decidenilor ca reprezentghnlegitimi agionand Tn numele lggi Tn baza unui
mandat politic general. Asumarea d#re cefiteni — titulari nominali ai
puterii — a deciziilor adoptate deate reprezentgii lor este mereu
condiionat si Tnsaita de rezerve tacite. Pe termen megilung, bilarul
general al deciziilor agreageal celor neagreate trebuig fée pozitiv.

Viabilitatea democngei parlamentare depinde Tn maresma de
echilibrul intre Tincrederea @genilor Tn legitimitatea sistemului
constitdional si a autorititilor stabilite de acesta, pe de o parte,
neincrederea contidwi legitima n privinta manierei in care reprezenan
isi Indeplinesc mandatul, pe deagftarte. Acest echilibru se configurédn
functie de arhitectura constifonali a statului, de modul concret in care
sunt realizate sepaia si echilibrul puterilor sunt garantate drepturie
libertatile fundamentale. Decizia politica majoriitii este adoptat in
formelesi cu procedurile prescrise de legea fundaméntahposibilitatea
de a da curs uneori vaei majorifitii — atunci cand punerea ei in praétic
este draganat sau chiar impiedicatde formelesi procedurile metionate —
este praul platit de orice stat de drept. Statul de drept — dnformulare
devenit clasic din secolul XIX — ,nu Tnseanintelul si continutul statului,
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ci doar modulsi forma in care acestea sunt realizat€tasei politice in
ansamblu 1i revinesadar o obligée general, imaneni principiului statului

de drept: asumarea deciziilor impopulare. Conflicté disputele politice
trebuie soltionate Tn cadrul sistemului constittnal existent, intrucét
pastrarea prestigiului acestuia are o impogtancomparabil mai mare decét
miza efectid a unei confrurdiri concrete la un anumit moment dat. Aceste
exigene sunt considerate de la singelasesi necontestate in demodgike
europene consolidate. Evenimente destul de reeenséditat ca in Romania
este posibil punerea lor in disgie.

II. Suspendarea Prgedintelui Basescusi schimbarea regulilor jocului
politic

Criza politici si constittionali romaneasc din iulie 2013
izbucnete la puin timp du@ o schimbare de guvern: Tn urmatiaaii de
cenzug din 27 aprilie 2012, care a dus ldasturnarea Guvernului
Ungureanti este constituit un noi guvern condus de Victorrgid®onta (7
mai). Noul guvern era stisut de Uniunea Social LibetgaflUSL), formai
in 2010 prin asocierea Partidului Social-Democrat Rartidul Ngonal
LiberaP si cu Partidul ConservatSr.in perspectiva viitoarelor alegeri
parlamentare programate in decembrie 2012, lueraritau foarte bine
pentru noii guvernai ei urmau § profite atat de avantajele logistice ale
organizrii alegerilor (deloc neglijabile Tn sistemul elel roméanesc), cat

2 E.J. StahlDie Philosophie des Reched. a 3-a, Bd. 2, Heidelberg, Mohr, 1856, § 36.

3 n prezentarea acestei crigea deciziilor relevante ale CgiirConstituionale am preluat
pasaje din studiul meluegitimization by Political Obedience or by Discee? — Some Brief
Considerations on the Jurisprudence of the Constitati Court of Romaniain M. Guansi
B. Selejan-Gtan, Europeanization and Judicial Culture in Contemporddgmocracies
Hamangiu, Bucurgi, 2014, pp. 81-104.

4 Guvern sugnut de atre Partidul Democrat Liberal, afiliat Partidulubfular European
(si care anterior ap@nuse grupului sociafiilor europeni).

® Apatinand familiei politice ALDE. Anterior PNL fusesdia cu PDL, iar in trecut
coalizase cu alte partide democratice contra PSiant& din 2010 cu PSD fitura un tabu
de doud decenii Tn partidele democratice din Roméania pdvapropierea fa de succesorii
partidului comunist. Ea era expresia ostilitcontra ,regimului Bisescu” éruia i se reprga
ca a forat voirta Parlamentului impunénd in 2009 o guvernare ntiaéra PDL, devenit
majoritaé prin Tncurajarea migtei politice, racoland parlamentari ai adversarilsoluie
larg practicat si inainte de 2009).

® Partid de mici dimensiuni, dar dispunand desfonediatia prin trustul denut de
familia fondatorului 8u, a intrat regulat in Parlament, in cgelcu PSD.
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si de uzura adversarilor politici, fiai si adopte in 2010 &suri drastice de
austeritate, incluzand reducerea cu 25% a saladifodomeniul bugetayi
subminai de scandalurile de cortip inerente guvetmii. Totusi o serie de
gafe si evenimente neptute stirbesc imaginea noului guvern. inde la
inceput, noul prim ministru este fat g faca trei nominalizri succesive
pentru funga de ministru al edugai, primii doi nominalizé fiind
confruntai cu acuzgi de plagiat. Fostul pgedinte PSDsi premier social-
democrat este condamnat definitiv intr-un dosarcdeugie, fiind apoi
arestat; cu PSD la guvernare, aceéa#lugie nu mai poate fi contracafiat
prin obknuitele acuzgi de control politic asupra jusiei, proferate de
condudtorii acestui partid cand se aflau n opieziin plus, evenimentul
stirbeste din imaginea de atotputernicig impunitate a condutorilor
politici, care a Tnsg@t frecvent partidele romage aflate mult timp la
guvernare. Repufia guvernului se pbuseste din nou dup ce primul
ministru particii — contrar deciziei CCR — la Consiliul European idinie
2012 in locul prgedintelui Traian Bsescu, iar la intoarcereatara se vede
confruntat el insgi cu grave acuza de plagiat privind teza sa de doctorat
din 2003. In aceste conilicredibilitatea guvernulugi a alianei USL era
serios periclitat. Faptul era grav, intrucat calendarul electoravedea
alegeri parlamentare in decembrie 2@ildlegeri prezidegile la finele lui
2014. Conform acordului Tncheiat intre @li@SD trebuia & oltina postul
de prim ministru (obiectiv deja realizat), iar PIge cel de predinte, peste
2 ani. Aceast lungi perioad de gteptare putea &bi aliana, in condiile in
care un membru avea deja acces la resorturileipuderceklalt trebuia &
mai gtepte doi ani pentru a ajunge intr-o pezicomparabi. Ca urmare,
ndegirtarea din funtie a Prgedintelui Bisescu prezenta un dublu avantaj:
nsemna preluarea iiativei politice de &tre USL si oprea lungulsir de
lovituri de imagine incasate de guverfiarar pe de aft parte consolida
ntelegerea intre PSE) PNL si micsora posibilitatea unui divoiintre aceste
dou partide.

Realizarea acestui obiectiv presupunea maitinmaki. Tn primul
rand trebuia facilitét demiterea predintelui prin modificarea legii
referendumului. Apoi trebuia iturat prgedintele Senatul(isi Tnlocuit cu

7 Conform art. 98, alin. (1) din Constite, In caz de suspendare a gedintelui,
interimatul fundiei se asigur in ordine de predintele Senatuluii de prgedintele Camerei
Deputailor.
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seful PNL, senatorul Crin Antonescu. Acestésuri trebuiau protejate prin
eliminarea gilor constitionale de a le bloca. In primul rand trebuia revoca
Avocatul Poporului, singurul care putea ataca ndnairect la Curtea
Constituionak ordonarele de urge@® prin care guvernain urmireau &
modifice Tn favoarea lor regulile jocului. Revocamggedinilor Camerelor,
numirea noilor prgedini si revocarea Avocatului Poporului urmau a fi
facute prin hatréari ale Parlamentului. Se impuneaadar eliminarea
atribuiei Cunii Constituionale de control asupra fdrilor Parlamentului,
instituita printr-o lege din 2018.

In principiu, fiecare din aceste acte (revocareasgafinilor
Camerelor, a Avocatului Poporului, suspendareae@intelui, modificarea
legii referendumuluisi a atribdiilor conferite Cutii Constituionale prin
lege organig), luate separat, ar putea fi privit drept congtinal, cel pgin
din anumite puncte de vedere. Adoptarea lor imgetntr-o succesiune
foarte rapid, denoi nsi intertia ferma de a-l nfitura din funde pe
Presedintele Romaniei in disprd normelorsi principiilor Constitdiei. Era
vorba neindoielnic de o exhibare ostentativatotputerniciei unei codli
politice care In& se baza pe o latgsuginere populat'®si era ferm decis

8 Conform art. 115, alin. (4) din Constie, in situgii excegionale Guvernul poate emite
ordonane de urgetd, cu putere de lege. Bieaceast posibilitate este prézuti ca o exceie
de la regula abilitrii de ctre Parlament a Guvernului de a emite ordomgsimple) cu
putere de lege (art. 115, alin. (1)), in pragtiemiterea ordonaelor de urgetd a ajuns o
rutina. Anual sunt emise intre 10 150 de ordonae de urgetd, uzurpand rolul
Parlamentului de unicautoritate legiuitoare (art. 60, alin. (1) din Gttuie).

® Conform art. 146, lit. L) din Constifie, prin lege organicse pot stabili noi atrilii ale
Cunii Constituionale. Parlamentul aidut o singuk dat uz de aceastposibilitate, prin
Legea nr. 177/2010 (Monitorul Oficial al Romanieartea | nr. 672 din 4 octombrie 2010).
Ironia sotii face ca legeaasfi fost adoptat la initiativa PSD.

10 Reamintesc & opinia publia era ind ostili Preedintelui din cauza #surilor de
austeritate din 2010, care au accentuat in gilpsrcepia negatid asupra stilului nu tocmai
manierat n carettrata adversarii sau preopininprecumsi asupra cazurilor de cortie pe
care guvernele anterioare, sprijinite de el, nypatut sau nu au vrutide elimine. Paradoxal
este & amplificarea percafei asupra corugei era determinétin mare risui de rezultatele
palpabile ale campaniei agresive a DepartamentNhgional Anticorupie, Tncurajat si
suginuta de Prgedintesi vehement contestatle USL. Condamnarea unor politicieni de rang
Tnalt, de regul din USL si considerd pari atunci intangibili, a contribuit semnificativ la
percepia pozitiva pe plan extern a Ryedintelui; totgi opinia publi@ intermi atribuia
Preedintelui responsabilitatea politica acestei 8ti de lucruri, el fiind privit ca
personificare a unui stat perceput ca profund dorup
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si ignore orice piedici procedurale, legale sau cldanstituionale n
realizarea neintarziata obiectivelor sale. AcesteaBuri activeaz intr-o
forma acufi antinomia imane#it oricarei democrdi moderne: cea Tintre
vointa majorititii parlamentare stisiute de opinia public si exigenele
constitdionalismului care confér minoritatii politice sau unui prgadinte
devenit impopular anumite gatincontra deciziilor intempestive ale
majoritatii. Apare si 0 tensiune intre voia momentai a majorititii si
vointa generd formaliza Tn textul legii constittionale, impunand
institugii stabilesi proceduri clarai coerente.

Toate nasurile merionate vor fi puse in aplicare expeditiv, in
cateva zile (2-6 iulie), in cursul unei sesiunirastdinare, care avea o
ordine de zi #ra legatura cu o eventudl suspendare a Redintelui
Romanieit' Primul pas l-a reprezentat revocarea AvocatulypoPalui?
(act fira precedent n istoria instiiei), singurul care putea ridica direct
excepia de neconstitionalitate Tn cazul ordonglor de urgetd pe care
urma 4 le adopte Guvernul. Urmeazevocarea pgedinilor celor dod
camere (inlocgi cu d-nii Crin Antonescu la Senat Vasile Zgonea la
Camera Deputior).”® Propunerea de suspendare esteidjté 5 iuliesi
votati — fira a mai constitui o comisie de ancitét— a doua zi, dupce
Curtea Constitionaki fusese ,somat (tot pe 5 iulie) & prezinte avizul,
prevazut de art. 146, lit. h) din Constite, in termen de 24 de ore. Avizul
Curii,*® desi exprima rezerve fgi de modul in care Pyedintele si-a

1 vezi Decizia nr. 2 privind convocarea Camerei Defilotr si a Senatului in sesiune
extraordinat, Tn M. Of. nr. 440 din 3 iulie 2012. Ce-i dreptmeaz o nou decizie (nr. 3,
publicati in M. Of. nr. 441 din 3 iulie), prin care se coa@ o0 noui sesiune extraordingra
doua zi, pentru suspendareagedintelui. Cele daiidecizii au fost ingite fiecare de cate
douwa decizii, privind convocarea figei camere n parte.

12 prin Hotirarea Parlamentului nr. 32 din 3 iulie (M. Of. 445 din 4 iulie 2012).

13 Prin Hotirarea Senatului nr. 24 Hotirarea Camerei Deputtor nr. 25, ambele din 3
iulie, publicate Tn M. Of. nr. 446 din aceeai.

¥ 1n baza art. 67, alin. 2 din Regulamentediinelor comune ale Senatulsi Camerei
Deputailor, in cazul in se care apreciaz sunt date suficientgi(nu s-a hatrat constituirea
unei comisii de anch&tprevizuta de aliniatul 1 al acelugaarticol) preedintele desedina
trimite propunerea de suspendare, fitdae informaiile necesare, Ctir Constituionale Tn
vederea avixii, precizandsi termenul paa la care aceasta trebuiese pronute. Trebuie %
obsendm ci regulamentul constituie un act intern al Parlamlemti nu poate crea drepturi
sau stabili obliggi fata de teti; ca atare nu obligcu nimic Curtea Constitionak.

15 Avizul consultativ nr. 1 din 6 iulie 2012 (M. Qf.nr. 456 din 6 iulie 2012).
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Tndeplinit rolul stabilit prin Constitie, nu constat existena unor ,fapte
grave de indlcare a Constitiei”. Guvernul a emis intre timp déu
ordonane de urgefi'® prin care a redus atribile Curii Constituionale
(elimindnd  posibilitatea controlului asupra 4&rérilor camerelor
Parlamentului, instituit prin Legea 177/2010)%i a modificat legea
referendumului. Actele Guvernulugi ale majorititii parlamentare au
declaat reaga foarte promgit a reprezentgalor diplomatice ale SUAI
ale principalelor statelor membre ale UE, ale did®ri politici occidental
si nu Tn ultimul rand, ale Pgedintelui Comisiei Europene, José Manuel
Durdo Barroso. Premierul Victor Ponta face o ¥ifdt Bruxelles in 12 iulie
pentru asi explica pozjia, dar acceft o lista de 11 misuri menite &
restabileast supremga legii. Aceste risuri, incluse in Mecanismul de
Cooperargi Verificare n Justie,'” au fost indeplinite doar pal.'®

Totusi ele au #cut posibii rasturnarea deciziei majoiiti
parlamentargi au dus in cele din urin- dug cum vom vedea mai jos — la
invalidarea referendumului pentru demiteress&amtelui Romaniei.

[ll. Deciziile Curtii Constitutionale a Romaniei privind nsurile
Guvernului si modificarile legislative incidente suspendrii si
referendumului

Presedintele Romanieisi minoritatea parlamentar fac uz de
prerogativele lor preizute in Legea fundamenial sesizand Curtea
Constitgionak n privinta neconstittionalitatii actelor Guvernuluisi ale
majoritatii parlamentare. Curtea Constitnali pronuna in acest sens o
serie de decizii relevante in cauz

18 Ordonama de Urgetii a Guvernului = nr. 38/4 iulie 2012 (M. Of. nr. 445ulie 2012)
privind modificarea legii Cuii Constituionalesi OUG nr. 41/ 5 iulie 2012 (M. Of I, nr.
452/5 iulie 2012) prin care se modifidegea referendumului, #turédnd modifiérile
introduse prin OUG nr. 103/30 septembrie 2009 (N1.IOnr. 656/2 octombrie 2003) prin
Legea nr. 76/24 mai 2012 (M. Of. |, nr. 365/30 @@i2). Aceste ultime ddwuacte normative
Tnlaturasetd, la randul lor, modifigrile aduse legii referendumului Tn 2007, restakilgituaia
creati prin Legea nr. 3/2000 in forma ei origiaar

17 Mecanismul de Cooperarg Verificare (MCV) reprezint un proces de verificare
regulati a progreselor pe care RomagiaBulgaria le-au efectuat Tn domeniul jykt si al
combaterii corupei, de la momentul adaii lor la UE.

18 Vezi << http://adevarul.ro/news/eveniment/ce-facut-porgtatbarroso-
1 510812294b62ed5875b57c3b/index. il
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- Decizia nr. 727 din 9 iulie 2012stabilate ,soluia legislativ
care exclude de la controlul de constdnalitate hoirérile
Parlamentului care afectéazalori si principii constituionale
este neconstitionak.” Ordonana din 38 din 4 iulie, dupcum
a constatat Curtea avea aget@mntiinut normativ. Drept urmare,
decizia de constatare a neconsiitoalitatii legii privea in
aceeg@ masul@ i textul ordonarei. Formula ,soltia
legislativa” a fost alea% anume pentru a desemna orice text cu
acelai continut, inclusiv ordonata de urgefi in privinta Greia
Curtea nu fusese sesix&l Legea examinatde Curte |
declarai neconstittionakl) nu ficea decatasretragi Cutii o
competeri ce-i fusese confetitde o lege anterioafLegea nr.
177/2010). Instag@a constitgonak nu nead de principiu
dreptul legiuitorului de a retrage Gillo competeri pe care tot
el i-a acordat-o. Ea doar dedaneconstittionali soluia prin
care retragerea acestei competeduce la excluderea de la
controlul de constitionalitate a hairarilor Parlamentului ,,care
afecteai valorisi principii constitgionale”.

- In baza atribtiei sale restabilte, de a controla
constitgionalitatea hatrarilor Parlamentului, Curtea
Constituionalkh a examinat sedidle privind revocarea
Avocatului Poporuluisi ale preedinilor Camerelor. Ea a
respins ca inadmisibile toate sesile, prin deciziile nr. 728i
729 (ambele din 9 iulie 2012, privind pe Vasile ddasi
respectiv pe Roberta Aima AnastaSeprecumsi prin decizia

M. Of. I, nr. 477 din 12 iulie 2012. Sesizarea rionstittionalitate privind legea
fusese trimis la Curte Tna din 27 iunie, Tnainte de izbucnirea crizei. Intaedegiuitorului de
a retrage Cuii Constituionale o competaa ce-i fusese confetittot de el in 2010 era
anterioa# lunii iulie 2012, materializdndu-se prin proiecti# lege examinat de Curte cu
aceast ocazie, la sesizarea unui grup de depdta opoziie.

20 Reamintescicsingurul care putea sesiza direct Curtea Conisiitati Tn privinta unei
ordonane de urgeti era Avocatul Poporului, care tocmai a fost revadiat fungie. Prin
urmare, Curtea prontm o solgie mai general raportandu-sei la o ordonati (cu acelsi
continut cu al legii asupradceia era sesizafin cau) asupra &reia mai mult ca probabil nu
avea § mai fie sesizat Cutii 1i era bineineles repugnaitideea reitefrii unei reglemeritri
dintr-o lege a @rei constitgionalitate tocmai o examina ntr-o ordogiade urgers.

21 Ambele in M. Of. I, nr. 473 din 11 iulie 2012. Demarcat & aici Curtea este
inconsecveritcu jurisprudeta sa anterioar Prin deciziile 60%i 602 din 14 noiembrie 2005
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nr. 732, privindu-l pe Avocatul Poporului, Gheorgla@cu. n
opinia Cutii, revocarea acestuia ,nhu vizéazprin natura
juridica a hotirérii criticate, valorisi principii constituionale, n
sensul rgnut de instata de contencios constitonal prin
Decizia nr.727 din 9 iulie 20%2si, ca atare, acedshotirare nu
poate fi supuscontrolului de constitipnalitate.™

- Decizia nr. 730 din 9 iulie 2012* soluioneaz cererea
Presedintelui cu privire la un conflict juridic de nafu
constityionali intre acestgi Parlament, ca urmare atamii
Parlamentului de a dispune suspendarea sa, cilcanea
prevederilor art.95 alin.(1) din Constitet Dat fiind faptul &
suspendarea Redintelui ignora avizul consultativ al Guidin
6 iulie, cererea Pgedintelui de soltionare a unui conflict
juridic de natuk constityional, in baza art. 146, lit. €) din
Constitdie constituia singura cale de a sgmma un eventual
abuz al Parlamentului Tn cazul unei suspenarbitrare. Curtea
a considerat cererea inadmisibilmotivAnd solomonic &
.[C]hiar dac s-ar consideraacnumai Curtea Constifionali, in
virtutea rolului 4u de garant al supremi Constitdiei,
prevazut de normele constiionale ale art.142 alin.(1), poate
califica faptele imputate Pyedintelui Romaniei ca fiind sau nu
fapte grave de fatcare a Constitiiei, Parlamentul nu poate fi
impiedicat in exercitarea dreptului de a-1 suspesala nu din
fungie pe Prgedintele Romaniei, indiferent de avizul, pozitiv
sau negativ, al Cyr Constituionale, aviz care are un caracter
strict consultativ, ga cum stabilge art.146 Ilit. h) din

(ambele Tn M. Of. |, nr. 1012 din 17 noiembrie 2))0Burtea (domin&tde jude&tori numii

de PSD) considerase neconstitoale chiari dispoziiile din Regulamentele Camerelor care
faceau posibil revocarea pgedinilor (intr-un context in care se Tncerca revocanaar
presedini de Camere apanand PSD). Considerentele @udin 2005 includeau precepte de
intelepciune politid privind stabilitatea activitii parlamentaresi contraveneau textului
Constityiei (art. 64, alin. ultim) care admitea expres pdisatea revodrii.

22 M. Of. I, nr. 480 din 12 iulie 2012.

23 Din moment ce revocarea Avocatului Poporuluiitima singura persoarce putea
ataca direct ordonagle de urgefi ale Guvernului — care aveau un rol cheie Tngashrea
ulterioati a evenimentelor — este greu deeles de ce, pentru Curte, nu se aducea atingere
valorilor si principiilor constituionale.

M. Of. I, nr. 473 din 11 iulie 2012.
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Constitdie.// Tn cadrul procedurii de suspendare as&imtelui
Romaniei, reglementatde art.95 din Constitie, rolul Cutii
Constitdionale Tinceteaz odati cu emiterea avizului
consultativ.” Aceadt decizie d practic maa libera
Parlamentului &l suspende oricand pe Redinte, pe orice
motiv real sau inventat, indiferent de p&zi Cutii
Constitgionale si oricat de expeditiv ar fi procedura de
suspendare. Curtea a pierdut aici odooazie de a Hbusi n
fasa criza politici.®

- Decizia nr. 731 din 10 iulie 20%2 privind Legea de modificare
a Legii referendumuluiSi in acest caz, Guvernul a preluat
continutul legii intr-o ordonaga de urgeri.?” Curtea constatci
legea respectiv,este constittionaki, Tn misura n care asigar
participarea la referendum a celtipuyjumatate plus unul din
numirul persoanelor inscrise in listele electorale pevemte.”
Aceasi decizie este de import@n decisida Tn privina
desfisurarii ulterioare si a rezultatului final al crizei. Din
moment ce pe fondul impopulditii evidente a Prgdintelui
Traian Bisescu, rezultatul referendumului egoude preszut,
validarea sa va depinde de intrunirea cvorumulkabikt prin
lege (majoritatea aldtprilor Tnscrsi in listele electorale
permanented® Si aici Curtea este inconsecvariata de soliile

% Ocazia era frismai degrab teoretid. Guvernaiii se mobilizasetr masiv iar opinia
publica — ostii Preedintelui, chiar dat din alte motive decat cele ale tiatorilor
suspendrii — ar fi privit cu maxind ostilitate si chiar cu o explozie de méanie o decizie
contrad. Chiar Pregedintele, cand a antat acest demers (de a sesiza Curtea), a predizat ¢
nu-si face iluzii in privina rezultatului, darxtrebuie & epuizeze toateade judiciare care-i
stau la Tndemé&n Pe de aft parte vezi opinia sepafiab judedtorului lulia Antoanella
Motoc.

26 M. Of. I, nr. 478 din 12 iulie 201 Tn acest caz, sesizarea de necorgiitalitate
privind legea fusese triniida Curte iné din 27 iunie, Tnainte de izbucnirea crizei

27 OUG nr. 41 din 4 iulie 2012, méanat mai sus. Ordonaa cuprinde inssi alte
modificari decét cele din lege.

2 Reamintesc klegea referendumului prevedea in versiunegalj din 2000 aceast
condiie, Tn articolul 10. Tn 2007, ddpprima suspendarea a lui TraiaasBscu, legea a fost
modificat prin Legea nr. 129 din 5 mai 2007 (M. Of. I, n@03din aceeg zi), iar condiia
cvorumului eliminal, insi oarecum perfid, doar pentru ipotezancajoritatea votedzpentru
demiterea Predintelui. In mod deliberat sésia indecis varianta in care cvorumul nu era
atins, dar majoritatea vota contra demiterii (ceea-asi Intamplat). Cvorumul este restabilit
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anterioare. Ea constatase prin decizia nr. 42@Bdimai 2007°
ca o modificare identig era constitionaki. in decizia de acum
sunt invocate ceriple Ghidului de bune practici in materie de
referendum, adoptat in 2007 de Comisia pentru dee@rin
drept (Comisia Ven@)®™ privind stabilitatea legistei n
aceast materie. Este de presupus schimbarea compongi
Curtii a avut un rol. In 2007, 6 din 9 jud#ori ai Cutii erau
numiti de Camerele Parlamentului dominate de PSD (i1 200
2004) sau de Pgedintele lon lliescu (PSD), iar un gdptelea
fusese numit tot de lon lliescu Tn 2001, Tn urmanigei unui
judecitor numit de Emil Constantinescu in 1998. in 2010,
pentru prima odr, Curtea nu mai era domidadle o majoritate
de judeatori agred de PSD. Doar trei dintre age (lon
Predescu, Aspazia CojocaguAxinte Gaspar, numii in 2004)
erau subsumabili categoriei judéarilor favorabili PSD. Un alt
judeditor, numit in 2006 (profesorul Tudorel Toader) fese
propus de PNL, unul de UDMR (senatorul Valentin tZol
Puskés), al doi de Prgedintele Traian Bsescu (Augustin
Zegrean, prgdintele Cuii, si Petre lizaroiu, Th 2007 si
respectiv 2010) iar ultimii doi de Camerele domende PDL
(profesorii lulia Motocsi Mihai Stefan Minea, ambii in 2010).
Componera Cutii va fi foarte importarit Tn decizia cheie,
privind validarea referendumului.

IV. Referendumul asupra demiterii Redintelui si invalidarea
acestuia

n timpul guverdrii Emil Boc, prin OUG nr. 103 din 30 septembrie 2001. Of. I, nr. 656
din 2 octombrie 2009), aprolaatlterior prin Legea nr. 62 din 10 aprilie 2012 (8. I, nr.
247 din 12 aprilie 2012). In fine, proiectul de degxaminat de CCR Ordonana de urgeti
nr. 41/2012 Tritura din nou cvorumul.

2 M. Of. I, nr. 295 din 4 mai 2007. Circumstale sunt identicai prin aceea % si in
2007, modificarea cvorumului a avut loc Tn intentalde timp dintre suspendarea
Presedinteluisi referendumul organizat pentru demiterea sa.

%0Vezi , CDL-AD(2007)008rev-e, document adoptat denBie la 16-17 martie 2007,
accesibil la <<http://www.venice.coe.int/webfornstdments/CDL -

AD(2007)008rev.aspx.
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La referendumul stabilit pentru ziua de 29 iulid2®-au prezentat
la vot, conform datelor oficiale, 8.459.053 de peare, dintre care
7.403.836 (97,52%) au votat in favoarea demit@4ig.375 (11,15%) contra
demiterii, iar 111.842 de voturi (1,32%) au fostkate. Raportat la nuirul
total al persoanelor Tnscrise in lista pentru exfdum (18.292.464), Curtea
a constatdt — dugi aprinse dezbateri, printr-o decizie intens megtdtisi
vehement criticat de perdath — nu s-a intrunit nusrul necesar de voturi
necesar, conform art. 10 din legea referendumuybgntru demiterea
Presedintelui. Punctul nevralgic al deciziei il congiit imprejurarea dac
listele electorale permanente fusésewrect intocmitai actualizate, cu alte
cuvinte dag cifra de 18,29 milioane nu ar trebui reglisemnificativ (cel
putin  para la nivelul Tndeplinirii cvorumului). ,Listele ele¢orale
permanente” sunt definite Tn art. 2, alin. (1), &} al Legii nr. 370/2004
referitoare la alegerea Reglintelui Romaniéf ca fiind ,listele cu cettenii
roméani cu drept de vot care au implinit varsta @ abi pas in ziua
alegerilor inclusiv”, iar in Legea nr. 35/2008 mitigare la alegerea Camerei
Deputailor si a Senatuluf’ se stabilge ci listele electorale sunt
permanentesi suplimentare (art. 25),aclistele electorale permanente se
intocmesc pe locaditi si cuprind pe t@ cetitenii cu drept de vot domicilia
in localitatea pentru care au fost intocmite (a&, alin. (2)), iar listele
electorale suplimentare cuprind mai multe categieiipersoane (cei osni
din listele permanente care fac dovada domicilitduiaza seggei de votare,
membrii comisiei de votare), printre carg cefitenii domiciliai Tn
strdinatate (art. 27, alin. (2), fraza 1). Luand in copsae ,listele electorale
permanente” Tn accgépnea Legii nr. 35/2008 &fi ce@tenii romani

31 Hotirarea nr. 6 /21 august 2012 (M. Of. | nr. 616/2gumt 2012: de remarcat
tergiversarea publicii), dupd ce printr-o alt hotirare (nr. 3 din 2 august 2012, M. Of. I, nr.
546 din 3 august 2012) a respins contéltareferitoare la respectarea procedurii pentru
organizareasi desfisurarea referendumulugi a solicitat Guvernului & prezinte listele
electorale actualizate. Tn Hoéirea nr. 3 din 2 august a fost ins@ratdoua zi o erat prin
care se completa textul acesteia cu precizardiatele electorale permanente care urmau a fi
actualizate erau cele peute de Legea 370/2004. Aceasgtrecizare, care inea sansele
invalidarii referendumului, a fost criticatde autorii opiniei separate la Hdirea nr. 6 din 21
august.

%2 Republicai In M. Of. I, nr. 650/12 septembrie 2011.

% 1n versiunea modificatprin OUG nr. 97 /27 august 2008 (M. Of. |, nr. Eaugust
2008).
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domiciliati in stainatate), cvorumul apare diferit decat pe baza acglora
Jiste electorale permanente$acum sunt definite de Legea nr. 370/2004,
modificati. Pentru prima variaitpledeai caracterul de lege electatal
general a acestei reglemeimt (Legea nr. 35/2008); dispaiie ei privesc
mai multe categorii de alegeri. Se poate replicg T tocmai alegerile
prezidemiale au fost omise din aceaditulatura; legiuitorul nu a voit
reglementeze acest domegiunu a modificat nimic din Legea nr. 370/2004.
Mai mult, dispoziile acestei legi referitoare la listele permaneciprind
referiri cu privire la colegiile uninominale ceea ar fi de natur sa susgina
teza conform #reia legiuitorul a avut in vedere doar sitaaalegerilor
parlamentargi cel mult, in plus, cea a alegerilor locale. Paltieparte, nici
raportarea la Legea nr. 370/2004 privitoare la ereg Prgedintelui
Romaniei nu este mai presus de orice glgeceferendumul are ca obiect
confirmarea sau infirmarea détie popor a opiniei Parlamentului, conform
caruia Prgedintele Romaniei ar fi comis fapte grave deiltare a
Constituiei. Nu este vorba de o alegere sau realegeresadinéelui.

Oricum, chiar acceptand sghu stabilirii listelor electorale
permanente in accgypnea Legii nr. 35/2008, cu alte cuvinte chiar ldan
considerare faptulacnumarul celor cu drept de vot, domicitiain tari si
indrepititi a fi inregistra pe listele electorale permanente era nu de 18,29
milioane ci mai mic cu 1-1,5 milioane, tot nu sfajustificat o soldie
diferita. Cvorumul trebuia apreciat pe baza listelor eledtopermanente
existente la data stiserii referendumului. Ati ca nunrul celor in drept®
fie inregistra n aceste liste este mai mic cuazicem — 1,5 milioanesi a
prezenta liste Tn careasfigureze doar agéa (eliminandu-i pe cei
domiciliati Tn sti@inatate) sunt dodilucruri total diferite. Chiar ddcam sti
nunirul exact al celor ce trebuiau Tnscriin liste suplimentare (ca
domiciliati In st@inatate) nustim exact care sunt ag@ si care anume
alegitori trebuie radii de pe listele electorale permanente. Chiain
condiiile unei eficienesi transparete administrative mult mai mari decat la
noi, 0 asemenea op@wme (corectarea listelor permanente) trebaauth
cu luni de zile Tnaintesi ar fi avut oricum rezultate sulstaptiri (multi din
cei domiciligi In sta@initate ar fi fost reticeh in asi declara noul
domiciliu). Aici expeditivitatea (atat de eficiégnin programarea pgéor
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suspendrii Presedintelui Romaniei) a jucat o fasinitiatorilor suspen-
darii.®

In orice caz, Curtea Constitonak a decis Tn sensul invafidi
referendumuluisi, intr-un stat de drept, sala acestei cur reprezini
punctul final al disputei. Poza politicai a Prgedintelui Roméniei a fost
sensibil afectat de confruntarea cu votul a 7,4 milioane de vitantili,
insi exigenele statului de drept impuneau ca majoritatedexici doar cu
formelesi prin procedurile stabilite prin Constite, n limitele legiisi Tn
conformitate cu reguli clare, care nu trebgiiau pot fi modificate Tn timpul
jocului ®

V. Readia clasei politicesi pozitia Curtii Constitutionale

Decizia Cutii a fost primi&a cu o explozie de indignare de
majoritatea clasei politice, de posturile de tetiie controlate politigi de
cea mai mare parte a opiniei publice. Tmpotrivaefitbrului ,vinovat” de
votul decisi¥® s-a declagat o adegrati campanie de ,character
assasination”. Disgia s-a axat in special asupra rinatui real de locuitori
ai Romaniei, in condile n care rezultatele oficiale ale recaéméintului din
decembrie 2012 (sabotat de USL, pe atunci in @pdZinu erau ink
publicate dar setia ci populaia totak era Tn s&deresi ca un nunar mare

% Este cat se poate de bizar, daa de-a dreptul comic ca Guvernils invoce propria
culpd, afirmand @& referendumul pe care l-a organizat a fost orgarprast, pe baza unor
liste neactualizate, gacum altcuiva, opoziei sau Prgedintelui i-ar reveni sarcina intocmirii
unor liste electorale actualizage complete. Nimic nu Tmpiedica Guverngil majoritatea
parlamentat si se asigure mai Inti de actualitatea listgi® declageze suspendarea abia
dupa aceea. Faptul de atepta rezultatul votulugi a cere dup aceea modificarea listelor
electorale pentru a asigura incadrarea rezultaadimut in cvorumul impus de este cét se
poate de ilustrativ asupra viziunii Guvernului Roasupra statului de drept.

% 1n aceast grila trebuie citite — cred — intervéite prompte, lioase, repetatg fara
precedent ale unor Tnadlemnitari sau ale unor diplom&uropenisi americani.

3 Este vorba de judewmrul Aspazia Cojocaru, numit in 2004, la propund?&D. Este
remarcabil & fidelitatea unui judettor constitgional fai de interesele partidului care I-a
numit este consideraide la sine felead [granted] de clasa politicroméari, scandaloas
fiind mai degrab independefa manifestdt printr-un vot neagreat de partid. Anterior, agela
judecitor a fost supus unor presiuni mergandagdaramenimarea cu moartea.

37 Ppoliticienii USL au speculat teama unoragehi de asi dez\alui recenzorilor codul
numeric personal. Disga s-a axat pe inexistem unei obligdi juridice de a divulga
recenzorilor anumite date solicitate, drept carewmir destul de mare de persoane a refuzat
si completeze declajide de recendmant.
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de celiteni romani sunt domiciliain stiinatate. Aspectele strict juridice —
cum ar fi existefa unui cvorum, imposibilitatea schigri regulilor in
timpul jocului, existema unor liste electorale, figi eronate, procedura
actualizrii lor etc. — au fost mai pin luate Tn considerare. Interesant edte ¢
critica mediatid a vizat punctual sotia Cutii, eventual persoana unora
dintre judedtori, dar nu s-a extinssi asupra legitimitii justitiei
constittionale®

Desi atitudinea judeitorilor CCR poate fi caracterizaintrucatva
partizard politic — Tn sensul unei anumite loidlit fatd de partidul la
propunerea @uia au fost nunmi — nu prediledile politice constituie
factorul decisiv in adoptarea deciziilor. Baar fi fost doar de loialiti
politic, iar judedatorii ar fi fost dispyi si voteze automat in futie de
inclingiile lor politice, CCR ar fi putut #busi in fasa criza sau cel gin
influenta considerabil cursul acesteia prin sidlcontrare celor din deciziile
nr. 728/2012, nr. 730/2012 sau nr. 732/2&1De fapt Curtea a fost aniniat
mai degrab de precatie politica si de spirit de conservare (mergand poate
chiar pas la ignorarea predileidor politice ale majoriitii judecatorilor), Tn
sensul & a achiesat la deciziile politice ale Parlamentalpioape in toate
cazurile!® mai puin insi in cele decisivé! Tn mod cert Curtea s-a ferit s
provoace sau ascontrarieze majoritatea parlameditai opinia publi@
favorabik acesteia, iar acolo unde tgta ficut-o, a agonat constrarisde
exigenele clare ale textului de lege.

3% Excepie fac declargile virulente ale unor ONG-uri apropiate PSD (camfi un
sindicat al militarilor in reze#), care solicitau chiar desfi@rea Cujii Constituionale. Rra
a se disocia de aceste orgatiiza&Guvernul a negat tofu cd ar lua in serios asemenea
propuneri.

%9 Reamintesc i este vorba, in ordine,de deciziile care privesocarea Prgdintelui
Senatului, conflictul juridic de natiuconstituionak dintre Pregedintesi Parlamensi, n fine,
de revocarea Avocatului Poporului.

40 Este vorba de deciziile nr. 728/2012, nr. 729/2012 730/2012i nr. 732/2012si
chiar, Intr-o anumit masur, de Hofirarea nr. 3/2012, adopiatla scurt timp dup
referendum, prin care in lod se pronute imediat asupra validiii referendumului pe baza
listelor electorale existente la data desfarii acestuia, Curtea a acordat un termen
suplimentar Guvernuluiasprezinte noi liste actualizate, oferindgansa de a alme in cele
din urmi validarea.

41 Este vorba de decizia nr. 731/2012 (privind cgodarea validitii referendumului de
ndeplinirea cvorumuluiki de decizia final, adoptat prin Hotirdrea nr. 6/2012 (privind
invalidarea referendumului).
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Acest fapt se datoreazi conjuncturii speciale din 2012, cand
componera Cutii era echilibrai, fara o majoritate clar de partea vreunui
partid. Cele doii treimi necesafé pentru adoptarea hoérii decisive au
fost oliinute prin voturile celor patru jud&ori numii cu sprijin PDL
(Minea, Motoc, Zegreani Predoiu), al judeitorului propus de UDMR
(Puskés), la care s-amnyatsi votul judedtorului Aspazia Cojocaru, propus
de PSD.

V. Concluzii

Nocivitatea pentru Romania a crizei politigeconstitgionale nu
rezidi in primul rand n impactul extern nefavorabil, aagat de declagarea
unor polemicisi conflicte inutile cu personaliti politice majore din
Uniunea Europedsi din principalele state membre ale Uniunii. Prégud
principal s-a produs pe plan intern, prin acutiaacenflictului latent intre
Constitdie si mecanismele, institille si procedurile — nicidecum infailibile
— ale statului de drept, pe de o pasgieyointa momentai a majorititii
electoratuluisi a reprezentgilor acestuia, pe de &lparte. Loialitatea fa
de Constittie obliga autorigitile, inclusiv legiuitorul, § accepte rezultate
concrete nefavorabile majdtiii, atunci cand gile procedurale de blocare a
acesteia sunt exercitate conform legii fundamentake prima vedere
Guvernul si majoritatea parlamentarau pus in disgie doar deciziile
punctuale ale Ctii Constituionale, dar realitate au creat un precedent
periculos in materie de contestare a unor decieagreate politicsi
impopulare ale instaei de contencios constitanal. In cele din urm
efectul acestei respingeri s#sfrangesi asupra ordinii constitionalesi a
statului de drept.

Aceasta nu Tnsearlrea arhitectura constitionak a statului roman
ar fi perfeci sau @ instituiile si procedurile constitgonale nu ar putea fi
modificate, tinAnd eventual cont de deficiete evideriate de criza din
2012si nici ca legea fundamentalrebuie & fie complet refractarfata de
exigenele schimbBtoare ale majoritilor viitoare. Deficienele trebuie
remediate ins Tn cadrul instittional existent, ,irduntrul” Constituiei.

42 1n baza art. 47, alin. (1) din Legea organ& Cutii Constituionale (Legea nr.
47/1992, modificai).
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Aceasta din uritrebuie Tnelead ca o ,Constittie vie™?, in care normele
cu valoare constitionak se concretize@z cagita contursi se dezvolt Tn
acord cu evoltia reali@itilor politice si sociale. Revizuirea textului
constitdional ar urma & fie doar rezultatul vizibilsi formalizat al unui
amplu proces implicand inter@amnea dintre dreptul constifanal scrissi
cel nescris.

Domeniul dreptului constitional nescri& include dar nu este
epuizat de cel al cutumei constitnale?® Problema dreptului constifanal
nescris a fost catientizat de aproape un secSl.Din perspectiy
pozitivista, dreptul nescris reprezinb cale de acces spre validitate staal
concepiilor de drept natural, revitalizate periodic, nmaés in epocile de
dupi prabusirea unui sistem totalitar, care antrerieaz decredibilizarea
ordinii juridice pozitive instituite sau menute de acesta. In formularea
unui adept al dreptului natural, ,constituvizibila si pozitiva, aproape &
Tnoat Intr-o mare a invizibilului si nescrisuluiareia, tocmai n calitatea sa
de constittie juridici, 1i apatine.”’ Desi abordarea din perspeciiv

43 Este de precizaticnu am in vedere ideea relativizarea progeesivrelevarei si
normativititii textului legii fundamentale, ci doar percepemiaamicii evoluiei cailor si
metodelor de interpretare a textului consititoal.

4 Vezi H.A. Wolff, Ungeschriebenes Verfassungsrecht unter dem Gruatges
Mohr/Siebeck, Tubingen, 2000. Preocuparea estéilizsi Tn doctrina francez vezi
lucrarea clasita lui René Capitant,e droit constitutionnel non écyitn Recueil d’études sur
les sources du droit en I'honneur de Frangois Gdrlrairie du Recueil Sirey, Paris, 1934,
Tome lII: Les sources des diverses branches de,dopit1-8 (Réimpression par Librairie E.
Duchemin, 1977).

5 1n privinta cutumei ca izvor de drept, vezi N. Popagria general a dreptuluj ediia
a 3-a, C.H. Beck, Bucugt, 2008, pp. 150-154; D.C.dDisor, |. Dogaru, G. Bnisor, Teoria
generali a dreptuluj C.H. Beck, Bucurgi, 2006, pp. 111-115; S. Popesdigoria general
a dreptuluj Lumina Lex, Bucurgi, 2000, p. 135 (,in obiceiuri se afyermenele organizi
juridice a socieiii”) precumsi pp. 149si urm. A se mai vedea, sub aspectul raportuluirdint
constituia scrigi si cutuma constittionaki, T. Draganu, Drept constitgional si instituyii
politice, ediia a 3-aLumina Lex, Bucurgti, vol. |, pp. 71-74, precunsi C. lonescu;Tratat
de drept constitional contemporanediia a 2-a, C.H. Beck, Bucust 2008, pp. 184-187.

46 Vezi in acest sens, studiul lui R. Smendhgeschriebenes Verfassungsrecht im
monarchischen Bundesstadfi916), reprodus in volumul reunind lagle de drept
constitdional ale acestuiaStaatsrechtliche Abhandlungen und andere Aufsétreite
erweitete Auflage, Duncker & Humblot, Berlin, 196, pp. 39-59. Autorul deceleaz
principiiul “loialit atii federale” (Bundestreue), ca nofrde drept constitional nescris.

47 E.von Hippel, Ungeschriebenes Verfassungsrechin ,Veréffentlichungen des
Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer”,BeEhd (1952), pp. 1-32, la p. 12. A se
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iusnaturalist a dreptului constitional nescris este de domeniul trecutului,
problema ca atare subzstMulte constittii nu cuprind in textul lor
prevederi exprese referitoare la norme sau prin@paror importana
fundamenta Tn arhitectura politit si juridici a statului este incontestahil
Astfel, in Legea Fundameniatlin 1949 a Republicii Federale Germania,
lipsesc orice dispoti exprese referitoare la suveranitate. O seriealtie
reguli importante au fost elaborate de doctringractica judiciai. Acestea,
fara a fi consacrate constitanal, sunt tratate ca si cum ar fi fixate in téxtu
legii fundamentale. Este vorba de ceaioaracterului precis si determinat al
ingerinelor in sfera de protée a drepturilor fundamentale
(Bestimmtheitsgebot), de principiul progonalitati, de interdigia
retroactivititii, de prezurntia de nevinogtie, de ceriga loialititii fata de
federaie, de stabilirea limbii germane ca limlde stat eté® Similar, n
Constituia noastii din 1991, lipsgte orice referire la caracterul secular al
statului. Tasatura secularditii, imanent oricirei formgiuni statale
moderne, poate fi privitca decurgand din dreptul constiomal nescrig’
Evolutia durabifi si armonioa8 a ,Constitgiei vii” presupune in
primul rand formarea treptata unor uzage politicesi parlamentare, prin
care 4 se fixeze un sistem cat mai extins de tipare cotapentale prin
care & fie predetermindt sau influemati conduita viitoare a actorilor
politici, pe cat posibil chiagi in situgii fara precedent sau nepiute.
Aceste uzage pot la randul lorasevolueze in convein constituionale faa
de care subiet de drept § se simi leggi In ciuda inexistegei unei
consaciri formale n dreptul pozitiv. Treptat, uzate sau convaiile se pot

vedeasi co-referatulul lui A. Voigt ibidem pp. 33-45), precumsi discuiile, Tn parte critice,
care au urmailgidem pp. 46-73).

4 H.A. Wolff, Ungeschriebenes Verfassungsrecht unter dem Gruatiges
Mohr/Siebeck, Tibingen, 2000, p. 3.

4 De aici si dificultatea de a fncadra expunerea principiusgcularismului fn
comentariile textului constitional. La Dan Claudiu Bnisor, Constityia Romaniei
comentai — Principii generale Universul Juridic, Bucuggi, 2009, acest principiu este tratat
in contextul articolului 6 (,Dreptul la identitatepp. 215-251, la pp. 236-237). tkade
importana acestui principiu, fundamental intr-un stat madéapeaz expedierea sa in una
din sediunile unui subpunct (identitatea religiaasal unui text consacrat dreptului la
identitate al minorittilor ngionale. Secularismul nu priyie nicidecum doar minoiitile.
Tratarea sa Tn contextul normei congtitnale referitoare la minotiti este in singura cale
prin care acestui principiu i se poate face loc-tm comentariu al textului constitanal
romanesc.
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cristaliza Tn cutume constiionale, receptatai confirmate de practica
instanelor de contencios constitonal. Doar pe acedstcale se poate
asigura efectivitatea normatisii Constituiei si pozitia centrai a acesteia
in ordinea politia a statului, Tn maniera ,mantuirii prin Constiai*°
preconizate de Jack Balkin: convingerea cvasiHmEg] ca toate
problemele politice, sociale, economice, cultussa de ait natui ale unei
tari 1si pot gisi In cele din urr o rezolvare coregtsi practicabif in cadrul
institutiilor si mecanismelor democratice stabilite de constitiantegea
fundamentai.

Legea constitionak, adoptat Tn urma procesului de revizuire a
legii fundamentale, urmeazsadar doar & precizeze conturul ori eventual
sa rectifice regulile cutumiare cristalizate Tn uronaui indelungat proces de
elaborare a dreptului nescris. Efectivitatea Ctungti depinde de un anumit
grad de ,sacralizare” a acesteia, ceea ce ithpigbordonarea mizelor
politice de moment imperativului major al consatidcontinuesi treptate a
prestigiului ordinii constittionale.

Rezolvarea pe termen scurt — accepiabdu nu pentru unii — a
crizei politice romangi din iulie 2012 poate fi atribuitdeciziilor Cutii
Constituionalesi presiunilor politice externe, inclusiv de la niwkeUniunii
Europene. Cauzele acestei crizeircumstamgele deznogimantului eitin in
mare nisufa de specificul politicii romangi; totusi ea scoate in evidgnun
potenial pericol al oridrui sistem constitional modern. Acest pericol
vizeaz fragilitatea acceptaei din partea socigi a unor decizii
impopulare, accept@h pe care se bazeazdemocrga reprezentativ
Remediul pe termen medigi lung consi in favorizarea procesului de
consolidare lentsi continui a ,sacralifitii” constitutiei, dincolo de mizele
efemere ale confrufirilor politice concrete. Ea reprezintheia de baoit a
unei culturi a respeati regulilor si a domniei legi.

50 3. M. Balkin,Constitutional RedemptioPolitical Faith in an Unjust WorldHarvard
University Press, Cambridge Mass., 2011.
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CONEXITATEA DINTRE PRINCIPIUL SUBSIDIARIT ATIl SI
RESTRICTIILE APLICATE LIBERT ATII DE EXPRIMARE

THE CONNECTION BETWEEN THE PRINCIPLE OF
SUBSIDIARITY AND THE RESTRICTIONS APPLIED TO
FREEDOM OF EXPRESSION

CARMEN MOLDOVAN *

Rezumat: Protejarea drepturilor fundamentale (inclusiv aettitii de exprimare)
constituie o preocupare manifedtade ctre state atat la nivel intenanal —
concretizat prin adoptarea de instrumente juridice care stabiliniile directoare cu
privire la coninutul acestora, domeniul de aplicardimitarile ce pot fi aduse - cat
si la nivel naional - concretizat indeosebi prin receptarea principiilof
standardelor intern@nale. O caracteristic speciai a actelor normative
interngionale in acest domeniu este recup@@a unui spau de manew pentru
statele membre in procesul de stabilire a resfwic care pot fi aplicate la nivel
intern, in temeiul principiului subsidiagiti. Prezenta lucrare are ca scop analiza
principalelor tésituri ale acestui principiu @put in dreptul interngonal clasicsi a
corelgiei cu domeniul drepturilor fundamentale, In modtigalar cu garantarea
libertitii de exprimare n sistemul Conuégi europene a drepturilor omului.
Cuvinte-cheie: marg ngionak de apreciere, propgonalitate, ingeriti nationak

Abstract: The protection of fundamental rights (includingddom of expression) is
a concern expressed by States both at the intenahtievel — materialized in legal
instruments establishing general guidelines onrthentent, scope and possible
restrictions — and at the national level — matiagal notably by the reception of
principles and international standards. A specightdre of the international
regulations in this matter is the recognition ofbetty for Member States in
determining the limitations to be applied by donweptovisons under the principle
of subsidiarity. This papers aims at analyzing ittein features of the principle of
subsidiarity originated in classic internationaWland the interrelationship with

! Asistent univ. dr., Facultatea de Drept, Univertsia Alexandru loan Cuza din
lasi, email: cmoldovan@hotmail.com
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fundamental rights, particularly freedom of expressprotected by the European
Convention on Human Rights system.

Keywords: national margin of appreciation, proportionalitgtional interference

1. Introducere

Principiul subsidiarittii reprezini o regufi general de drept
interngional ce domia dreptul interngonal si european al drepturilor
omuluisi constituie practic fundamentul mecanismului ee@@pde proteie
a drepturilor fundamentale. Subsidiaritatea ar gufie analizai ca un
principiu structural al dreptului intertianal al drepturilor omuldj cu toate
ca afirmarea acestuia s-a produs indeosebi in caistémului juridic al
Uniunii Europene ca un principiu constitnal centraf Surselesi premisele
afirmarii principiului subsidiaridtii sunt localizate in normele generale ale
dreptului interngonal public, Th particular Tn viziunea cu privira
respectarea demiiti umanesi a libergtii, dreptul de asociergi obligaia
corelativi a autorititilor statului? in anul 2000, o datcu adoptarea Cartei
drepturilor fundamentateaplicarea acestuia a fost in mod formal extisis
in materia drepturilor fundamentale. Spre deosetéreviziunea dezvoltat
de Curtea European a Drepturilor Omului, Tn cadrul structurii
constituionale a ordinii juridice a Uniunii Europene, subaritatea
constituie un principiu general, iar nu o regule natui tehni@ si
fungioneaz ca un mijloc de realizare a medierii ntre unatg
armonizarea suprafi@nal - din cadrul comunitar i recunoaterea valorii
principiului pluralismuluisi a diversittii nationale®

2p.C. CarozzaSubsidiarity as a Structural Principle of Internaial Human Rights Law
n The American Journal of International Law, Vol. 88, 2003, p. 38.

3 p. Craig,The Treaty of Lisbon: Process, Architecture andsBarce in European Law
Review, Vol. 33, 2008, p. 164.

4Pp.C. Carozzayp.cit, p. 39.

5 Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europenfost proclamat la 7 decembrie
2000. Prevederile sale au fost preluatinlocuite Tncepand cu 1 decembrie 2009, la ietrar
in vigoare a Tratatului de la Lisabona, de Cartalproati de ctre Parlamentul European,
Consiliusi Comisie la 12 decembrie 2007, publicat Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C
303, 14.12.2007, p. 1.

5 3. SheltonThe Boundaries of Human Rights Jurisdiction in Bgdn Duke Journal of
International and Comparative Law, 13: 1995, p. 136.
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2. Caracteristicile principiului subsidiarit atii

In dreptul interngional general, similar cu viziunea dezvoitdh
cadrul Uniunii Europene, subsidiaritatea poatatilead ca o alternativ la
principiul suveranittii statului. Utilitatea acestui principiu este #ate
aptitudinea sa de a furniza o modalitate analificdescripti\a prin care are
sens o varietate deasituri distincte ale structurii existente din dreptul
interngional al drepturilor omului, de la atributele diggonare de
interpretare ale statului, la r@kdintre sistemele regionageuniversale, iar
in acelai timp, justifica necesitatea coopgii interngionale, a asisteai si
intervertiei.

In concret, subsidiaritatea se Tncadiiedaarte bine in dreptul
interngional al drepturilor omului, Tnsa masui ncat valorile de bazale
principiului pot fi privite Tn mod rezonabil ca rid deja prezente in mod
implicit in structura acestuia. Din aceagerspecti&, nu poate fi considerat
surprinztoare dezvoltarea altor doctrirge idei ce fungioneaz cel puin
patial ca analoage subsididitii in abordarea dialecticii omniprezente intre
normele universale ale drepturilor omukii dezideratele legitime pentru
pluralisnd.

O astfel de doctrin este ce a ,marjei manale de apreciere”,
dezvoltai mai intai de Curtea Europeaa Drepturilor Omuluki constituie
cel mai bun exemplu de reprezentare a acestuiicbrfle de ait parte, o
comparge directi a subsidiarittii cu tehnicile existente de implementare,
prevedere si garantare a divergiii este o ilustrare a contextului
jurisprudenial si de inelegere a subsidiaiiti si fac din aceasta un concept
puternic pentru Telegereasi dezvoltarea normelor interfianale de
drepturile omului. S-a afirmatacin cadrul sistemului de protge a
drepturilor fundamentale din cadrul Consiliului Bpei, principiul
subsidiarifiti este utilizat ca sinonim al doctrinei marjei tioaale de
apreciere creafin jurisprudera Cutii Europene a Drepturilor Omuldi.

Principalul avantaj al principiului subsididitii ca element
structural al dreptului intergianal al drepturilor omului constin faptul @
acesta integred4n acelai timp, nivelul interngional, internsi subnaional
al ordinii juridice, pe baza unei viziuni subgiate asupra demrii umane

"P. C. Carozzap.cit, p. 39.
8 M.R. Hutchinson,The Margin of Appreciation Doctrine in the Europe&wurt of
Human Rightsin International and Comparative Law Quarterly, MA@, July 1999, p. 643.
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si libertatii persoanei, In timp ce incurajéazi protejeaz principiul
pluralismului. Din perspectiva a@mentului fg de valoarea uniformitii si
universalititii drepturilor omului, dimensiunea pluralismuluiepizuta de
subsidiaritate poate genera unele pericole. Dirtipda vedere filosofic, s-ar
putea repune n disgig, sensurilsi condiiile Tn care drepturile omului pot
fi considerate ca avand caracter fundamental satensal. Din punct de
vedere politic, poate fi formulatintrebarea dac subsidiaritatea poate
produce un efect atenuator asupra efedtivipractice a regulilor de drept
interngional al drepturilor omulu.

A fost afirmat ideea unei ,subsidiafiti pozitive”, Tn virtutea &reia
este justificat dreptul inerent de interyienal statului in realizarea binelui
comun, iar corelativ dreptului, exissi obligatia de a exercita acest drept.
Principiul subsidiaritii, Tn cortinutul siu, apare ca un principiu paradoxal.
Pe de o parte, realizeaa limitare a atributelor statului, iar pe deagharte,
justifica si fundamenteazintervenia autorititilor statului.™®

2.1. Leqgitura dintre principiul subsidiarit ati si  principiul
propor tionalit atii

In strand legitura de conexitate cu subsidiaritatea sé afincipiul
propotionalitatii, situat in centrul controlului marjei tianale de apreciere,
intrucat reprezidt cerita unui echilibru intre un obiectiv legitingi
mijloacele utilizate pentru atingerea acesttia.

Aplicand aceste principii, Curtea Européanalizeaz o modulare a
intensititii controlului siu, ceea ce deterndiro varigie a marjei ngonale de
discragie ntr-un raport invers propgonal: unei liberiti de apreciere
restranse a autaiitlor interne 1i corespunde un control europeannexfi
Ca regui general, controlul de propaeionalitate presupune trei elemente
cumulative pe care le comldirCurtea: natura dreptului in cazscopul

9P. C. Carozzap.cit, p. 40.

10 1dem p. 44.

11 F. Sudre, Droit européen et international des droits de hime, 8e édition revue et
augmentéeRresses Universitaires de France, Paris, 200520.

12 Curtea Europedna Drepturilor Omului (in continuare CEDOgunday Times c.
Regatul Unit al Marii Britanii,§ 59. Toate hdatarile si deciziile Cutii sunt disponibile la
adresa: http://hudoc.echr.coe.int.
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ingerinei si prezena sau absea unui standard comun in cadrul sistemului
juridic al statelor?

Primul element, natura dreptului In cawsau al activitilor in cauz
influenteaz ntinderea marjei de apreciere astfel: controbaéreitat de
Curte va fi cu atat mai strict cu cat marjgiomali de apreciere este mai
redus dac agiunile statului aduc atingere unui drept gpemd sferei
intime a individului (dreptul de a avea nglahomosexuale -Dudgeon
dreptul parental de vizt- B c. Royaume- Upiconfidenialitatea datelor
personale cu privire la starea dingate —Z c. Finlanda)“in ceea ce
priveste scopul ingeritei, da@ acesta corespunde uneitinai obiective
(cum este spre exemplu, thmea de protege a autoriltii judiciare), n
materie de proteie a liberttii presei, marja de apreciere a statului va fi mai
redug dac scopul legitim este o fiane subiecti&, ca cea de moral

Din studiul jurisprudetei Cutii cu privire la principiul
propotionalititi nu reiese un tipar clar, coerent, marjatio@ak si
propotionalitatea fiind doa aspecte ce varidzmotiv pentru care cele ddu
principii si dezvoltarea lor jurisprudéiala au fost criticate. De asemenea, s-
a subliniat faptul & propotionalitatea nu ofér garamia unui remediu
absolut contra ingerialor arbitrare'?

Un alt element decisiv in stabilirea marjetionale de dischge, este
reprezentat de prez@nsau absea unei viziuni comune la nivelul statelor
parti la Convemie'®, Curtea fcand in unele cazuri o interpretare numit
,consensudl’.’’ Ildentificarea unui numitor comun are drept congéci
reducerea marjei gianale de apreciere a statului (cum este cazukgret
surselor jurnalisticé§. Situgia inversi, a neidentifiérii unui numitor comun
in sistemele juridice ale statelofirp, are drept efect o marjde apreciere

13 F. sudrepp.cit.,p. 221.

4 Ibidem.

15p. de Fontbressiha liberté d expression et ses limités Les parties liberticides de la
Convention européenne des droits de I’hon(die,) P. Lambert Bruylant, Bruxelles, 2005,
p. 21.

16 Convenia privind respectarea drepturilgirlibertitilor fundamentale a fost adoptdn
cadrul Consiliului Europei, la Roma, la 4 noieml50si a intrat Tn vigoare la 3 septembrie
1953. Roménia a ratificat Conuénla 20 iunie 1994 prin Legea nr. 30/1994, pultiida
sMonitorul Oficial al Roméniei”, partea I, nr. 135031 mai 1994.

17 F. Sudrepp.cit, p. 221.

18 CEDO,Goodwin c. Regatul Unit al Marii Britanii.
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mai exting pentru state in ceea ce psitee caracterul necesar alasurii
naionale ce restritoneaz dreptul protejat.

Interpretarea ,consensdéatealizati de Curtea Europearconstituie
un element foarte important al var@ limitelor puterii discr@onare
recunoscute statelor in aplicarea regiiic n exercitarea drepturilor
protejate’® O limitd a acestui tip de interpretare esteidi# neidentificarea
unui standard european cu privire la care estetimiz ar trebui vizut n
sens calitativ sau cantitativ, ce ddridin diversitatea nnali. Curtea
recunogte pentru ea Tiasi competera de a identifica numitorul comun prin
prisma condiilor actuale de la momentul seionarii cauzeisi sa 1l adapteze
pe acesta din urinla evoldia soldiilor juridice ngionale, rezervandsgi-
posibilitatea adaptii acestei interprati in cazul unei perioade de
tranziie %

intr-o opinie, aceastrecunogtere a propriei competgn de a
schimba cadrul de interpretare nu repreézitcat o modalitate de a masca
puterea disct@onari a judedtorului europear:

3. Rolul subsidiarititii in protejarea drepturilor omului

Consacrarea exptesa principiului subsidiariii si corelgia cu
dreptul interngonal al drepturilor omului s-a produs Tncepandptimele
instrumente intern@onale ce garanteazdrepturile omului: Declaga
universai a drepturilor omuldfsi Pactul interngonal privind drepturile
civile si politice®® O trmsituri comuri a instrumentelor meionate,
cunoscutai sub denumirea dBill of Rights este dat de prezeta in cadrul
dispoziiilor ce reglementedz unele drepturi fundamentale, a intetdic
adresate autodilor statelor @rti de a interveni in mod arbitrar in

19F. sudrepp.cit, p. 222.

20 CEDO,Rees c. Regatul Unit al Marii Britani§ 47.

2L F. Sudrepp.cit, p. 223.

22 Declaraia universal a drepturilor omului a fost adopiatle Adunarea Genetah
ONU la 10 decembrie 1948 prin Rez@dunr. 217 A (lll), U.N. Doc. A/810. Roméania a
semnat Declata la 14 decembrie 1955, cand, prin Regalar. 955 (X) a Adudrii Generale
a ONU a fost admisca stat membru.

2 pactul interngonal cu privire la drepturile civilsi politice a fost adoptagi deschis
spre semnare de Adunarea GeriegaDNU la 16 decembrie 1966. A intrat in vigoar@®
martie 1976. Romania a ratificat Pactul la 31 ottoen1974 prin Decretul nr. 212 , publicat
Tn Buletinul Oficial nr. 146 din 20 noiembrie 1974.
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exercitarea de atre titulari a drepturilor garantate prin instrurteda
mertionate.

O caracteristit deosebit de importaht subsidiarittii este dai de
lipsa unui cofinut rigid sau precis, ci este expresia unor prdéutensiuni
internesi paradoxuri Tndeosebi prin raportare lagiwwea principiului contrar
al neingerirei Tn exercitarea drepturilor fundamentéle.

In general, semnifi¢@m principiului subsidiaritti Tn contextul
protegrii drepturilor fundamentale este gaf diferita fata de inelesul avut
de acesta in dreptul intetinal clasic, fiind tratdt pentru a da expresie
relaiei existente fintre diferite reglemdrit convenionale n materia
drepturilor fundamentalgi reglemendrile interne, reprezentate prin clauze
comune tratatelor interfianale Tn materie, conformarra dispoziile
convenionale nu pot limita sau resttiona drepturilesi libertatile statelor
parti. Se consider ca inserarea unor astfel de clauze detednuaracterul
,Subsidiar” al reglemeititii Convertiei fata de dispoziile de drept intern
adoptate 7n statele contractafite.

3. Restridiile ce pot fi aplicate libertatii de exprimare ca manifestare a
subsidiaritatii

La nivelul sistemului european creat de Comieereuropeain a
drepturilor omului, libertatea de exprim&teste limitai in primul rand de
doui dispoziii speciale ale Conveiei: articolele 17si 16 din Convetie.
Articolul 17 se refet la discursurile ce propagincitai sau justifié@ ura
bazati pe intolerami®’. Astfel, un discurs ce justificpolitica nazist nu
poate beneficia de protig oferii de dispoziile articolului 10 din
Convenie, iar negdonismul si revizionismul nu pot fi analizate prin
raportare la garaiile articolului 10 din Convegfie, intrucat articolul 17 nu

24 M.R. Hutchinsonpp.cit, p. 643.

% p. MahoneyUniversality Versus Subsidiarity in the Strasbo@gse Law on Free
Speech: Explaining Some Recent Judgrireftsropean Human Rights Law Revjel@97, p.
36.

% |ibertatea de exprimare este garan@é art. 10 par. 1 din Conuém europeai a
drepturilor omului astfel: ,Orice persoa@are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drep
cuprinde libertatea de opingelibertatea de a primi sau de a comunica infaiinagi idei fara
amestecul autotitilor publicesi fara atine seama de frontiere. Prezentul articol nu Trripéed
statele 8 supur societitile de radiodifuziune, de cinematografie sau deviglune unui
regim de autorizare”.

27 Comisia Europeana Drepturilor OmuluiGlimmerveeni alii c. Olanda.
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permite exercitarea libétlor protejate de Conveie in scopuri contrare
acesteia.

Curtea a decisacprin articolul 10 din Conveaie nu este protejat
mesajul,Jos Islamul! S protegim poporul britanic! afisat la o fereasir
alaturi de o fotografie a turnurilor gemene din Newrln flaciri, pe motiv
ca un astfel de mesaj constituie un atac la adresaintreg grup religios, tip
de mesaj exclus de la proiecin temeiul articolului 17

Dispoziiile articolului 16, ce se aplicsi in cazul dreptului de
intrunire si asociere, autorizeazstatul parte &impuri restrigii activitatii
politice a stiinilor.”® Tn aceast materie, exist riscul ca marja de apreciere
nagionak si fie prea exting, motiv ce a determinat critigi formularea ideii
ca nici in aceadt privinta marja de disct& nu este nelimitaf impunandu-
se necesitatea unei intergiretrestrictive a ngunii. Datorita posibilitatii
exercitirii de abuzuri din partea autaitilor statului, o astfel de claagzu a
fost inclugi in cuprinsul Declat#i universale a drepturilor omulsii nici Tn
Pactul interngonal privind drepturile civilesi politice®®, ce au constituit
surse de inspitge pentru redactorii Convéni.

La aceste restric speciale se adadgrezerva generalde ordine
publici previzuti de articolul 10 par. 2 din Convger™.

Libertatea de exprimare poate intra in conflict @lte drepturi
fundamentale, cum sunt preziiande nevinoitie (articolul 6 par. 2) sau, n
cazuri mult mai numeroase, dreptul lat¥iprivati si componentele sale (art.
8 din Converie). O analiZ a topografiei dispogilor Convertiei, ar putea
formula ideea £ acesta din urth— dreptul la respectarea tiigrivate - este
superior liberdtii de exprimare, concluzie care este in consgnamu

28 CEDO, decizia de inadmisibilitate in causarwood c. Regatul Unit al Marii Britanii.

2 F. Sudrepp.cit, p. 498.

30 G. Cohen-Jonatharrticle 10 Tn La Convention européenne des droits de 'homme.
Commentaire article par article, 2e édition, (dit.)E. Pettiti, E. Decaux, P.-H. Imbert,
Edition Economica, Paris, 1999, p. 386.

31 Par. 2 al articolului 10 constituie clauza de tare a exergiului libertitii de exprimare
si prevede: ,Exercitarea acestor libkgrtce comport Tndatoriri si responsabilitii, poate fi
supud unor formalititi, condiii, restrAngeri sau satieni previzute de lege, care constituie
masuri necesare, ntr-o societate demociatipentru securitatea fi@enak, integritatea
teritoriai sau siguraga public, apirarea ordiniisi prevenirea infragunilor, protegia
sanatai sau a moralei, protgia reputgiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informd confidertiale sau pentru a garanta autoritaieianpanialitatea puterii
judedcitoresti”.
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dispoztiile articolului 10 par. 2, sub aspectul obiectiiullegitim al
protefirii drepturilor altor persoan®.

in exercitarea controlului compatib#iti masurilor naionale cu
garaniile Conveniei, Curtea este in mod deosebit exigeint ceea ce
priveste examinarea condlor pe care trebuieasle ndeplineast aceste
restrigii pentru a fi compatibile cu cadrul de praiec Asa cum a fost
subliniat Tn mod constant in jurisprudenCutii, Tncepand cu hdétarea
pronunati in cauza Handyside, libertatea de exprimare constituie un
principiu fundamental intr-o societate democtatiar restrigiile autorizate
sunt excefii ce implici o interpretare restrictiv’®

Hotirarea pronugata Tn aceadt cauz constituie prima incercare a
Curii Europene de a entm principii clare In ceea ce prite garantarea
libertatii de exprimare, iar contribia acesteia este notabipe mai multe
planuri: a fost extins domeniul de praiecde la ideilesi informatiile
inofensive si la cele ofensatoare sagpcante ce trebuie tolerate intr-o
societate democrati¢* Asocierea in mod necesar a liligitde exprimare
cu progresul socigtii democratice contemporane apare ca un postulat.

Spre deosebire de celelalte drepturi relativecdnul liberdtii de
exprimare, restrigle care pot fi aplicate la nivel gianal sunt reglementate
de o manier mai exting®, datoriti ataamentului statelor vestice pentru
libertatea de exprimare. In pradticacest aspect are un impact destul de
redus®’

Impunerea de congdli sau formalifiti constituie Tn mod concret o
restrigie, iar nerespectarea unei regtriprevazute de lege va fi, in cele mai
multe cazuri, obiectul unei sainmi. Din acest motiv nu prezihtrelevana
dac plangerea se indred@ptmpotriva aplidrii normei legale ce restrange

32 G. Cohen-Jonathanp.cit, p. 466.

33 CEDO,Sunday Times c. Regatul Unit al Marii Britan26 aprilie 1979.

3 L. wildhaber, The European Court of Human Rights - 1998-2006. drjst
Achievements, ReformN. P. Engel Publisher, 2006, pp. 212-213.

% p. de Fontbressiop.cit, p. 15.

36 C. Moldovan,Libertatea de exprimare. Principii. Restfiic Jurisprudend, Editura CH
Beck, Bucursti, 2012, p. 113.

37 (eds.) P. van Dijk, F van Hoof, A. van Rijn, L. Zaka Theory and Practice of the
European Convention on Human Righfgurth Edition, Intersentia, Antwerpen-Oxford,
2006, p. 793.
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exerctiul libertatii de exprimare sau Tmpotriva pedepsei aplicatetrpen
ncilcarea acelei reguff

6. Concluzii

in temeiul apliérii principiului subsidiaristii Tn materia drepturilor
fundamentale, jud@torului ngional i revine in primul rand atriba de a
statua cu privire la Tatcarea unui anumit drept fundamentaldoat, acesta
find Tn mod concret judetorul de drept comun al dispgidbr din
instrumentele intern@nale care stabilesc doar un standard minim de
protecie. Aplicarea acestui principigi nesubstituirea instaglor interna-
tionale Tn competaale instarelor naionale a constituit premisa dezvolt
doctrinei marjei ngonale de apreciersi a interpredrii evolutive si
autonome a drepturilor garantate de Comeesuropeai Aspectele relevate
de analiza camutului acestui principiusi a corelaiei sale cu protejarea
libertatii de exprimare preziatinteres din perspectieoreti@ si practic, in
demersul de a contribui la interpretarea raportdinire dreptul intersi cel
interngional.

%8 |dem, p. 793.
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Comentariu de practica judiciara: Logodna. Restituirea darurilor n
cazul ruperii logodnei. Adiune Tn desg@gubiri.

LUCIA IRINESCU *

Prin Decizia nr. 3084 din 11 noiembrie 2014, Inaltairte de Cas@e si

Justrie a stabilit @ restituirea darurilor ficute de logodnici unul celuilalt in
vederea Tncheierii seasatoriei se impune Tn temeiul art. 268 alin. (1) NQfaa:
logodna a fost rupt de eitre unul dintre logodnici. Totodat Inalta Curte a stabilit
ca logodna constituie o rel@ cu caracter social, moragi cultural cu posibile
consecime juridice n plan patrimonial in cazul ruperii Uaterale.

ICCJ, Seda | civila, decizia nr. 3084 din 11 noiembrie 2014

Prin cererea inregisteape rolul Tribunalului Bucurgi, reclamantul
R.G. a solicitat Tn contradictoriu cu paratele I4.1.S. & se dispud
obligarea acestora la plata sumei de 350.000 USPprezentand
contravaloarea daunelor cauzate in urma ruperiiab@a logodnei de péarata
LA,

In motivarea cererii, reclamantul a nenat & a cunoscut-o pe
parata A.l. in luna octombrie 2010 la Londr&a Tn urma comunirilor cu
aceasta, dup01.01.2011 s-a deplasat in Roméania. Cu ateasizie a
cunoscut familia péaratei A.l., fiind prezentat agefensi iubit al acesteia.
Reclamantul a mai precizai a dat curs solicitii paratei A.l. referitoare la
suma de 7000 lire sterline pentru chiria apartaoiendin Londra suri din
care a fost restituitnumai suma de 2500 lire in mai 2011. De asemexnea,
ocazia vizitei la Londra in martie 2011, a efectaatimite cheltuieli cu
ambele parate avand in vedere tiddaapropiate cu parata A.ki ca in
perioada iunie - iulie a acelgiaan a vizitat pentru a doua @aRomania. In
aceast perioad a investit, la cererea A.l., sume considerabildal@ pentru
construgia unei case care urmafie resedina conjugal din Romania.

! Lector dr., Facultatea de Drept, Universitateaxai@ru loan Cuza din $g email:
lirinescu@yahoo.com
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In septembrie 2011 parata A.l. a fost cifot cisitorie, cerere ce a
fost acceptatdupi cateva zile, fapt ce a condus la oferirea Tn ooatie de
cadouri. De asemenea, cu ackastazie i-a fcut paratei A.l. un cadou de
nuné un autoturism, scop n care a fost \Arad contul paratei suma de
60.000 USD. Reclamantul a precizat tin perioada Giciunului 2011 la a
treia viziti Tn Romania, s-a logodit cu péarata A.l, in preaefamiliei
acesteia, fiind oferit un inel de logadsi ca data nufii a fost stabili pentru
18.08.2012. Cu aceastcazie au fost virate anumite sume de bani, destu
folosite de péarata A.l. in scopul de a canapin coproprietate cu sora sa S.I.,
un apartament in Londra, Tn valoare de 157.00Gtedine.

Reclamantul a mai atiat ¢ in vara anului 2012 péarata A.l. a rupt
abuziv logodnadtra a justifica aceastotificare.

n drept au fost invocate dispgie art. 266 - 270, 1349, 1381-1395,
1635 — 1649 NCC.

Reclamantuki-a precizat cererea cu privire la scoguldestinagia
fiecarei sume de bani transferate in contul paratglgra completat temeiul
de drept al cererii iial formulate, indicand n acest segglispoziiile art.
1576 - 1586 C.civ. din 1864i art. 2158 - 2166 NCC, cu privire la
imprumutul de consungia.

Prin sentia civila nr. 2220 din 19.12.2013, Tribunalul Bucgtie
Segia a lll-a civila a respins awnea, ca neintemeiatinstana de fond a
retinut c preteniile reclamantului au fost solicitate Tn principica urmarea
ruperii abuzive a logodnei cu parata A.l. Sub aessgiect, dinaspunsurile
date la interogatorigi din precizrile invocate de frti s-a reinut ci intre
reclamant si parata A.l. s-a conturat o ré@ka de prietenie. Potrivit
dispoziiilor art.266 alin. (1) NCC, logodna este promisarreciprog de a
incheia d@sitoria ca fiind supus acelorai reguli de fond pentru incheierea
casatoriei cu excepa avizului medicabi a autorizrii instanei de tuted. Din
analiza acestor prevederi legale rexgit logodna apare ca fiind un simplu
fapt juridic care & poati sa produ@ cel mult efecte extrinsecisitoriei, n
cazul ruperii unilateralesi abuzive. Totodat pentru a se putea tiee
logodna, legiuitorul a préwut ca o condie esegiala existena unei
promisiuni reciproce de a incheiasitoria, aspect ce nu a fost dovedit in
cauz. Din raspunsurile date la interogatoriu nu se poaf@ees a existat o
promisiune recipracatat din partea reclamantukiidin partea paratei A.l.
in vederea unei eventualdsitorii. In alti ordine de idei, Tn situi
inlaturarii acestui aspect, pentru a se putea angagpunderea civil
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delictuah in sensul art. 1384 urm. NCC, este necesar a se face dovada
caracterului abuziv al ruperii logodnei. Or, acemtacter nu se poatetire

in cauz din probele administrate, iar pe deiglarte, constatandidarurile
oferite in cadrul unei asemenea tiélaunt subordonateasatoriei, fiind
astfel afectate de o comidi rezolutorie implicif, sunt aplicabile dispodile

art. 1030 NCC, potrivit @rora ,donaiile facute viitorilor sg@i sau unuia
dintre ei, sub conda incheierii @sitoriei, nu produc efecte in cazul in care
casatoria nu se incheie".

In consecirs, tribunalul a apreciat,icin spgd nu se poate e
existepa unei logodne ntre reclamayitparata A.l

Prin decizia civihk nr.272/A din 18.06.2014 a QGur de Apel
Bucursti, Segia a IV-a civik s-a admis apelul formulat de reclamant, a fost
schimbail in parte sentiga apelat, in sensul £s-a admis in parte ginea; a
fost obligasi parata I.A. & restituie reclamantului suma de 189.995 USD; a
fost resping in rest agunea formulat impotriva paratei I.A.; a fostiptrat
soluia de respingere a cererii formdlaimpotriva péaratei 1.Ssi a fost
obligat péarata I.A. 8 plateasd reclamantului suma de 15.752 lei cheltuieli
de judecat in fondsi apel.

Logodna este o instifie de drept civil cuprinssi trataé in noua
configurare juridié a reglemeririlor privind ,viata familiak" si const intr-
un legimant solemn a dauwpersoane de sex diferit de a &sitori. In spea,
apelantul reclamant adut dovada & intre elsi intimata paré ILA. au
existat promisiuni reciproce de a incheigsitoria, Th acest sens fiind
mesajele trimise reciproc prin gia electronig, in care ambeleapi se
adresau cu apelativul de ,viitortsoDe asemenea, din c@mutul mesajelor
electronice trimise reciproc de cei doi, reZu acatia planificaset si se
casatoreasé si sa aiba o viaa Tmpreun, apelantul reclamant aducandu-i la
cungtingd paratei ILA., la data de 28 octombrie 2011,pe data de 22
decembrie, cand urma se intélneagiccu aceasta, 1i va pune pe deget inelul
delogodi cumgirat. Faa de acestea, Curtea a apreciafrccauz s-a ficut
dovada promisiunii reciproce a reclamantujuia péaratei I.LA. de a se
casatori.

Sub acest aspect, Curtea @mat ci in cazul ruperii logodnei pot
deveni incidente dispadle art. 268 NCC, ori dispotile art.269
NCC.Curtea a apreciatacsumele primite de intimata-p&&at.A. nu pot
constitui obiect al restituirii atre apelantul reclamant, decat in temeiul art.
268 NCC. Avand in vederei én baza acestor dispg@zise restituie exclusiv
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darurile primite Tn timpul logodnei in considerarea acestei uniuni, Curtea a
apreciat 8 intimata parét I.LA. nu poate fi obligdt decat la restituirea
sumelor primite din partea apelantului reclamanpadulata la care a
intervenit logodna, care in raport de probele adstiste In caugz s-a
realizat la data de 26.10.2011, cand apelantuhmeaht a cunigrat inelul de
logodri in valoare de 8.282 USD.Nu vor fi supuse restitsirmele virate
anterior datei cand a intervenit logodmaici valoarea autoturismului care a
fost cumgrat anterior incheierii logodnei, acesta reprezeht@éin dar
manual, care nu este supus restituirii in bazaodigjor art. 268 NCC. in
ceea ce privde imobilul din Londra, Curtea a constatat, dirrastil de carte
funcia@ depus la dosaradn registrul de sarcini este mamat n calitate
de proprietar Bank S. In raport de aceste tinah Curtea a mgnut ci
apelantul reclamant nu face dovadasuma de bani plita de intimata
parat I.A. ca pre pentru acest imobil a fost trindigle el, din extrasul de
carte funciat putandu-se desprinde ideaaimobilul a fost achizionat prin
credit bancar contractat de intirhatu banca meionat in registrul de
sarcini. In aceste conlj Curtea a apreciationu poate fi supusrestituirii,
n condiiile art. 268 NCC suma {tita de intimata I.A. pentru achimnarea
acestui imobil.Curtea a aprecidt, & caui, apelantul-reclamant nu acfut
dovada faptei ilicite &/arite de @tre intimatele-parate, iar in lipsa unei
fapte ilicite, cele patru congipentru antrenaredspunderii civile delictuale
nu pot fi intrunite cumulativ.

Impotriva acestei decizii au declarat recurs péeateiticand soltia
pentru nelegalitatgi invocand Tn drept dispagile art. 304 pct. 7, &i 9
C.pr.civ. Inalta Curte a tiaut ci este neintemeiaicritica paratelor privind
neaplicarea in cada dispodiilor art. 266si urm. NCC (Legea nr. 287/2009
privind Codul civil), in raport de temeiul @anii introductive, dispozii ce
reglementeazinstituia juridica a logodnei, pe de o parte pentiunu sunt
indeplinite condiile legii, iar pe de alt parte pentruzar fi aplicabii legea
britanici.In spea este evidenticsunt aplicabile dispotile alin. 2 lit. ¢) din
articolul menionatsi in mod corect a statuat Curtea de apel ingalésegii
romane aplicabile litigiului dedus judeii. Desi au fost invocate in drept
dispoziiile art. 304 pct. 7-9 C.pr.civ., cea mai mare @aatmotivelor din
cererea de recurs privesc temeiniciaat@ii pronunate de insta@a de apel
si nu pot face obiectul analizei in calea extracadirde atac a recursului
civil.Fata de aceste considerente, Inalta Curte, In bazaaislor art.312
alin. (1) C.pr.civ. a respins recursul, ca nefondat
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Comentarii:

Din punct de vedere patrimonial, ruperea logodn@ndcce la
restituirea darurilor primite de logodnicia acoperirea prejudiciului cauzat
prin ruperea abuzi¥ a logodneisi caducitatea dondlor facute de un tgr
viitorilor sofi sau unuia dintre ei, sub conii ncheierii gisatoriei. In cazul
prevazut de art. 268 NCC, logodna inceteazin voirnta ambilor sau doar a
unuia dintre logodnici, sityee Tn care darurile primite de atiea fie cu
ocazia celelarii logodnei, fie Tn timpul logodnei, Tn considegar acestei
uniuni si in vederea #satoriei sunt supuse restituirii logodnicului careale
oferit..Prin ngiunea de daruri” trebuie & intelegem numai darurile
manuale, cu excéip celor obgnuite. Darurile sunt calificate ca fiind
,0bignuite’ in functie de valoarea bunului, de nivelul de trai al parso
care le-a dcut. Valoarea econondicsaugi afectivi a unui bun oferit ca dar
de logodi este orientati si trebuie intregit cu elemente de fapt. Darul
manual, ca varietate a contractului de dienaste reglementat in prezent de
dispoziiile art. 1011 NCC, iar potrivit alin. (4) al acasttext "Bunurile
mobile corporale cu o valoare de pda 25.000 lei pot face obiectul unui
dar manual, cu excép cazurilor pregzute de lege. Darul manual se incheie
valabil prin acordul de voie al grtilor, Tnsgit de tradiiunea bunului. Din
interpretarea acestor dispfiiziezulta ca in categoria darurilor manuale, itr
numai bunurile corporale sau sumele de bani cespiselsc suma de 25.000
lei, iar Tn cazul In care aceste bunuri sau sumébate depsesc suma
menionaé expres de legiuitor nu ne mai @fi in situgia unor daruri
manuale ci a unei dotiapure, care trebuieasindeplineast si condiia
solemnititii, forma autenti& fiind ceruti ad validitatem In cauz, nsi
apelantul reclamant nu a prezentat un astfel dgaairpentru a fi incidente
dispoziiile legale aitate,Darurile se restitui@ natug, iar da@ nu mai este
cu putina, Tn masura Tmbodgtirii. Trebuie 4 subliniem faptul & se impune
restituireavalorii reale a bunului deoarece, in cazul imposihilii de
restituire Tn natur a bunului, se nasc seiuinechitabile pentru logodnici.
Restituirea darurilor in natiirsau prin echivalent se face de urie sau
prin agiune in justiie. Dreptul la agiune se prescrie in termen de ungn
ncepe & curch de la data ruperii logodnei. Calitate proces\umitivi poate
avea orice persodrcare justifi@ un interes, respectiv cel careaaut darul,
succesorii In drepturi ai acestuia sau creditariiCalitate procesualpasii
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au logodnicii sau logodnicul donatari ori gtenitorii acestora, in sittia in
care ruperea logodnei a avut loc Tnainte de dedesgaldnicului donadr
impotriva @ruia fusese promovab agiune in restituirea darurilor.
Dispoziiile art.269 NCC nu devin incidente atunci cand enga

logodnei intervine prin voi@ ambilor logodnici sau doar a unuia dintre e€i, ci
atunci cand logodna este rafih mod abuziv. in ceea ce prite caracterul
abuziv, acesta trebuidé $ie o infrAngere totala bunei-credife. Avand n
vedere & buna-crediti se prezum titularul agiunii Tn desg@gubiri
solicitate in temeiul art. 269 NCC, trebuie mobeze caracterul abuziv al
ruperii logodnei. Cu privire la determinarea cagagiui abuziv, considém
lacunad reglementarea legaki apreciem & ramane in sarcina instgator
judedtoresti si aprecieze, de la caz la caz, asupra temeinicigivetor
invocate. Caracterul abuziv intervine atunci candluintre logodnici rupe
logodna in pofida doriei celuilalt de a 0 maime sau cand este fat de
comportamentul culpabil al logodniculuits Cu titlu exemplificativ, putem
considera comportament abuziv: dlvarea obliggei de fidelitate, ruperea
logodnei cu ptin timp Tnainte de data stabilipentru Tncheiereaasatoriei,
dupa conviguirea logodnicilogi finalizarea tuturor pregirilor pentru nuni,
ascunderea unor Tmprejur care constituie impedimente laasdtorie,
dispariia Tn ziua stabilt pentru Tincheierea asitoriei. Instanele
judecitoresti trebuie 4 analizezesi motivele care l-au determinat pe unul
dintre logodnici & rupa logodna, putand tme o cul@ comuri (de exemplu,
logodnicii nu se iteleg cu privire la regimul matrimonial pe care uaziesi
il aleagy).

in spei, nu se regseate niciuna dintre aceste sitiiamotiv pentru
care Tn mod corect atmeut instana de fond & reclamantul nu a dovedit
caracterul abuziv al ruperii logodnei ddre parata |.A. Faptulicaceasta s-a
distanat de reclamant, nu poate constitui o atitudinezafiy care §
antreneze obligea acesteia de pkate despgubiri pentru ruperea logodnei.
Or, racirea relaiei in acest context nu poate fi consid@i@uziv.

Raspunderea pentru daune morale nu opéreeréat dat se face
dovada celor patru condipentru antrenared@spunderii civile delictuale.
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