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Tomul LX, Stiinte Juridice, 2014, Nr. |

VALEN TE SEMANTICE SI JURIDICE ALE DENUMIRILOR DE
ORIGINE SI/SAU INDICA TIILOR GEOGRAFICE
IN CONTEXTUL EUROPEAN SI INTERNA TIONAL

SEMANTIC AND JURIDIC FEATURES OF APPELLATION OF
ORIGIN AND/OR GEOGRAPHICAL INDICATION WITHIN A
EUROPEAN AND INTERNATIONAL FRAMEWORK

NICOLETA RODICA DOMINTE *

Rezumat: Denumirea de origine este denumirea geogtafianei regiuni, localiti
care atedt originea unui produsi stabilgte o legtura direct Tntre calititile
produsuluisi mediul geografic, ce implic factorii naturalisi umani ai regiunii
respective. Indigga geografid reprezini denumirea unei regiuni ori locadlit dintr-

o tara, ce confirnd ca exisé o ledgitura direct intre calititile ori reputaia unui
produssi factorii geografici din regiunea respectivProtetia nternsionakh este
reglementat de dispoziile Aranjamentul de la Lisabona privind protieac
denumirilor de origingi inregistrarea lor internimnak din 1958, precurngi cele ale
Acordului TRIPS. La nivel european, procesul deanrirare a legisldlor nationale
s-a concretizat prin adoptarea a patru regulamestgru diferite categorii de
produse precum: produse agricofe alimentare destinate consumului uman,
vinurile, vinurilor aromatizatesi bauturilor spirtoase. In acest sens, miemim
Regulamentul nr. 1151/2012 privind sistemele dimenoiul califiti produselor
agricolesi alimentare. Articolul analize&zdefintiile celor dod notiuni in cadrul
reglementrilor europenesi internaionale in vigoare pentru a putea contura
aseninarile si distinciile Tn scopul de a identifica conjuti@ coreci: "si/sau".
Astfel, vom determina potta juridica a celor doa forme de protage la nivel
europeari interngional.

Cuvinte cheie: denumiri de origine, indi¢k geografice, calitate, regiune
geografia.

! Lector univ. dr., Facultatea de Drept, Universitaflexandru loan Cuza dinsla
email: nicoleta_dominte@yahoo.com



6 NICOLETA RODICA DOMINTE
Abstract: Appellation of origin is a geographical name usacwmducts that have a
specific quality or characteristics that are esa#intattributable to the geographical
environment and human factors from the region inctvithe products are made.
Geographical indication is a sign used on goods lih&e a specific geographical
origin and possess qualities, a reputation or charatics that are essentially
attributable to that place of origin. The interpagl protection is regulated by the
Lisbon Agreement for the Protection of Appellat@iOrigin and their International
Registration from 1958 and TRIPS Agreement. Thegesan protection is regulated
by a number of different laws, such as Regulation1151/2012 on quality schemes
for agricultural products and foodstuffs. In thistide, we will analyse the
definitions of appellation of origin and geografi¢adication in order to discover
which are the resemblances and differences. Wednike to identify the proper
word "and/or" in order to determine the juridic ftio& and relevance between
appellation of origin and geographical indication European and international
level.

Key words: appellation of origin, geographical indication,atjty, geographical
area

Dihotomia lexicai enunati n titlul articolului are rolul de a
individualiza doé notiuni din domeniul semnelor distinctive ale dreptulu
proprietiti industriale. Spiritul analitic ne indeamnsa identificam
conjungia corecl pentru a putea contura pgaijuridica a celor doa forme
de protede la nivel europearsi interngional din perspectiva textelor
juridice aplicabile in materie. Astfel, in prologatestui articol ne intrém
daa pentru solicitantul unei cereri de Tnregistrame poate fi produitor de
branzeturi, are relevénforma de protgte juridica alead, adia indicaie
geografia si/sau denumire de origine.

Pe firul istoriei, ideea prot@ji denumirilor geografice, atunci cand
0 anumii regiune determina califle ori caracteristicile produselor, este
origina din Europa, fiind dezvoltatin state precum Fram Italia, Spania,
Portugaliasi Cehia. In acest sens, In Franin secolul al XIV-lea, a fost
adoptad prima lege care interzicea scrierea pe etichetidéelor de vin a
denumirii unei regiuni, in care nu este fabricatdusul respectiv, iar in anul
1905 a intrat in vigoare prima lege ce reglemeaginmul denumirilor de
origine franceze. In statul vecin, Spania, Tn @82 a fost adoptaprima
lege na@onak referitoare la regimul juridic al vinurilor Tn cripsul cireia
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existau metiuni privind denumirile de origing.

in primele versiuni ale Convéei de la Paris din 1883 erau
previzute neiunile indicaie de proveniet si denumire de origing Aceste
dowa naiuni s-au perpetuat, astfel incat, in prezent,rta B alin. 2 din
Convenia de la Paris sunt enate ‘Indicaiile de proveniep: sau
denumirile de origin&, ca obiecte ale dreptului de proprietate industria
Consideiim ci sursa de inspitee este doctrina franc&z ce realizeaz
aceast distingie.” Textul enumat prin folosirea conjuni "sau' pare 4
incadreze indigéle de provenietd si denumirile de origine pe acega
pozitie juridicd. Pe de ait parte, ngunea de indicge geografid nu este
enumerat printre obiectele dreptului de proprietate indagir

Din documentele OMPI rezdldistingiile semantice, dagi juridice
dintre cele do@i natiuni in conformitate cu dispagle conveniilor
internaionale in vigoare, precum Aranjamentul de la Madpdvind
indicgiile de provenieta din 1891si Aranjamentul de la Lisabona privind
protegia denumirilor de originai Tnregistrarea lor intermi@nak din 1958.
Termenulindicarie de proveniefa este definit ca fiind denumirea unéri
sau regiuni dintr-qard, in care produsul respectiv este fabricattilNea
denumire de origin@ste denumirea geografia unei regiuni, localiti care
atesi originea unui produsi stabilste o legtura direct intre calittile
produsului si mediul geografic, ce implic factorii naturalisi umani ai

2 A se vedeaWIPO Asia and the Pacific Regional Symposium on Rhetection of
Geographical Indication®rotection of geographical indications and Humarvelepment:
Economic and social benefits to developing coustii&w Delhi, November 18 to 20, 2003,
p. 2, documentul poate fi consultat la @toarea pagii de internet:http://www.wipo.
int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=2083ymposium on the international protection of
geographical indicationsSome notes on the protection of appellation ofinrig countries
with emerging economies: the Andean commuMigntevideo, November 28 and 29, 2001,
p. 3-4, documentul poate fi consultat la Groarea pagih de internet:http://www.wipa
int/edocs/mdocs/geoind/en/wipo_geo_mvd_01/wipo_gea 01 6.pdf

3 M. M. Hopperger, M.P. Rizo, N. Frigant, V. Jalb&dication géographiques.
Introduction Organisation Mondiale de la Propriété Intellettayg. 6, documentul poate fi
consultat la urditoarea pagih de internet: http://www.wipo.int/edocgubdocs/fr/
geographical/952/wipo_pub_952.pdf

4 Art. 1, alin. 2 din Conveia de la Paris din 1883: "les indication de provemaou
appelation d'origin"/"indications of sources or alpgtion of origin".

5 A se vedea, V. Rp O. Spineanu-Matei, D. BogdaBreptul proprietisii intelectuale.
Marcile si indicajiile geografice Editura All Beck, Bucurgi, 2003, p. 449.
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regiunii respectivé. Distingia fundamental dintre cele do@i natuni se
refel@ la o condiie de validitate pentru acordarea pragEcjuridice n
materia denumirilor de origingj anume, legtura direci dintre calititile
produsuluisi mediul geografic ale regiunii, in care este fedi

Dupd cum am pref@at, proteda denumirilor de origine la nivel
interngional este guvernatde prevederile Aranjamentul de la Lisabona
privind protecia denumirilor de origingi nregistrarea lor intern@nak din
1958. Un dezavantaj al Aranjamentului de la Lisabdm 1958 este faptul
ci nu acord protegie internaionak indicaijilor geografice. In spiritul
modernizrii, Uniunea de la Lisabona a demarat disleu privind
modificarea textului conveiei internaionale, in sensul extinderii protes
juridice prin incadrarea indigdor geografice. Se dogée ca adoptarea unei
versiuni revizuite, cu denumirea Revised Lisbone®gnent on Appellations
of Origin and Geographical Indicationg,fe adoptat in anul 2015.

in reglementarea interfianali, natiunea de indicgi geografice este
prevazuti de dispoaziile Acordului TRIPS, care la art. 22 — 24 stipugan
cadru juridic general de acordare a progguridice. In conformitate cu art.
22, alin. 1 din Acordul TRIPS, indida geografié este o denumire ce at@st
ca produsul este fabricat ntr-o regiune sau lodalitke pe teritoriul unui stat
membru, avand rolul de a stabili o #ga direc intre caracteristicile
geografice specifice regiunii calitatile ori reputaia produsului.

in cuprinsul prevederilor Acordului TRIPS nu #isgn ndiunea
denumire de origine, deoarece s-a dorit reglemeatanui concept cadru
generalsi deschis. Analizand nuirul statelor contractante, obsanv ci
protedia internaionaki a celor doé natiuni este inechitabil In acest sens,
Aranjamentul de la Lisabona din 1958 are 28 dee stahtractante, in timp
ce Organizaa Mondiak a Cometului, instituia ce administregzAcordul
TRIPS, are 160 de state membre. Nurhstatelor membre ale Uniunii de la
Lisabona este surprifitor de mic, avand in vedere dispola art. 14 alin. 2

6 A se vedea, OMPI, Standing Committee on the lavrademarks, industrial designs
and geographical indications, Sixth Session, Gendwarch 12 to 16, 2001, p. 4-5,
documentul poate fi consultat la uitbarea pagih de internethttp://www.wipo.int/edocs/
mdocs/sct/en/sct_6/sct_6_3.pdf

" A se vedea, OMPI, Special Union for the ProtectibAppellations of Origin and their
International Registration (Lisbon Union), Assemfiwenty-Ninth (20th Ordinary) Session,
Geneva, September 23 to October 2, 2013, p.1, dectuinpoate fi consultat la uttoarea
pagiri de internethttp://www.wipo.int/edocs/mdocs/govbodst/li_a_29/li_a_29 1.pdf
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lit.a din Aranjamentul de la Lisabona din 1958 @mformitate cu care orice
stat contractant al Conviéei de la Paris poateissemnezesi sa ratifice
Aranjamentul de la Lisabona. BeConvenia de la Paris din 1883 este
ratificata de 176 de state, reziiltd procesul de adoptare a unui cadru juridic
uniform la nivel interngonal nu a fost sugut de marea majoritate a
statelor. Cu toate acestea, disgdeiAcordului TRIPSsi ale Aranjamentului
de la Lisabona nu sunt antagonice, iar ptgaeioternaionak a denumirilor
de origine este stisuta de reglementarea acestetinni In numeroase state,
ca obiect al dreptului de proprietate indusifal

Analizand definiile® conferite de cele dawconvenii internaionale
reiese & distingiile principale se reférla dow concepte: factori umasi
reputaie. Dac factorii umani reprezidtun element definitoriu in domeniul
denumirilor de origine, repuia poate fi un accesoriu al unui produs n
materia indicailor geografice. Denumirea de origine se aplimor produse
a aror calitate ori caracteristici sunt determinate fdetorii geograficisi
umani, iar indicda geografi@ se utilizeaz pentru produse aror calitate,
reputaie sau alte caracteristici sunt influate de factorii geografici. A
posteriori, factorii umani constituie un element fundamental in acordarea
protegiei juridice unei denumiri de origine, iaeputgia, Tn abseta unei
calitati determinate a produsului, poate produce efectielipg numai in
domeniul indicgilor geografice®’

Intr-un limbaj matematic, apreciema cdenumirile de origine
reprezini o submuiime proprie a indidgdlor geografice. Ca argument
principal memionam faptul & denumirile de origine preiau caracteristicile

8 Pentru detalii, C. Geiger, D. Gervais, N. Olszakl &. Ruzek,Towards a Flexibile
International Framework for the Protection of Geopghécal Indications in The WIPO
Journal: Analysis of Intellectual Property Issued, 1, issue 2/2010, p. 151-153.

9 Art. 2, alin. 1 din Aranjamentul de la Lisaboneeyede & "«appellation of origin»
means the geographical denomination of a countegian, or locality, which serves to
designate a product originating therein, the qualiir characteristics of which are due
exclusively or essentially to the geographical smment, including natural and human
factors"; Art. 22, alin. 1 din Acordul TRIPS meéoneaz ci "Geographical indications are,
for the purposes of this Agreement, indications twhientify a good as originating in the
territory of a Member, or a region or locality irhat territory, where a given quality,
reputation or other characteristic of the good ssentially attributable to its geographical
origin."

10A se vedea, OMPI, Standing Committee on the lawrafemarks, industrial designs
and geographical indications, Sixth Session, Gerndaach 12 to 16, 2001, p. 5-6.



10 NICOLETA RODICA DOMINTE

indicatiilor geografice, dar dezvdltcriterii noi pentru acordarea protec.
Rezult ca fiecare denumire de origine ar putea fi inregistea indicaie
geografi@, deoarece ndepligte criteriile enurate Tn cuprinsul defifiei
indic&iilor geografice. Cu toate acestea, spuneéndenumirile de origine
reprezini o submuiime proprie, deoarece cele dooctiuni nu se regsesc
pe o pozie de egalitate juridicdatorit diferenelor specifice.

In acest context juridic, ne punem intrebareai ddnumirile de
origine pot fi protejate de dispoidie Acordului TRIPS in cazul in care
drepturile titularului sunt iridcate de &tre un ter Tn desfisurarea unor
operaiuni comerciale? Protg@e juridica in statele membre ale Orgartiea
Mondiale a Comeului are caracter eterogen in acest domeniu. imt&ra
denumirile de origine reprezinprincipala forma de protée juridica, ce a
fost reglementatpentru prima datprintr-o lege din anul 1905. In India se
utilizeaz naiunea de indic@ geografice. Dgi marea majoritate a
indic&iilor geografice indiene sunt notorii in arealul ma@al, de abia in anul
1999 a fost adoptato Lege privind inregistrareg@ protejarea indicgdilor
geografice pentru bunuri. Tn temeiul acestei legiost infiinat Registrul
Indicatiilor Geografice in anul 200. Pe de alt parte, in Marea Britanie,
denumirile geografice pot fi inregistrate numai $oitma de mirci colective
si marci de certificare In temeiul Legii privind arcile din anul 199%, ceea
ce inseamnci indicaiile geografice au o forinde protege sub nume fals.
Cu toate acestea, pe teritoriul Regatului Unit a@rivBritanii se aplid atat
legislaia Uniunii Europene in materie, catextul Acordului TRIPS?

Reiese & standardele de protgée juridica enunate in cuprinsul
Acordului TRIPSsi-au meninut un caracter general, pentru a putea permite
unui nundr cat mai mare de staté gatifice textul acordului. Niunea de
indicatie geografid are o deschidere mult mai mare prin comparau
denumirile de origine, dato#itcontutirii unui regim juridic standard n
cadrul @ruia pot fi armonizate dispaile legislaiilor nationale din statele
membre.

1A se vedea, R. Banerjee, M. Majumd4m, the mood to compromise? Extended
protection of geographical indications under TRPSicke 23, in Journal of Intellectual
Property Law & Practiceyol. 6, no. 9/2011, p. 662-663.

2Trade Marks Act 1994, textul poate fi consultatuanitoarea pagih de internet:
http://www.ipo.gov.uk/tmact94.pdf

13 http://mwww.ipo.gov.uk/pro-policy/policy-informath/policy-issues/policy-issues-
geographical.htm
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Acordul TRIPS reglementeazlous forme de protaee juridici. In
cuprinsul art. 22 este reglementat un nivel stahd# protege pentru
indicgiile geografice Tnregistrate pentru orice tip deodus. Proteta
juridica se acord pentru a se evita inducerea in eroare a consunhater
prevenirea actelor de concutgmeloiak. La art. 23 se face referire la o
forma de protete superioaf pentru indicdi geografice inregistrate pentru
vinuri si bauturi alcoolice. Protet@ juridica se acord chiar daé utilizarea
lor de atre un ter nu ar induce in eroare consumatorii. De exemplu,
denumirile inregistrate la nivel fianal francez pentru vinusi alte Giuturi
alcoolice sunt protejate ca denumiri de origine.

Prin individualizarea normativa celor dod@ nivele standard de
protecie juridica consideiim ci prevederile Acordului TRIPS, in special art.
23, se apliz denumirilor de origine. De asemenea, caractemidogen al
proteciei la nivel naional si rolul de expresie genetica indicaiilor
geografice reliefedz aplicarea Acordului TRIPS atat pentru indiiba
geografice protejate, céitpentru denumirile de origine protejate.

in arealul geografic al Uniunii Europene isign cele doa natiuni
din titlul articolului: indicaii geograficesi denumiri de origine. Procesul de
armonizare a legisfélor nationale s-a concretizat prin adoptarea a patru
regulamente pentru diferite categorii de produgeym: produse agricoke
alimentare destinate consumului uman, vinurile,usilor aromatizatesi
bauturilor spirtoase.

Regulamentul nr. 2081/1992 privind pratadndicaiilor geografice
si a denumirilor de origine ale produselor agricglalimentare a reprezentat
primul text ce a legiferat un regim juridic unic iabticgiilor geograficesi
denumirilor de origine pe teritoriul statelor memkale Uniunii Europene.
Textul acestui regulament a fost Tnlocuit cu Regéatul nr. 510/2006
privind protecdia indicgiilor geograficesi a denumirilor de origine ale
produselor agricolei alimentare, care ulterior a fost abrogainlocuit cu
Regulamentul nr. 1151/2012 privind sistemele dinmeoiul calititii
produselor agricolgi alimentare.

Din perspectig comparatist, titlul regulamentelor enuate se
diferentiaza prin eliminarea sintagmeirdicaii geograficesi denumiri de
origine" si Tnlocuirea cu megunea ‘Sisteme din domeniul calii". Prin
lectura textului Regulamentul nr. 1151/2012 codstatc titlul Il se
intituleazz Denumiri de origine protejatg indicarii de origine protejatgiar
titlul 11l Specialitiyi tradifionale garantate Astfel, s-au extins formele de
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protegie juridica acordate in cazul In care se indegli@ecriteriul calitii
produselor prin raportare diréda 0 anumi zora geografia.

Obserdm c legiuitorul Uniunii Europene meioneaz conjungia
si, ceea ce Inseama natiunea de indicge geografid nu este sinonimcu
cea a denumirilor de origine. Din punct de vedetrepicii titlului Il, darsi a
enunului articolelor, denumirile de origine au o p@ziprima#, farda a
considera & se impieteaz importana indicaiilor geografice. Apreciema
astfel s-a recunoscut primordialitatea istdrec denumirilor de origine in
Europa. Regulamentul nr. 1151/2012 a preluat sintawintelor din cadrul
articolelor din regulamentele anterioare,sidétlul Regulamentului nr.
2081/199%i al Regulamentul nr. 510/2006 gorea o topid inversai.

Analiz&nd definiile celor dod naiuni stipulate la art. 5, alin.
art. 5, alin. 2 din Regulamentul nr. 1151/2012 tatis) ca au fost preluate
enunurile previzute in Aranjamentul de la Lisabona din 135& Acordul
TRIPS. Mai mult, se adaagun nou criteriu de difereiere, ce se reférla
zona geografic in care se deruleazetapele de prodtue. Astfel, in
conformitate cu art. 5, alin. 1 lit. ¢) pentru deriti de origine toate etapele
de produgde trebuie § se desfsoare in zona geografidelimita&, in timp
ce In baza art. 5, alin. 2, lit. ¢) la indicaeografice cel ptn o etaj de
produgie trebuie § se deruleze in zona geogréfaelimitaé.

In literatura juridi@ se consider ca "Gls are an umbrella term,
covering inter alia the EU Protected Designationfs @rigin (PDO) and
Protected Geographical Indication (PG} Parafrazand putem spun& c
in spaiul Uniunii Europene, mtimea indicailor geografice include
submutimea denumirilor de origine protejatg a indicaiilor geografice
protejate.

In accentuarea caracterului de termen generaitainii de indicaii
geografice, vom face referire la dispole Codului de proprietate
intelectuai francez. Tn versiunea codului din anul 2008, kil doilea se
intitula "Indications géographiqués dar la art. L. 721-1 se conferea
definitia denumirii de origingi la art. L. 722-1 se megiona G naiunea de
indicatie geografi@ se concretizedzprin urmitoarele: denumiri de origine
reglementate de legisia france; denumiri de origine protejatg indicatii
de origine protejate in temeiul reglem@iibr Uniunii Europene; denumirile

143, Hall, Geographical indications: a signposted route to theire or an impenetrable
labyrinth?, in Journal of Intellectual Property Law & Praetieol. 8, no. 3/2013, p. 252.
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vinurilor de calitatesi indicaiile geografice reglementate de dispilei

legislgiei Uniunii Europene in domeniul pe vitivinicole; denumirile
geografice preazute in temeiul reglemeirtior Uniunii Europene pentru
bauturi spirtoase®

in versiunea consolidd#f a Codului de proprietate intelectial
francez la data de 4 august 2014, titlul al dodete denumitlhdications
géographiquessi reglementeaz atat regimul denumirilor de origine, cét
al indicaiilor geografice pentru produse industrialeartizanale. In temeiul
art. L. 721-2 Constitue une appellation d'origine la dénominatéban pays,
d'une région ou d'une localité servant a désigner poduit qui en est
originaire et dont la qualit¢é ou les caractéres sodus au milieu
géographique, comprenant des facteurs naturelgstadteurs humains.in
conformitate cu art. L. 721-3Cbnstitue une indication géographique la
dénomination d'une zone géographique ou d'un liéterchiné servant a
désigner un produit, autre qu'agricole, forestialimentaire ou de la mer,
qui en est originaire et qui posséde une qualittehéinée, une réputation
ou d'autres caractéristiques qui peuvent étre bittéies essentiellement a
cette origine géographique.

Valoarea semantica celor doa definitii este in convergea cu
prevederilor interngonale aplicabile in materie. Congiait caracterul de
"umbrella termi al naiunii de indicaie geografid, care se concretizeagub
dowa forme: appellation d'originesi indications géographiques protégeant
les produits industriels et artisanaux

Regulamentul nr. 110/2008 privind definirea, desarea,
prezentarea, etichetarea protegia indicagiilor geografice ale #uturilor
spirtoasesi de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 1576/88atisiliului
reglementeaznatiunea de indicd@ geografice pentruduturilor spirtoase, ce
este definit la art. 15, alin. 1. Defifin contureaz criteriile specifice ale
unei indicaii geoagrafice inregistrate, ce au fost prezersgaterior. Textul
Regulamentului nr. 110/2008 nu prevede conceptuliohiri de origine.

In concluzie, procesul de armonizare a conceptelior cadrul
legislagiilor nationale s-a concretizat prin reglementarea denuwnirde

5A se vedea, P. Sirinelli, S. Durrande, A. Lateeill. DaleauCode de la Propriété
Intellectuelle Comment&°® edition, Dalloz, Paris, 2008, p. 653-654.

8 Textul Codului de proprietate intelectiiarancez poate fi consultat la urtnarea
pagiri de internet: http://codes.droit.org/cod/proprigtéellectuelle.pdf
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origine si a indicaiilor geografice la nivel europeagi interngional. Prin
analiza valetelor semanticesi juridice a denumirilor de originesi
indicaiilor geografice reieseaccele dod naiuni nu sunt sinonime, chiar
dac unele elemente caracteristice sunt comune. BExpresdicaie
geografice este ambivaléntdeoarece reprezintun termen generic ce
desemneadz toate formele de protge din acest domenigi o forma de
protecie juridica ce trebuie indeplineast anumite criterii reglementate de
lege, atunci cand este n$d de adjectivul protejati" sau Tnregistrat”.
Astfel, conjungia "si" trebuie & fie folositi in enumerarea formelor de
protecie a denumirilor geografice in contextul unei idegpendete intre
calitatile ori caracteristicile produsulgi mediul geografic al unei regiuni.

De asemenea, reiese caracterul universal al iithcageografice
protejate prin adoptarea Acordul TRIPS, precyminterngionalizarea
denumirilor de origine prin adoptarea Aranjameritula la Lisabona din
1958. Alchimia istori& a raportului dintre cele dawnaiuni releva faptul a
denumirile de origine reprezintadacina din care a fost extras conceptul
indic&iilor geografice, chiar da@icexpresia indicge geografid a dobandit un
caracter general, ce inglobealiferite forme de proteie.
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O NOUA PERSPECTIVA ASUPRA FILIA TIEI: REPRODUCEREA
UMAN A ASISTATA MEDICAL CU TER T DONATOR

A NEW PERSPECTIVE ON PARENTAGE: MEDICALLY ASSISTED
HUMAN REPRODUCTION WITH THIRD PARTY DONOR

LUCIA IRINESCU *

Rezumat: Progresulstiintific in genetica are impliga juridice in determinarea
filiatie a copilului Ascut ca urmare a utikizii de citre pirinti de tehnici medicale de
procreere. Preoctple pentru aceastzori ar trebui § elaboreze un temei juridic
adecvat, in timp ce cele mai multe gtiinta poate ajunge la rezultate incompatibile
cu cadrul legislativ .

Cuvinte-cheie: genetid, filiatie, reproducere umarasistai.

Abstract: The scientific progress in genetics has legal icagibns in determining
parentage of the child born as a result of reliance medical techniques of
procreation parents. The concerns for this arealdhtevelop an appropriate legal
basis, whereas most of the time, science can ressiits inconsistent with the
legislative framework.

Keywords: genetic parentage, assisted human reproduction.

1. Cadrul legislativ - 0 nou perspectiva

Primele norme care au reglementattéma noast reproducerea
umard asistai medical au fost cuprinse in Legea nr. 95/2006 inuliv
reforma Tn domeniulasitatii® in care erau reglementate caiildi in care se
realiza prelevareai transplantul degesuturisi celule de origine umdnin
scop terapeutic.

1 Lector univ. dr., Facultatea de Drept, Universigat,Al. I. Cuza” din lai, email:
lirinescu@yahoo.com

2 Art. 164 din Legea nr. 95/2006, Monitorul Oficial Romaniei, Partea |, nr. 372 din 28
aprilie 2006, cu modifidrile si completirile ulterioare.
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Actualmente, reproducerea umiamsistai cu ter donator este
reglementadt de Codul civil, Tn cadrul capitolului Il, intitulaFiliazia, Tn
segiunea a 2-a, care poartlenumirea ddReproducerea uman asisiatu
ters donator Codul civil consad& acestei problematici un cadru legal
minimal, care reglementeazirmitoarele aspecte ale reproducerii umane:
regimul filiatiei (art. 441), condiile (art. 442), contestarea fitiai (art.443),
raspunderea talui (art.444), confidefialitatea informailor (art. 445),
raporturile dintre tat si copil (art. 446) si regulile aplicabile (art. 447
Aceste prevederi trebuie coroborate cu cele refmet la drepturile la via,
sinatatesi la integritate ale persoanei fizice precum: imiegrea practicilor
eugenice (art. 62), interveie asupra caracterelor genetice (art. 63),
inviolabilitatea corpului uman (art. 64), examemwaracteristicilor genetice
(art. 65), intervetiile medicale asupra unei persoane (art. 67).

La o scud analizi a prevederile Codului civil in materia
reproducerii umane asistate cuttdonator, putem conchide e impune
adoptarea unei legi speciale, caieesune principiile generale aplicabile
reproducerii umane asistate cuttdonator, 8 defineasg o serie de nauni
si sa stabileas& proceduri detaliate in aceashaterie. Aceeg concluzie se
impunesi ca urmare a faptuluiacmajoritatea statelor au adoptat o legisla
specifia Tn aceast materie, chiar dd@icaceasta diférdestul de mult de la un
stat la altul Tn problematici privind principaleleguli in care se realizeaz
accesul la astfel de tehnici medicale.

Pentru a acoperi acest vid legislative, a foshaiat unProiect de
lege care stabilgte cadrul legal privind regimul juridic al reprodui
umane asistate cu tedonator. Prin proiectul de lege sunt recunoscute
principiile generale din domeniul reproducerii urmamedical asistate,
precum principiul consigimantului liber exprimasi informat, respectarea
interesului superior al copilului, garantarea adciolemnititi umane, a
persoanegi a familiei, dreptul persoanei de a decide libenpa propriului
corp, etc.

in Proiect, dreptul la reproducere are Zl@omponentei anume:
dreptul girintilor de a decide libegi responsabil momentul in care doresc s

® http://mww.cdep.ro/proiecte/2013/400/60/2/em796.pd
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aibd copii si numarul copiilor, precumsi dreptul de a avea acces la
informatii, educaie si mijloace, pentru a adopta o asemenea decizie.

Calitate de printi poate avea un cuplu, adian kirbatsi o femeie,
indiferent da& sunt sau nu asatoriti, logoditi sau Tintr-o relge de
concubinaj, precum3i o femeie singur, fara a distinge dac este sau nu
casitorita. In acest sens, in viitoarea reglementare, cerisitici intervenia
legiuitorului cu privire la clarificarea statutuld al parintilor care recurg la
tehnicile de reproducerea uniamsistai are o deosekitimportana®. Tn
acest sens, Curtea Congiibnak a Italiei a aftat & paternitatea este astfel
atribuita cuplului, @satorit sau Tn concubinaj, cargl Bxprimi intertia de a
apela la aceasttehnic. Curtea amintge, in acea&tprivinta, G 0 nou
concepie asupra paterdifi a fost deja consacratde legiuitor, odat cu
revizuirea dispoziilor Tn materie de filisie, stabilind & sqului mamei este
tatil copilului ,conceput sauiscut” in timpul @sitoriei.’

Tenul donator este persoana méajocu capacitate de exefiai
deplima, Tn viga la momentul dodrii, care, Tn urma investigidor clinice si
paraclinice, nu are contraindt@aentru procreargi de la care se preleveaz
voluntari game pentru utilizare terapeutic Consimamantul trebuie & fie
exprimat in prealabil, Tn mod libgrneviciat, in scris, in momentul dini.

La reproducerea umarasistai medical pot recurge doarmnmtii
care indeplinesc o serie de caidrespectiv: 8 fie vii; si Indeplineast
criteriile medicale privind starea fizigi mintala: si Tsi dea consirtimantul
in prealabil, pentru inseminarea artifidiglentru fertilizarea in vitro sau
pentru transferul de embriong aiba capacitate de exetiti deplira si sa nu
fi fost deczuti din drepturile grintesti. In cazul femeii, mai trebui
indeplinii o condiie suplimentaf, legat de varst si anume, femeia
donatoare poate avea varsta cupriirare 18si 45 de ani, in timp ce de
transferul de embrioni sau de inseminarea giéongoate beneficia femeia
cu varsta cupririsintre 18si 50 de ani. Consimimantul donatorului de
gamei este esemlmente revocabil, périn momentul utiliZrii acestora sau

“*1n acelai sens, T. Bodags, Discuii in legiturd cu reproducerea umarasistasi medical
cu ter donator in reglementarea noului Cod cj\it Dreptul nr. 7/2014, p. 57.

® Curtea Constitiibnali a Italiei, decizia nr. 162 din 9 aprilie 2014,Randectele Romane
nr. 3/2015, p. 123.
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a embrionilor creg@ prin utilizarea lor. Donarea de embrioni se paatiza
numai cu consigmantul scris al cuplului donator, precumnal sqului si
saiei primitoare.

Parintii care recurg la reproducerea uraasistal trebuie § urmeze
o procedut legal, care § garanteze respectarea principiilor stau la baza
acestor tehnici. Astfel,gpintii trebuie & formuleze o cerere sciisin care
si indice datele lor de identificare, pe care o adresa unei uriti sanitare
autorizatesi acreditate. Cererea va fi analizale o comisie intetndin
cadrul unigtii, care 1i va consilia sau i va inform apéripti cu privire la
posibilititile de reyita sau gecsi asupra riscurilor la care sunt sgpmama
si copilul.

Unitatea sanitérva incheia cu solicitain un contract de asisten
reproductid in baza consimmantului acestora. Contractul nu va mai
produce efecte dacsolicitartii Tsi revoa consimamantul. Activitatea de
reproducere uman asistai medical se va realiza n cofidi de
confidenialitate. Referitor la acest aspect, viitoareaesgintare ar trebuiis
cuprindi norme care &stabileasg continutul obligatoriu al contractului de
donare, aitarea scopului, caracterul gratuit al contractutondiiile Tn care
poate fi revocat.

De asemenea, reglementarea trebaistabileast nunirul maxim
de copii care pot fi #scui prin recurgerea la gamieaceluigi donator,
modalitatea in care se poatasipa confidetialitatea informdilor privind
reproducerea umarasistai medical cu tgrdonator.

2. Stabilirea filiatiei Tn cadrul reproducerii umane asistate medical @
tert donator

intre filiatia naturai si filiatia adoptiw, intervine filigia artificiali, ca
o soluie la problemele de infertilitate dintr-un cupla.dadrul é@sitoriei sau
in afara ei, inaptitudinea de a procrea genérpeableme atat in plan psiho-
social, cagi In plan juridic. Evoldia socieltii a impus gsirea unor remedi
de natui sociai, cum ar fi adopa si de natui medicad, cum ar fi
procreaia asistat’. Din punct de vedere medical, fertilizarea reprtizi

® Pentru detalii, a se vedea V. Agistoaie, M. C. Ungureanu, O. Stoi¢&obleme eticai
legale ale noilor tehnologii reproductivén Revista Rom&nhde Bioeti@ nr. 2, vol. 1/2003,
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soluia la care cuplurile care sufiede sterilitate sau infertilitate recurg cu
sperarma de a avea copii.

Reproducerea umarmsistai medical constituie un domeniu medical
care cuprinde ansamblul tehnicilor de inseminatiécala’, de fertilizarein
vitro® si transfer de embriohi

Reproducerea umarasistai medical cu tgrdonator presupune un
ansamblu de proceduitehnici in cadrul @&ora unul dintre gameprovine
de la un ter o persoa majoti, capabii si procreeze, care i-a donat n
scopuri terapeutice.

Filiatia artificiala reprezind legatura juridic dintre copilsi parintii
sai legali, bazat pe consimimantul dat de as#a, pentru a conceps
indiferent de proveniga celulelor sexual¥.

3. Conditiille reproducerii umane asistai medical cu teit donator

Condiiile reproducerii umane asisiiamedical cu tegrdonator sunt
reglementate in art. 442 C.civ..

La reproducerea umanasistai medical cu ter donator poate
recurge un cuplu @batsi o femeie) sau o femeie singuiPotrivit art. 441
alin. (3) C.civ. acgiia vor avea calitatea dirinsi. Barbatul si femeia din
cuplul beneficiar nu trebuieisie cisatoriti si nici nu trebuie & faci dovada
ca au conviguit o anumii perioad de timp Tnainte de a apela la acgast
proceduit medicad'’. Prinfemeia singuf se Tnelege femeia care date si

www.bioetica.ro; N. A. Daghie, D. M. lorgeéRrocrearea asistat medical-actualidisi si
perspectivein Dreptul nr. 3/2010, p. 83-102.

7 Inseminarea artificiél iInseama o tehnié de reproducere umarasistai medical, prin
care, dup prelucrarea in laborator a spermatozoizilor prawvele la partener sau donator, se
introduc in uterul femeii, fertilizarea urmand aparsul firesc.

8 Fertilizareain vitro reprezini o tehnié de reproducere umarasistai medical, care se
realizeaZ n laborator, prin fecundarea unui gamet femininuaul masculingi cultivarea
acestoran vitro, pam la transferul in uterul femeii.

® Transferul de embrioni constituie o tehinide reproducere umarasistat medical, prin
care se transférin uterul unei femei embrionii @buti Tn laborator, Tn urma fertiliii in
vitro.

19's. Guan, Reproducerea umanasistati medicalsi filiazia, Ed. Hamangiu, Bucusé,
2011, p. 85.

M. -C. PetreUnele considergi privind reproducerea umahasistai medical cu ter
donator,in AUB Drept, Ed. C. H. Beck, Bucustgé 2012, p. 103.
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recurdi la aceasit procedu, indiferent dag este sauasitorita."” Daci saul
femeii caresi-a exprimat consimimantul in acest sens nu dgees: devira
parinte, poatedgadui paternitateadscut in baza prezutiei legale.

Parintii care doresc & aikdi un copil trebuie &si exprime
consimamantul anterior demarii procedurii medicale. Consiggmantul
trebuie exprimat In fortnautenti@, in faa unui notar publigi Tn condiii
care 8 asigure deplina confidgalitate. Notarul public trebuie asii
informeze cu privire la impligéle juridice ale exprirdrii consintamantului
si apoi ¢ autentifice declata.

Consimamantul exprimat este eg@imente revocabil. Consiti
mantul trebuie revocat in fodmscrigi, Tn orice moment, inclusiv n ta
medicului care realizeazprocedura medical

Consimamantul devine caduc dacnterior momentului concep-
tiunii realizate In cadrul reproducerii umane aséstaedical unul dintre
parinti decedeag, este formuldi o cerere de divolsau intervine sepaia in
fapt a @rintilor.

4. Regimul filiatiei

Conform art. 441 C. civ., reproducerea umasistaf medical cu
tenr donator nu determinnicio legitura de filiatie intre copilsi donator.
Astfel, Tmpotriva donatorului nu poate fi pothitici o agiune Tn aspundere.

Calitate de f@rinti ai copilului niscut Tn urma reproducerii umane
asistai medical cu tardonator sunt 3o caresi-au exprimat consigimantul
de a recurge la o astfel de telimnmeedicak, iar copilul va fi din @satorie.

Daci barbatul si femeia caresi-au exprimat consigimantul in
vederea reproducerii umane asistate qudenator nu suntasatoriti, copilul
este din afara asatoriei. Filiatia fata de mami se stabilgte prin faptul
nasterii, n timp ce filiaia fata de tall se stabilgte prin recunogtere. In cazul
in care Brbatul care a consitit la reproducere nu dagie gi-l recunoass,
copilul isi poate stabili paternitatea pe cale judereasd. Actiunea in
stabilirea paternitii este supus aceluigi regim juridic ca Tn cazul oritui
copil din afara &satoriei care dorge < Tsi stabileasg paternitatea pe cale

12 Cu privire la acest aspect, Curtea Congitinak a stabilit & a condjiona dreptul unei
persoane de a recurge la reproducerea @imarstai medical de apartengnla un cuplu
presupune o Tritcare a principiului egalitii In fata legii si a autorititilor publice. Tn acest
sens, a se vedea CC, dec. nr. 418/2005, publicdl. Of. nr. 644 din 26 iulie 2005.
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judiciara. Tn acelai timp, barbatul care refuz si recunoast copilul va
raspunde fe&i de mami sau copil pentru prejudicial material sau moral pe
care l-a cauzat.

in situaia In care mama esteigitorita, tatl copilului va fi saul
mamei. Acesta poatédadui paternitatea, in cazul in care nu a cofrisila
reproducerea asistiamedical realizat cu ajutorul unui terdonator. Dreptul
la agiune apaine numai s@lui mameisi se prescrie in termen de 3 ani de
la data la care a aflat @ste prezumtivul tatal copilului sau de la o dat
ulterioat, cand a aflat despre condepcopilului pe cale artificial

5. Efectele filigtiei

Efectul principal al reproducerii umane asistanedical cu tar
donator congt in stabilirea legturii de filiatie Tntre copil si persoana/
persoanele care au consinta aceast proceduf medicak.

Filiatia astfel stabilit nu poate fi contestade nimeni, nici chiar de
copilul astfel concepugi niscut, pentru motive ceéin de reproducerea
asistad medical.

Tatl copilului mascut prin reproducere asigtaimedical cu tar
donator are acelgiadrepturisi obligatii ca si fata de un copil ascut prin
concepiune natural.

Informatiile privitoare la reproducerea umaasistai medical sunt
confideniale. Instam judedtoreasé poate autoriza transmiterea lor in mod
excepional medicului sau autodiilor competente in cazul in care exist
riscul producerii unui prejudiciu grav pentrdnstatea persoanei astfel
concepute sau a descenglen acestuia. De asemenea, oricare dintre
descendetii persoanei astfel concepute se poate prevalaeis drept, dac
privarea de inform# ar putea cauza un prejudiciu graan&tatii sale ori a
unei persoane care 1i este aprapiat

6. Concluzii

Reproducerea umarasistai cu tef donator reprezigito alternativ
pentru cuplurile infertile, Trisinsuficiena reglemeririlor actuale, lipsa unor
norme care & stabileast modul de finatare a tehnicilor de reproducere
umard asistai medical din bugetul de stat, poate infltgein mod negativ
accesul la aceste proceduri medicale. Prin urnmsadmpune completarea
prevederilor Codului civil cu noi regleméritcare 4 detalieze condiile si
procedura pentru astfel de tehnici medicale.
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ARHITECTURA INSTITU TIEI DREPTULUI DE OP TIUNE
SUCCESORALA IN NOUL COD CIVIL

THE ARCHITECTURE OF THE RIGHT TO OPTION REGARDING
SUCCESSION IN THE NEW CIVIL CODE

CODRIN MACOVEI *,
MIRELA CARMEN DOBRIL A?

Rezumat: Proiectul Codului civil 2009 prevedea in versiumggiala a Guvernului
0 soluie interesarit si revoluionai Tn materia dreptului de dpne succesoral
Toti mostenitorii, atat legali, cai testamentari, erau considgracceptati de drept
ai succesiunii; practic, dreptul detame succesoralera redus doar la posibilitatea
refuzului acestui efect al legii, prin rertanea la mgtenire. Din aceastperspectiy,

0 consecitd interesarit ar fi vizat si institutia nedemnittii, respectiv cea a
ingratitudinii, care ar fi dobandit valemsi responsabilitti mult sporite. Din pcate
ns, soldia finali a fost una a conforniitii cu viziunea Tmprtasita de Codul
napoleonian. Sigur, unele Tmhititiri si lamuriri fac obiectul s#duintelor noului
cod; acestea se referin special, la: titularii dreptului de tpne succesora)
notiunea de succesibil, duraganatura juridié a termenului in care succesibilsil
poate exercita ajunea succesorglretransmiterea dreptului detome succesora|
publicitatea actului de aejune, individualizarea actelor care au semnifica
accepirii tacite, instituirea prezutiei relative a renugarii la mostenire, suportarea
pasivului succesoral doar in limitele activului.

Cuvinte cheie: drept civil, succesiuni, drept de tiyme succesotd acceptare,
renunare.

Abstract: The draft of the Civil Code from 2009 envisagedesaotutionary and
interesting solution on the right of option regaglisuccession in the original
version of the Government. All heirs, both legaliyd devisee were deemed as

! Lector univ. dr., Facultatea de Drept, Universitafllexandru loan Cuza dinglaemail:
mcodrin@uaic.ro

2 Asistent univ. dr., Facultatea de Drept, Univartsia Alexandru loan Cuza dinsila
email: mirela.dobrila@uaic.ro
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persons who accepted by right the succession; ipagt the right of option
regarding succession was reduced solely to theilplitys of refusing this
consequence of law, by waiving the inheritance. nirthis perspective, an
interesting consequence would have targeted theenwttindignity, namely that of
ingratitude, which would have acquired much greateaning and responsibilities.
Unfortunately, the final solution was one of coraple with the shared vision of the
Napoleonic Code. Certainly, some improvements dawdfications are the result of
the endeavor of the new code; they relate in @addr to: the owners of the right to
option regarding inheritance, the concept of susmesluration and the legal nature
of the period within which the successor may eserdhe option to succession,
retransmission of the right of option regardingcassion, the publicity of the act of
option, the individualization of rules that signifthe tacit acceptance, the
establishment of the relative presumptions of wajvinheritance, bearing the
passive inheritance only within the limits of thaiae inheritance.

Keywords: civil law, succession, the right to option regaglirsuccession,
acceptance, waiver

Dreptul de opiune succesoralia natere in persoana celor care au
vocaie succesord| din momentul deschiderii rg@nirii, drept care se
exercit prin intermediul actului juridic de ojune succesoralfie sub forma
acceplrii mostenirii, fie sub forma renuarii la mostenire, iar acest act
trebuie & Tndeplineastcondtiile generale de valabilitate ale unui act juridic
civil.

Transmisiunea succesafabpereaz de plin drept din momentul
deschiderii mgtenirii fara a fi necesdrvreo manifestare de vagindin partea
succesibiluluisi chiar fira stirea lui Tnga transmisiunea nu este obligatorie
pentru metenitori deoarece nimeni nu poate fi obligat accepte o
mostenire ce i se cuvine, agi@a putand opta, conform art. 1100 alin. (1)
pentruacceptarea mgenirii sau pentrurenurrarea la motenire, fara a se
mai face distinga din reglementarea anteri@aintre acceptarea pusi
simpk a matenirii si acceptarea nstenirii sub beneficiu de inventar.

in baza art. 1100 alin. (1), dreptul detiope apatine celui chemat
la mastenire in temeiul legii sau al va@i defunctului, adig persoanelor cu
vocaie succesordl legah sau testamentar Astfel, Tn cadrul mgenirii
legale, dreptul de ajune succesoralapatine mostenitorilor legali care au
vocaie generd la matenire,si nu numai celor care au vaoa concrei la
mostenire deoarece art. 1100 alin. (1) se tefier persoana cheniala
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mostenire Tn temeiul legiisi nu la persoana care culege efectiv o parte din
mostenirea legdl, ceea ce insearnca dreptul de opune succesoral
apatine atat succesibililor chemain primul rdnd la mgtenire (in rang
preferat), casi succesibililor subsecvein Nu inseama ca toti cei care au
acceptat vor primi ngbenirea, ci se vor aplica regulile devoiuii
succesorale legale.

In cadrul metenirii testamentare, dreptul de tame succesoral
apatine legatarilor deoarece art. 1100 alin. (1) se réfer la persoanele
chemate la maenire Tn temeiul voitei defunctului, adit la persoanele care
au vocaie la matenire In baza testamentului defunctului, indiférdac
este vorba de legatari universali, cu titlu unieérsau cu titlu particular
deoarece textul de lege nu distingenu exclude o anumiitcategorie de
legatari.

Controversele privind posibilitateareditorilor succesibiluluide a
exercita dreptul de ajune al acestuia au fost stihnate de legiuitor prin
dispoziiile art. 1107 NCC, care permite exercitarea dreptde opiune
succesoral in sensul accefrii mostenirii pe calea awnii oblice si art.
1122 NCC, care recungta posibilitatea creditorilor succesibilului de ere
revocarea unei rentiri frauduloase.

Ca element de noutategoriunea de succesibildes utilizat Tn
materia metenirii, este definit Tn art 1100 alin. (2) NCC, care a preluat
definitia conturat In doctriri® prin succesibil se falege persoana care
indeplingte condiiile prevazute de lege pentru a puteagtemi, dar care nu
si-a exercitat Ing& dreptul de opiune succesoral Astfel, succesibilul este
persoana care are indepktee condiile pozitive privind capacitatea
succesoral (existena la data deschiderii rgi@nirii), vocgia succesorél
(chemarea la mtenire)si condiia negatid de a nu fi nedemn, reglemeratat
cu titlu de noutate ca o conid general a dreptului la mgtenire, iar in cazul
mostenirii testamentarei condtia negatii de a nu fi varsit fapte care
atragi revocarea judéitoreasé a legatului, dar care nu a exercitat dreptul de
optiune succesoral nici Tn sensul accepii mostenirii, nici In sensul
renunarii la mostenire; dup exercitarea dreptului de tipne succesora)

3 F. Deak,Tratat de drept succesotatd. a Il-a, actualizatsi completad, Ed. Universul
Juridic, Bucureti, 2002, p. 27.
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succesibilul poate deveni gtenitor (in funt¢ie de rezultatul aplirii
regulilor devoldiunii legalesi testamentare) sau este retitior.

Cu privire lacaracterele juridiceale opiunii succesorale, deart.
1101 s-a limitat doar la entarea caracterului indivizibigi a caracterului
pur si simplu al opiunii, apreciem ca incidente, afliri de acesteasi
caracterul voluntar, caracterul unilateral, canadtestroactivsi declarativ de
drepturisi caracterul irevocabil al ajunii succesorale.

In cazul In care gjunea nu respettcaracterul indivizibil, cu titlu
de noutate, dupmodelul art. 475 alin. () (3) C. civ. italiansi pentru a nu
da natere la eventuale controverse cu privire la ganea aplicabi, art.
1101 a predzut expres £ santiunea aplicabil este nulitatea absofijtdeci
acceptareai renurntarea pafiala sunt nule absolut.

In cazul nerespetti cerintei privind caracterul pusi simplu al
actului de opune succesoral pentru a nu da ggere la eventuale
controverse, art. 1101 a pieut expres & santiunea aplicabdl este
nulitatea absoldt astfel, nu se mai poate $ine G acceptarea sau
renunarea la termen produc efecte imediatesiogdnd acesta nu ar fi fost
stipulat, In timp ce acceptarea sau reatga sub conge sunt nulg
deoarece textul prevede expres salupotrivit cireia acceptareasi
renurtarea afectétde modaliiti sunt nule absolut.

Durata termenuluiin care succesibilulsii poate exercita apnea
succesoral este stabilit de art. 1103 alin. (1) NCC la 1 an ld data
deschiderii mgtenirii, indiferent dag este vorba de succesibili cu vtiea
legakh sau testamentarsau dag transmisiunea este univergalcu titlu
universal cu titlu particular, chiar daén doctriri® s-a susinut ci legatarii
cu titlu particular ar puteaasopteze intr-un termen de 3 ani, coresgtmz
termenului general de presaiiy lor nefiindu-le aplicabil termenul de
optiune succesoral deoarece acesta vizéap manifestarea afunii cu
privire la o universalitate sau la o ftase de universalitate, iar legatarul cu
titlu particular are voage la bunuri determinatéMajorarea termenului de
optiune la un arde la data deschiderii tenirii a fost determinétde faptul
ca termenul de 6 luni prézut de reglementarea anteribara prea scurt

4D. Chirig, Drept civil. Succesiunii testamenteEd. Rosetti, Bucusti, 2003, p. 378.
5 M. Eliescu, Transmisiuneasi impdrseala matenirii in dreptul Republicii Socialiste
Romaénia Ed. Academiei Republicii Socialiste Roménia, Bugtiré966, p. 107.
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pentru ca succesibiluligi exercite dreptul de @jpne succesoral iar
practica a doveditagc de multe ori, succesibilii nu au optat Tn acestrival.

Sub aspectuhaturii juridice, termenul de 1 an este wermen de
decidere adic, potrivit art. 2545 NCC, un termen pentru exereida
drepturilor succesorale, iar neexercitaregurpi in termenul de 1 an atrage
pierderea lui. Aceastcalificare nu rezudt neindoielnic din art. 1103 NCC
desi art. 2547 NCC prevedeidad din lege sau din convega partilor nu
rezuléd in mod neindoielnic & un anumit termen este de déere, sunt
aplicabile regulile de la presctie, dar rezult din renunarea la calificarea
termenului de opune, intial, ca termen de presctip in Proiectul NCC,
precumsi din dispoziiile art. 1103 alin. (3) NCC, care ptal aplicarea
pentru termenul de oline succesorala dispodiilor privind suspendareg
repunerea in termenul de presgdpextinctivi, care nu s-ar mai justifica
daa acesta ar fi un termen de presgigpcu argumentulxin reglementarea
anterioa# calificarea termenului de ¢ipne ca termen de presdi a fost
justificata de faptul & pentru aplicarea regulilor de suspendarepunere in
termen era necesar ca termeriuha fie unul de dewleresi cu argumentul
ca nu il putem considera termen de preg@&ipdeoarece presctip
extinctiva presupune stingerea dreptului laiase Tn sens material, daou
a fost exercitat in termenul stabilit de lege (2500 NCC).

Calificarea termenului de 1 an din art. 1103 cantar de deidere
corespunde opiniei stisute in doctrii®, potrivit cireia o calificare a
termenului de ofune succesoralca termen de presctip si admiterea
stingerii dreptului de aggune succesoral prin neexercitarea in termenul
prevazut de lege ar fi o inadvertgn deoarece presctip extinctivi
presupune stingerea dreptului latiase Tn sens material, iar Wpnea
succesoralnu constituie un drept la gene.

Ca regulz, art. 1103 alin. (1) stabde @& termenul de ofune
succesoral curge de ladata deschiderii mgenirii, termenul de ogune
fiind unic pentru ta@ succesibilii. Cu titlu deexcepii, art. 1103 alin. (2)
prevede patru cazuri in care termenul deéiumg succesoralde 1 an se
calculeaz de la alt moment: a) pentru copilul conceput iteime
deschiderea mgtenirii, da@ naterea s-a produs dap deschiderea
mostenirii, termenul de gpune curge de la data gtarii celui chemat la

5D. Macovei, I. CadariuDrept civil. Succesiunid. Junimea, k& 2005, p. 224.
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mostenire; b) Tn cazul declaii judecitoresti a motii celui care las
mostenirea, termenul de 1 an curge de la data inrégisnhortii in registrul
de stare civil (nu de la data amanerii definitive a hararii), dac
inregistrarea se face in temeiul uneidhini judedtoresti de declarare a
mottii celui care lad maostenirea, si prin excepie, da@ succesibilul a
cunoscut faptul maeii sau hoirarea de declarare a niorla o dak
anterioa#, termenul curge de la aceastin urna dag; c) de la data la care
legatarul a cunoscut sau trebuicsinoasg legatul du, daé@ testamentul
cuprinzdnd acest legat este descoperit ddueschiderea ngtenirii,
introducerea acestei exa@fiind justificatdi de existeta frecverd a unor
astfel de situgi Tn practia; d) Tn cazul stabilirii legturii de rudenie cu
defunctul termenul curge de la data la care sugibglsia cunoscut sau
trebuia & cunoasg legitura de rudenie pe care se intemgiaacgia sa la
mostenire, dad aceast dak este ulterioar deschiderii mgtenirii (si nu de la
data emanerii definitive a hararii).

Termenul de agune succesoral poate fi suspendafin condiiile
dreptului comun, iar art. 2532 NCC stabite cazurile de suspendare a
prescripiei, care se aplicin mod corespuritor si in materie succesotal

Prin aplicarea in mod corespdtar a dispoziilor din art. 2522
NCC privindrepunerea in termenul de presgig in materia dreptului de
optiune succesoral succesibilul care, din motive temeinice,siva exercitat
n termen dreptul de opne poate cere organului de juriggiccompetent
repunerea in termemjudecarea cauZéi

Dssi legiuitorul a previzut in mod expres aplicarea pentru termenul
de opiune succesorala regulilor din materia repunerii in termenul de
prescripie, a omis % clarifice care sunt efectele pe care le produce
admiterea deatre instam a unei astfel de cereri, efecte pe care le aprecie

" Conform art. 2534 NCC, de la data acécauzei de suspendare, termenul déun
succesoral isi reia cursul, socotindu-se pentru implinirea adesfi timpul scurs inainte de
suspendareifa ca termenulsse Tmplineascmai Thainte de expirarea unui termen de 6 luni
de la data cand suspendarea a incetat.

8 Admiterea cererii de repunere in termen este ¢ondé de exercitarea dreptului de
optiune succesoralinainte de Implinirea unui termen de 30 de zibeost din ziua in care a
cunoscut sau trebuid sunoasg Tncetarea motivelor care au justificat dgpea termenului
de opiune succesoral Astfel, cererea de repunere in termen trebuimdtat in termen de
30 de zile de la data la care succesibilul a lauhgtinta de vocséia sa succesoral
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controversate deoarece eXjsin continuare, dauposibilititi: fie admiterea
cererii de repunere in termen echivaleam 0 acceptare a mtenirii, fie
instana va putea acorda succesibilului un nou termenrpestercitarea
optiunii succesorale; apreciemi cea de a doua varianeste cea mai
justificatd, dar &mane intrebarea legatle durata acestui termen: fie se
acordi un nou termen de ¢pne de 1 an; fie se acardunui termen
rezonabil de dtre instama, care nu va putea dagp 6 luni de la data Tncati
mprejusarilor care au Tmpiedicat exercitarea dreptului dagiume dup
modelul aplicabil in cazul suspemil termenului; fie, ca solie care pare
mai Tndrepitita, cu posibilitatea instaai de a acorda un termen rezonabil
care poate depi 6 luni de data Tncetii Tmprejuririlor care au Tmpiedicat
exercitarea dreptului de ppne, mai ales dagudecarea cererii de repunere
n termen a durat destul de mult, dar in limita iméxa termenului de
optiune de 1 an.

Dispoziii speciale cu privire la repunerea in termen éxXistLegea
nr. 18/1991, Legea nr. 112/1995in Legea nr. 10/2001, in bazarara se
poate vorbi de o repunere de drept in termenuptiare succesoral

Dac succesibilul, Tnainte de - exercita dreptul de ojpine
succesoral are anumite Tndoieli cu privire la gomutul patrimoniului
succesoral, existposibilitatea de a solicita intocmirea unui ingrentru a
opta n cungtinta de caui. Pentru efectuarea inventarului este neéesar
anumit perioad de timp, astfel incat art. 1104 alin. (1) NCC piéem
prorogarea termenului de opine succesoral in sensul £ acesta nu se
mplineste mai devreme de 2 luni de la data la care suubdsi i se
comunidé procesul-verbal de inventariere, ceea ce insgagsuccesibilul
are la dispozie un termen pentru a opta calculat astfel: termdeul an,
plus timpul necesar pentru efectuarea inventarybis 2 luni de la
comunicarea acestuia. Exigpericolul ca acest termeri se prelungeasc
excesiv in situga Tn care efectuarea inventarului se efectidadr-un
interval lung de timp.

Desi, pe durata efectwii inventarului, succesibilul nu poate fi
considerat mgenitor, art. 1104 alin. (2) of@isuccesibilului posibilitatea de
a opta Tn sensul accépt mostenirii.

Art. 1105 NCC permiteretransmiterea dreptului de d¢pne
succesoral In sensul &£ acesta poate fi exercitat détre matenitorii
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succesibilului decedainainte de ai exercita dreptul & de opiune
succesoral drept de opune care se transmite prin succesiune, ca drept
patrimonial, propriilor metenitori, adi@ celor care au acceptat ghenirea
sa, persoane care vor avea de exercitall doepturi de ofjune: un drept
propriu de ogiune succesoral nascut Tn persoana lor cu privire la
mostenirea succesibilului decedat, iar #laspteaz in sensul accefi
mostenirii succesibilului, vor avesi un drept de ogpune riscut in persoana
succesibilului, pe care, conform art. 1105 alin), (1 dobandesc prin
retransmitere Tn cadrul patrimoniului succesgrgle care, in cazul in care
sunt mai mui mostenitori il pot exercita fiecare separat pentrutgersa,
adia fiecare pentru partea care 1i revine din acegptdoen retransmitere.
Termenul Tn care mtenitorii succesibilului decedat pot exercita dubpmte
optiune retransmis, care api@ea succesibilului, este termenul de 1 an
prevazut de art. 1103 NCC, iar data de la care incépeuss este data
deschiderii metenirii succesibilului a &rui drept de opune s-a retransmis.
In caz contrar, dacoptiunea s-ar putea exercita Tn termenul dgume care
ar fi calculat de la data deschiderii stenirii anterioare s-ar ajunge la
imposibilitatea de a exercita dreptul deiiope al succesibilului pentru care
a operat retransmiterea.

Dreptul de ogiune se poate exercita Tn mod distinct pentru feeca
deoarece cele dauoptiuni nu trebuie % fie identice, in& renunarea la
mostenirea la metenirea succesibilului decedat exclude posibil#ate
exercitirii dreptului de ogiune cu privire la prima nytenire, deoarece nu
mai poate opera retransmiterea acestui drept.1AA5 alin. (1) precizeéz
expres & este vorba despre wtenitori, adi@ despre cei care au acceptat
mogstenirea succesibilului,dcora li se recunosc cele dodrepturi. Tn cazul
in care exist mai muti mostenitori ai succesibilului care nu setéleg
asupra ofiunii succesorale cu privire la dreptul detiope al succesibilului
retransmis, problema nu se mai pune ca in reglaremanterioarunde, n
mod abuziv pentru unii dintre agti@, se aplica sotia acceptrii mostenirii
sub beneficiu de inventar, deoarece art. 1105 @lih.recunoste pentru
fiecare dintre mgtenitorii succesibilului decedat posibilitatea deercita
dreptul de ofiune retransmis ca parte din stenirea succesibilului Tn mod
separat, fiecare pentru partea sa, iar in cazahiia exist unii succesibili
(potentiali mostenitori ai succesibilului) care optéain sensul renurii,
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art. 1105 alin. (2) prevedé partea acestora va profita celatilahostenitori

ai succesibilului, deci celor care au acceptatterorea acestuia, deoarece
folosirea noiunii de matenitori Tn alin. (2) ardt trimiterea la cei care au
acceptat mgenirea.

Caracterul liber si voluntar al ogiunii succesoralepresupune €
succesibilul este liber de a opta intre acceptar@tenirii sau renutarea la
mostenire, dreptul de ajune succesoralfiind recunoscut in doctrinca un
drept absolut de a alelyéar art. 1106 C. civ. subliniazi nimeni nu poate
fi obligat €1 accepte o mgtenire, ceea ce statu@amu numai caracterul liber
al actului de acceptare a sbenirii, ci, In generalsi caracterul voluntar al
actului de ogpiune succesoral De la aceastregul exist uneleexcepii: a)
acceptarea foati, cand succesibilul este considerabacceptat mypenirea,
chiar daé anterior renutase la ea conform art. 1119 NCC; b) in gitua
reducerii termenului de ojpine, succesibilul care nu optéain termenul
redus stabilit de instaf este consideratica renumat la matenire conform
art. 1113 NCC.

Art. 1107 infitura controversele existente in #gra cuposibilitatea
creditorilor succesibilului de a accepta gtenirea deoarece se recursta
expres creditorilor succesibilului posibilitatea @e exercita dreptul de
optiune succesoralal succesibilului (drept patrimonial), pe caleicil in
sensul acceptii, dar numai in limita indestaii creartei lor. Justificarea
dat de doctriid vizeaz faptul & acceptarea pe cale oliliticuti de acstia
nu face decatisconsolideze titlul de nstenitor pe care succesibilul il are de
la deschiderea natenirii'®, desi s-a susinut si faptul ¢i optiunea nu poate fi
exercital pe cale oblig de dtre creditorii succesibililor deoarece are
caracter personal, numai cel in drepopteze putand aprecia daeste cazul
Si 0 accepte sau nu, iar o acceptare pe caleiobimuta de creditorii
succesibilului ar contraveni principiulua mimeni nu poate fi obligatas
accepte o maeniré’. Desi denumirea marginala art. 1107 se refera
creditori in general, subliniema gosibilitatea de a se face o acceptare a
mostenirii la care are vodie succesibilul este recunostutoar creditorilor

° F. Deakop. cit, p. 388.
19 |bidem p. 383.
11D, Chirigi, op. cit, p. 370.
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succesibilului, nusi creditorilor matenirii, acatia lipsindu-le interesul n
acest sens.

Acceptarea mgienirii este un act sau fapt juridic unilatergl
irevocabil prin care succesibilu$iTinsueste Tn mod definitiv mgtenirea
transmigd in mod provizoriu de la deschiderea acesteia, aliol@ndusi
necondjionat titlul siu de magtenitor. Transmisiunea succesaralpereai
prin efectul legii, drepturilgi obligaiile acceptantului nerezultand din actul
accepdrii, ci direct din calitatea sa de gtenitor pe care a dobandit-o la
deschiderea succesiugiipe care o confirfhprin acest act. Spre deosebire
de reglementarea anteridanu se mai face distitie intre acceptare pisi
simpk si acceptarea sub beneficiu de inventar, agedistingie nemaifiind
necesar deoarece n prezent, nu opeteamnfuziunea sau contopirea
patrimoniului propriu al mgenitorului cu patrimoniul succesoral, se poate
vorbi doar despre un singur fel de acceptare geanwii, cu efecte specifice,
cel puin patial, acceptrii sub beneficiu de inventar.

Acceptarea nienirii este de dau feluri: acceptarevoluntari a
mostenirii, care se clasificin acceptarexpreg si acceptareacitaz, conform
art. 1108 NCC care a avut ca model art. 782 C ficdincezsi art. 476 C. civ.
italian, si acceptarefortate a matenirii, previzuta de art. 1119 NCC ca
sangiune pentru &/arsirea de étre succesibil, cu rea-crediiy a unor fapte
determinate de lege.

Potrivit art. 1108 alin. (2), Tn cazul accait expreseeste necesar
respectarea formei scrise, ceratg validitatem consimamantul in sensul
accepdrii putand fi exprimat prin hscris autentic sau semitura privat,
special destinat accepi sau unei alte finaliiti, cu respectarea condlior
de capacitatesi a termenului de gpne succesoradl fira a fi cerud
respectarea unor formule sacramentale, dar cuatespa condiei esemiale
ca insyirea califitii de mastenitor acceptant al mgtenirii si rezulte Tn mod
neechivoc din nscris, in sensul trebuie & reias din nscris faptul &
succesibilul dorge gi-si exercite drepturilesi si-si asume obliggaile care
decurg din calitatea de ntenitor, fira a fi admigé acceptarea oral cu
privire la care s-a stisut ci implica riscul legirii succesibilului de un
cuvant rostit la intamplate si care ar fi greu de probat. Acceptarea
mostenirii, desi este un act juridic unilateral implica aprecieri de ordin

12 M. Eliescu,op. cit, p. 122.
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personal, poate fi realizanu numai de dre succesibil in persoanci si
prin reprezentarea convgmnak sau lega, si, prin urmare, nu are caracter
esemialmente persondl dar mandatul dat In acest sens trebuidfies Tn
forma scrigi si special.

In vederea publicitii actului de opiune, la art. 1109 se prevede
faptul G declar@ia de acceptare a unei sbeniri facuta printr-un Tnscris
autentic se inscrie in registrultimmal notarial,tinut in format electronic,
potrivit legii, cheltuielile aferente fiind Tn sama celui care accept
mostenirea. Nerespectarea acestei condu afecteaz validitatea actului,
iar succesibilul care a acceptatgtemirea, dar nu a efectuat formafike de
Tnscriere, nu poate invoca lipsa inscrierii drepiz de nulitate a declatiai
de acceptare pentru a putea rgauta mgatenire, deoarece se opune
caracterul irevocabil al actului de acceptare.

Fiecare notar care autentificun act de ogune succesoral are
obligaia de a-i inscrie existgm Tn Registrul ngonal de evidetd a
optiunilor succesorale (RNOY) pari la sfasitul zilei in care s-aicut
autentificarea, in vederea asigpir producerii efectelor sale. Tn acest sens,
administrarea procedurii dezbaterii succesoralesymenesi consultarea
acestui registru electronic, aspect obligatoria p&ntru notarul public [art.
56' alin. (2) din Regulamentul mai sus citat], gigtentru derularea judecatei
n fata instamei®®.

Potrivit art. 1108 alin. (3), in cazakcepfirii tacite este necesar ca
vointa succesibilului de a acceptargzulte dintr-un act sau fapt juridic pe

13F. Deakop. cit, p. 388.

47n conformitate cu dispodile art. 56 din Regulamentul de punere in aplicare a Legii
notarilor publicisi a activi&tii notariale nr. 36/1995, adoptat prin Ordinul nsinului justiiei
nr. 710/C/1995, la nivelul Uniunii N@nale a Notarilor Publici din Roméania este Trin
deja din anul 2007 Registrul fi@nal de evideti a opiunilor succesorale (RNOS), in care se
inregistreaz toate actele notariale referitoare la acceptarga g simpli, acceptarea sub
beneficiu de inventasi renuniarea la succesiunginut in format electronic deate SC
Infonot Sytems SRL.

15 Prin Legea nr. 202/2010 privind unel@suri pentru accelerarea sgpanarii proceselor
s-a modificat cotinutul art. 109 din vechiul Cod de procedlucivila, prin alin. 4
reglementandu-se, In cauzele avand ca obiect dgebhasuccesiunii, obliga reclamantului
de indeplinire a unei proceduri prealabile constémdhbinerea unei incheieri emise de
notarul public cu privire la verificarea evidelor succesorale prazute de Codul civiki de
lege.
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care succesibilul nu-l puteaivéirsi decat in calitatea sa de stenitor,
indiferent da& priveste bunuri singulare sau ntenirea ca universalitateg,
indiferent da& sunt ficute personal de atre succesibili sau prin
reprezentaii legali, Tn cazul minorilosi interzisilor judecitoresti, sau prin
mandatar, in cazul persoanelor care au capacigplentlde exergiu, actul
de acceptare taditsa fie facut de succesibil Tn termenul de tiome
succesordl de 1 an iar insirea calititi de matenitor acceptant al
mostenirii sa rezulte indirect dar in mod neechivoc din actul $aptul
savarsit, cu meniunea @ acceptarea tadita matenirii poate fi ficuta atat
n cazul metenirii legale, casi a celei testamentare daacceptantul avea
cunastinta de existetasi continutul testamentului.

Spre deosebire de reglementarea anteij@at. 1110 NCC prevede
n mod expresctele care au semnifitia de acceptare tacif valorificand
opiniile exprimate in doctrinin baza arora au fost irial conturate aceste
cazurisi cu privire la care era necesaprecierea instaei de la caz la caz
pentru a vedea daactul svarsit de succesibil constituie sau nu o acceptare
tacita; scopul acestor dispa#i este a wura operéiunea dificia de
determinare a accejii tacite a metenirii. Desi art. 1110 nu le numée, pot
constitui acte de acceptare tacit anumite agiuni in justkie ce privesc o
parte/ totalitatea drepturilor asupra gtemirii/a unor bunuri din mgenire
(nu vor constitui T acceptare tadit agiunile conservatorii, cererea de
trimitere Tn posesie etc.).

Conform art. 1110 alin. (1) constituie acte de ptae tach actele
de dispozie juridica privind o parte sau totalitatea drepturilor asupra
mostenirii, Tn cazul acestor acte fiind neindoietnintertia de acceptare.
Sunt astfel de acte, praaute expres in lege: actele de dispezjuridica
asupra drepturilor succesorale, adiestainarea, cu titlu gratuit sau oneros,
de ditre succesibil a drepturilor asupra gremirii; renunarea, chiar gratuit
in folosul unuia sau mai multor gtenitori determin@; renuriarea la
mostenire, cu titlu oneros, chiar Tn favoarea tutucomgtenitorilor sau
mostenitorilor subsecvegn Ceea ce intereseain materia acceftii tacite
este intetia succesibilului de acceptare manifestatin Tncheierea actului
astfel incéat se consideca si atunci cand actul nu ar putea produce efecte (ar
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fi nul, anulat, rezolvit etc.), el va putea val@et de acceptare tatitlac
exprimi intertia succesibilului in acest séhs

Art. 1110 alin. (1) lit. b)i ¢) vine 4 consacre expres clar soluia
ca actele derenuntare in favoremconstituie, de fapt acte, de acceptare a
mostenirii Tnsgite de acte de Tnginare ntre vii a drepturilor succesorale,
iar intertia succesibilului de a accepta stenirea poate fi extragdin faptul
ca nu a putut transmite drepturile sale succesora&eatddup ce si-a
consolidat titlul de mgenitor prin acceptare, ceea ce nseangi
beneficiarii vor dobandi bunurile nu de la defuncit,ca efect al actului
incheiatinter vivos. Rezulé ca numairenurrarea pur abdicatid, adic
renunarea cu titlu gratuit in favoarea tuturor gtemitorilor, deci cu caracter
impersonal constituie act de rerane la metenire.

Conform art. 1110 alin. (2) NCC actele de dispez{juridica sau
materiafi, atunci cand aratun comportament de proprietar), administrare
definitiva (cele care au caracter definitisi angajeaz viitorul, cand
succesibilul se compartca un proprietasi nu a putut svarsi aceste acte
fara si fi dorit i accepte mgienirea) ori folosigi a unor bunuri din
mostenire (dad prin cantitateasi valoarea lor exclud ideea de preluare cu
tittu de amintiri de familie, #ra ca deinerea si utilizarea bunurilor
succesorale asuprairora succesorul este coproprietar cu defunctul s
constituie act de acceptare tatit pot avea valoare de acceptare feit
mostenirii.

Dupa modelul art. 784 alin. (1) C. civ. francez, in.dr110 alin. (3)
C. civ. se prevedeac de regul, actele de conservare, supraveghgrde
administrare provizorie nu valorgaacceptare, acestea fiindvarsite pentru
pastrarea in bune condia patrimoniului succesoral. Prin ex¢iep art.
1110 alin. (3) NCC permite ca actele de conservsupravegherai de
administrare provizorie asfie considerate acte de acceptare, addmn
mprejugirile Tn care acestea s-au efectuat ré@zeitsuccesibiluki-a Tnsigit
prin ele calitatea de mtenitor. La alin. (4) se stabgie, cu caracter general,
sfera actelor de administrare provizorie, fiind siderate ca atare acele acte

18 M. Grimaldi, Droit civil. Succession®d. a Vl-a, Ed. Litec, Paris, 2001, pp. 450-457.
17D, Chirici, op. cit, p. 401.



36 CODRIN MACOVEI, MIRELA CARMEN DOBRILA
de natuk urgend a cror indeplinire este necesgrentru normala punere in
valoare, pe termen scurt, a bunurilorsteairii*®.

Inspirati art. 784 C. civ. francez, recunterea posibilitii
succesibilului de a da declargie autenti@ notariali de neacceptare
marchea o schimbare a viziunii existente Tn doclripari acumsi vine s
raspund unor necesiti practice, deoarece, in baza regleriiginanterioare,
singura posibilitate recunosé@uin doctriri succesibilului care doreai s
incheie un act in interesul succesiuni dai & fie considerat acceptant, era
cea de a cere autorizarea preafabiinstamei nu numai in cazul actelor de
instiinare, cisi Tn cazul altor acte (de administrare defirdjicare angajau
viitorul patrimoniului succesor&l Rolul declargiei previzute de art. 1111,
dati Tnainte de Tndeplinirea actului, este de a impeediperarea accepi
tacite, deoarece aceasta nu corespundetietaeale a succesibilului care
doreste realizarea actului, dar nuacceptarea ntenirii.

Art. 1112 NCC instituigorezuntia relativa a renundrii la mostenire
in cazul succesibilului care a avut cstittd de deschiderea rgienirii si de
calitatea lui de succesibil, a fost citat in assissi nu accept mostenirea
n termenul de ajune succesora] astfel, spre deosebire de reglementarea
anterioa#, in acest caz nu mai putem vorbi de o perseamne devine stin
de matenire prin neacceptare (celtpu patial!), ci de un renuritor la
mostenire. Dai, de regud, renunarea are caracter expres (art. 1120 NCC),
prin instituirea prezumei de renurare se admitesi posibilitatea unei
renurtari tacite.

Art. 1112 omite & reglementeze sittia succesibilului care nuii
exerciti dreptul de a ofune in termenul prescris de lege pentuna a avut
cunatinta de deschiderea mgenirii si de calitatea lui de succesibil,
respectiv pentruznu a fost citat, sau daa fost citat, nu au fost respectate
condtiile impuse de art. 1112 cu privire la ¢ita (nu a existat meiunea
impusi de art. 1112, nu a fost respectat termenul dtc.nod sigur acest
succesibil nu poate fi considerat retdtar, pe de o parte pentrd au si-a
manifestat intefia in acest sens, pe de dalparte pentru & nu sunt
indeplinite condiile din art. 1112 NCC pentru aplicarea preziginde

18 ph. Malaurie, L. Aynésl es Successions, Les LibéraljtésIV-a ed. ingrijii de Ph.
Malaurie, Ed. Defrénois, 2010, p. 108;
19F. Deakop. cit, p. 423.
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renunare la metenire. Singura variaitposibik este de a-I considesdrain
de mgatenire prin neacceptarea msnirii in termen cu Intrebarea care
deriva din calificarea sa in acest fel legate regimul aplicabil, adicdaa
are un statut propriu sau daeste asimilat rena#itorului.

Aplicabilitatea prezumiei de renupare pare a fi contlonat de
dezbaterea mtenirii in termenul de 1 an, deoarece datezbaterea
mostenirii are loc ulterior, succesibilul care nu aa@dn termen, nu o mai
poate face dupexpirarea acestuia, iar dacu a fost citat, nici citéa nu mai
poate fi trimis dupi momentul impus de lege (p&imainte cu 30 de zile de
implinirea termenului de ene succesord), desi 0 astfel de interpretare
nu este cea mai adec¥ain nisura Tn care cele mai multe steniri de
dezbat ulterior implinirii termenului de dpne succesoral In cazul In care
succesibilul nu a avut custinta de deschiderea rstenirii si de calitatea lui
de succesibilsi nu a fost citat conform legii, se poate discuespte
aplicabilitatea dispotiilor privind repunerea in termenul detame pentru
existena unui motiv temeinic.

Daci se face dovada existem unor motive temeiniceyrt. 1113 alin.
(1) prevede posibilitatemeducerii termenului de gjune in sensul &
instana 1l poate obliga pe succesibil, la cerereaiogicpersoane interesate,
si Tsi exercite dreptul de giune succesoraliniuntrul unui termen mai scurt
decéat termenul de 1 an, cu aplicarea procedurioradei preedintiale
prevazuti in art. 982-987 NCPCarfa a fi stabilit limita minima pari la care
instana poate reduce termenul, aceasta urmand a fi afired¢ dtre
instana de judecat Posibilitatea instaei de a obliga pe succesibii s
opteze intr-un termen mai scurt virieislocuiasé termenele de inventar
de deliberare existente n reglementarea antdrigiaeste justificat de
corelarea dreptului succesibilului de a opta lilrertermenul de gpune
succesoralde 1 an recunoscut de lege, cu dreptul creditosilacesiunii de
asi valorifica creamele fira intarziere prin uririrea succesibilului Zruia i
se transmite patrimoniul din ziua deschideriisteairii.

Pornind de laexistena unei prezunii relative a renutarii la
mostenire prewzuta de art. 1112 C. civ. pentru cazul succesibilulrecnu
accepl mostenirea in termenul de gpne succesoral art. 1113 alin. (2) C.
civ. instituie, ca excaje de la caracterul voluntagi liber al ogiunii
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succesoraleprezungia renurtarii la mostenire pentru cazul succesibilului
care nu optedzin termenul redus stabilit de instan

Subliniem apatia urnitoarei dileme: in baza principiului
relativitatii autoritatii lucrului judecat, efectele institiei reducerii
termenului ar trebuiasse produg numai in raport de creditorii succesiunii
care au avut calitatea de reclamant; din moduldire @ste reglemeniat
prezumia de renutare, efectele rendrii la mostenire se produc aerga
omnes

Art. 1114 alin. (1) stabikke c efectul acceptii consi in
consolidarea titlului de mtenitor cu caracter retroactiv garla data
deschiderii metenirii, adid a transmisiunii mgienirii realizate de plin drept
la data deschiderii mytenirii, indiferent dag acceptarea a fost expriradh
mod direct sau a fost urmarea remdicrenurtarii, sau dad& este vorba
despre succesibilul chemat in primul rand Istewire, in rang preferat, sau
daca este vorba de mtenitorul subsecvent, @pnea succesoral
manifestat fiind irevocabili deoarece mostenitorul care a acceptat
mostenirea nu mai poate reveni asupra alegédutie, pentru o eventdal
renunare (art. 1123 NCC recurgta doar posibilitatea revéci renurtirii,
nusi a acceptrii mostenirii).

Faa de reglementarea anteridgootrivit cireiaintinderea obligéiei
de suportare a pasivului succesosa analizai in fungie de modalitatea de
acceptare — pérsi simpli sau sub beneficul de inverftar, in prezent, cu
titlu de noutate care march@azchimbarea viziunii de paracum, potrivit
art. 1114 alin. (2) NCC coroborat cu art. 1155 .alfh), matenitorii
universalisi cu titlu universal suntinuti sa raspund de pasivul succesoral
numai cu bunurile din patrimoniul succesagiahumai propotional cu cota
succesordalce 1i revine fiegruia.

Prin acceptare, se considleta bunurile succesorale ataiesc o
masi patrimoniak care Emane distinct de cea a bunurilor rstenitoruluf”.

20 Mostenitorii legali, legatarii universadi cei cu titlu universal care acceptau gtemirea
pur si simplu @spundeau pentru datoriile sarcinile matenirii atat cu bunurile dobandite
prin mastenire, cétsi cu bunurile proprii (ltra vires hereditatis iar daé@ acceptau
succesiunea sub beneficiu de inventar, ei urniadspund de pasivul succesoral numai in
limita valorii bunurilor dobandite prin ngtenire {ntra vires hereditatiys

2L M. Eliescu,op. cit, p. 158.
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In cazul accegitii mostenirii, conform art. 1114 are loc o acceptareliota
definitiva si necondtiona a activului succesoral o acceptare a pasivului
numai in limita activului mgtenit. Astfel, ca efect foarte important al
accepirii, din care rezult schimbarea viziunii existente gaacum n sensul
simplificarii si clarificarii reglemenirii, in cazul accegtii nu mai are loc
confundarea, contopirea patrimoniului succesoral gatrimoniul personal
al mastenitoruluilegal, al legatarului universal sau cu titlu ungsady ceea ce
Tnseama ca ar opera o sepdia de patrimonii care produce efecte¢ifde
toti creditorii, si, prin excepie de la caracterul unidiii patrimoniului,
mostenitorul devine titularul a dd@upatrimonii distincte, atat patrimoniul
succesoral céasi patrimoniul propriu, fiind obligat & suporte pasivul
succesoral humai cu bunurile din patrimoniul suecasnusi cu bunurile
proprii. Acest efect impli¢ urmirirea de étre creditorii matenirii doar a
activului succesoral, dagi imposibilitatea creditorilor succesibilului de a
indrepta asupra acestuia Tnainte de plata pasividainfuziunea de
patrimonii permig anterior puteajgubi fie interesele nyenitorului, fie pe
cele ale creditorilor succesoraliale legatarilor, fie pe cela ale creditorilor
personali ai mgtenitoruluf?.

Avantajeleaccepirii, asa cum este reglemenidn prezent, constau
in faptul @ nu exisi pericolul pentru mgenitor de a fi pusassuporte
pasivul succesoral cu bunurile proprii, dincoloativul succesoral, atunci
cand metenirea ar fi insolvabil pe de alt parte, acceptarea in acest fel este
si Tn beneficiul creditorilor personali atunci camastenirea este insolvahil
deoarece ei vor puted-si indestuleze creaele din patrimoniul personal al
mostenitorului fra a suporta concursul creditorilor succesiunii. Dac
mostenirea este solvahil acceptarea conceputastfel este Tn avantajul
creditorilor succesiunisi legatarilor care se pot indrepta impotriva adaste
urmand a fi pititi cu preferina fata de creditorii personali ai nstenitorului,
care vor putea ridica pret@mumai asupra valoriloramase dup lichidarea
pasivului matenirii. Asa cum este concepuacceptarea in prezent, acesta
corespunde efectelor pe care le avea acceptarebesndiiciu de inventar
recunoscut de reglementarea anteridarcu diferema & acceptarea sub
beneficiu de inventar avea anterior caracter fatult

2 |bidem p. 153.
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Pentru ca in cazul accépt sa nu aitd loc confundarea, contopirea
patrimoniului succesoral cu patrimoniul personalnakstenitorului, adid
pentru a opera sepaia de patrimonii, Th raport cu noua viziune asupra
efectelor acceptii, este necesarintocmirea inventarului tn conilie art.
1115 si urm., ceea ce Tnseamrta acestinventar dobandde caracter
obligatoriu (in pofida dispoziilor art. 1115 NCC) deoarece, in lipsa
acestuia, nu va putea opera impiedicarea contggitiimoniilor.

Desi existena caracterului obligatoriu al inventarului estefedst
implicita, raimane totdi o intrebare legat de formularea ,pot cere un
inventar” din art. 1115 alin. (1), care sugetemeea caracterului facultativ
al inventaruluisi care pare a contraveni caracterului obligatonpus de
efectele acceptii mostenirii, precumsi de faptul @ in alin. (2) se revine la
caracterul obligatoriu al inventarului, prin aceea instana dispune
efectuarea inventarului Tn anumite stfuaConsideim ci formularea din
alin. (1) trebuie interpretatprin prisma dispoziilor din intreg art. 1115, n
ansamblul 3u, concluzia fiind aceeaiaeste de dorit ca inventarul aiba
caracter obligatorissi sa fie cerut, de regél instanei de judecdt cu
posibilitatea prtilor de a se adresanotarului pentru efectuarea acestuia.

Nu identificam dispoziii cu privire la sangunea aplicabil in cazul
in care nu este Intocmit un inventarsDaventarul ar trebuiisdobandeasc
caracter obligatoriu, a considera iatervine sangunea nulifitii absolute a
optiunii succesorale pentru lipsa Tntocmirii inventaruar insemna &
admitem & succesiunea devine vacanefect imposibil de acceptat prin
prisma prezentelor reglemdritale dreptului de ajune succesoral

Ca regud, din art. 1114 alin. (2) rezaltca obligatia de a suporta
pasivul succesoraladia datoriile si sarcinile matenirii, revine mete-
nitorilor universalisi celor cu titlu universal, adic mostenitorilor legali,
legatarilor universali sau legatarilor cu titlu weisal deoarece agt®@ au
vocaie la intreg patrimoniul succesoral sau la otitate din acesta, din care
fac parte nu numai drepturi, dsirobligatii. Aceasi reguh este reludt la
art. 1155 NCC, unde se analizéatata pasivului succesoral.

Desi, de reguli, legatarul cu titlu particular nu este obligatssiporte
datoriile si sarcinile megtenirii, neavand vogée la o universalitatgart. 1114
alin. (3) NCC], prinexcepie, legatarul cu titlu particular poate fi obligdit s
contribuie la acoperirea pasivului Tn anumite gitua) dad testatorul a
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dispus in mod expres 1n acest sens; este cazulegaticu sarci b) daé
dreptul Esat prin legat are ca obiect o universalitate, eurfi 0 matenire
culeag de datre testatorsi nelichidat inci, iar in acest caz, legatarul
raispunde pentru pasivul acelei univergglitl114 alin. (3) lit. b) NCC a
consacrat expres clar ceea ce doctrina a saonat dejasi anume faptul &
legatarul cu titlu particular poate fi obligat sontribuie la acoperirea
pasivului Tn ipoteza Tn care legatul are ca ohiecgrup particular de bunuri
cuprinzand nu numai drepturi, darobligatii?®, cum ar fi legatul care are ca
obiect drepturi succesorale ghenite de testator ca universalitate sauk cot
parte din universalitate dintr-o gtenire deschis dar nelichidat; c) Tn
situgia Tn care celelalte bunuri ale gtenirii sunt insuficiente pentru plata
datoriilor si sarcinilor matenirii, aici fiind vorba de ipoteza in care activu
mostenirii nu acoper pasivul matenirii, iar legatarul supait indirect
pasivul ca o consedih a faptului & bunurile succesiunii nu sunt suficiente
pentru plata datoriilor succesiuniinadnd contsi de principiul @ nimeni nu
poate face liberaliti dac nu si-a plitit creditorii (hemo liberalis nisi
liberatug, care a primit astfel o consacrare expres

Art. 1114 alin. (2) dispuneacdatoriile si sarcinile magtenirii sunt
suportate numai cu bunurile din patrimoniul succalsg propotional cu
cota succesoralce revine fiegrui mostenitor universal sau cu titlu universal
(cota la care au voga, nu in raport de emolument), de unde rézait
pasivul succesoral se transmittivizat de dreptintre cometenitori
corespunitor partii ereditare a fiecruia de la data deschiderii succesiunii,
alaturi de excetiile prevazute de art. 1155 NCC.

Art. 1114 alin. (4) consaiio soluie importand Tn cazul Tns#inarii
bunurilor matenirii dupi deschiderea acesteia, In sensyl mrin efectul
subrogdiei, bunurile intrate Tn patrimoniul succesoral padfeéctate stingerii
datoriilor si sarcinilor matenirii.

Singurul caz in carare locconfundarea contopirea patrimoniului
succesoral cu patrimoniul personal alsteaitorului se refer la acceptarea
fortatd a matenirii; succesibilul care, cu rea-cretiina sustras ori a ascuns
bunuri din patrimoniul succesoral sau a ascunsra@osupus raportului
ori redugiunii este considerat acceptant al stemirii conform unui regim
specialsi estetinut & plateasé datoriilesi sarcinile mgtenirii propotional

B F. Deakop. cit, p. 456.
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Cu cota sa din myenire, @aa cum prevede regula genérdin art. 1114 alin.
(1), dar, prin derogare de la regula sufrirpasivului Tn limita bunurilor
succesorale, mtenitorul considerat acceptant far al matenirii va fi
obligat $-1 suporte inclusiv cu propriile sale bunuri (ért19 NCC).

Justificarea pentru acest sistem o constituie fagitae poate ajunge
ca matenitorul care trebuieassuporte pasivul succesoral potrivit cotei sale
succesorale asnu poai si-l acopere cu bunurileamase din partea de
mostenire corespuritoare cotei sale ddpce a operat déderea din dreptul
de a culege bunurile ascunse sau sustrase, ceea fae sartunea
inaplicabik.

Desi actul de acceptare a gtenirii este voluntasi liber (art. 1106
NCC), art. 1119 instituie o excg@ de acest caracteacceptarea falata a
maostenirii operénd peste sau chiar impotriva veirsuccesibilului care s-a
manifestat doar in sensudhgirsirii actului de sustragere sau ascundere.2Dup
cum se susne in doctrii®, sustragerea sau ascunderea bunurlor
ascunderea dotiai supuse raportului sau redumii, adici acceptarea
fortati a matenirii, nu se analizedzca act de ojune succesora) ci ca
fapte juridice ilicite, deci delicte civile, iar Betiunea este considefiab
pedeaps civila care se aplicpentru frauda succesibilului.

Art. 1119 alin. (1) stabike care suntcondtiile care trebuie
indeplinite pentru a opera acceptareaddra matenirii, fiind necesar
identificarea elementului obiectiv cumulat cu eleté subiectiv,
intentional: sustragerea sau ascundergdfis savarita de un succesibil
(mostenitor legal, fie de legatar universal sau cuw tithiversal, nsi cel cu
titlu particular, indiferent daca renumat la matenire); dvarirea in mod
clandestin a faptelor enumerate in mod limitatar, hrmulate general adic
sustragerea sau ascunderea unor bunuri din paiumsuccesoral (orice
acte sau fapte de nalura diminua activul succesoral in dauna
comatenitorilor sau a creditorilor mtenirii, pigubirea acestora urméand a fi
dovedit, si in folosul succesibilului care Ie-a‘a\&“irsit”), ascunderea unei
donaii supusi raportului (elementul de noutate introdus dumodelul art.
778 C. civ. francez) saascunderea unei dafiasupug redugiunii (adic
fapta unei persoane de a nu declara o il®maportabid sau chiar o donee

24M. Eliescu,op. cit, p. 129-130.
B F. Deakop. cit, p. 424.
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raportabii sau neraportaldildar supus redugiunii Th vederea reintreqgirii
rezervei metenitorilor rezervatari); &arsirea faptei cu rea-credify asa
cum prevede textul de lege, in mod expres,aatlicintenia de a fraudai de
a pagubi pe comgtenitori, care trebuie dovedite cei interesfy dar nu se
cere ca faptele de ascundere sau sustragecenstituie infratiune, fiind
suficient 4 fie o fapt ilicita sivarita de legesi sancionati de lege.

Santiunea acceptii fortate nu este aplicabilin situaia in care
succesibilul are drepturi exclusive asupra burimwauz?®.

Efectul general al accejii previzut de art. 1114 alin. (1) coisn
consolidarea transmisiunii rgtenirii care a operat de plin drept la data
decesului, adicla data deschiderii mtenirii. Caefect speciahl acceptrii
fortate a metenirii, pentru 8varsirea actelor de sustragere sau de ascundere
detaliate mai sus, legea prevede aplicarea unepsecdcivile pentru faptele
ilicite savarite care san@neaz frauda succesibilului. Conform art. 1119,
acceptarea foati determid o dubk decadere, pe de o parte deerea din
dreptul de ogiune succesoralsi acceptarea foati a matenirii (deoarece
succesibilul nu mai are posibilitatea de a reaula mgatenire, iar dag a
renunat deja, va opera daerea cu privire la actulas de renutare la
mostenire, si chiar si in cazul in care a acceptattial mostenirea in mod
voluntar deoarece regimul accaptfortate este diferit), iar pe de aparte
deciderea din drepturile succesorale asupra bunurilstrase sau ascunse,
respectiv obligaa succesibilului de a raporta ori de a reduce gl@a@scuns
fara a participa la distribuirea bunului donat, #idere care nu poate opera
daa exist un matenitor unic sau mai mtilmostenitori care auavarsit toti
impreura fapte care atrag acceptareatdtit, acest aspect nefiind nici in
interesul creditorilor fiindg bunurile intd oricum sub incideya gajului lor
generd”.

Renuparea la mgtenire este actul juridic unilateral, expres, solemn
si_indivizibil prin care succesibilul, indiferent dmotivele sale, declay in
mod categoricsi precis In faa notarului public competent, respectiv la

% De exemplu Tn ipoteza dreptului special alifid supravieuitor asupra mobilierului
asupra obiectelor de uz casnic care au fost aéedtddsinei comune a gdor, ca drept
exclusiv al acestuia, sau 1n ipoteza legatarulutithw particular care sustrage sau ascunde
bunuri care formedizobiectul legatului care Ti revin Th mod exclusprecumsi in cazul in
care nu exigtalte persoane caré fie pigubite ca urmare a faptelahvérsite de succesibil.

2. Deakop. cit, p. 430.
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misiunile diplomaticesi oficiile consulare ale Romaniei, daeste cazul,
nu i Tnsweste titlul de mgtenitor si ca Tntelege § nu se foloseadcde
drepturile pe care voga sa lega (indiferent dag este metenitor
rezervatar sau nu) sau testamentgeneral sau concrét universal, cu
titlu universal sau cu titlu particular, i-o confeasupra mgtenirii; este
necesar ca rentarea § fie impersonal si gratuiti, pur abdicati&, pentru &
o renunarein favoremva fi considerdtacceptare tacit

Caracterul expresal renunarii la mostenire este consacrat Tart.
1120 alin. (1) prevedeaaenunarea la mgtenire nu se presupune, dar prin
excepie, Tn urma schimiyii viziunii legiuitorului, prin introducerea art.
1112si si art. 1113 alin. (2) NCC se instituie doprezunii de renunare,
cazuri in care se poate vorbi deemuntare tacitz deoarece se poate deduce
din anumite imprejdri. Sangionarea renugarii tacite prin consacrarea
prezumiilor introduse de legiuitor marcheaz ruptua fata de opinia
nu se recungiea posibilitatea unei rentiini tacite deduse din neacceptarea
mostenirii Tn cadrul termenului de Gpne™.

Caracterul solemral renunarii la mostenire este preszut de alin.
(2) al art. 1120, unde se prevededeclargia de renutare se face prin act
autentic la orice notar publicirfi a se reglementa decléedat si in faia
instanelor de judecatcu ocazia judetii cauzelor succesorale. Ca urmare a
aplicarii sangiunii nulitatii absolute pentru nerespectarea fornai
validitatemimpuse de lege, aprecier succesibilul redobangie dreptul de
optiune succesoral pe care il poate exercita in mod libérifca nulitatea
renunarii sa aikd semnificaia acceptrii mostenirii si fard ca efectele
nulitatii renurtarii sa fie confundate cu efectele revioic renurtarii din art.
1123 NCC. Tot ca o condie de forni, de data acesta pentopozabilitate
fatd de teti, declargia de renutare se Tnscrie n registrul tieal notarial,
tinut In format electronic, potrivit legii, cheltlile aferente fiind Tn sarcina
renunatorului. Nerespectarea inscrieritfade tetul de bui-credirta are ca
efect faptul & renunarea neinscrisnu este opozaliilacestuia.

Potrivit art. 1121 alin. (1), succesibilul care werd este considerat
cd nu a fost niciodat mostenitor, ceea ce Tnseamni renunarea operedz

28 M. Eliescu,op. cit, p. 133.
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cu efect retroactivsi cu opozabilitate erga omnesrenunatorul nu
beneficiaZ de drepturile succesorale, deci pierde dreptul atdivul
succesorali nu esteinut de obligéile succesorale cu cgnut patrimonial,
adic nu va fi obligat & suporte pasivul succesoral; regitorul pastreaz
nsi legaturile de rudenie cu defunctul. Renatorul care avea calitatea de
mostenitor obligat la raportul unei dotianu va mai fitinut € raporteze
dongia respecti#, Tngi 0o va putea Fstra numai in limitele cotitii
disponibile pentru & daé aduce atingere rezervei, va opera r¢idoea
acesteia; ca excap de la aceastreguk de cuiuspoate autoriza raportgi
in cazul renutdrii [art. 1147 alin (2), raportat la art. 1091 al{s) NCC].

Art. 1121 alin. (2) dispune ac partea renugtorului profita
mostenitorilor pe care i-ar fi Taturat de la mgtenire sau celor aaoor parte
ar fi diminuat-o dag ar fi acceptat mgenirea. Astfel, partea rentorului
la care ar fi avut votee va reveni comgenitorilor sau mgtenitorilor
subsecveti care au acceptat rtenirea, pe care o vor dobandi de la data
deschiderii metenirii direct de la defuncti nu de la renutator, potrivit
regulilor devoldiunii legale sau testamentare astemirii.

In cazul succesibilului caraiiexerci& dreptul de opune in sensul
renurtarii la mostenire in frauda creditorilor &, art. 1122 recungte
creditorilor succesibilului care a rentahla mgtenire in frauda lor, dreptul
de a cere instaai revocarea rentgdrii Tn ceea ce ii privge. Revocarea unei
renuntari frauduloaseeste permisdeoarece succesibilii dobandesc bunurile
succesorale de la data deschideriigt®oirii, iar nu de la data @pnii
succesorale, astfel ncat remarea ficui in mod fraudulos contra
intereselor creditorilor succesibililor, ca remame la o metenire solvabil
facutd de ctre un succesibil insolvabil, este un act care azzesiracirea
debitorului si care intrungte condiiile fraudei atunci cand estaduti cu
intenia da a-i prejudicia pe creditori. Frauda succésilti renurtator
trebuie dovedit in sensul & trebuie ficuta proba cunogerii de dtre
succesibil a rezultatuluiagubitor al actului &1 de renutare, fie @ prin
renunare a devenit insolvabil, figigi-a marit starea de insolvabilitate.

Actiunea n revocarea renuni frauduloase fcute de &tre
succesibil trebuieasfie introdus de creditorii acestuia in termen de 3 luni de
la data la care au cunoscut refanga. Introducerea acestui termen a avut in
vedere corelarea cu termenul deiope succesoralcare este de 1 an de la
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data deschiderii nytenirii. Astfel, nu se mai pune cu acgegravitate
problema analizatin doctriri®® ca acceptarea realizata efect al admiterii
agiunii sa ajung s fie facuta cu mult in afara termenului de tiyme
succesoral

Ca efect al admiterii awnii in revocare, actul de reniame
frauduloag facuti de succesibil devine inopozabil tfa de creditorul
reclamansi in limita creamei sale, iar conform art. 1122 alin. (2), admiterea
aaiunii in revocare produce efectele acdept mostenirii de dcitre
succesibilul debitor numai Tn privan creditorului reclamangi in limita
creanei acestuia, deci acceptareastaairii va fi ficutai numai in favoarea sa
si Tn limita creamei sale. F&i de ceilati mostenitori, renumatorul raispunde
pentru Tnapoierea bunurilor ufinite de creditorul reclamafit

Prin consacrarea expeea faptului ca admiterea taenii Tn revocare
produce efectele acca@pt mostenirii sunt Tnfiturate problemele legate de
controversele privind intrebarea dadupi momentul admiterii ganii in
revocare, mgienirea se poate accepta sau nu pe cald@anacoblice.
Posibilitatea revatwii de creditorii succesibilului accepdérii frauduloase
cu efectul inopozabilitii acceptrii fata de creditorul reclamant, adraign
doctrini®’, nu mai poate fi recunoséutieoarece, in baza art. 1114 alin. (2)
NCC, matenitorii legalisi legatarii universali sau cu titlu universal cane
acceptat mgienirea aspund pentru datoriilg sarcinile mgtenirii numai cu
bunurile din patrimoniul succesoral, proponal cu cota fiegruia, astfel
incét problema unei eventuale acéeph unei mateniri care 8 determine
starea de insolvabilitate saél sareasé starea de insolvabilitate nu se mai
pune deoarece pasivul succesoral se slupotmai cu bunurile din
patrimoniul succesoral (art. 1114 alin. ¢§2art. 1155).

Desi actul de opune succesoral are, In principiu, caracter
irevocabil, art. 1123 C. civ. permite, cu titlu decepie, revocarea
renuntarii cu scopul de a evita o eventualacana succesoral dup
modelul art. 807 C. civ. francez; se obseinosirea termenului deevocare
a renumrii, care se potrivge mai bine cu cgmutul acestei institiii fata de
termenul de retractare a remini folosit Tn reglementarea anteri@ar

2D, Chirici, op. cit, p. 383.
30 F. Deakop. cit, p. 384.
31 |bidem p. 384; D. Chirig, op. cit, p. 382.
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Optiunea succesoralare caracter irevocabil doar frivinta acceplrii
mostenirii, dug cum rezuli si din interpretarea art. 1123 care recutea
doar posibilitatea revédi renurtirii, nu si a acceptrii mostenirii*2.

Revocarea renufirii poate opera doar dacmu s-a Tmplinit Tng
termenul de prescrilg a dreptului de gune succesoralsi doar daé&
mostenirea nu a fost deja acceptate ati succesibili care au voga la
aceea parte de mgtenire care i-ar reveni rentitorului [art. 1123 alin.
(1)], deci acceptarea déte acatia a fost ficuta anterior revodrii, deoarece
in acest caz nu se mai pune problema unei evenvaakme succesorale
care 4 justifice revocarea rentdrii. Prin introducerea ceripi ca ceildi
succesibili care au acceptat aibd au vocde la partea care i-ar reveni
renurtatorului, inseami ca acceptarea unui legat cu titlu particular nu va
Tmpiedica revocarea rengdnii facuta de cel care are vogia ca matenitor
legal, legatar universal sau cu titlu particutamici acceptarea unui legat cu
titlu universal nu Tmpiedic revocarea renudrii facute de cel care ar avea
vocdie tot ca legatar cu titlu universal, dar pentrpaste din metenire care
a ramas libed.

In ceea ce priwe condtiile de formi necesare pentru revocarea
renunarii, cu titlu de noutate, pentru a pune #@iagiscuiilor privind acest
aspect, art. 1123 alin. (2) prevede aplicarea ¢idlodide forma de la
renunarea la mgtenire, cominute de art. 1120 NCC. Astfel, revocarea
renundrii are caracter expres solemn, fira a se putea face n fointacit,
urmand a se completa o dect@ale revocare a rengni care se face n
forma autenti@ la orice notar public sau, diugaz, la misiunile diplomatice
si oficile consulare ale Romaniei, sub stumeea nulifiti absolute,
declaraie care se va inscrie in registrutioaal notarial.

Cu titlu de noutate, pentru a pune @apontroverselor legate de
efectele reevarii renuntarii, in art. 1123 alin. (2) se consaceolutia
conform dreia revocarea rentimii valoreaz acceptare care opereazcu
caracter retroactiv de la data deschideristewirii consolidand calitatea de
mostenitor, dar numai sub rezerva drepturilor dob&ndie teti asupra
acelor bunuri, ceea ce inseanui revocarea rendérii nu produce efecte
retroactive fga de tetii care au dobandit drepturi asupra bunurilor

32F. Terré, Y. Lequettap. cit, p. 551-552.
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succesorale intre momentul deschideriistaoirii si momentul revoarii
renunarii.

Cererea pentru anularea actului de tapme succesoral poate fi
introdugi doar de persoana indrégita, lezat Tn drepturile sale prin acest
act, iar in caz de anulare a actului dewpe acceptarea sau remarea va fi
retroactiv desfiipata, iar succesibilul va redobandi dreptul deiope, dag
termenul de ofune de 1 an nu a fost daji. Prin derogare de la termenul
general, pentru a nu permite mi@erea unei &ti de incertitudini cu privire
la soarta mgtenirii si pentru a exista o corelare cu termenul dgume de 1
an, art. 1124 preveder @diunea in anularea accépt sau renuirii (de
exemplu, pentru nerespectarea regulilor de capacitsau pentru
consimamant viciat) se prescrie in termen @duni. Regulaeste & acest
termen se calculeazle la momentul in care titularul dreptului Igiace a
cunoscut cauza de nulitate reldtiviar prin excepie in caz de violega
termenul de 6 luni se calcul@éade la incetarea acesteia.
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1. Introducere

Posibilitatea obligrii sotului din a é@rui culpa exclusi s-a desfcut
casatoria, la plata unor deggubiri, Tn baza prevederilor art. 388 C. aivla
acordarea unei presiacompensatorii Tn beneficiul gadui inocent, n
temeiul art. 390-395 C. civ., se nam printre soltile novatoare instituite
de noul Cod civil in materia efectelor divarui. Noutatea soliei este
numai relatid, deoarece, in contextul juridic romanesc, astéepbterii ar
fi putut fi formulate chiar in virtutea vechii regheniri, respectiv
prevederile art. 998-999 C. civ., raportat la pdwurde art. 38 alin. (1) C.
familiei, Tnsa acest lucru nu s-a intdmplat nicicar la nivel teoretit

Cele dod remedii mefionate, instituite Tn beneficiul gdui
inocent, sunt doar in apargrsimilare, ele fiind guvernate de scopuri diferite
si necesitand ntrunirea unor cgendistincte. Dg se mefioneaz expres
numai in reglementarea preagtacompensatorii faptulacaceste pretein pot
fi formulate doar in cadrul procesului de divose considér ci, pentru
ratiuni similare, aceea soluie trebuie adoptatsi in cazul pretefilor de
despgubiri, care nu ar putea fi solicitate pe cale sapacu toate &£ au
existat opinii favorabile Tn acest sén®e altfel, aceastinterpretare este
confirmat si de prevederile art. 918 C. pr. civ., care aret instana de
divort se va pronua si asupra cererilor accesosii incidentale, intre care
enumet despgubirea preting pentru prejudicile morale sau materiale
suferite ca urmare a desfacetisatoriei, in cadrul alin. (1) lit. di prestaia
compensatorie intre §bi soti, mertionat in alin. (1) lit. e).

2. Aspecte de drept tranzitoriu

O prima cerina ce trebuie verificat de instafa de tutel, investit
cu o cerere de acordare a dagbirilor si prestaiilor compensatorii ca
urmare a desfaceriiasitoriei, este aceea ca regulile de drept tranzitstiu
permit aplicarea prevederilor care constituie temeiul stare pretefii,
raportat la plasarea in timp a stieade fapt evocate.

2 Legea nr. 287/2009, in M. Of. nr. 511, 24.07. 2009

1. P. FilipescuTratat de dreptul familieiEd. All, Bucurati, 1998, p. 229.

4FE A Baias,Dreptul la despgubiri, Tn F.A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I.
Macovei (coord.)Noul Cod civil Comentariu pe articoleEd. C. H. Beck, Bucusé, 2012, p.
422.
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Astfel, pentru a fi admise aceste sotidit este necesar ca motivele
de divor si se fi ivit dugi intrarea Tn vigoare a noului Cod civil. in acest
sens, avem in vedere prevederile art. 45 din Lage&l/2011 referitoare la
intrarea in vigoare a noului Cod chiin forma modificat prin Legea nr.
60/2012, din care rezuitci prevederile textelor art. 388390 C. civ., care
stau la baza pretgiior de acordare a desgubirilor si a prestgilor
compensatorii, sunt aplicabile doar #lanotivele de divars-au ivit dug
data de 1.10. 2011.

Chiar daé Legea nr. 60/2012 a intrat n vigoare in data @eO2.
2012, nu se poate tee faptul @ cererile de divar formulate Tnainte de
intrarea Tn vigoare a acestei legi ar fi sustraeela limitarea agunii
prevederilor art. 38&i art. 390 C. civ. Invocarea, in aceagrivinta, a
argumentului neretroactivti legii civile, nu poate fi primii, da& fiind
existema unor reguli speciale, derogatorii, dictate dectioel materiei si
faptului i legile interpretative fac corp comun cu legearpretat’. Astfel,
va fi Tnlaturat regula apliérii imediate a legii noi in materia reiéor de
familie, consacratde prevederile art. 6 alin. (6) din C. civ., catabilgte &
dispoziiile legii noi se apli@ efectelor viitoare ale sittidor juridice nascute
anterior intérii Tn vigoare a legii noi, dacacestea sunt derivate difsitorie.

Relevani in acest sens esgesoluia dispud prin Decizia nr. 4/18.
03. 2013 intr-un recurs in interesul 1ége arat ci, potrivit art. 39 alin. (2)
din Legea nr. 71/2011, divad pronunat anterior Codului civil produce
efectele stabilite de legea in vigoare la data cgsadpronutat hotirarea
irevocabil. Astfel, legiuitorul leagd, ca regul, momentul in funge de care
trebuie determinat legea aplicabil efectelor divowului, nu de data
formularii cererii, ci de aceea @manerii irevocabile a hatarii. Mai mult,
prevederile legii noi se vor aplicg@ cererilor de divor nesoldionate
definitiv, in calea de atac, in ceea ce ptieaelaiile dintre girinti si copii®.

®> M. Of. nr. 409 ,10.06. 2011.

6 M. Of. nr. 255, 17.04.2012.

" C. Freniu, D. Bildean, Noul Cod de Proceddr Civili, Comentatsi adnotat Ed.
Hamangiu, Bucurgi, 2013, p. 1292.

81.C. C.J., dec. nr. 4/2013, in M. Of. nr. 226 ,042 2013.

° F. Balti, Not de studiu privind aplicarea dispgitor art. 397-398 din Noul Cod Civil,
in wile de atac; Incidera principiului disponibilitzii, Tn Seda Judicia#i, Serviciul Judiciar
Civil, nr. 2159/V-3/2012", lahttp://www.mpublic.ro/biblioteca/2012/nota_de__ studtc.pdf
accesat 10.09.2014.
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Asadar, dag se au in vedere deciziile irevocabile respectfindieve, cu atat
mai mult, cele aflate pe rol vor trebui se supul prevederilor legii noi Tn
materia relgilor de familie. Intemia legiuitorului a fost aceea de a da
prioritate soltiei legislative novatoare, Tn considerarea impaeiaacestor
raporturi, atat la nivel individual cétsocial.

Anumite limitari de la agunea legii noi se impun TAsSn ceea ce
priveste dispodiile cu rol sangonator, dat fiind & in acest caz este absolut
necesar atenionarea din timp a jutii care ar ajunge assuporte aceste
consecie, Tn vederea eviti sau a asudrii lor in cunatinta de cauai,
pentru a nu fi surprirasprin aplicarea unei pedepse pecuniare nou inteodus

Din acest motiv, de la regula mema# anterior sunt stabilite
anumite excegd, cum este cazul celei instituite prin art. 4% diegea nr.
71/2011, modificét de Legea nr. 60/2012, referitor la aplicarea pleviéor
art. 388si 390 C. civ. doar pentru cererile de divortroduse dup intrarea
in vigoare a noului Cod civifi mai mult, privind motive ivite dupaceast
dat. Aplicarea in timp a prevederilor legii tranzitose ghidea tot dugi
principiile trasate pentru prevederea matétialcare face referire.

Asadar, nici cererile introduse Tn intervalul dinitnerarea Tn vigoare
a Legii nr. 71/201%si a celei modificatoare, Legea nr. 60/2012, nu fior
sustrase acestei lirdit, nefiind posibii ocolirea prevederilor unei norme
imperative. In consecif, chiarsi in cazul cererilor formulate in aceast
perioad tranzitorie, admisibilitatea este cotidhat de Tmprejurarea ca
motivele de divarsi se fi ivit dugd intrarea n vigoare a noului Cod civil.

Apreciem deci £ nu mai poate fi primit suginerea conform areia
prevederile art. 42 din Legea nr. 71/2011, careumeste posibilitatea
pronunarii divortului din culpa exclusi¥ a reclamantului, in baza art. 373
lit. b) coroborat cu art. 379 alin. (1) C. civ, &hsi in cazul cererilor de
divort formulate anterior indirii in vigoare a acestui act normativ, frisura
in care motivele de divorsubzisi si dupi aceast da&, ar conduce la
concluzia admisibiliti si a cererilor de deggubiri, doar pe baza
argumentului & divortul nu s-ar putea prontm in astfel de situé decat
impreurd cu toate consediele pe care legea aplicabii le confes,
concretizate in efectele sHle

10 C.M. Criciunescu,Cateva consideri privind aplicarea in timp a dispogilor
Codului civil, Th materia divaului, la http://www.inm- lex.roffisiere/d_175/Considei%t
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Asadar, considém ca aplicarea imediat a legii noi in materia
efectelor divogului comporii admiterea unor excgp dat fiind caracterul
sangionator al normelor, Tn ceea ce peiie prevederile art. 388 C. civ.,
respectiv instituirea unei indatoriri noi in saecisaqului debitor, pe care
acesta nyi-o putea asuma in mod rezonagiprevizibil, in ceea ce prigee

prevederile art. 390 C. civ.

3. Conditile raspunderii pentru plata desggubirilor prev azute de art.
388 C. civ.

Avand in vedere & legiuitorul a configurat o forth speciad de
raspundere civil, admiterea unei cereri de obligare la plata uesggubiri in
urma divotului este condionat de probarea elementelor constitutive ale
raspunderii. In cadrul acestora, se vor avea in eeclendiile specifice acestei
forme de &spundere, indeosebi aceea aalstebitor & fie singurul vinovat de
desfacereaasitoriei. Se vor verificagadar urnitoarele cerite specialé®:

- cel care pretinde acoperirea prejudiciutufie sgul inocent;

- divontul sa se fi pronurat din culpa exclusiva sqului chemat in
judecat n cadrul agunii in desggubiri;

- prejudiciul & fie cert, determinat sau determinabil, Tn st#ans
legatura cu desfacereasatoriei.

Practic, aceste cet specifice circumstaiaza cadrul condiilor
generale aleaspunderii, stabilite de art. 1357 C. civ. In comsgc pentru
admiterea cererii de plata despgubirilor, instama va trebui & verifice
intrunirea urnatoarelor condii cumulative:

3.1. Existera faptei ilicite cauzatoare de prejudicii

Intrucat temeiul #aspunderii 1l constituie o prevedere de exiep
situgiile care se incadreazin ipoteza legal sunt strict delimitate la
circumstarele legate de desfaceresitoriei, neprezentand relevérsimpla
conduit reprobabii a saului vinovat anterioar desfacerii gsitoriei.

20privind%20aplicarea%?20in%20timp%20a%20dispoaititb20codului%?20civil,%20in%20
materia%20divortului%20-%20jud.%20dr.%20Cristiana%@g&iunescu.pdf. accesat
15.09.2014.

11 A. DumitrescuDivorzul Tn noul Cod civil la
http://www.dumitrescu.andreea.eu/2011/10/divontuitdul-cod-civil.html, accesat 18.09.
2014.
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in materia relgilor de familie, complexitatea raporturilor, atde
natusi patrimoniad, céat si nepatrimonial, face imposibid incriminarea
direct a unei anumite conduite ator ca fiind ilicita. Se vor r@ne aadar
ca avand acedstsemnificaie orice findlcari grave sau repetate ale
Tndatoririlor de respect reciproc, de fidelitaiele sprijin moral, metonate
de art. 309 C. civ, sau a acelora de a asigukdeceasi educarea copiilor,
instituite de art. 258 C. civ. Neaducerea la Tnidéel a acestor indatoriri
legale poate fi apreciatdrept o conduidt culpabik, care & constituie un
motiv de divot, insi ea nu va fi de natéirsi antreneze atragere@spunderii
sqului vinovat faa de cel inocent ca in cazul neindeplinirii unorigdali
obisnuite, prin posibilitatea Tncuviiérii executirii silite, Tn natué sau prin
echivalent. Numai pe cale mediatin cadrul divowului si sub rezerva
intrunirii condiiilor speciale ale art. 388 C. civ., neindeplinifedatoririlor
specifice relailor matrimoniale poate antrenéspunderea civil prin plata
de despgubiri.

Particularitatea acestei splse datoreax faptului & obligaiile de
familie sunt preponderent de natumorah, iar coninutul drepturilor
corelative unor astfel de obligieeste greu de stabilif implicit de realizat n
contra ipoteticilor subigcpasivi.

Dad din probele administrate in cduzeiese & destdimarea
relaiilor de familie este imputalil ambilor sa@i, care nu au reit si-gi
sincronizeze eforturile de concilierg de manifestare a disponibditi
necesare, in suficienimasuia incat 4 poat continua relgile de csitorie,
nu este Tndeplinit condtia culpei exclusive. Chiagi in situgia Tn care
reclamantului nu i se poatetiree vreo culp in leditura cu givarirea unui
fapt comisiv, dat a preferat & adopte o conduit pasia si nu a fcut
demersuri in vederea remedierii télar vatamate din pricina celuilalt $pi
se poate mine o cul@ n legiturd cu un fapt omisiv. In acest sens pot fi
retinute lipsa de comunicare, de disponibilitate,rdplicare Tn activittile de
familie, care pot fi de natarsa compromit derularea fireasca vigii de
familie.

Prin urmare, Tn sens restrans, fapta #icionsi Tn comportamentul
sqului vinovat Tn timpul procesului de diugriar in sens larg, in acest

12. G, Lefter, Drepturile sqului nevinovat la desfgubiri pentru prejudiciul cauzat prin
desfacerea dsatoriei, la  http://www.juridice.ro/255675/dreptul-sotulnévinovat-la-
despagubiri-pentru-prejudiciul-cauzat-prin-desfaeetasatoriei.html., accesat 11.09.2014.
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concept pot fi inclusei faptele premergoare divotului, care au influegat
situgia sqului inocent dup divor. in acest sens, vor fi luate in considerare
orice agiuni sau inaguni ale sqului vinovat, care au cauzat prejudicierea
sqului inocent, cum ar fi: alungarea din domiciliubrgugal, comporta-
mentul agresiv in decursul procesului de dior

3.2. Existera prejudiciilor specifice

intrucat legea nu distinge, tsb inocent poate invoca atat prejudicii
de natui patrimoniad catsi nepatrimonial, care sunt rezultat al #lcarii
unor drepturi sau interese legitime, Tn sensullas9 C. civ. De meionat
ca pentru justificarea prejudiciului nu poate fi avinh vedere simpla trauin
reak si fireas@ a divotului, caci, daé aceasta ar fi fost intéa
legiuitorului, s-ar fi dispus aplicarea autothatunei misuri reparatorii, ca o
consecita a pronugarii divortului. Ceea ce trebuie s dovedeast
reclamantul este incidemunor consecie nefaste de o anuriinsemstate.
Aceast interpretare se desprinde din analiza sursei ragpiale a
legiuitorului Tn adoptarea acestei ingfituanume prevederile art. 266 ale
Codului civil francez, care, In urma modiidor aduse prin Legea nr.
439/2004, admite posibilitatea acand acestor desjgubiri doar pentru
repararea unor consegnde o gravitate deosebipe care sol inocent le
sufeii din cauza desfaceriasatoriei.

Au fost evocate in literatura juridicdrept motive relevante pentru
admiterea unor astfel de prefignprejudiciile rezultate din lupta pentru
custodia copilului, cele constand in afectarea imagnei persoane publice,
in pierderea unui contract ce era coiodiat de dgnerea statutului de
persoa casitorita'®,

In practica judiciar france s-au cristalizat urioarele ipoteze ce pot fi
retinute drept reper pentru prejudicii patrimonialeelkuielile de mutarai
stabilire Tn ali locuina; pierderea unegsanse de cdig Tn Tntreprinderea
celuilalt s@; expunerea s@i la urmirirea creditorilor Tn urma insolvabiiitii
sqului, abandonarea gei intr-o stare financiar precai ca urmare a
desfacerii gsatoriei, respectiv prejudicii morale: singitmtea afecti¥ crea#
de divot dupa un trai indelungat in comunamasirea sg@ei pentru o femeie
mai tarira, lasarea in grija g@i a intreinerii unui copil, chiar major, cu

3 F. A. Baiaspp. cit, p. 421.
14 C. Freniu, D. Bildean,op. cit, p. 561.



56 CRISTINA-LUIZA GAVRILESCU

handicap, expunereats® la stigmatizare socidlca urmare a diveului,
refuzul de a consitnla divortul prin acord, conceperea de copii cu @ alt
femeie Tn timpul &sitoriei, dad sdii mai aveau copiis.a".

Pornind de la aceste modele, ingtda roméane vor puteatiee si alte
consecife prejudiciabile: imposibilitatea acéeis unui credit pe care l-ar fi
putut ohine saul inocent da& era @satorit; pierderea parohiei déitce saul
inocent care slujea ca preot ortodox; degdii@a unui contract incheiat sub
condiia ca parteassfie cisitorita'®.

Eseniala se considéra fi dovedirea gravitii neajunsurilor rezultate
prin desfacereaasitoriei, care & depiseasd disconfortul cauzat in mod
normal de traversarea unui divdr

Instanele de judecatvor trebui 4 aprecieze cu o deosebjrudena
circumstarele concrete invocate drept temei al acesgpunderi, pentru a
evita consecifele nefaste ale invadi abuzive ale acestor prevederi ddre
squl inocent, indeosebi pentru a preintdmpina rea@&dn beneficiul &l a
unei imbodgtiri fara justi cauz™.

Tindnd cont & fapta ilicia se circumscrie imprejanilor legate de
divort, deci este anterioadesfacerii gsatoriei, iar rezultatele Jgubitoare se
vor resimi dupa desfacerea asatoriei, faa de data formuakii cererii,
prejudiciul apare ca fiind unul viitor.

Chiar dad@ admitem & acest prejudiciu se conturéadrept unul
viitor, nefiind produs n&, admisibilitatea preteillor de despgubire este
condtionat de dovada indubitaliila caracterului & cert, determinabil.
Acordarea unor indemniiapentru acoperirea unor prejudicii eventuale este
n orice caz, inadmisikit®.

n acest context, desgubirea stabilit pentru acoperirea prejudiciului
estimat la data desfaceriigitoriei poate fi reevaluat in conformitate cu
prevederile art. 1386 alin. (4) C. civ., prin agaocu soltia stabilié n

15 Bosse-Platiere HDommages et interetén Murat P., (coord.)Droit de la famille
Dalloz, 2010, p. 391-392.

16 Institutul Naional al Magistraturii, ,Dispozii ale noului Cod civil in materia
dreptului familiei-unificarea practicii judiciarela www. inm-lex.ro., accesat la 13.09.2014.

1" Floare M., ,Unele obsertia privind despigubirile in caz de divorconform art. 388
din Noul Cod Civil", la http://studia.law.ubbcluj.@ticole.php?an=2012. accesat la
16.09.2014.

8 Dumitrescu A. , irloc. cit

L. Pop, in L. Pop, I.F. Popa, S.I. Vidlratat elementar de drept civil. Obligie, Ed.
Universul Juridic, Bucurgi, 2012, p. 416.
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materia pensiei de intirere. O astfel de posibilitate este totdiscutabik,
dat fiind caracterul compensator al dagmbirii, spre deosebire de cel
alimentar al intrgnerii.

3.3.Existena legiturii de cauzalitate dintre fapsi prejudiciu

Ca in cazul origrei forme de ispunderi pecuniare, determinant
pentru acordarea desgpubirilor este dovedirea l&wrrii de cauzalitate intre
fapta si prejudiciu.

Preteriile fundamentate in baza art. 388 C. civ. trelsiiaibi in
vedere exclusiv prejudiciul cauzat prin desfacexsatoriei, in corelde cu
pierderea statutului de persd@asisatorita. Astfel, orice ali pagula suferit
de saul inocent, care nu este urmarea diexidesfacerii &sitoriei, ci doar
0 cauz a divotului, nu poate fi reparatpe acest temei. Ca atare, nu poate fi
invocat prejudiciul moral sau material provocatpdatea advets de seoul
vinovat, pe parcursulasatoriei si care a fost invocat in sirserea cererii de
divort, cum ar fi prejudiciul suferit de sd inocent ca urmare a violgsor
exercitate asupra sa datre cefilalt sa®®. Cu atat mai mult, faptele ilicite
savarite Tn timpul ésatoriei de @tre saul vinovat, care nu s-au evidgt in
motivele de divar nu pot fi temei al cererii de desubiri, intrucat n
privinta lor s-ar putea time incidena unei cauze de rimpundere, respectiv
consimamantul victimei, constand Tn conduitafoi inocent care a tolerat
acel tip de comportamesitnu a neles 4 se prevaleze de el pentru a solicita
desfacereaasatoriei.

Pentru admiterea pretéifor de despgubiri este necesad se reina
exclusiv pierderea care se dovgdec ar fi fost efectiv cauzatde
desfacereaasatoriei, de trauma diveului, care impli@ aspecte direct legate
de schimbarea de statut civil. Din acest motivpatfi avute in vedere drept
temei al desjgubirilor acele inconvenientele ineregiecomune pe care le
are de infruntat orice perscanare traversedézun divot, independente de
fapta paratului.

In literatura juridi@ s-a subliniat & sintagma « prejudiciu prin
desfacerea asatoriei » nu trebuie interpretatin sensul & desfacerea
casatoriei ar constitui chiar fapta ilidt cauzatoare de prejudicii, Tntrucét
divortul reprezini un remediu pentru o sitti@ care nu mai poate contingia

20 C. Freniu, Comentariile Codului civil. FamiliaEd. Hamangiu, Bucugé, 2012, p.
335.
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totodati, divontul este consecia cererii formulate chiar deitte saqul care
pretinde desjgjubirea, deci nu poate fi indemnizat pentru profafei®".

Trebuie dezavuatasadar interpretarea litegab textului art. 388 C.
civ., care ar conduce la identificarea diwtwi Tn sine cu sursa prejudiciilor
suferitesi ar exclude complet motivele de diyvatin antecedaa cauzal.
Intrucat articolul metionat constituie baza legah repairii prejudiciilor
cauzate prin ruperea l&grii conjugale, rezuft ca suferinele fizice si
psihice ce se circumscriu motivelor de diveunt relevante implicigi sub
aspectul posibilittii obligarii paratului la despgubiri®>. Desigur & nu se
poate stabili o lefjura de cauzalitate direxfintre fapta ilici a debitorului,
care a dus la desfacereasitoriei si prejudiciul care a rezultin mod
obiectiv din Inssi faptul desfacerii gsitoriei®,

in sens rgonal, expresia analizatar trebui imeleas ca ficand
referire la momentul in care paguba se transfodimtr-una eventual
(desfacerea asatoriei depinzdnd de aprecierea ingearsi de s#ruinta
partilor Tn acest sens pe parcursul juitécdivortului), intr-una cett, atat
sub aspectul existesi, catsi al intinderii salé’. Un argument in acest sens
deriva si din faptul @ art. 1385 alin. (4) C. civ. permitgi repararea
prejudiciilor cauzate prin pierderea uganse de a alme un avantaj sau de a
evita o paguf, reparda urmand a fi propoionaki cu probabilitatea amerii
avantajului sau ewitii pagubei.

3.4. Existem culpei exclusive a gaui debitor

Culpa exclusi¥ a saqului debitor, adig a aceluia care va fi obligat la
plata acestor desgubiri, este o conde esegiald pentru r@nerea
responsabilittii. Aceast cerina este memionat expres, dar rezultsi
implicit din recunogterea, doar in favoareatgtui inocent, a dreptului de a
obtine plata acestor dezyubiri, fiind o aplicaie particulai a principiului
raspunderii civile delictuale consacrat de art. 1848. (1)si (2) C. civ®.

21 C.M. Crciunescu, D. Lupgu, Mica reformi a justiiei si marea reforrd a divorului,
Tn Pandectele Roméane, nr. 1/2011, p. 32.

2D, Lupascu, C. CaciunescuPreptul familiei,Ed. Universul Juridic, 2011, p. 243.

2 M.-B. Maizy, C.C. BeaufouiConsequences patrimoniales liees a la falrtéActualite
Juridique Famille, nr. 2/2011, pp. 82-83.

24 G. Lefter, inloc. cit.

% C. Freniu, D. Bildean,op. cit, p. 1293.



Condtiile acordirii de despgubiri si prestaii compensatorii ... 59

Vinoviatia privita drept condie a atragerii #&spunderii nu se
confundi cu vinowtia stabilit in sarcina soilui respectiv pentru desfacerea
casatoriei. Desigur, culpa in destnarea &satoriei a constituit premisa n
baza éruia s-a stabilit calitatea sa procedyadsiva in cererea de acordare a
despgubirilor, indiferent de pora procesual ocupai in cadrul procesului
de divor. Asadar, despgubiri pot fi solicitate fie Tn cazul divarlui
pronunat din culpa exclusiva paratului, atunci cand, din cauza unor motive
temeinice, raporturile dintre 8sunt grav Wtamatesi continuarea gsatoriei
nu mai este posiki) conform art. 373 lit. (b) C. civ., raportat l&.833 C.
pr. civ., fie in cazul divaolui pronunat din culpa exclusiva reclamantului,
pentru separarea in fapt, pentru o periode minim doi ani, conform art.
373 lit. ¢) C. civ raportat la art. 934 C. pr &v.Aceasi soluie este
consfinita expressi de art. 379 alin. (1) C. civ., teza fiiakare dispuneag
daci culpa apaine in totalitate reclamantului, sunt aplicabileyederile art.
388 C. civ.

Din analiza textelor meionate rezult ci poate fi obligat la plata
acestor degqgubiri fie saul reclamant din cererea de divddac péaratul a
formulat cerere reconvé@nnak) fie cel parat, din aacui culpa exclusi s-a
pronunat divorul®’.

in planul &spunderii, pe langculpa re¢inuti In ceea ce priwe
motivele de divay, trebuie stabilit vinovatia, ca atitudine psihica seului
caruia i se solicit despgubiri, faa de conduita sa care se concretizéaz
fapta iliciti. Specificul reldilor dintre parti face ca, de cele mai multe ori,
vinovitia si imbrace forma intgiei, insi saul vinovat de divar poate fi
obligat la acoperirea prejudiciilor cauzate chgaatunci caAnd a aionat din
culpa®®,

Dintr-o perspectivt mai realisi, fata de specificul relgilor
matrimoniale, cea mai potriviitapreciere pare a fi tafuaceea a considefi
raspunderii instituite de art. 388 C. civ. ca fiindispundere obiectiy culpa
si fapta ilicita a debitorului fiind legate de motivul de div@ropriu-zis, pe

% C. Marg, Efectele desfaceriidgsatoriei prin divort in lumina noului Cod civjlin
Dreptul nr. 8/2013, p. 48.

27 E. Florian,Consideraii asupra divorului din culpa exclusi¥ a sqului reclamant, Tn
lipsa cererii reconvetionale a péaratului, in lumina noului Cod civii a noului Cod de
procedut: civila, in Dreptul nr. 12/2012, p. 31-39.

B A. Baiasop. cit, p. 422.
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cand prejudiciul apare ca o consegimdireck a acestora, fiind legat de
desfacereaasitoriei Tn siné’.

3.5. Coreldi cu raspunderea delictualde drept comun

In cazul In care se apreciazi solicitantul a fcut proba ntrunirii
acestor cerite specifice, va fi indretit si beneficieze de o acoperire
integrah a prejudiciului, Tn echivalent, prin plata uneihsiglobale.

S-a apreciatxdespgubirea ce poate fi ¢inuta in baza prevederilor
art. 388 C. civ. nu exclude, prin eadgisdreptul seului inocent de a aine
despgubiri pe temeiul #spunderii civile delictuale de drept comun, Tn
condiiile art. 1357si urm. C. civ., atunci cand se solicitompensarea unor
prejudicii distincte, materiale sau morale, indejem de acelea care rezult
din desfacerea isitoriei’. In anumite cazuri, instagle franceze au
incuviintat acordarea unor despubiri in temeiul principiilor generale ale
raspunderii delictuale pentru prejudicii cauzate plasfacereaasitoriei, Tn
condiiile Tn care prevederile speciale ale a&oiddaunelor compensatorii
erau inaplicabile, intrucat diviad fusese pronuat din cul@ comuri.
Alteori, pe lang prestéia compensatorie datodgpentru prejudiciile iscute
din desfacerea asatoriei, s-a dispus acordarea unor deggiri pentru
prejudicii rezultate din alte fapte comise dé&e sa in timpul csitoriei®,

in toate cazurile, acoperirea prejudiciului cauzaului inocent
presupune acordarea dagpbirilor atat pentru prejudiciile generate paa
data pronutdrii hotararii judectoresti, cat si pentru perioada ulterioar
ramanerii definitive a acestéfa

29 M. Avram, Drept civil. Familia Ed. Hamangiu, Bucug, 2013, p. 144.

30C. Freniu, D. Bildean,op. cit, p. 1294.

81 Cour de cassation, civile, Chambre civile 1, decn d06.03.2013 la
http://www.juricaf.org/arret/FRANCE-COURDECASSATION-280306-1212338France;
Cour de cassation, Chambre civile 1, dec. din 29002 la
http://www.juricaf.org/arret/ FRANCE-COURDECASSATION-2P020229-1025734.
accesat la 20.09.2014.

82 C. JugastruPrejudiciul - repere romangi in context europeanEd. Hamangiu,
Bucursati, 2013, p. 267.
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4. Conditiille obligarii la plata prestatiei compensatorii in temeiul art.
390-395 C. civ.

Prestda compensatorie este o obliga legak, persona si
unilaterad, fiind stabilit de instama de divof in sarcina soilui vinovat de
destimarea uneiasitorii ce a durat cel gin 20 de anf.

in recunoaterea dreptului la presta compensatorie, legea are n
vedere acoperirea, pe céat posibil, a unui dezéchilsemnificativ pe care
divortul 11 produce in condile de viga ale celui ce solicit plata
compensgei. Sursa de inspitie a legiuitorului roman a reprezentation
acest caz tot dispaile codului civil francez (art. 270-278 C. civ..)r
legiuitorul roman adoptand e formuk ceva mai restricti*”.

Spre deosebire de dreptul la de&goiri, prestda compensatorie nu
este o formd a r@spunderii civile delictuale, ci o forinmai generodsa
pensiei de intinere™.

4.1. Existera culpei exclusive in desfaceraaitoriei

Conform unei interpréti stricte a prevederilor legale, dreptul de a
obtine aceadt compensge apatine tot numai swlui inocent, in& doar in
cazul in care divoul s-a pronutat din culpa exclusiva paratului. Prestia
compensatorie nu ar putea fi acoidiat cazul divowlui pronunat din culpa
reclamantului (spre deosebire de plata dggbirilor), nici din culpa ambilor
sai, nici al divorului pronunat prin acordul sdor ori al divorului
pronunat din motive de#atate.

intr-o accepune diferii, condiia culpei exclusive ar trebui
intelead in substata ei, firda a lega dreptul la presta compensatorie de
calitatea procesuate reclamant sau de parat aud inocent. De altfel, s-a
opinat @ numai dintr-o stangie a legiuitorului in corelarea formelor de
divort bazat pe culp textul are in vedere doar culpa excldsa saului
parat®.

Apreciem @ intr-ade¥r, pentru identitate de tiane cu soltia
consacrdt in materia desgubirilor, sagul inocent ar avea dreptul la

33C. Freniu, op. cit.,p. 342.
34H. Bosse-Platierap. cit, p.301.
35 M. Floarejloc. cit, pct. 4.
36 Avram M., op. cit, p. 145.
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prestéie compensatorie chiaii Tn cazul in care divoul se pronuta din
culpa exclusi& a reclamantului, in conglle art. 373 lit. c) C. civ.

4.2. Cauzarea n patrimoniul tafui inocent a unui dezechilibru in urma
divortului

Ca si In cazul desggubirilor, fapta ilicit a debitorului (care a
constituit motivul de divagrdin cul@g exclusig) nu a atras direct, ci doar
indirect, producerea rezultatuluigubitor, constand in acest caz iaderea
drastié a nivelului de trai al galui nevinovat.

Spre deosebire de dagpbiri, prin acordarea presi nu se are in
vedere acoperirea integia prejudiciului certi dovedit, ci doar temperarea
pierderii suferite de sol inocent. De altfel, pregia de intr@inere nu are rol
reparator, ci doar de ameliorare @ristmateriale a smlui nevinovat de
desfacereaasatoriei, care se vede lipsit diiglivort de suportul material de
care a beneficiat in timpukgitoriei. Tot prin comparnge cu despgubirile,
prestaia compensatorie este meng acopere preponderent prejudiciile de
natus patrimoniai®’.

La stabilirea cuantumului preg& se vor avea in vedere criteriile
enumerate endiativ si nu limitativ de art. 391 alin. (2) C. civ. Aprecea se
va face in concret, avand in vedere ansamblul jogrgor actualesi
viitoare cetin de statutul personal, de cel financiar, de wei pe care le
poate realiza fiecare dintsgi de modalitatea in care se va realiza partajul.

Sunt enumerate drept repere: resurselgigccare solici prestaia,
mijloacele celuilalt spla data divowului, efectele pe care le are sau le va
avea lichidarea regimului matrimonial, precgimorice alte imprejuiri de
natud sa le modifice, cum ar fi varstai starea de @atate a solor,
contributia la crgterea copiilor minori pe care a avusiourmea si 0 aili
fiecare s@ preditirea profesional posibilitatea de a desura o activitate
producitoare de venitugi altele asemenea.

Referitor la situga veniturilor realizate de ga vinovat, acestea
trebuie reevaluate n raport cu cele existente daemtul judedrii cererii,
daa, pe fondul crizei financiare, nu se mai situeda nivelul anilor
anteriori, din timpul &sniciei. Pe de altparte, se va avea in vedere dac
solicitantul a Tnregistrat o diminuare consideralal nivelului gu de trai,
comparativ. cu cel din timpul asitoriei. In analiza acestei conidi

7 F.A. Baias op. cit, p. 425.
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judecitorul nu se va limita doar la conille existenei materiale, casi la
acelea ale vig spirituale (prin posibilitatea de a avea accesviaa
culturak).

In cazul in care dinasitorie au rezultat copii minori, Tn luarea
deciziei, instata poate avea in vedere la care dinthetii pse va stabili
domiciliul acestora, precusi faptul ca acea parte va abe cel mai probabil
beneficiul locuinei, in cadrul partajului ce se va realiza.

4.3. Gisatoria 4 fi durat cel pgin 20 de ani

O condiie special a acordrii prestaiei compensatorii se refefa
durata @satoriei, care trebuieasfi fost de cel ptin 20 de ani, timp in care
squl nevinovat s-a obnuit cu un standard de iape care, dacl-ar pierde,
ar suferi un dezechilibru semnificativ, nu numab sispect material @i in
plan afectiv, psihicsi social, avand in vedere lipsa lui de contfidun
destimarea asitoriei®’. Aceasi durati se socotge indeplini& nu in raport
cu data introducerii cererii de ditprespectiv de acordare a acestei ptigsta
ci cu data desfaceriiasitoriei. Prin urmare, se va lua in calcul la vectame
casatoriei si perioada de timp cat dureadecarea cererii de divor

4.4. Stabilirea modalitii de plat

Modalitatile de plai a prestaei compensatorii sunt descrise prin
prevederile art. 392 C. civ. Cuantumul rentei pdatexprimat intr-o cat
procentual din venitul debitorului, sau ntr-o sdnde bani determinat
dupa cum dispune art. 392 alin. (2) C. civ.

Prestda compensatorie poate fi achitah bani ori in natur, sub
forma uzufructului asupra unor bunuri mobile sauolite ce apam
debitorului. Daé prestsia s-a stabilit Tn natér prin instituirea unui
uzufruct, debitorul presti@i devine nud proprietar al acelor bunuri, iar
creditorul, uzufructuar. S-a apreciat acordarea pregtai compensatorii
sub forma uzufructului preziitdezavantajul de a genera noi litigii ntre
fostii soti, neoferindu-le o distaare necesérin vederea eutii unei reldii
tensionat®.

% A.A. Banciu, Raporturile patrimoniale dintre $p potrivit noului Cod civi] Ed.
Hamangiu, 2011, p.131.
39 C. Freniu, D. Baldean,op. cit, p. 567.
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in cazul prestgei stabilite In bani, plata se poate face fie ima
unei sume globale, fie a unei rente viagere, Tralaatz 392 alin. (1) C. civ.
Desi este stabilit cu titlu gratuit, renta viagé&r ca forni a prestaei
compensatorii, nu constituie o dolea deoarece nu are la Bamterntia
debitorului de a gratificgi nu va fi supus regulilor privind redugunea
liberalititilor excesive (art. 1091-1099 C. cit’.)

Plata prestéei compensatorii sub forma rentei viagere poate fi
garantai, la cererea gsolui creditor, prin obligarea galui debitor la
constituirea unei garg@nreale sau la darea unei ¢ami, conform art. 393 C.
civ. Dssi constituirea acestor ganginse face din ordinul instaei, pentru
nasterea lor este necegdncheierea unei convgiintre parti*".

In caz de neplatvoluntas, executarea silita rentei se asigiifin
condtiile art. 2250 C. civ.,dra ca soul debitor & poat fi sancionat penal,
ca n cazul neptii obligatiei de intrginere, analogia nefiind adniisin
dreptul pendf.

Durata pentru care se poate dispune plata reatepsntru care se
constituie uzufructul poate fi egatu durata de vié a solicitantului sau mai
scuré, dup cum dispune instaa de divot, conform art. 392 alin. (3) C. civ.

4.5. Modificaressi incetarea kii prestaiei compensatorii

Hotirarile dispuse in acedstnaterie au autoritate reladide lucru
judecat, dup cum reiesei din art. 930 C. pr. civ, putand fi formufiad nou
cerere de modificare a cuantumului prestacompensatorii acordate fiail,
dupa cum se schimb premisele In bazaamwra s-a luat decizia ifiala.
Astfel, in fungie de fluctugdile pe care le Tnregistreazmijloacele
debitorului si resursele creditorului, se va putea dispunesterea sau
micsorarea prestei stabilite, conform art. 394 alin. (1) C. cive@xemplu,
modificarea substaiala a veniturilor realizate deapi, ori pierderea locului
de mund a uneia din frti, sau chiar pierderea capagit de munéa a
debitorului sau a creditorului, pot constitui eleeede natdr si justifice
modificarea presteei compensatorii.

40 F_ A. Baiaspop. cit.,p. 428.

“1F.A. Baiaspop. cit, p. 429.

42 E. Florian, Dreptul familiei in reglementarea noului Cod civiEd. C. H. Beck,
Bucursati, 2011, p. 143.
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In cazul in care presta compensatorie corisintr-o suni de bani,
aceasta se indexeade drept, trimestrial, in fufie de rata inflgei, in baza
art. 394 alin. (2) C. civ.

incetarea presti@i compensatorii are loc in cazurile mienate la
art. 395 C. civ.: prin decesul unuia dinisprin re@sitoria saului creditor
si atunci cand swil creditor oltine resurse de natusi 1i asigure condii de
viatd aseminatoare cu cele din timpulasatoriei. Dat fiind caracteruintuitu
personaeal prestéei compensatorii, in cazul decesului debitorubtgligatia
nu trece asupra ngenitorilor, du@ cum nici in cazul decesului creditorului,
beneficiul nu se transmite propriilor stenitori”®. Redisitorirea seului
creditor constituie o cadzde incetare a presiei compensatorii, cai in
materia obligdei de intréinere intre fetii soti, dispus de art. 389 alin. (5)
C. civ.,, avand in vedereac prin red@satorire, beneficiarul presti@i
compensatorii nu mai poate pretinde isse asigure, deatre fostul so,
condiii de trai similare cu cele dirisitoria anterioat™.

In timp ce in cazul decesului diicia din sei sau al regsatoririi
sqului creditor, prest@#a compensatorie inceteade drept, in situa in care
creditorul §i restabilate situaia financiaé, dar continég sa primeasé plata
prestaiei, debitorul va trebuiassolicite instatei de tutel si aprecieze £nu
mai sunt indeplinite congile pentru existeta obligaiei sale de plat
incetarea operandsadar, pe cale judiciaf. Tn cazul decesului debitorului
sau al regsatoririi creditorului, sesizarea instg de tuted se face numai in
vederea constaii intervenirii acestei cauze de fincetare a prasta
compensatorii, #ra a mai exista posibilitatea aprecierii dére instag a
motivelor care duci la incetarea acesteia.

Prestda compensatorie poate fi cumulatu despgubirile oliinute
in condiiile art. 388 C. civ., nu Trassi cu pensia de inttimere reglementat
de art. 389 C. civ., dapcum precizearart. 390 alin.(3) C. Civ.

5. Concluzii
Avand n vedere caracterul lacunar al textuluialecare consasar
dreptul la desjgubiri, dificultatile semnalate in planul profaanii, practica

43 C. Freniu, D. Bildean,op. cit.,p. 569.
44M. Avram, op. cit, p. 148.
S F.A. Baiaspop. cit, p. 431.
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judiciarda va avea un rol decisiv in clarificarea aspectelefinitorii ale
acestei forme speciale @&spunderii.

Doctrina recerit considei ci prestdia compensatorie are un
caracter hibrid, intre indemniga reparatorigi prestaie de intréinere, astfel
ci identificarea condiilor specifice este esenli in practia*®. S-a apreciat
ca prestaa compensatorie regaprejudiciul cauzat de divarl propriu-zis,
iar desgigubirile speciale servesc la repararea @gecsaul vinovat a
prejudiciului cauzat de circumstate divotului, in timp ce dreptul comun
intervine pentru acoperirea prejudiciilor cauzagecttrcumstatele vigii de
cuplu, in generél.

48 E. Florian,op. cit.,p. 140.
47 J. Hauser, Dommages-interets modele 1382, in Resmestrielle de Droit Civil nr.
2/1996, p. 372.
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Rezumat: Prezentul articol ursireste, cu preponderéfy un scop didactic, fiind in
principal destinat familiaririi studenilor cu instituia pedepsei accesorii, surpins
din perspectiva evolutiv-istorica prefacerilor care i-au marcat reglementarea in
dreptul penal roman, de la viziunea origiharfostului legiuitor (stadiul legislativ
corespunitor Codului penal anterior, de la 1968), pda forma configuirii sale
actuale (stadiul legislativ coresputar aplicirii noului Cod penal, din 2009), sub

* Prezentul articol repreziiitforma revizuti, dezvoltai si actualizai (pari la nivelul
anului 2014, inclusiv) a unui material care a fostial elaboratsi prezentat in cadrul
suginerilor ocazionate de destirarea Conferitei Internaionale ,Drept interngonal si drept
european” (sewnea ,Drept penal”), organizatde Facultatea de Drept a Univeisit
JAlexandru loan Cuza” din k&, in perioada 25-28 octombrie 2012. Fiind ultenievizuit,
articolul a fost Tnaintat spre publicagigdndu-se cont de ugtorul stadiu de reglementare a
legislaiei penale roméane: Codul penal anterior, de la 1968j1 Cod penal (Legea nr.
286/2009), modificat prin legea sa de punere lica@ (Legea nr. 187/2012). Totodlaau
fost inserate referiri la unele opinii exprimateliteratura juridi@ in perioada 2012-2014, cu
privire la pedeapsa accesorigi) (n lumina modifiérilor aduse noului Cod penal (inclusiv
sub acest aspect) prin legea de punere Tn aphcatestuia.
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semnul presiunilor exercitate de standardele CE&.Ponfigurate Tn materie. &ri
de aceagtdimensiune, articolul cuprindg o analiz critici a modificirilor aduse
reglementrii pedepsei accesorii in cadrul noului Cod pefralperioada deacatio
legis prin dispodiile legii sale de punere in aplicare (Legea niZ/2812). In final,
pe baza acestor aprecieri, se propune o modati@atmterpretare a textului care
reglementear pedeapsa accesorie, ce tinde a se distdae interpretarea sa strict
gramatical si se formuleaZ o propunereale lege ferendaeferitoare la reformularea
dispoziiei legale, astfel incatasfie exprimat mai clar cgmutul siu normativ,
potrivit interpredirii avansate. Articolul este elaborat Tn doparti: prima (cea de
fatd) urmireste cu prepondereh expunerea reglemeinti pedepsei accesorii Tn
fostul Cod penal romasi principalele decizii C.E.D.O. care au determinatacest
nivel, modificarea modalitii normative iniiale sub care se configura aceasta; a
doua parte (care urmeaa fi publicai Tn nr. 2/2014 al revistei) se axé@ape
surprinderea critic a raportului dintre standardele C.E.D.O. in mategi
reglementarea pedepsei accesorii in cuprinsul @ogehal roman intrat in vigoare
pe 1 februarie 2014.

Cuvinte cheie: pedeapsaccesorie, drept penal roman, C.E.D.O., Cod pemtakior
(1968), noul Cod penal (2009), evtitu reglemeririi, regim de aplicare,
controverse.

Abstract: The present article aims mainly a didactic purpdseing primarily
intended to familiarize students with the instibatiof the additional (accessory)
punishment, regarded from an evolutionary and higsibperspective. It presents the
transformations of the additional (accessory) pumisnt in the Romanian criminal
law, from the original vision of the former legigla (legislation corresponding to
the previous criminal Code, since 1968), to itsrenir form (corresponding to the
new criminal Code, of 2009), under the pressureroised by the E.C.H.R.'s
standards. Aside from this dimension, the artioleudes a critical analysis of the
changes brought, in the period whcatio legis to the additional (accessory)
punishment, as regulated in the new Romanian Cah@ode, by the provisions of
it's enforcement law (Law no. 187/2012). Finallgsbd on these considerations, the
authors propose a way of interpreting the text gung this criminal sanction,
which tends to distance itself from the strict gnaatical interpretation and they
advance a proposal of reformulating the text, s ithwould expresses more clearly
its normative content, according to the interpietatargued previously by them.
The article is structured in two parts: the firgie( present one) mainly seeks to
expose the regulation of the additional (access@yhishment in the former
Romanian Criminal Code and to indicate the main RGHlecisions which led to
it's change; the second part (which is to be pbbklisin nr. 2/2014 of the same
publication) focuses on surprising (in a criticamer) the relationship between the
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ECHR'’s standards and the regulation of the additi¢amccessory) punishment in the
Romanian Criminal Code which entered into forcetent" of February 2014.

Key words: additional (accessory) punishment, Romanian crihla&, E.C.H.R.,
previous criminal Code (1968), new Criminal cod®Q®), statutory (regulatory)
development, enforcement regime, controversy.

Dezvoltarea #ra precedentsi implicatile naionale tot mai
accentuate pe care le produce, in perioada contamipgeea ce se poate de
acum numi un readi propriu-zisdrept europeanconstituie o caracterisic
obiectivi de neigaduit a realiitilor sociale, politice, juridice, economice
(s.a.) specifice orirei entiati etatice institud Tn prezent n spal
continental european, care este racardatcel pdin una dintre relele
institusionale supran@nale, regionale, de bazin aceast zom a
mapamondului, anume: Consiliul Europeli, respectmudea Europeain(ori
— mai ales — la ambele, deopoljivin acest context, apreciemi c
deschiderea spre cercetare, adglizlezbatere acadeniipe care o aduce in
domeniul juridic problematica raporturilor dintree@tul internsi dreptul
european, impli — intr-un sens larg plenar — o aplecare nu doar asupra
sferei normativesi jurisprudeniale emandt dinspre cadrul institional al
Uniunii Europene (fostul drept comunitar, transfatrasizi intr-un expres
denumit astfeldrept europea)) ci si asupra aceleia care se dégdin
spectrul politico-juridic al Consiliului Europei. UCreferire la acest ultim
aspect, avem in vedere, in principal, infigeimdubitabif pe care a produs-o
si pe care o poaitin continuare asupra sistemelotioaale de drept intern
ale statelor membre ale Consiliului Europei, acestrument juridic
interngional regional incheiat sau ratificat intre / détre acestea,
reprezentat deConvepia pentru agrarea Drepturilor Omului si a
Libertazilor fundamentaleastfel cum este aceasta interpgegaaiplicag prin
jurisprudema Curyii Europene a Drepturilor Omuluile la Strasbourd.

In acest sens, articolul detfaisi propune surprinderesi analiza
unui domeniu punctual din zona de refgria sistemului penal intern din

3 Din raiuni de sinte#, in cuprinsul prezentului articol urmeaa face, de regéy referire
la Convenia pentru ajararea Drepturilor Omuluisi a Libertzsilor fundamentalg(cunoscuit
si sub denumirea geneficde: Convenia Europea@ a Drepturilor Omuluj, prin simpla
utilizare a termenuluiConvenia. De asemenea, pentru agelaotiv, in continuare, indicarea
organismului reprezentat daurtea Europeada a Drepturilor Omuluiva avea loc sub forma:
C.E.D.O, sauCurtea
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tara noast, care a fost deja influgat efectiv ca urmare a stabilirii anumitor
standarde concrete, opozabile afititstatale romane (prin actul suveran de
ratificare a Conveyiei®), prin intermediul jurisprudeai C.E.D.O.Demersul
de fga are, cu predilege, un caracter didactic-explicativurmirind
surprinderea evolutiv a parcursului reglemetitii pedepsei accesorii in
dreptul penal roman contemporggi) sub influena (cel pdin patiald) a
unui factor extern. Prin urmare, vom avea n vedgrentru nceput,
modificarile legislative si jurisprudeniale la care a fost supusnstitwia
pedepsei accesorgorespunitor stadiului de activitate a Codului penal din
anul 1968 Ulterior, in finalul articolului, urmediz a ne referi la
reglementarea actuish pedepsei accesagiila unele probleme (de aplicare)
care decurg din aceasta, sens in care vom anakxa&derile noului Cod
penal (din 2009)si deosebirile existente, sub acest aspect, Inseodiiile
salesi cele ale legii penale generale din 1968.

* Romania a devenit parte la Congierin urma adofitii si promulgirii Legii nr.30/1994
privind ratificarea Conveiei pentru aprarea drepturilor omuluii a liber&tilor fundamentale
si a protocoalelor adonale la aceastconvenie (lege publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei nr. 135/1994). Ulterior, aceasege a fost modificat prin: Legea nr. 79/1995
privind ratificarea Protocolului nr.11 la Conyenpentru aprarea drepturilor omulusi a
libertatilor fundamentale referitor la restructurarea méraanlui de control stabilit prin
convenie, incheiat la Strasbourg la 11-05-1994 (legeipatilin M. Of. nr. 147/1995); Legea
nr. 33/1999 pentru ratificarea Acordului europeadnripd persoanele participante la proceduri
n fata Cutii Europene a Drepturilor Omului, adoptat la Stasiy la 5 martie 1996 (lege
publicati in M. Of. nr. 88/1999); Legea nr. 245/2004 perdprobarea retragerii rezervei
formulate de Roménia la art. 5 din Congianpentru aprarea drepturilor omuluki a
libertatilor fundamentale, adoptata Roma la 4 decembrie 1950 (lege pubfidatM. Of. nr.
668/2004); Legea nr. 39/2005 privind ratificareatBeolului nr. 14 la Conveia pentru
apirarea drepturilor omulugi a libertitilor fundamentale, adoptata Roma la 4 noiembrie
1950, cu privire la modificarea sistemului de cohtal Convefiei, adoptat la Strasbourg la
13 mai 2004 (lege publicatn M. Of. nr. 238/2005).

5 Codul penal roman de la 1968 a fost adoptat prigeaenr. 15/1968 (publicatin
Buletinul Oficial al Roméaniei nr. 79 - 79 bis/1968gpublicat injial potrivit dispozijiilor
Legii nr. 6/1973 (in B. Of. nr. 55-56/197§)apoi republicat din nou, potrivit prevederilor
Legii nr. 140/1996 (in M. Of. nr. 65/1997), fiind Vigoare de la data de 1.01.1969, 8n
1.02.2014.

5 Noul Cod penal roman, promulgat in anul 2009, &mloptat prin Legea nr. 286/2009
(publicat in M. Of. nr. 510/2008i modificati anterior intérii sale in vigoare prin Legea nr.
27/2012, publicatin M. Of. nr. 180/2012, prin Legea nr. 63/2012blata in M. Of. nr.
258/2012si prin Legea nr. 187/2012, publidatn M. Of. nr. 757/2012%i rectificati prin
Rectificarea nr. 187/2013, publidain M. Of. nr. 117/2013)si a intrat in vigoare pe
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*

Astfel, Tn concepia initiala a fostului legiuitor penal roméan (1968),
pedeapsa accesorieonstituia o institie, parte din cadrul pedepselor
secundare (reglemeniade art. 71 C. pen. anterior), care se particladirz
special prin urriitoarelecaracteristici
- reprezenta o saticne de drept penal (ca s@inoe pena propriu-zig)

care completa represiuneaconcretizat intr-o pedeaps principak
privativa de libertate (indiferent de durata acesteia dmayr

- aceast completare avea loc — Tn principiuir paralel cu executarea
pedepsei principale pedeapsa accesorie executandu-se de la data
raimanerii definitive a hatarii de condamnargi parmi la momentul
execuidirii sau consideirii ca executdt a pedepsei principale;

- completarea sangiunii principale avea loc suldforma interzicerii
exerctiului unor drepturi previzute de lege, anume determinateiror
palet era acees cu a drepturilor al @ror exerciiu putea fi interzis cu
titlu de pedeapgiscomplementdra interzicerii unor dreptui

- sfera copinutului pedepsei accesorii includéaterzicerea exergului
tuturor categoriilor de drepturila care ficea aceasta referirdoéte
drepturile indicate de art. 6€. pen. anterior, careadeau coftinut si
pedepsei complementare a interzicerii unor dreptwa urmare a
prevederilor legale, nefiind in competaiinstanei de a excepta anumite
categorii de drepturi, dintre cele indicate de uégr, de la interdiga
exercitirii lor (ceea ce marca una dintre deosebirile galkerin raport de
pedeapsa complemertar interzicerii unor drepturi);

- aplicarea pedepsei accesorii era una de tip autoneteasta

decurgandde dreptdin condamnarea la o pedeagsincipah privativa de

1.02.2014 (potrivit art. 246 din Legea nr. 187/20@2ntru punerea in aplicare a Legii nr.
286/2009 privind Codul penal).

" Este vorba despre categoriile de drepturi indigmisuprinsul art. 64 din Codul penal de
la 1968, anume: dreptul de a alggele a fi ales in autotitile publice sau n funi elective
publice (lit. a); dreptul de a ocupa o ftiecimplicAnd exerciul autorittii de stat (lit. b);
dreptul de a ocupa o futie sau de a exercita o profesie ori de aadesh o activitate de
natura aceleia de care s-a folosit condamnaturpeaitarsirea infragiunii (lit. c); drepturile
parintesti (lit. d); dreptul de a fi tutore sau curatot.(k&).
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libertate, ca urmare a dispoior legale exprese, fiind sustgaautoritii de
apreciere a instaei®

Aceste ultime caracteristici ale pedepsei accesodstfel cum era
aceast instituie conceput in viziunea infiald a legiuitorului penal roméan
de la 1968 — determinau, practic,absemi a etapei de individualizare
judiciara efectivi in ceea ce prigte existepn sa concrétin realitatea
obiectivi, aplicarea sa Tn cazuri anume determinate. Cura degasupra —
prin naturasi esema sa, aceastsangiune nu prezenta aptitudinea unor
adapiri specifice, a unor varia determinate de particulaiiile
comportamentului persoanei condamnate n perioadaexlecutare a
sangiunii principale aplicate, reiesea csingura forn@ a operagiunii de
individualizare @reia i se supunea aceaspedeap& secundad, in mod
direct si nemijlocit °, era reprezentat de individualizarea legal Or, este
cunoscut faptul £ asa-zisei ,individualizri legale” (reprezentand opeia
de determinargi adaptare a cadrului sgiunator realizat de Gtre legiuitor,
la un nivel abstracii general de referii, predeterminai strain de luarea n
considerare a anumitor particulatitdefinitorii specifice prin care cazuri
concret determinate se disting unele fde altele), dg reprezind o etaj
obligatoriesi absolut esegfala de determinare a sgnmii Intr-un sistem de
drept fidel respeétii principiului fundamental al legadfitii incriminarii si
sangiunilor de drept penal, 1i este, tetucontestat, de étre o parte a
doctrinei juridice de specialitate, calitatea dalasi propriu-zis formi de
individualizare a pedeps#i.

8 Dupi cum s-a indicat de nendnate ori Tn doctria si in jurisprudem, in comentarea
textelor legale Tn materie, spre deosebire de padeaomplementdy care trebuia & fie
pronunati de instagi Tn fiecare caz In parte (deci individualizadin punct de vedere
judiciar), pedeapsa accesorie fusese conégyaritru a decurgepe legisdin condamnarea la
pedeapsa principaprivativa de libertate, nefiind necesgrronunarea explici a instaei in
acest sens. Cu toate acestea, Tn art. 357 alim @aliul de procedarpenad de la 1968 se
prevedea & atunci cand pronua pedeapsa inchisorii, instantrebuia % menioneze in
hotirdre @ persoana condamiaera lipsiti de drepturile ditate Tn art. 71 Cod penal (din
1968), pe durata préxuta in acest din urtharticol.

9 intr-o formi indirect, etapa de individualizare judiciaputea prezenta, uneosi
implicatii asupra existegei / aplicabilititi pedepsei accesorii, dar la un nivel extrem de
general, anume atunci cand era posibil ca in urcesstai individualizri, si se aplice o
pedeaps principak neprivativa de libertate (respectiv, amenda), ceea ce condueeaela
excluderea pedepsei accesorii.

19 Dupa cum se aratin doctrir, ,principiul individualizirii impune ca saniunile penale
si fie cat mai complet adaptate graviit faptei concretesi personalistii faptuitorului —
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Intr-o atare viziune, reglementareatimii (dar de durat respectiv:
37 de ani) pe care oadea legiuitorul penal roman din 1968 pedepsei
accesorii putea, sub un anumit aspettfis apreciat ca derogand de la
necesitatea respédi efective a principiului fundamental de dreptnpé
reprezentat de conceptul de individualizare a pseieperspectiv care
situa cadrul normativ autohton pe o traiectorieadseflict faa de imperativul
respectrii unui drept fundamental al omului, anume acedauh proces
echitabil.** Tn plus, coborand de la acest nivel panoramicefrirti la unul
subsecvent, racordat la specificul categoriiloddpturi al dror exerciiu se
prevedea a fi interzispe legiscu titlu de pedeapsaccesorie, ca efect al unei
condamdri definitive la o pedeajs principak privativa de libertate,
devenea observabil faptul a creglementarea cgnea potetialitatea
intrinseé de a se distaa si de obligaia respedcirii altor drepturi
fundamentale ale omului (precum cele legate de darheietii private,
intime, de familie, Tn cazul interzicerii automaeexerdiului drepturilor
parintesti).

Aprecierile astfel conturate puteau fi formulaten girisma unei
multitudini de unghiuri de abordare a problematpgidepsei accesorii, ihs
nisa care s-a dovedit a determina impfiiba cele mai profunde a fost aceea
corespunitoare rapo#rii la standardele impuse de C.E.D.O. in interpesta
Conveniei. Din acest punct de vedere, sistemul penalrmnteméanesc a
cunoscut influete si prefaceri — In ceea ce prite institdia pedepsei
accesorii — atat ca urmare a unor condaimimplicand direct statul roman,
cat si a unora privind nemijlocit alte state europeneecau recunoscut
jurisdictia C.E.D.O. (cauze care au deschisa,ir@ titlu de precedent
calea condarimii Roméaniei, Tn msura Tn care aceasta cgtea prescrigi
normative ase#matoare celor ale tgglor state respective).

elemente ce, datotidiversittii lor, aproape nelimitate, se sustrag amgt evaldiri anticipate
din partea legiuitorului (...)” -S. Dang, V. Papadopol,Individualizarea judiciasi a
pedepselarediia a Il-a, Editura Juridi Bucursati, 2005, p. 72. A se vedea aprecierile
subsecvente efectuate in acest sens in lucrafehdistii, cuprinse la p. 79.u.

11 Sesizand acest aspect, literatura de speciatitatRomania s-a exprimat in sensil c
Jn absema dreptului instagei de judecdt de a aprecia asupra nec@fiitaplicarii unei
pedepse penalsif!) chiarsi accesorie, sau asupra projamalitatii interzicerii unor drepturi
cu scopul urririt prin aceast ingerina, opiram ci echitabilitatea procedurii este afeédtat
fiind Tncalcate prevederile art. 6 parag. 1 din Corigeruropeadi’ — M. Udroiu, O. Predescu,
Protegia european a drepturilor omuluisi procesul penal romarEd. C.H. Beck, Bucusé,
2008, p. 202.
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Astfel, Tn cauza Sabouwi Pircalab Tmpotriva Romanié&i, statul
roman a fost fpit vinovat pentru iridcarea Convetiei, sub aspectul
nerespedtii dreptului fundamental protejat de dispgile art. 8 ** din
aceasta, tocmai datdritmodului de reglementare (la acel moment), n
legislaia penai naionaki, a pedepsei accesorii. In cuprinsulanatii din 28
septembrie 2004, C.E.D.O. atinut (ca situge de fapt), & domnul Dan
Corneliu Sabou (ziarist la o publitm locak din Baia Mare), a fost
condamnat la o pededpgle 10 luni inchisoare, cu executare, pentru
savarsirea infragiunii de calomnie, preizuta de art. 206 C. pen. din 1968,
respectiv @ domnul Glin Dan Piré@lab (de asemenea ziarist, la agéea
publicgie) a fost condamnat, tot pentru comiterea infuad de calomnie,
la 0 pedeaps cu amenda, Tn cuantum de 500.000 lei vechi (R@L),
suspendarea conitinat a executrii. Fapta care a ocazionat condamnarea a
constat in publicarea, datee cei doi (atat separat, citimpreurd) a unui
numar de articole de présreferitoare la anumite pretinse neregsili
ilegalitati implicand nite retrocedri de terenurki alte aspecte referitoare la
probleme imobiliare, legate de anumite persoaniatdees local (magistti
rude ale acestora, un fost prefect etc.), cu atamsizie fiind emisesi
publicate apreciesi acuzaii referitoare la comiterea anumitor fapte ilegale,
inclusiv a unor infraguni (precum falsi uz de fals), de atre persoanele n
cauz. Una dintre aceste persoane a depus plangerealpilampotriva
jurnalistilor, acuzandu-i de comiterea inffamii de calomnie, proces
finalizat prin condamnarea indigamai sus. Ca urmare a cadrului normativ
in vigoare la data condadni si a executrii pedepsei principale privative

12 Hotararea C.E.D.O. in aceastauz (Cererea nr. 46.572/99), pronati pe 28.09.2004,
a fost publicat in M. Of. (Partea ) nr. 484/2005.

13 Este vorba despre dreptul la respectaregi pigvate si de familie. Astfel, potrivit art. 8
din Convenie, se ardi ci: ,(1) Orice persoanare dreptul la respectareatiisale privatesi
de familie, a domiciliului 8u si a corespondeai sale. (2) Nu este admis amestecul unei
autorititi publice Tn exercitarea acestui drept decat #sura Tn care acest amestec este
previzut de legsi dac constituie o ritsura care, ntr-o societate democrétieste necesar
pentru securitatea tianal, sigurama public, buristarea economica tarii, apararea ordinii
si prevenirea faptelor penale, protejaréaagtii sau a moralei, ori protejarea drepturitor
libertatilor altora” [traducerea textului Tn limba rom@ém fost preludt din: C. Birsan, M.
Eftimie, Convenia european a drepturilor omuluj ediia a 3-a, Ed. Hamangiu, Bucytie
2009, p. 11].
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de libertate aplicate domnului Sabou, potrivit dispilor art. 71 C. per?
de la 1968, acestuia i-a fost interzis de drept fadlataamanerii definitive
a hotirérii de condamnarei pani la executarea sau considerarea ca
executat a pedepsei (in sgie condamnatul a beneficiat de o tigee
individuak, dup executarea uneiapi din pedeapsa aplicgt— exerdiiul
drepturilor indicate la art. 64 C. pen. anteriogadar inclusiv exergul
drepturilor girintesti. Aceasi interdigie finala a produs un efect concret,
real, in privina condamnatului, deoarece acesta avea la acel rhomen
calitatea de frinte a unor copii minori.

Curtea europe@na mai r¢inut ¢, ih materia ce face obiectul
acestei analize, se pronage la o datanterioad si Curtea Constittionak a
Roméniei, care, n tragarea unei excelp de neconstittionalitate privind
dispoziiile art. 64si 71 din Codul penal roméan de la 1968 a decis irs se
negativ, respingand exagg cu urnitoarea motivare: ,Restrangerea cu titlu
de pedeapsa exerdiului unor drepturi sau al unor libétt este permif, asa
cum se prevede n art. 49 din Consiil, pentru aprarea ordinii publice, a
drepturilor si a libertitilor cetitenilor. In ceea ce prige instituirea
pedepselor aplicabilg a condiiilor de aplicaresi executare ale acestora, fie
ele pedepse principale, complementare sau acceShnitea constatca
aceasta constituie atributul exclusiv al legiuitoruFaptul @ prin lege s-a
prevazut & o persoal condamndi la o pedeagisprivativa de libertate este
totodati condamndit si la interzicerea drepturilor limitativ prégute Tn
art.64 din Codul penal, paha executarea in intregime a pedepsei principale
sau paa la considerarea acesteia ca exedutegprezird o opgiune de
politica penad a legiuitorului, care a considerat pe timpul cat este privat

14 La momentul la care facem referire in acest purarina cuprinsin art. 71 C. pen. din
1968 avea uratorul cuprins: (1) Pedeapsa accesorie coirsinterzicerea tuturor drepturilor
previzute Tn art.64. (2) Condamnarea la pedeapsatileiérpe viga sau a inchisorii atrage
de drept interzicerea drepturilofitate Tn alineatul precedent din momentul in carérbcea
de condamnare @amas definitiv si par la terminarea execirii pedepsei, panla gragierea
totaki sau a restului de pedeapsi para la implinirea termenului de presciig a execurii
pedepsei. (3) Dispogile alin.1si 2 se aplid si Tn cazul cand s-a dispus executarea pedepsei
la locul de mung, cu excefiile previzute n art.8% interzicerea drepturilor prézute in
art.64 lit. d)si e) fiind lasat la aprecierea instgsi”.

15 Referirea viza numerotarea articolelor din legemlimental din 1991 in configurarea
existeni la momentul respectiv. Ulterior revizuirii Constii, Tn anul 2003, dispoga se
regiseste (la data elabéarii prezentelor randuri) Tn art. 53 al acesteia @enumirea
margina: ,Restrangerea exeitilui unor drepturi sau al unor libéti’).
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de libertate condamnatul este nedemmeercite drepturile prévute la art.
64 din Codul penal. Prin aceasta nu se aduce atingei unei dispozii si
nici unui principiu al Constitiei”. *®

In calitatea sa de reclamant In procedura iesiti in faa
C.E.D.O., d-I. Dan Corneliu Sabou a afirmat, panaitele, & interzicerea
drepturilor sale frintesti, cu titlu de pedeagsaccesorie, decurgand de drept,
automat, din condamnarea la pedeapsa priricipalativi de libertate
aplicat pentru infragunea de calomnie, de @rei comitere a fost&git n
mod definitiv vinovat de instaele penale roméane competente, a adus
atingere (in mod nepermis) dreptuldiusla respectarea \ie de familie,
drept fundamental al omului, recunosgugarantat de art. 8 din Conwén
Potrivit hotrarii pronunate, se arét ,El [reclamantul — n.n.] suipe G
interdigia totahk si absolui de asi exercita drepturile grintesti in timpul
deteniei si pari la ohiinerea grgerii (...) constituie o ingerifd grava n
dreptul 4u la respectarea \tiefamiliale, care nu este justificatle luarea in
considerare a interesului copiilor”.

In considerarea acestui aspect, Curtea eurdpearrginut ci
interzicerea drepturilor gointesti, Tn cazul reclamantului, constituie o
ingerina Tn dreptul 8u la respectarea viesale familiale, motiv pentru care
a analizat dacingerinta urmiirea un scop legitim. In acest din ursens, in
apirarea efectuat reprezentantul Guvernului Roméaniei a invocat tsepp
legitim al acestei ingerig (aduse asupra unui drept fundamental recunoscut
si garantat reclamantului), ,dmrea securitii, moralitatii si educaiei
minorilor”. Examinand problema in lumina punctelde vedere astfel
expuse, Curtea a @at G ,interesul copilului trebuie considerat ca fiind
primordialsi ca doar un comportament deosebit de nedemn poatardese
ca o persoansi fie privat de drepturile saleapintesti in interesul superior
al copilului!’ Curtea constatci infragiunea care a determinat condamnarea
reclamantului era absolut independede aspectele legate de autoritatea

16 Decizia nr. 184/2001 a C.C.R., referitoare la exaeple neconstitionalitate a
dispoziiilor art. 64si art. 71 din Codul penal (din 1968), publicah M. Of. nr. 509/2001.
Textul deciziei poate fi consultat in format eleciic, prin accesarea site-ului @ur
Constitgionale a Romaniei, la adresa de internet: www.ccr.ro

17 1n acest sens, au fost indicate in cuprinsulifdii deciziile pronuate anterior in
cauza Gnahore Tmpotriva Fran(din 19 septembrie 200€)Johansen contra Norvegia (din 7
august 1996). Consultarea acestora in variantadrad limba roma# poate fi realizdi prin
accesarea site-ului www.jurisprudentacedo.com.
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copiilor sau rele tratamente aplicate lor”.

Extrapoland (aspect care ne interegeaizi in mod deosebit), s-a
mai indicatsi faptul potrivit ciruia ,Curtea obse#yci, in dreptul roman,
interzicerea exerdcitii drepturilor rintesti se apli@ Tn mod automasi
absolut, cu titlu de pedeapsiccesorie, orivei persoane care exegud
pedeaps cu inchisoarea, in abganoricirui control exercitat de itre
instanele judeétoresti si fara a lua Tn considerare tipul infr@enii sau
interesul minorilor. Ca atare, ea constituie mailtnou san¢giune morai
avand drept scop pedepsirea condamnatilou o nasur de protegie a
copilului”. Tn final, date fiind cele astfel preeite, s-a stabilita JIn aceste
circumstare, Curtea consid&rca nu s-a demonstrati cetragerea absokusi
prin efectul legii a drepturilor gintesti (...) corespundea unei necégit
primordiale privind interesele copilulgi ca, in consecitd, urmirea un scop
legitim, anume proteia sinatiti, moralei sau a edugai minorilor. Tn
consecim, art. 8 din Convetie a fost Tnélcat (...)".

Din motivareasi soluia astfel expuse, se poate desprindecluzia
generafi ca aspectul primordial care a determinat condamnatatului
roman de #tre C.E.D.O., in cauza indigasi sub aspectul referitor la
incalcarea dreptului la respectarea titiede familie, l-a reprezentat
configurarea pedepsei accesorii in legialpenai interri a momentului,
drept pedeajps aplicabii ope legis automatsi in afara aprecieriisi
controlului exercitat deatre instama, ca efect obligatorigi nedifereniat —
potrivit unor criterii de individualizare a sanmii — al pronumrii unei
condamdri definitive la o pedeajis principak privativi de libertate,
indiferent de infragunea &varita ori de persoana infractorului. Acest
aspect al cadrului normativ penal romanesc a atiasi din partea instgei
europene a drepturilor omului, precyimaprecierea acesteia, potrivitreia
statul roman nu reea, astfel, & se achite de obligde asumate prin
ratificarea Convetiei, cu privire la garantarea dreptului la respesdavigii
de familie a tuturor resortisglor sai. De aici deriva, desigur, ideea conform
careia soluia la problema astfel relevatrezida in modificarea legisfii
penale roméngi, Tn sensul renu#rii la mecanismul indicat ddpcare era
conceput fungionarea pedepsei accesorii. In ahaamei asemeneatami,
se contura posibilitatea raah unei multitudini de condaran subsecvente
ale Romaniei deatre C.E.D.O., in considerarea acejeimcalcari a art. 8
din Convefie si pentru aceleg motive (practic, orice persoarrondamnaéi



78 MARIA IOANA MICHINICI, MIHAI DUNEA
in Romania la o pedeapprincipak privativa de libertate, Tngda automat
de interdigia de drepturi, expunea statul roman la condammaréa
stabilirea, Tn sarcina de plad acestuia, a unei sume, cu titlu de dgspire
pentru prejudiciul cauzat prin respectivaaloare a unui drept fundamental
al omului, recunoscui garantat de stat ca urmare a rafificConvertiei).
Reagionand (in cele din urr) la aceast poziie adoptat de
C.E.D.O. legiuitorul romén a decis modificarea cadrului degiementare a
pedepsei accesoyisens in care a reconsiderattgmrtul normativ al art. 71
din C. pen. de la 196@yin intermediul Legii nr. 278/2008 Drept urmare,
ncepéand din luna august a anului 2006 (cand aatim vigoare dispotile
la care ne referim aici), in dreptul penal romaoperat o modificare a
concepiei privind pedeapsa accesorie, in sendud-a merinut interzicerea
de drept @pe legi3, cu acest titlu, doar a exegiaiui unora dintre categoriile
de drepturi indicate Tn art. 64 C. pen. anteriouae, a dreptului de a alege
si de a fi ales Tn autoditile publice sau n funii elective publice; a dreptului
de a ocupa o fumie implicand exergiul autorititii de stat; a dreptului de a
ocupa o fungie sau de a exercita o profesie ori de adjasd o activitate, de
natura aceleia de care s-a folosit condamnatulypaitarsirea infragiunii),
interzicerea exergului celorlalte drepturi preizute in acel cadru (respectiv,
a drepturilor grintesti, respectiv a dreptului de a fi tutore sau cuato
urmand a fi 4saf la latitudinea instaei, care urmaadecidi Tn privina
interzicerii sau nu a exeriilui acestora, pe baza unor criterii indicate
expres de leg¥. Astfel, legiuitorul ngional a ineles & se pus la adipost,

18 Legea nr. 278/2006, pentru modificasgaompletarea Codului penal, precynpentru
modificareasi completarea altor legi, a fost publigah M. Of. nr. 601/2006. Modificarea
vizati, privind pedeapsa accesorie, era ingdratrt. | pct. 22 din acest act normativ.

197n forma ulterioat modificarii aduse prin Legea nr. 278/2006, art. 71 din Q. gk la
1968 prezenta uritorul coninut: ,(1) Pedeapsa accesorie canst interzicerea drepturilor
previazute in art. 64. (2) Condamnarea la pedeapsatietémpe viga sau a inchisorii atrage
de drept interzicerea drepturilor pégute in art. 64 lit. a)-c) din momentul in caredh@tea
de condamnare @amas definitiv si par la terminarea execirii pedepsei, panla graierea
totaki sau a restului de pedeapsi para la implinirea termenului de presciig a execurii
pedepsei. (3) Interzicerea drepturilor gravte in art. 64 lit. dji ) se aplig tinandu-se
seama de naturgi gravitatea infragunii sivarite, de Tmprejutrile cauzei, de persoana
infractoruluisi de interesele copilului ori ale persoanei aflstd tutei sau curatél (4) Pe
durata améirii sau a Intreruperii execirti pedepsei deteiunii pe viga sau a inchisorii,
condamnatul poateiSsi exercite drepturile Frintesti si dreptul de a fi tutore sau curator, n
afai de cazul in care aceste drepturi au fost anuneezise condamnatului prin tioérea de
condamnare. (5) Pe durata suspeincconditionate a execdtii pedepsei inchisorii sau a
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pentru viitor, de condaninle statului roman deatre C.E.D.O., pe motivul
Tncalcarilor — din acest punct de vedese ca urmare a reglemeinidor
interne de drept penal in materia pedepsei actesoraduse art. 8 din
Convenie.

Cu toate & aceast atitudine a legiuitorului penal romén a
reprezentat un aspedublabil al eforturilor pe care le-a depus acestdrpen
compatibilizarea legisteei ngionale cu standardele de respectare a
drepturilor fundamentale ale omului impuse la nielropean, este de
observat & modificarea indicai nu tindea a epuiza definitiv sfera
obiegiilor de principiu care puteau fi aduse, din perspea etalonului
stabilit de Convefie si de jurisprudepa C.E.D.O., modului in care opera
pedeapsa accesorie n sistemul penal rordéstfel, du@ cum am evidegmat
deja in cele precedente, dincolo de aspectul pahetl ina@lcarii unui
anumit drept fundamental recunosaut garantat ca urmare a stabilirii
palierului european de refetin problema de ansambloare se degaja din
configuraia pe care o prezenta In Romanjanu numai, dup cum se va
indica Tn continuare), conceperea ftioarii pedepsei accesorii (chiar dup
modificarile aduse sub acest aspect Codului penal antgmior,Legea nr.
278/2006), rezida in principal in incidenacesteia prirsustragere de la
aprecierea instagi, asadar ninterzicerea de drept, In mod automat
exerciiului  anumitor drepturi, fara posibilitatea efect@rii unei
individualiziri judiciare a necesitti si oportuniitii impunerii unei
asemenea safiani secundare.

Or, din acest punct de vedere, modificarea din 20@éticolului 71
din Codul penal anterior nu a sphnat in totalitate problema, deoarece
subzistausi Tn noua redactare a textului legal unele catégi®idrepturi
(respectiv trei din cinci) alacor exercfiu urma a fi interzisope legis ca
urmare a unei condarim definitive la o pedeagsprincipak privativa de
libertate, fira existema unei proceduri caréi sicorde instapei aptitudinea de
a adaptai cenzura prevederea legabentru acele spein cazul grora nu s-
ar fi evideniat, pe caz concret, necesitatea, utilitafepropotionalitatea
instituirii unei asemenea sginmi penale secundare, in raport de fapta

suspendrii sub supraveghere a exediit pedepsei Tnchisorii, se suspéngi executarea
pedepselor accesorii”.
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comisi, de Imprejuirile cauzeki de persoana care avarsit-0.%° Astfel, dgi
interzicerea exergului unor drepturi dintre cele care continuau, rivt
legii penale romaneadie interzise, de drept, cu titlu de pedeapscesorie,
era perfect logit si justificabili,?* este de constatati cexerciiul altor
drepturi putea fi conceput (in mod rezonabil, Truraite cazuri) drept
congruent cu statutul de persdanondamnat definitiv la o pedeaps
privativi de libertat&. Drept urmare, in considerarea unor asemenediisitua
se impunea crearea unui mecanism legal canggesmi& o individualizare
judiciara propriu-zigi, concred si efectivia, cazual, cu privire la necesitatea,
utilitatea si oportunitatea interzicerii exegailui acestor drepturi, pentru
perioada dintre dataamanerii definitive a hararii de condamnare la o
pedeaps principak privativa de libertatesi aceea a momentului exearit
sau considérii ca executdt a respectivei pedepse principale.

209h acest sens, in doctrina de specialitate s-eizata ,statul roman, incercandi se
conformeze jurisprudeei Cutii Europene, a apreciat in mod gte pe de o parte,
considerentele avute Tn vedere de ingtauropeaila pronunarea hatrarii de condamnare
Tn cauza Sabosi Pircilab contra Roméanieii, pe de alt parte, jurisprudaa instatei de la
Strasbourg Tn materia interziceoipe legisa unor drepturi prin aplicarea unei pedepse penale
[sicl]. Tn realitate, Curtea Europeam constataticreglementarea fianak nu corespunde
exigenelor Convefiei europene, In congile in care interzicerea exerdit drepturilor se
aplici in mod automagi absolut, cu titlu de pedeapsccesorie, oriwei persoane care
execul [sic!] o pedeapscu inchisoare, in abs@noricirui control exercitat deatre instarele
judedcitoresti si fara a lua in considerare tipul infri@enii si interesele legitime proteguite n
cauz” — M. Udroiu, O. Predescup. cit, p. 200.

21 Nefiind posibil a se argumenta o compatibilizaagonak intre statutul de persoan
condamndi la o pedeagsprincipak privativa de libertatssi liberul exerciiu al respectivelor
drepturi.Avem n vedere, spre exemplu, imposibilitaté@ditia ca unui asemenea condamnat
si nu i fie interzis exergul dreptului de a fi ales Tn autatit publice ori in fundi elective
publice, ori exergiul dreptului de a ocupa o fugie implicand exergiul autorititii de stat. Tn
sens (indirect, implicit) contrar a se vedea: lbid@. 202, unde se apreciaz ,interzicerea
ope legis indiferent de infraggunea pentru care se aplipedeapsa principalsi fard un
control din partea instaei, a drepturilor preizute de art. 64 alin. 1 lit. a)-c) C. pen. (...) nu
satisface criteriul de prop@onalitate al ingeritei, nefiind o dispozie conforni cu
exigenele convetionale”, fiind gadar apreciatplenarsi nedistinct ipoteza comdra tuturor
interdigiilor respective, #ra operarea unor distigic mai aminuniite (cu efect de separare a
unora dintre ele fa de soltgia afirmat de principiu), Tn considerarea specificului lorimsec

22 Ne referim, n acest punct, mai ales la exefctreptului de a alege, precugn (in
subsidiar) la acela al dreptului de a exercitaafgsie ori de a de&fura o activitate de natura
aceleia de care s-a folosit condamnatul perivérgrea infragiunii.
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In lumina unor asemenea constatulterior apafiei si intrarii n
vigoare a Legii nr. 278/2006, de modificare a Cadyenal anterior,
instana noastt suprend a fost sesizat— in exercitarea prerogativei sale de
instana suprem, care asigur interpretareasi aplicarea unitdr a legii pe
intreg cuprinsultarii®® — si investiti cu judecarea unui recurs in interesul
legii, de a@tre Procurorul general al Parchetului de pe d8inglta Curte de
Casaie si Justiie, prin care se urinea stabilirea (cu putere obligatorie,
pentru instate, ex nun¢ modului Tn care acestea urmaa sfectueze
interpretareasi aplicarea prevederilor art. 71 C. pen. din 1968ndu-se
cont de standardele fixate prin jurisprugerC.E.D.O. La prima vedere o
asemenea solicitare @pa ca nejustificét din moment ce instgm suprera
nu este legiuitor pozitiv, iar competansa in materie de prorfane a unor
decizii Tn solgionarea unor recursuri in interesul legii nu réZid crearea
dreptului, ci in interpretarea acestuia — ceearesypune, in principiu, o
norma juridica preexisterit, cu formulare neclar imprecia sau vag, care
conduce la o practicneunitai a instagelor chemate & o0 aplice — iar

2 Potrivit art. 126 alin. 1 din Constiia Romaniei din 1991, republiga(in M. Of. nr.
767/2003), astfel cum a fost aceasta modiipain Legea nr. 429/2003, se araf ,Justiia
se realizeay prin Tnalta Curte de Cagia si Justiie si prin celelalte instage judedtoresti
stabilite de lege”, iar conform alin. 3 din agglarticol, Jnalta Curte de Casia si Justiie
asigus interpretareasi aplicarea unitér a legii de étre celelalte instge judedtoresti,
potrivit competetei sale”. In vederea c¥gi unui cadru normativ careigermit dobandirea
unui caracter efectiv al acestei ultime disgiozconstituionale, legiuitorul a asigurat
reglementarea, atat in Codul de procédwenal catsi Tn Codul de procedarcivila, a aii
extraordinare de atac reprezeitdé instityia recursului in interesul legii (Sg@nea 11l din
Capitolul 1V al Titlului 1l din partea speciala Codului de procediipenad din 1968, art.
414-414, respectiv saiunea | din Capitolul al VI-lea din Titlul Il al 3tii speciale a noului
Cod de procedérpenak — Legea nr. 135/2010 — art. 471-47%itlul VI din Cartea a ll-a din
vechiul Cod de proceducivila — din 1865 — art. 329-330respectiv Capitolul | din Titlul al
lll-lea al Gartii a ll-a din noul Cod de procedurcivila — Legea nr. 134/2010 — art. 514-518).
Potrivit art. 414 C. proc. pen. din 1968 (in vigoare la momentul eflerima avut aici in
vedere), se dispunea: ,Pentru a se asigura intarpesi aplicarea unitdr a legii de étre
toate instatele judedtoresti, procurorul general al Parchetului de pe Bmgalta Curte de
Casaie si Justiie, din oficiu sau la cererea ministrului jyii, colegiul de conducere al
Tnaltei Cuti de Castie si Justiie, colegiile de conducere ale ¢ilor de apelsi Avocatul
Poporului au indatorireai ceati Inaltei Cuti de Castie si Justiie si se pronute asupra
problemelor de drept care au fost sminate diferit de instagle judedtoresti”; iar art. 414
alin. 1 C. proc. pen. anterior stabilea: ,Dezlegade& problemelor de drept judecate este
obligatorie pentru instae de la data publicii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I".
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textului de reglementare a institi pedepsei accesorii, cuprins in fostul Cod
penal, astfel cum a fost modificat prin Legea rf8/2006, nu i se putea
imputa lipsa de claritate. Din formularea acest@gsea cu precizie &
legiuvitorul penal roman ielegea % scindeze pedeapsa accesorie in
considerarea a dauregimuri de aplicare, corespuitaare drepturilor al
caror exerciiu urma a fi interzis: un regim obligatoriu, operate drept
(automat,ope legi3, in privina interdigiei exerciiului drepturilor indicate
de art. 64 alin. 1 lit. a)-c) C. pen. de la 1968; alt regim, facultativ,
interdigia fiind supud aprecierii instatei, cu referire la exergul
drepturilor precizate la art. 64 alin. 1 lit. g)e) C. pen. din 1968.

Pe de alt parte, existegya obiectiv verificat a unor hatréri
judeatoresti definitive, pronumate de unele instéa romane, prin care s-au
oferit solyii diferite Tn aplicarea dispodilor art. 71 C. pen. de la 1968,
ulterior modificirii din 2006, a reprezentat cadrul formal potrigituia, in
temeiul art. 4134C. proc. pen. anterior, instansuprena s-a considerat legal
sesizal cu judecarea acestei probleme Tn procedura rdaufsuinteresul
legii. Explicaia pentru existg@a unor asemenea HRdiri judedtoresti
definitive, consacrand saludiferite Tn interpretaresi aplicarea dispofilor
(clar exprimate) deja indicate, din cadrul de regatare al pedepsei
accesorii, trebuieautati tocmai Tn maniera in care acestea erau compatibile
cu standardele C.E.D.O., precyirin ceea ce este cunoscut drept ,efectul
aplicarii directe” a Convetiei — astfel cum este aceasta interpeeatn
jurisprudema Cutii — in sistemele interne de drept ale statelotipde @tre
judectorul ngional.

Astfel, Tn afall de concluzia de principiu care se poate dedugei(du
cum am indicat deja) din cauza Sab@wPircilab Tmpotriva Roméaniei —
anume, & instana european a drepturilor omului nu apreciaze plano
drept compatibile cu drepturile fundamentale aleuloinsangiunile (mai
ales cele penale) cu aplicare autamatre decurgi se aplié@ exclusiv ca
urmare a unor prevederi legale, nefiind supuseagipaii de individualizare
judiciara a pedepsei — s-autireut in jurisprudeta C.E.D.Osi cauze in care
condamnarea unor state care au ratificat Caiajepentru inalcari aduse
unor drepturi fundamentale recunoscgitgarantate prin aceasta, s-a datorat
expres unor sitya juridice de tipul celor care continuaé Be reglementate
si prin art. 71 C. pen. roman de la 1968, cRiadupi modificarea acestuia
din anul 2006. O astfel de sitima reigit din cauza Hirst (nr. 2) impotriva
Regatului Unit al Marii Britaniisi Irlandei de Nord(decizia Marii Camere a
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C.E.D.O. din 6 octombrie 2008) cu referire la interzicerea sus#&as
aprecierii instatei (ca urmare a unei condainnla o pedeags principak
privativa de libertate), a dreptului electoral de a alege.

in spad, d-l. John Hirst a fost declarat vinowitcondamnat, de
catre instarele competente din Marea Britanie, pentru inftacea de ,,omor
involuntar”, la data de 11 februarie 1980, apliaditde o pedeapscu
,inchisoarea pe via".?®> Partea din pedeapsa sa cu executard (adici
partea careasraspund exigenelor de reprimargi de intimidare) a expirat la
25 iunie 1994, Tniscondamnatul aimas Tn detgie din considerente de risc
si de periculozitate, comisia de (e)liberare cgpdiat considerandxel a
continuat § prezinte un risc de prejudiciu grav pentru puldReclamantul a
sesizat Inalta Curte (inst@n naionak din Marea Britanie), In baza
articolului 4 din Legea din 1998 privind drepturdenului, pentru a solicita o
declargie in termenii &reia dispozia articolului 3 din Legea din 1983
privind procentul poporului impiedicall soteze la alegerile legislative gia
la alegerile municipafé este incompatibil cu exigegele impuse de
Convenia Europeah pentru Drepturile Omului. Acedsterere (precuri
cele formulate in acelasens de alte persoanetidate, aflate — din acest
punct de vedere — in acgeaitugie cu d-l. Hirst), a fost respiisde
autorititile britanice competenteD{visional Court prin vocea lui Lord
Justice Kennedy), cu motivarea — printre alteleotriyt careia: ,Comiand
infractiuni care, prin ele insele sau combinate cu cir¢angs agravante
printre care pot figura personalitatea contravenien[faptuitorului — n.n.]
sau existefa unor condamnim anterioare, cer o pedeapgrivativa de
libertate, d@nutii Tn aceeai situaie au pierdut, pe perioada lor de privare de

% Hotirarea poate fi consultgtin varianta traddsin limba romas, pe site-ul www.scj.ro
(traducerea fiind realizatin cadrul Tnaltei Cur de Castie si Justiie); a se vedesi site-ul
jurisprudentacedo.com, precuirsite-ul oficial al institgiei: hudoc.echr.coe.int.

% Atragem atetia Gi unii termeni ai traducerii Tn limba rom#mu trebuie frelesi, Tn
acest cadru, potrivit semnifigai propriu-zise, olsnuite, pe care o compaértde regul, in
sistemul juridic intern roménesc, ci trebuie agmintr-un sens larg, Tn considerarea
contextului lingvisticsi juridic al statului de provenigih a cauzei, ori a limbii In care s-a
redactat in forma sa origiraghotirarea, din care s-a efectuat apoi traducerea 1@mom

2 pupi cum s-a rénut Tn cuprinsul deciziei C.E.D.O., articolul 3 diregea din 1983
privind reprezentarea poporuliRépresentation of the People At983) este astfel redactat:
»(1) Orice persoah condamnat este, in timpul Tncarcai sale intr-un penitenciar, in
executarea pedepsei sale (...), incapabil din pdectvedere legal de a vota la alegerile
parlamentare sau locale, oricare ar fi".
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libertate [pe perioada pdrvii lor de libertate — n.n.], dreptul de a cémt
asupra modului Tn canara este guvernatDetenia fortata nu este singurul
aspect al pedepsei. Exilarea din societate aduasadipsirea de privilegii
ale societtii si mai ales aceea deshalege reprezentdiit.

Drept urmare, reclamantul (John Hirst) a demaratguiurile in fea
instanei europene a drepturilor omului, consideraadegeasi autorititile
britanice I-au privat de dreptuis fundamental de a vota, n cofiidétraine
de limitirile admise acestui drept prin prevederile Comeen A fost
invocat incilcarea articolul 3 din Protocolul nr. 1 la Congien potrivit
caruia: ,Inaltele Ririi contractante se angajéiasi organizeze, la intervale de
timp rezonabile, alegeri libere cu vot secret, dndiiile care asigut libera
exprimare de opinie a poporului privind alegeregoutui legislativ”.

Examinand practica urmain alte state, a rejie faptul ca in Europa
doar 8tari, dintre caresi Marea Britanie (dar aici se includea cazul
Romaniei), ii lipsea, implicit, de dreptul de voe¢ plginuti condamna
definitiv la pedepse privative de libertate. Indega cu acest aspect, Curtea
a constatatzla nivel regional european existin document constand intr-un
Cod de bud conduiti Tn materie electoral, adoptat de Comisia Européan
pentru democtge privind dreptul (Comisia de la Vetig) in urma celei de a
51-a sesiuni in Plen (5-6 iulie 2008) supugé Aduririi parlamentare a
Consiliului Europei la 6 noiembrie 2002, ce cupantiniile directoare
elaborate de Comisie privind circumsiele cand poate exista privare de
drept de vot sau de eligibilitate. S-aimat ca, astfel, se statueazi o
excludere a dreptului de vgita eligibilitatii poate 4 fie instituiti, dar ea se
supune urritoarelor condii cumulative: trebuie & fie previzutd de lege;
trebuie 8 respecte principiul propgonalitatii; excluderea eligibiliitii poate
sa fie supug unor condii mai puin severe decét cele privind dreptul de vot;
trebuie & fie justificati printr-o interdi¢cie privind motivele legate de
sinatatea mental sau decondamaudrile penalepentrudelicte grave printre
altele,excluderea drepturilor politicsau interdiga privind motivele legate
de ginatatea mentéltrebuie & fie pronunate de o insta@ printr-o decizie
specifiai.”’

27 Aspectele evidgiate prin caractere italice reprezinpunctele principale in care se
poate apreciaicmodalitatea de reglementare a pedepsei accesddul penal roméan de la
1968, chiar ulterior modifigilor din anul 2006, nu sati&fea exigetele impuse la nivel
suprangonal.
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De asemenea, in dezbaterile purtate In ateeatiz in faa
C.E.D.O., au fost invocatei luate Tn considerargi probleme similare
ocazionate de procedurile judiciare dgsfate in fga altor instate. Astfel,
s-a rginut & in Canada, Curtea Supr&ms-a pronutat la 31 octombrie
2002, in cauz&auve c. Procurorului general din Canadar.2), stabilind
(prin cinci voturi impotriva a patru),acarticolul 51 lit. e) din Legea
electorad din Canada din 1985, care privéade dreptul de vot orice
persoaa dginuti ntr-o instituie coregionak pentru a executa o pedeaps
de doi sau mai mtilani, era neconstitionali, fiind contrai articolelor 1si
3 din Carta canadiara drepturilosi libertatilor.?®

In cuprinsul deciziei Hirst c. Marea Britanie, GaatEuropeana
Drepturilor Omului a rgnut faptul & privarea dreptului de vot este asuai
care nu &spunde (intotdeauna) criteriului proponalititii, fiind necesar %
se stabileasc o legiturd rationak ntre privarea dreptului de vofi
obiectivele pe care aceashasui le urmireste, ceea ce guvernul britanic nu
a reyit sa probeze (aici putem tiee in@ o similitudine de situge si in
privinta Romaniei, la momentul respectiv de ref@)inS-a ajitat ¢ in ceea
ce privaete obiectivul de Tririre a sentimentului civigi de respectare a
statului de drept, faptul de a priva de dreptulzdepersoanele diaute intr-
un penitenciar rigcsa compromidi si mai mult respectarea statului de drept
si democraia, In loc 4 fortifice aceste valori. In ceea ce pgte un alt
obiectiv invocat pentru a justifica aceadhterdigie, anume acela de a
impune o sanwne potrivii, majoritatea membrilor completului au
considerat & guvernul britanic nu a prezentat nicio teorie g¢ogitoare
pentru a explica de ce trebuigisse permii sa retragi automat acest drept
democratic fundamental cu titlu de pedeapspusi de dtre stat. In
viziunea acestei majoiif, o retragere de acest fel nu ar putg@ansi apai
ca o form legitima de pedeaps deoarece este arbitiiar prin aceeaznu
este modelat individualizati, Tn considerarea @anilor si situaiei speciale
a infractoruluisi a infragiunii comise de #tre acesta si nu se refef la un
obiectiv penal legitim, &i nimic concret nu sprijih afirmgia conform

2 1n decizia C.E.D.O. analizagici, s-a rénut ci aceste prevederi dispui dreptul de
vot este un drept fundamental pentru demgieanadiai si supreméa dreptuluisi nu poate
fi Tnlatura cu wurintd; ca atareyestriciile privind acest drept cenu numaio abordare
judiciara ci si 0 examinare aprofundat
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careia privarea dreptului de vot are ca efect intemgh criminalilor sau
readaptarea acestora.

Drept urmare, Marea Candea C.E.D.O. a consideratacinterdigia
automafi a dreptului de a vota lezeadeginugii condamnai care i execud
pedeapsa, fiind o dsurd disproporionati Tn raport de scopul in
considerareaatuia este instituit. Pentru aceasta, staut cont inclusiv de
faptul G sangiunea Tn cauz are aptitudinea de a priva un niinmare de
persoane de dreptul de vgtse aplica automat oricare ar fi fost durata
pedepsei principale privative de libertate sau itggea infragunii,
conducand la rezultate arbitragg la anomalii prin raportare la data
diverselor alegefi?

2 pentru o fixare mai precisi mai de impact a celor astfel rezumate, ne permige
utilizam o parte din spal destinat acestui articol pentru a oferi extraie motivarea
Tntrebuinati de Curte. Astfel, s-a indicat (printre altele): ,@a recunogie ¢ este vorba de
un domeniu in care legislatorul tranal trebuie % se bucure de o marjargi de apreciere
pentru a determina daanai este justificat in zilele noastre limitarea dreptului de vot la
detinuti, si dac da, cum stabikte un echilibru drept ntre interesele Tn conflleégiuitorului
1i apatine, in special, &decidi dad restrigiile eventuale ale dreptului de vot trebuiefie
adaptate infratunilor specifice sau infrawnilor de o gravitate specilsau dag, de
exemplu, instaga care pronugi pedeapsa trebuiei slispuri de o libertate total pentru a
priva sau nu un condamnat de dreptul de vot. Cueti faptul & nimic nu arat ca
legiuitorul britanic a #utat vreodat sa cantireasd interesele concurente sail evalueze
propotionalitatea interdigei care lezeazdginutii condamné. Nu se poate totiladmite @

o interdigie absolui de a vota, pentru orice iteut care §i execud pedeapsa, oricare ar fi
imprejusirile, depinde de o madrjde apreciere acceptabilin spegi, reclamantul a fost
deazut din dreptul de a vota pentré iea fost aplicat o restrigie care priveax automatsi
total dreptul de vot al deutilor condamng; deci, el se poate declara victina acestei
masuri” (punctul 41 din decizia Hirst c. Marea Britaniin traducerea in limba romén
identificati pe site-ul www.scj.ro).

De asemenea, s-a mai nienat: ,Asa cum reclamantul ne facé sbserdm, dreptul de
vot nu constituie un privilegiu. In secolul XXI,tfun stat democratic, preztien trebuie &
joace Tn favoarea firii acestui drept in cea mai mareisnii. Sufragiul universal este de
acum Tnainte principiul de refegin(...). Drepturile consacrate de articolul 3 din Bomtiul
nr.1 nu sunt absolute. Exisloc si pentru limigéri implicite si statele contractante trebuig s
stie si-si acorde o maij de apreciere in materie. Curtea reafircd marja de apreciere n
acest domeniu este mare. Tn agiefinp, Cutii i apatine si judece n ultim resort; trebuié s
se asigure & limitarile nu reduc drepturile despre care este vorbatrpea le atinge n
substara lor si sa le lipseast de efectivitatea lor,acele urnaresc un scop legitingi ca
mijloacele folosite nu sunt dispropimnate. Orice derogare de la principiul de sufragiu
universal risé i sape [sic!] validitatea democratia corpului legislativ astfel algsa legilor
promulgate de acesta. Excluderea grupurilor saegosilor de populge trebuie, n
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Luand act de acedstdecizie, unele instaye judedtoresti din
Romania au sesizat contrarietatea dintre dispiteilegale ngionale care
consacrau pedeapsa accesof@hiar In reglementarea modifidain anul
2006) si standardele convgionale astfel stabilite prin jurisprudea
C.E.D.Q Aceasi concluzie a putut fi desprifisdin cuprinsul hdtréarii
prezentate, atat implicit — ca urmare a similitiiceistente intre prevederile

consecim, si se concilieze cu principiile articolului 3 din Rwoolul nr.1” (punctele 59-62
din hotréare).

Se mai indié: ,Curtea precizeai(...) ci este prima ocazie cand ea trebdi@samineze
0 privare generdlsi automai de dreptul de vot [sic!] pentru gileutii condamné#. Curtea
subliniazz mai ntai & dginutii, Tn general, contirnil si se bucure de toate drepturie
libertitile fundamentale garantate de Conyencu excepa dreptului la libertate atunci cand
o detenie regulat intrda Tn mod expres Tn campul de aplicare al articol6laiin Convetie.
Orice alt fel de restriee la [sic!] alte drepturi trebuieidie justificat, chiar dag o astfel de
justificare poate &se bazeze pe considerente de securitate, matalpsvire la prevenirea
crimei si apirarea ordinii, care decurg inevitabil din circunmséde detefiei. Nu mai este
vorba ca un déut s fie deczut din drepturile sale garantate de Consedoar pentru
simplul fapt @ el se gseste inchis ca urmare a unei condamnNu exist nici un loc Tn
sistemul Convegiei, care recunage tolerama si deschidere dre inelepciune ca gte
caracteristici ale unei socigitdemocratice, pentru o privare autotatdreptului de vot care
si se bazeze doar pe ceea ce ar putea ofensa opblieipArticolul 3 din Protocolul nr.1
care consadrcapacitatea individuluidsaiba influenta asupra componeei corpului legislativ,
nu exclude ca restticla drepturile electoraleasfie aplicate unui individ care, de exemplu, a
comis grave abuzuri In exercitarea ftiihar publice sau al &rui comportament a amenat
de asubrezi starea de drept sau bazele denjecrd...) Nu trebuie, totsi, sa recurgem prea
usor la misura riguroas care inseamin privarea dreptului de vot; de altfel, principiul
propotionalititii cere existeta unei legturi care se poate discergieeste suficient [sic!] intre
sangiunesi comportament, respectiv intre sgnnesi situaia persoanei lezate. Curtea ia act
de recomandarea Comisiei de la Mimeconform dreia suprimarea drepturilor politice
trebuie & fie pronunati de o instagi printr-o decizie specific Casi in alte contexte, o
instana independerat aplicand o procedarin contradictoriu ofér o garafie solidi fata de
arbitrar” (punctele 68-71 din decizie).

In acelai sens, s-a mai specificat: ,Respingand ide®a diiga la inchisoare [sic!] Tn
urma unei condanini antreneaz decderea din drepturi altele decat dreptul la libertafn
special afirmgda conform dreia a vota este un privilegigi nu un drept (...) Curtea
reamintgte é (...) a judecat sura in cauz dispropotionati mai ales pentruacera vorba
de o interdige care lovgte in mod automat todeinutii condamnd, avand efecte arbitrare
(...). Se poate spunei@tunci cand pronuéi condamnarea, jurisdide penale din Marea
Britanie si din Tara Galilor nu mefioneaz deloc lipsirea de dreptul de veit nu apare,
dincolo de faptul £ o instama a judecat corespufitor &2 dea o pedeapsprivativa de
libertate, @ existi o legitura direct intre actele comise deitce un individsi retragerea
dreptului de vot care 1l logte pe acesta”.
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normative din sistemul de drept englez (care aulesria condamnarea din
spaid a Marii Britanii) si cele din legislda romaneasc a momentului,
decizia reprezentand un precedent cu ridipatenialitate de reproducere n
raport de state cu disp@izinormative asemnatoare — catsi explicit, ca
urmare a anumitor considgirale Cutii, exprimate n textul deciziei. Astfel,
in acest ultim sens, este de notatnstana europeahnin materia drepturilor
omului a apreciati ,In ceea ce privige existepa sau nu a unui consens in
randul statelor semnatare, Curtegneedi, desi existi un anumit dezacord cu
privire la situgia legah din cateva stateMarea Britanie nu este,
incontestabil, singurgara care aplici privarea de dreptul de vot tuturor
deginusilor condamna. Se poate chiar spune, de asemenéalegea
britanica are o influepz mai pyin mare in aceast materie decat cea din
alte state Intr-adevr, nu numai & sunt presizute excefii pentru persoanele
condamnate la o pededpsu inchisoarea pentru fapte de atingere @adus
autorititilor din justitie sau pentru neplata unei amenzi, dar, spre deeseb
de ce se petrece in alte state, incapacitateaileigah vota este ridicat
imediat ce persoana iese din inchisoare. sT.otezult: ci doar o minoritate
de inalte @rsi contractante retrag Tn totalitate dreptul la vaginugilor
condamng sau nu pread nici o dispozie care § permit dginutilor sa
voteze. (...) Indiferent ce ar fifaptul @i nu se poate discerne nici o
apropiere europeah comum@ in materie nu trebuieasfie determinant
pentru problema care trebuie rezolgaiCurtea reafirrih ca, da@ marja de
apreciere este la@ eanu estenelimitati. (...) articolul 3 din legea din
1983 smane uninstrument dra nuane, care lipsgte de dreptul de vot,
garantat de Convegie, un mare nudr de indivizi si Th acest mod
nediferemiasi. Aceast dispozie implici o restrigie globak tuturor
deginusilor condamna care ¥i ispasesc pedeapsai se apliez Tn mod
automat acestora, indiferent de durata pedepséndependent de natura
sau de gravitatea infrginii pe care au comis-g indiferent de situaa lor
personafi. Trebuie 8 consideim ¢ o astfel de restrige generat,
automa#i si nediferepiatd, la un drept consacrat de Conyensi care
imbraei o importana cruciaki, trecand peste o marj de apreciere
acceptabik, oricat de larg ar fi ea, este incompatililcu articolul 3 din
Protocolul nr.T [evidentierile apatin autorilor]*

%0 punctele 8%i 82 din cauza Hirst (nr. 2) c. Marea Britanie.
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De altfel, ulterior, In jurisprudea C.E.D.O. s-a dovedit ac
potenialitatea de condamnare a Romaniei, pe acest nfiotierzicerea de
drept, automatsi neindividualizai judiciar, a dreptului electoral de a vota),
ca urmare a prevederilor referitoare la pedeapsesacdie (astfel cum existau
acestea in fosta codificare pehalhiarsi ulterior modificirii legislative din
2006), s-a transformat intr-o certitudine. Astfepre exempluin cauza
Calmanovici Tmpotriva Romaniéis-a decis (printre altele) condamnarea
statului roman pentru Talcarea obligéei de respectargi garantare a
drepturilor fundamentale recunoscute prin Comeenpotrivit art. 3 din
Protocolul nr. 1, pe motivul interzicerii automatedrepturilor electorale (in
special a dreptului de a vota), tuturor condatitorala pedepse principale
privative de libertate dispuse cu executare efgctiu titlu de pedeaps
accesorié?

Intr-un asemenea contexieterminate de motiyia evitirii aplicarii
unor dispozii legale apreciate ca posibile surse apté& genereze
condamuri viitoare ale Roméaniei deatre C.E.D.O., unele insta@ au
decis, ulterior anului 2006,aspronunre hotirari de condamnare prin care
sd supurd, Tn aplicarea pedepsei accesorii, integiicdrepturilor previzute
de art. 64 lit. a)-c) C. pen. din 1968, aceliigegim existensi in raport de
celelalte drepturi [indicate de art. 64 lit. @) e), potrivit art. 71 alin. 3 C.

31 In aceast cauz, hotirarea, pronuti la 1.07.2008, a fost publigain M. Of. nr.
283/2009; dosarul acestei cauze (cererea nr. 4228k baza pe o sesizare at{fudin
25.10.2002, efectuade ceiteanul roméan Viorel Calmanovici. Hoéirea poate fi consultat
in traducere n limba roma&nin volumul Hotzrari CEDO impotriva Romaniei Tn materie
penali, editat de V. Morgan, Ed. Edit Morgan, Bucureti, 2011, p. 178 — 219; de asemenea,
decizia poate fi consultagi in format electronic (in varianta publidgdgn M. Of.), accesand
pagina de internet a Tnaltei Gude Castie si Justiie, la adresa (verificatpe 26.08.2014):
http://www.scj.ro/strasbourg%5Ccalmanovici%20rora&h20RO.html.

32 Tn motivarea deciziei, Curtea reia o serie de aentm expusei in cauza Hirst
Tmpotriva Marii Britanii (nr. 2), indicand totodat,in cazul in spg, Curtea obsedvcia
judeditorii (...) au ficut aplicarea art. 71 cu referire la art. 64 Codabgdin 1968 — n.n.],
aplicare la care erau obliggrin lege, fird a aprecia Tn vreun fel scopul legitim uinib si,
mai ales, propgionalitatea interzicerii dreptului de vot al reclamului cu scopul restrictiv.
(...) o asemenea interzicere (...) Curtea nu arspoiteccepta pe baza (...) dispillpr de drept
intern, cu caracter [sic!] automgitnedifereniat fata de interzicereai lipsa oricirei examirari
a propotionalitatii din partea instagelor interne datorit necompetefei lor asupra acestui
punct”.
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pen.]*1n acest sens, o fundamentare a deciziei matiistreare au abordat
o astfel de sokie (in principiu, contrar textului expres de lege din art. 71
alin. 2 C. pen. de la 1968saacum a fost acesta modificat prin Legea nr.
278/2006), ar putea fi identificatatat Tn prevederile art. 20 alin. 2 din
Constituie®*, catsi Tn principiul efectului apliarii directe in dreptul ngonal

a prevederilor Conveli (si implicit a soldiilor jurisprudenei Cutii prin
care sunt interpretate cu titlu obligatoriu textakesteia). In acelatimp,
ramanand fidele apligii stricte a dispoziilor cuprinse in legea perial
naionak (in sped, prevederilor art. 71 alin. 2 C. pen. de la 19868,
formularea ulteriodr modificarii legislative din anul 2006)lte instane fie
au ignorat incompatibilitatea principial a acestor prevederi in raport de
standardele C.E.D.O., fie au considerat a nu fi dempetera lor
cenzurarea manifedti de voirya suficient de clar exprimata legiuitorului
penal roman(in ciuda acestei incompatibiit cu obligaiile pe care acesta
le-a asumat prin ratificarea Convief), astfel Tncat au aplicat ca atare
reglementrile exprese privind pedeapsa accesbrie.

Drept urmare, dupcum indicamsi mai devreme, fiind sesizatu
judecarea unui recurs n interesul legii, Tnatagi cu aceadét practia
neunital, Inalta Curte de Caga si Justiie s-a considerat legal investii a
trecut la judecarea cauzei. Avand Tn vedere maavddin ficate) mai ptin
extingi, a deciziei pronuate de instag@a suprera in acest dosar, preio in

33 Potrivit cuprinsului recursului in interesul legbrmulat de Procurorul general al
Parchetului de pe lasignalta Curte de Caga si Justiie, In vederea stabilirii modului de
aplicare a pedepselor accesorii e de art. 64 lit. a) — ¢) din Codul penal (di68p— nr.
3016/191/2007 aceste harari sunt indicate in anexele 159-188 ale respelctivdocument.
Textul acestui recurs in interesul legii poatednsultat, in format electronic, prin accesarea
paginii oficiale de internet a Ministerului Publkcwww.mpublic.ro — la adresa comgilete
internet: http://www.mpublic.ro/recursuri/2007_pEna@7_19 2007.htm (verificatla data
de 26.08.2014).

34 potrivit acestei prevederi din ConstituRomaniei din 1991, se dispune: ,Raexist
neconcordage intre pactelai tratatele privitoare la drepturile fundamentale amului, la
care Roméania este partg, legile interne, au prioritate reglemérike internaionale, cu
excepia cazului in care Constifa sau legile interne cgin dispoziii mai favorabile”. Un
argument in aceasens ar putea fi dedgsdin art. 11 din Constitie, care Tn alin. 1 prevede
ci ,Statul roman se angajeazi indeplineast intocmaisi cu buri-creding obligaiile ce-i
revin din tratatele la care este parte”, pentrisauhe prin alin. 2 &, Tratatele ratificate de
Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptulem”.

%5 n acest sens sunt indicate anexele 1 — 158 ales@ui in interesul legii promovat in
aceast materie de Procurorul general al Roméniei.
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prezentul cadrui reproducem — pentru acurgie— cele mai importante
argumendri cuprinse n recursul n interesul legii, formuia acest sens de
Procurorul general al Parchetului de pe fmgalta Curte de Casa si
Justiie.

Astfel, ulterior prezenrii situatiei legislative existente la acel
moment, precunsi invocarii jurisprudenei relevante a Cyr Europene a
Drepturilor Omului (cauzele Sabati Pircalab contra Romania, respectiv
Hirst contra Marea Britanie), Tn motivarea recunsth interesul legii s-a
indicat faptul & ,interzicerea generaki nedifereniata a dreptului de vot al
deinutilor, daa este aplicabil de drept tuturor dautilor condamné ce se
afla Tn exercitarea [sic!] pedepsei, indiferent de thuedepsei principalke
independent de natura sau gravitatea ififrai pe care au comis-gi de
situgia lor persondl’ este ,dispropaionat si arbitrai, aducand atingere
insasi substarei drepturilor electorale”. In continuare, s-a raditat ci; ,La
nivelul dreptului penal principiul propgonalititi Tsi gaseste expresia
specifia Tn principiul individualizrii sangiunilor potrivit ciruia stabilireasi
aplicarea unei safiani trebuie § reflecte atat abstract (individualizarea
legah), catsi concret (individualizarea judici@y gravitatea atingerii aduse
valorii sociale ocrotite prin norma de drept peri2in aceast perspectig,
rezulé ca legislgia ngionak este conforh cu Convetia europeah si
jurisprudema generdt de aceasta, precugncu principiile constitgionale si
cele de drept penal numai pal, in ceea ce prigee interzicerea drepturilor
prevazute in art. 64 lit. d}i e) din Codul penadi care se aplictinAndu-se
seama de natura gravitatea infragunii savarite, de Tmprejuirile cauzei,
de persoana infractorulgi de interesele copilului ori ale persoanei aflate
sub tuted sau curatél Ca atare, in reglementarea actyal cadrul pedepsei
accesorii, exigtpe de o parte o individualizare auto@matmplicita (art. 71 —
64 lit. a, b, c) stabilit prin vointa legiuitorului, indiferent dacfapta este
savarsita din cul@ sau cu intefie, daé@ pedeapsa principakste inchisoarea
de 15 zile sau detgunnea pe vigi, da@ cel condamnat avea sau nu o
profesie la momentulasarsirii faptei, facand imposibi individualizarea
judiciara si incalcandu-se principiul garantat de art. 72 din Cquknal si o
individualizare judiciat (art. 71 — 64 lit. d, e€) care se realizeaz raport de
criterii bine determinate, prézute de lege (art. 71 alin. 3 din Codul penal).
Prin urmare, interzicereape legis indiferent de infragunea pentru care se
aplica pedeapsa princigalsi fara un control din partea instg, a
drepturilor previzute de art. 64 lit. a) — c) din Codul penal, ingalerina
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propotionalitatii restrangerii exerciului unor drepturi cu situg@ care a
determinat-0”. Concluzionand, s-a apreciat gn consecimi, pentru
inlaturarea acestei neconforiit paiale a dispoziilor legale naionale
referitoare la pedepsele accesorii cu digjtezisi jurisprudema Convetiei
Europene a Drepturilor Omului, in temeiul art. 2if.a2 din Constittie, se
impune ca art. 71 alin. 2 din Codul penal fee interpretat in acord cu
principiul propotionalitatii anterior meionat”.

Tnsusindusi, in esern sa, aceastperspecti#, Segiile Unite ale
Tnaltei Curi de Casage si Justiie — complet in sarcinaimiia se gsea, la
momentul respectiv, competende soltionare a unei cauze n care se
judeca un recurs promovat in interesul legii —anprtatdecizia nr. LXXIV
(74) din 5 noiembrie 200frin care s-a specificat faptud,dntr-ader, in
mod ,Evident, in domeniul dreptului penal princippropotionalitatii Tsi
gaseste expresia specific in criterile generale de individualizare a
pedepselor, in raport cu care la stabiligeaplicarea acestora trebuig se
tind seama atat de gradul de pericol social abstrattelacum el este
determinat in textul de lege incriminator, gétle imprejuiirile concrete ale
savarsirii faptei si toate tisiturile ce il caracterizeazpe infractor. Or, sub
acest aspect, este de obserdape l1ang limitele de pedeagdixate in lege
si gradul de pericol social al faptebwdrite, pedepsele trebuiea gmai
reflectesi persoana infractorului, cu toataditurile si particularittile ce il
caracterizeagz precum si Tmprejuirile care atenuedz sau agraveaz
raspunderea sa petiain acest cadru firesc de sitil@oncureniale, cu rol
determinant in stabilirea rezultantei ce impune doncret naturasi
cuantumul pedepsei principalg ale celei complementare, ca efect al
aplicarii dispoziiilor art. 72 din Codul penal, nu este posibil azelaai
dispoziii sa nu &lauzeass si modul de stabilire a pedepsei accesorii. De
aceea, criteriile de individualizare cu caractenagal, astfel cum sunt
reglementate in art. 72 din Codul penal, trebuidiqdarizatesi pentru
situgiile specifice ce privesc modul de aplicare a psdby accesorii, In
condiiile Tndeplinirii tuturor cerigelor adecvate unor asemenea pedepse,
astfel cum sunt ele reglementate n toortul actual al art. 71 din Codul
penal, in urma modifigii ce i s-a adus prin art. | pct. 22 din Legea nr.
278/2006". In considerarea acestor argumente, gedizia pronutati, s-a
admis recursul in interesul legii promovat, in sepseindicat, stabilindu-se
cu putere juridig obligatorie €x nung fati de instarele judedtoresti, ca
,Dispozitile art. 71 din Codul penal referitoare la pedépsaccesorii se
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interpreteaz in sensul & interzicerea drepturilor prézute de art. 64 lit. a)
(teza I) - ¢) din Codul penal nu se va face in motbmat, prin efectul legii,
ci se va supune aprecierii instain in fungie de criteriile stabilite in art. 71
alin. 3 din Codul penal”.

Cu alte cuvinteun text clar exprimat al legii penale generale atfo
expres interpretat de instansupreni (in mod constrangor, pentru viitor,
pentru orice instag@) intr-un sens flagrant contrar celui stabilit deéite
legiuitor Tn norma analizét Astfel, sublimand fondul problemei, putem
afirma — in mod atipigi poate oarecungocant prin raportare la sistemul de
drept romanesc -aan izvor juridic de factur jurisprudeniala (o decizie —
chiarsi pronuntati Intr-o procedut extraordinad, precum este safienarea
unui recurs n interesul legii — a insteinsupreme, fundameniata randul
ei, pe solui jurisprudenial afirmate la nivelul C.E.D.O9-a impus, pe fond,
cu prioritate, Tn faa unui izvor legal de dregfb nornd expres inseratintr-o
lege pendl in vigoare), cu toateacin principiu, dreptul autohton nu
recungtea — Tn mod tragdonal — jurisprudeta, ca reprezentand un izvor
valid si general de drept. S-a ajuns in aceaguaie prin efectul conjudyii
a dow: dispozjii constityionale (aceea care acardinstanei supreme
prerogativa asigdrii interpretirii si aplicarii unitare a legii pe Tintreg
cuprinsul tarii, respectiv aceea care conga@rioritatea reglemeditilor
privind drepturile fundamentale ale omului, origm#a nivel interngonal si
ratificate de statul roman, in raport de disgidei normative interneki a
unor principii general consacrate Tn aplicarea Cemgfei: principiul
subsidiaritzii *® si principiul aplicarii directe in dreptul intern a Convgei
(inclusiv a manierei obligatorii de interpretagieaplicare a acesteia prin
prisma jurisprudegei Cutii), cu fona constitgionak (ori infra-
constituionali, dupi alte opinit’), dar cert supra-legislativ(in raport de
legislaia instituii prin dispoZjii normative inferioare rangului de lege

36 potrivit acestui principiu, garantarea drepturitmnsacrate de Convgm urmeat a fi
asigurai n primul rand la nivelul fiegui stat contractant, iar doar in cazul in caradast
prim nivel nu se realizedzo protegie suficienti / satisficitoare, urmeaz a se apela la
intervenia Cutii. Tn acest sens, in literatura juridicde specialitate este adeseori utitizat
formula potrivit dreia ,primul judedtor al Converiei este judettorul ngional”. Tn acest
sens, a se vedea: C. Birs@onvemia europead a drepturilor omului. Comentariu pe
articole. Vol. I: drepturisi libertari, Editura All Beck, Bucurgi, 2005, p. 98.

87 A se consulta, in acest sens: R. GhirConvenia europear a drepturilor omului.
Comentariisi explicaii, ediia a 2-a, Editura C.H.Beck, Bucytie 2008, p. 34.u.
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constituionaki, asa cum sungi prevederile comune ale dreptului penal) Tn
cazul Romanief®

Drept urmare, ulterior publicii Tn Monitorul Oficial a deciziei nr.
LXXIV (74) / 2007 a S.U. ale 1.C.C.J., in sghnarea recursului in interesul
legii referitor la stabilirea modului de aplicare pedepselor accesorii
previzute de art. 64 lit. a) — c) din Codul penal (d@68), se poate afirmai c
statutul juridic al pedepsei accesorii in dreptesth@ roman a fost modificat
— in raport de prevederile legale exprese cupiimset. 71 alin.2 C. pen. de
la 1968 — astfel incat aceastan¢iune nu mai presupunea o interzicere
automal, de drept, neindividualizatjudiciar, a exergiului niciunui drept
dintre cele descrise in cuprinsul art. 64 din Leged5/1968, cw singue
excepie, referitoare la mginerea interditiei ope legis ca urmare a
pronunarii unei condamari la o pedeags privativa de liberate, a
exercfiului dreptului de a mai fi ales in autadifle publice sau in funi
elective publicefart. 64 alin. 1 lit. a) teza a ll-a C. pen. del868]. O
explicgie pentru metinerea acestei interdic sub forma injiala in care a
fost proiectat de legiuitorul penal roman (anume, decurgand dptdr fara
posibilitatea de cenziira instagei, din condamnarea la pedeapsa inchisorii
sau detefiunii pe viai, cu executard), asadar pentru memerea scingii
institutiei pedepsei accesorii potrivit a dowegimuri distincte — unul de
aplicare automét corespunzor doar unei ,individualiari” exclusiv legale,
celilalt (devenit majoritar) de aplicare facultdtiv filtrata printr-o
individualizare judiciat — s-ar puteaatta in chiar natura exeéu unei
pedepse privative de libertate. Astfel, credenalosurditatea posibifitii ca
unui deinut € nu 1i fie interzis exergul dreptului electoral de a fi ales, pe
durata privrii sale de libertate — ipotézla care ar conduce extinderea
caracterului facultativ al aphlici pedepsei accesorii inclusiv la aceast
interdigie, prin supunerea ei unei proceduri de individizatk judiciak — se
impune cu puterea evidg, fiind inutila o argumentare suplimendafn
acest sens. De altfel, chiar in tex@bdului de budi conduiti Tn materie
electorali adoptat Tn anul 2002 de Comisia Europepantru democtge

38 C. Birsanpp. cit, p. 100-104; R. Chig, op. cit, p. 35s.u.

% Tn ipoteza in care aceste pedepse principale dosii stabilite cu suspendarea
condiionati a executrii, s-ar fi aplicat prevederile alin. 5 din artl T. pen. de la 1968,
potrivit caruia: ,Pe durata suspefiril conditionate a execdtii pedepsei inchisorii sau a
suspendrii sub supraveghere a exediit pedepsei Tnchisorii, se suspéngi executarea
pedepselor accesorii”.
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privind dreptul (Comisia de la Vetia) — invocat inclusiv in hatarea Marii
Camere a C.E.D.O., in cauza Hirst (nr. 2) contrariMBritanii — se
precizeai: ,conditile privarii cetatenilor de dreptul de a fi ales pot fi mai
putin severe decat cele pezute pentru dreptul de vof®

Apreciem @ tot Tn baza principiului de interpretare logicoioaal
ubi cessat ratio legis, ibi cessat |ésauubi cessat ratio legis, cessat ipsa
lex) — care, Tn contextul de tfa ar trebui adaptatnutatis mutandisla
ipoteza unei solii obligatorii furnizat pe o cale jurisprudeiala — ar trebui
recunoscut imprejurarea potrivit areia motivele n prealabil invocate
pentru a suie decizia de maimere sub forr de pedeafsaccesorie cu
aplicareope legisa interdigiei dreptului de a fi ales, ergusunt prezentsi
prin raportare la interdii@, cu acest titlu, pe durata exewiitefective a unei
pedepse principale privative de libertate, a exetai dreptului de a ocupa o
fungie implicand exergiul autorittii de stat [pre&zuti, anterior, la art. 64
alin. 1 lit. b) C. pen. de la 1968]. In acest seus, alt argument de
interpretare care se putea invoca pentruirserea acestei saiu ar fi
argumentul identitii de raiune: a pari. intr-adedr, dac este aberaft
contemplarea posibifiti ca unui d¢inut sa nu i fie interzig, pe durata
execulirii pedepsei inchisorii ori a detéunii pe viga, eligibilitatea intr-o
autoritate publig electiva sau in orice furnie publiG electiva, opirim c
este Tn mod identic absdrddmiterea posibilitii (chiar si formal-teoretice)
ca o asemenea perséamflaé intr-o asemenea conjunciugi avand un
asemenea statuti snai poai ocupa, in perioada respedtiwreo astfel de
fundie sau demnitate (care ar implica exgutiautorittii de stat).

Din acest punct de vedere, suntem deeqg & prin decizia de
admitere a recursului in interesul legii nr. 74/20Magistréi Inaltei Cui
de Casgie si Justiie au ficut exces de zein aprecierea potrivit aceia
interdigia exerciiului dreptului indicat la art. 64 alin. 1 lit. [§}. pen. de la
1968, cu titlu de pedeapsaccesorie, trebuieasfie supud aprecierii
instanei, iar nu metinutd sub fornd de santiune operarit automatsi de

40 A se vedea séianea I.1.1, litera d), punctul (iii), fraza a 2ein documentul pre-
indicat, care poate fi consultat, Tn format elecicpin traducere in limba rom@npe pagina
de internet a Comisiei de la Vaize (http://www.venice.coe.int), la adresa compleie
internet (verificare efectuape 26.08.2012):

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/defaspx?pdffile=CDL-
AD%282002%29023rev-rom.
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drept, ca urmare a unei condamrexecutabile la pedepse cu inchisoarea ori
deteniunea pe Viti.

(Pentru continuarea prezentului articol — a douartea— a se vedea nr.
2/2014 al Analelor Universitii ,Alexandru loan Cuza” din lai, seria

Stiinge Juridice)
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CONSIDERATII PRIVIND
CONTROLUL FINANCIAR PREVENTIV (1)

CONSIDERATIONS REGARDING
PREVENTIVE FINANCIAL CONTROL (1)

IOANA MARIA COSTEA !

Rezumat: In dinamica unei eficiente gestiuni bugetare, cs@xXunaia economia

si functia juridica. Prezentul studiu analizean instituie cu oarecare trag in
dreptul financiar — controlul financiar preventigare a cunoscut un reviriment
normativsi care este astfel puén valoare ca institie fundamental in componenta
de drept bugetar. Controlul financiar preventiveesin control de legalitatei
regularitate, astfel Tncat cheia de lucru este awonitatea dintre prevederile
normative, actele justificativ@ continutul real al opengunii, pentru fiecare dintre
actele procedurale bugetarga @um sunt indicate expres de lege.
Cuvinte-cheie:control financiar preventiv, regularitate, legakta

Abstract: In the dynamics of effective budgetary managemém, economic
function and judicial function coexist. This studgalyzes an institution with some
tradition in the financial law - financial contrakhich has seen a normative revival
and is thus valued as a fundamental institutiontlef budgetary procedure.
Preventive financial control is a form of contrdllegality and regularity, so the key
is consistency between regulatory requirementspatipg documents and the
actual contents of operation for each of the bualygtrocedures’s acts, as specified
by law.

Keywords: preventive financial control, regularity, legslit

1. Aspecte introductive
Ordonama de Guvern nr. 119/1999 reglemensadoui institutii:
controlul internsi controlul financiar preventiv, intre care exist patiala

! Lector univ. dr., Facultatea de Drept, UniversitatAlexandru loan Cuza dinsla
email: ioana.costea@uaic.ro
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juxtapunere. Institiile se circumscriu unei sfere mai ample a formelor
controlului bugetar, forme difergate din sursa autodiii si modul de
exercitare (control legislativ, administrativ, joi@ir, control ex-antai ex-
post).

Legiuitorul asigu prin definiii normative ale celor dau
institutii;control intern/managerial reprezinansamblul formelor de control
exercitate la nivelul entitii publice, inclusiv auditul intern, stabilite de
conducere in concordah cu obiectivele acesteiai cu reglementrile
legale, In vederea asiginii administrarii fondurilor Tn mod economic,
eficientsi eficace; acesta include, de asemenea, structutgg@nizatorice,
metodelesi procedurile conform art. 2 lit. d); control financiar previuat
reprezini activitatea prin care se verilic legalitatea si regularitatea
opergiunilor efectuate pe seama fondurilor publice sayarimoniului
public, Tnainte de aprobarea acestora.

Pentru a pune in disge continutul acestui tip de control, se impune
a delimita Tn primul rand, sfera de aplicare a mtasAstfel, definiia legak
face uz de ngunea combinatsi alternativa: pe seama fondurilor publice
sau a patrimoniului public.

Fondurile publice cunosc in legigadefiniii multiple: art. 2 pct. 27
din Legea nr. 500/2002 privind fingate publice, care indicdrept fonduri
publice sumele predzute in bugetele de la art. 1 alin. @are n principiu
face vorbire numai despre bugetele centrale);2agict. 32 din Legea nr.
273/2006 privind finagele publice locale, care indicrept fonduri publice
locale sumele alocate din bugetele pdeute la art. 1 alin. (2), precuni
cele gestionate n afara bugetului logalt. 2 pct. k din O.G. nr. 119/1999:
k) fonduri publice -sumele alocate din bugetul de stat, bugetele lgcale
bugetul asigudrilor sociale de stat, bugetele fondurilor specialmigetul
trezoreriei statului, bugetele instiilor publice autonome, bugetele
instityiilor publice finarrate integral sau paial din bugetul de stat, bugetul
asigumrilor sociale de statsi bugetele fondurilor speciale bugetele
instituiilor publice finarrate integral din venituri proprii, bugetul fonduoi

2 Republicat Tn temeiul art. 11l din Legea nr. 84/2003 pentrodificareasi completarea
Ordonanei Guvernului nr. 119/1999 privind auditul publiotérn si controlul financiar
preventiv, publicat Tn Monitorul Oficial nr. 195/2003.

3 Pentru detalii, a se vedea: R. Postoladrept financiar. ed. a Il-aEd. C.H. Beck,
2013, pg. 143i urm.
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provenite din credite externe contractate sau gtatnde staki ale airor
rambursare, dobanzi alte costuri se asigudr din fonduri publice, bugetul
fondurilor externe nerambursabile, credite exterr@dntractate sau
garantate de autordfsile administrgiei publice locale, imprumuturi interne
contractate de autordfile administrgiei publice locale, precunyi din
bugetele institiilor publice finarrate integral sau paial din bugetele
locale

Din corelarea celor trei defiiii pentru a delimita conceptul de
fonduri publice, dar mai ales subiectele de drégate de reglemeitile Tn
materie, apreciem ac sunt identificabile urdtoarele ipoteze: institii
finantate din bugete publice pel sau integral, institii publice finanate
inclusiv din venituri propriisi institutii finantate din creditare exteirsau
interra, contractate sau garantate de stat ori agtigpiblice locale, instittii
publice finamate din fonduri externe nerambursabile.

Identificam drept criteriu principal formai sursa de finagare
indiferent de modul de constituire a insfikéil Tn cauZ; astfel, printre
subiectele ce utilizeazfonduri publicé, dincolo de tradionalele instittji
publice (constituite prin lege), se includ asocide instityii publice,
persoane de drept privat cu actyitde interes public, persoane de drept
privat, care beneficiazcontractual de fonduri publice, inclusiv e#fit fara
personalitate juridic Astfel, criteriul formal al structurii organiganale
este Tnlocuit cu un criteriu futional privind sursa de fingare, indiferent de
procentul contribtiei din fonduri publice la bugetul respectivei ¢itti

in egali masuri, pentru a determina regimul juridic al controlului
financiar preventiv, este in al doilea rand neceasadentificam obiectivele
acestuia. Definia dat de art. 2 pct. d) indicdrept criterii directoare:
legalitatessi regularitatea.

Notiunea de legalitate are accefunea din definia legak:
caracteristica unei operani de a respecta toate prevederile legale care 1i
sunt aplicabile, in vigoare la data efecitu acesteia. Ngiunea de
regularitate are accegiunea din definia legafi: caracteristica unei
operaiuni de a respecta sub toate aspectele ansambintigitor si

4 C. Cucael, Theoretical Considerations about financial contisl EuroEconomica, vol.
17, nr. 2 (2006), pp. 11-17.
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regulilor proceduralesi metodologice care sunt aplicabile categoriei de
operaiuni din care face parte.

Astfel, controlul financiar preventiv se delimigadrept o fornd de
control tehnic, cu apeten pentru verificarea conforndiii unei viitoare
operaiuni cu dod seturi de repere: toate dispdle legale (megiunea toate
este evident doar pentru a emfaza impagaannei verifiari complete)
ansamblul principiilorsi regulilor proceduralesi metodologice. Astfel,
controlul financiar preventiv apare ca un contagartat la norma legain
extensg atat in dimensiunea sa strict matdriaéat si Tn dimensiunea
procedurad si metodologid. Referitor la cofinutul acestei chei de
verificare, avand n vederea cobiectul opergunilor verificate poate fi
extrem de variat, raportat la varietatea creditddagetare, care vor fi
executate, apreciema cverificarea de legalitate poate anvizaja legisla
achiziiilor publice, legisl@ia muncii, legisléa privind salarizarea unic

In al treilea rand, este necesardelimitare a obiectului controlului
financiar preventiv; OUG nr. 119/1999 indiprin articolul 6 o serie de
ipoteze tradionale, ce decurg cu recuggndin activitatea unui institu
utilizadnd fonduri publice: a) angajamente legalecredite bugetare sau
credite de angajament, dupaz; b) deschidered repartizarea de credite
bugetare; c) modificarea repaitiz pe trimestresi pe subdiviziuni ale
clasificaiei bugetare a creditelor aprobate, inclusiv piiirarv de credite; d)
ordonamarea cheltuielilor; e) efectuarea de Tricasin numerar; f)
constituirea veniturilor publice, Tn privia autoririi si a stabilirii titlurilor
de ncasare; g) reducereaalenarea sau anularea titlurilor de Tncasare; h)
constituirea resurselor proprii ale bugetului Uniilguropene, reprezentand
contribuia viitoare a Romaniei la acest organism; i) recap sumelor
avansatesi care ulterior au devenit necuvenite; j) vanzareajarea,
concesionarea sau inchirierea de bunuri din dorhpriat al statului sau al
unitatilor administrativ-teritoriale; k) concesionareai$achirierea de bunuri
din domeniul public al statului sau al uiitor administrativ-teritoriale; I)
alte tipuri de opetauni, stabilite prin ordin al ministrului finaelor publice.
(2) In fungie de specificul entitii publice, condustorul acesteia poate
decide exercitarea controlului financiar prevengivasupra altor tipuri de
proiecte de opetani.

Enumerarea prezintcaracter exemplificatisi se coreleaz cu
dispoziiile din Normele metodologice referitoare la extga controlului
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financiar preventy; care reia acelgacategoriisi anume: angajamentele
legale si angajamentele bugetare, Tn agaspea Legii nr. 500/2002,
deschidereai repartizarea creditelor bugetare, modificareaarggirii pe
trimestresi pe subdiviziuni a clasifiggei bugetare a creditelor aprobate,
ordonamarea cheltuielilor, constituirea veniturilor puldjc in privina
autorizrii si stabilirii titlurilor de incasare, concesionargau inchirierea de
bunuri apaindnd domeniului public al statului sau al dtiior
administrativ-teritoriale; vanzarea, gajarea, cemmgarea sau inchirierea de
bunuri apatindnd domeniului privat al statului sau al dtiior
administrativ-teritoriale.

intr-o abordare geneticaceste opetmni insumeax activititi de
realizare de venitur§i efectuare de cheltuieli, cu un semnificativ gout
contractual, dublat de rigorilgi limitarile specifice dreptului bugetar
(aprobarea creditelor bugetare, limitarea acestoradificarea restrictiv
etc.).

2. Operaiuni supuse controlului financiar preventiv. Particularit ati

(A) Prima categorie de opemani supuse controlului financiar
preventiv se circumscrie actigii de deschidere, repartizagemodificare a
creditelor bugetare. Cadrul normativ generic estgusat de legislkia
privind finantele publicesi procedura bugetady cu particularizare pentru
fiecare act procedural, in fuie de cofminutul acestuiasi de efectele
juridice: deschide de credite, repartizare pe tsinge modificare prin virare
ori prin retragere.

In dinamica normatiy, aceast activitate cuprinde o serie de
subactivitti, fiecare cu specificulasi.

Astfel, in primul rand, este supusontrolului financiar preventiv
cererea pentru deschiderea de credite bugetar¢ruPareast operaiune,
cadrul legal este dat de Legea nr. 500/2002 prifimahtele publice, Legea
nr. 273/2006 privind finaele publice locale, Legea nr. 69/2010 responsa-
bilitatii financiar-bugetart O.M.F.P nr. 501/2013 pentru aprobarea

5 Aprobate prin O.M.F.P. nr. 963/2014 privind peraprobarea Normelor metodologice
generale referitoare la exercitarea controluluaficiar preventiwi a Codului specific de
norme profesionale pentru persoanele care aglemfi activitatea de control financiar
preventiv propriu, publicat Tn Monitorul Oficial 555/2014.

% Publicas Tn Monitorul Oficial nr. 252/2010.
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Normelor metodologice privind deschiderga repartizarea/ retragerea
creditelor bugetare din bugetul de stat, bugetiguasilor sociale de stat,
bugetul asiguirilor pentru somaj, bugetul Fondului manal unic de
asigusri sociale de anatate, bugetul Trezoreriei Statului, bugetul Fondulu
pentru mediyi bugetele locale, Ordinul ministrului delegat penbuget nr.
720/2018 pentru aprobarea Normelor metodologice privind cepe
bugetelor de veniturisi cheltuieli ale institgilor publice autonome,
institugiilor publice finanate integral sau pgal din venituri proprii si
activitatilor finantate integral din venituri proprii, inclusiv a bughktr
creditelor interne, bugetelor creditelor externegddelor fondurilor externe
nerambursabile, bugetelor fondului de gsbugetelor privind activitatea de
privatizare, gestionate de institle publice, indiferent de modalitatea de
organizaresi finantare a acestora, apfbale Guvernului privind limitele
lunare de cheltuieli, alte acte normative specifiCdbiectivele verifidrii
sunt: (1) existeqa actelor justificativg (2) existera vizelor, certifidrilor,
aprobldrilor, altor sematuri si respectarea bazei legale pentru efectuarea
platilor care fac obiectul solicitii pentru deschiderea de credite pentru:
actele justificative, cererea pentru deschidereacslite bugetare, (3)
ncadrarea sumei pentru care se cere deschideremedite bugetare in
creditele bugetare repartizate pe an/trimestre/ginidetaliate conform
clasificaiei bugetare; in limitele lunare de cheltuieli $litd de Guvern
(cand este cazul); In nivelul pgeut Tn actul normativ de aprobare ai@aii
(c&nd este cazul); In nivelul rezultat din notdificstiva/fundamentare; (4)
stabilirea sumei pentru care se cere deschidereeediée bugetare, avand in
vedere: creditele bugetare deschise antegiioneutilizate, precunsi ca
ntreaga suthsi fie utilizatd pari la finele perioadei pentru care se salicit
deschiderea de credite bugetare; (5) completarescitoa cererii pentru
deschiderea de credite bugetare cu privire la: fimaell deschiderii de

" Publicat n Monitorul Oficial nr. 219/2013.

8 Publicat in Monitorul Oficial nr. 396/ 2014.

9 Acte justificative: 1.1. - Nota justificativl.2. - Nota de fundamentare/sifaaprivind
facturi, contracte, alte obligade plat scadente in perioadconform prevederilor legale in
vigoare 1.3. - Situyg disponibilului la sf&itul lunii precedente 1.4. - Solidiile
ordonatorilor principali, secundasi/sau tetiari, dupi caz, pentru repartizarea de credite
bugetare 1.5. - Sittia creditelor bugetare deschise antegpbmeutilizate 1.6. - Bugetul
aprobat 1.7. - Alte documente justificative dinecaezuli obligaii de plat scadente n
perioada pentru care se solidgiteschiderea de credite bugetare
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credite bugetare, conturile de trezorerie, sumatrperare se cere
deschiderea de credite bugetare, corespoadtntre suma solicitaia nivel
de capitolsi detalierea pe subdiviziuni ale clasifiea bugetare, precursi
celelalte rubrici predzute de formular

In al doilea rand, sunt supuse controlului financipreventiv
dispozjiile bugetare pentru repartizarea creditelor bugetasau borderoul
centralizator al dispozilor bugetare. Pentru aceastoperaiune, cadrul
legal este dat de Legea nr. 500/2002, Legea nf2@@8, Legea nr. 69/2010,
legile bugetare anuale, O.G. nr. 119/1999, Ordininistrului delegat pentru
buget nr. 501/2013, acte de reglementare specditévititi specifice,
angajamente juridice generatoare de ollighe plat pe seama creditelor
bugetare; alte acte normative specifice. Obieaivetrificarii sunt: (1)
existena actelor justificativ@, (2) existexa vizelor, certifid@rilor,
aproldrilor, altor sematuri legale pentru: actele justificative, dispgzi
bugetai pentru repartizarea creditelor bugetare, (3) Trar@d sumei
prevazute pentru repartizare, in: creditele bugetarelsgie, repartizate pe
an/trimestre/lunisi detaliate conform clasifi¢ei bugetare; cererea pentru
deschiderea de credite bugetare; nivelul diggzbugetare de retragere,
nivelul rezultat din solicitare/fundamentare/justafe; (4) completarea
corecti a dispoziei bugetare pentru repartizarea creditelor bugetzu
privire la: beneficiarul creditelor repartizate,ntarile de trezorerie, suma
repartizal, celelalte rubrici preizute de formularul aferent.

In al treilea rand, sunt verificatdocumente pentru modificarea
repartizirii pe trimestre a creditelor bugetard>entru aceastoperaiune,
cadrul legal este dat de Legea nr. 500/2002, Legea73/2006, Legea nr.
69/2010, legile bugetare anuale, O.G. nr. 119/199@ acte normative
specifice. Obiectivele verifigii sunt: (1) existeta actelor justificative; (2)

10 Acte justificative: 1.1. Solicitarea ordonatorulkgcundar sau téar, dup caz 1.2.
Fundamentarea repa#tid de credite pentru bugetul proprigi bugetele ordonatorilor
secundari, respectiv téri, de credite 1.3. Cererea pentru deschidereaatiite bugetare 1.4.
Bugetul aprobat 1.5. Alte documente justificativa dare rezult obligaii de plat scadente
Tn perioada pentru care se face repartizarea.

11 Acte justificative: 1.1. Nota de fundamentare apunerilor pentru modificarea
repartizirii pe trimestre a creditelor bugetare 1.2. Juwsdifta si dovada ncadirii n
prevederile art. 10 alin. (3) (3) din Legea Publicatin Monitorul Oficial nr. 69/2010 1.3.
Bugetul aprobat 1.4. Dacmodificarea este in competande aprobare a Ministerului
Finanelor Publice sau a ordonatorului principal.
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existena vizelor, certifi@rilor, aprotarilor, altor sem#turi legale pentru
actele justificativesi pentru documentul pentru modificarea repértizpe
trimestre a creditelor bugetare; (3) incadrareaesuwrn care se modific
repartizrile pe trimestre in: creditele bugetare repantiza¢ arsi detaliate
conform clasificaei bugetaresi in nivelurile rezultate din nota de
fundamentare; (4) modificarea trimestriéitiz si corespund urmitoarelor
cerine: concordafa cu obligdile ce decurg din awni si sarcini noi sau
reprogramate, respectarea angajamentelor anterioare

In al patrulea rand, face obiectul controluluiafiwiar preventiv
documentul pentru efectuarea @vilor de credite intre subdiviziunile
clasificaiei bugetare; intre programe intre obiectivele/ iquile si
categoriile de invegti Tnscrise Tn programul de invegti Pentru aceast
operaiune, cadrul legal este dat de Legea nr. 500/2D6@ea nr. 273/2006,
Legea nr. 69/2010, legile bugetare anuale, O.G.1h8/1999, alte acte
normative specifice. Obiectivele verfid sunt: (1) existeta actelor
justificative'®, (2) existera vizelor, certifid@rilor, aprokirilor, altor sematuri
legale pentru actele justificativg pentru documentul privind \drile de
credite, (3) incadrarea sumei pfeute a se vira in: creditele repartizate pe
an/trimestre/lunisi detaliate conform clasifi¢ei bugetare, nivelul rezultat
din nota de fundamentare; (4) propunerea de vsaneu contraviéi legii
privind finanele publice, legii responsabiiti fiscal-bugetare, legilor
bugetare anuale sau actelor normative de rectfjcafie in concordagi cu
obligaiile ce decurg din gwni si sarcini noi sau reprogramate;, agsigure
respectarea angajamentelor anterioardéiessusinuta de justificri, detalieri
si necesiliti privind exectia par la finele anului bugetagi sa fie efectuat
n intervalul de timp predzut de lege.

In al cincilea rand, face obiectul controlului ditciar preventiv
dispozjia bugetat: de retragere a creditelor bugetare deschise
neutilizate. Pentru aceastoperaiune, cadrul legal este dat de Legea nr.
500/2002, Legea nr. 273/2006, Legea nr. 69/201dleldugetare anuale,
0O.G. nr. 119/1999, alte acte normative specifideeCtivele verifidrii sunt:
(1) existema actelor justificative; (2) existema vizelor, certifidrilor,

12 Acte justificative: 1.1.Nota de fundamentare priviefectuarea \drilor de credite
1.2.Bugetul aprobat.

13 Acte justificative: 1.1. Nota de fundamentare appmerii pentru retragerea creditelor
bugetare 1.2. Bugetul aprobat.
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aproldrilor, altor sematuri legale pentru actele justificative sau pentru
dispoziia bugetat de retragere a creditelor bugetare; (3) ihcadraneaei
prevazute pentru retragere in creditele bugetare descbpmartizatesi
neutilizate, nivelul rezultat din nota de fundanaeat (4) proiectul de
operaiune de retragereasse fad in termenul legal, asigure respectarea
angajamentelor anterioare, precyim5) completarea corecta dispoziei
bugetare de retragere a creditelor bugetare cirgiiv entitatea publicde
la care se retrag creditele bugetare, conturildreizorerie, suma care se
retrage, corespondgndintre suma care se retrafjéletalierea de pe versoul
formularului, celelalte rubrici préxzute de formular.

(B) A doua categorie de proceduri bugetare supregrolului
financiar preventiv sunt cele privind angajamerggale din care rezalt
direct sau indirect, obligia de plat. Angajamentul legal este fundamentul
oricarei execulri de credite bugetare; actele juridice prin care s
materializeaZ angajamentul legal sunt extrem de eterogene, r@sidu
paliere executive diverse: achizpublice, finanari unilaterale, Tmprumuturi
si garanii, contracte de administrare a bunurilor, cheltugalariale, de
protocol, de formare profesioal

In dinamica normatiy, aceast activitate cuprinde o serie de
subactivititi, fiecare cu specificulal; evident acestea sunt numeroase, de
vreme ansamblul procedurii bugetare tinde la amgajareditelor bugetare,
asa cum au fost acestea aprobate.

n primul rand, controlul financiar preventiv are obiect contract,
contract subsecvent, comande achizii publice de produse, servicii sau
lucrari. Sediul materiei, ca reper pentru efectuaredfigérilor este extrem
de complexsi include: (1) legislae privind procedura bugetategea nr.
500/2002, Legea nr. 273/2006, O.G. nr. 119/1999;€gislaie privind
achiziiile publice: Regulamentul (CE) nr. 2.195/2002 prid/ Vocabularul
comun al achiziilor publice; O.U.G. nr. 34/2008 privind atribuirea
contractelor de achigé publici, a contractelor de concesiune de #xicr
publice si a contractelor de concesiune de servicii; H.G. a5/2006°
aprobarea normelor de aplicare a prevederilor itefee la atribuirea
contractelor de achigé publid din O.U.G. nr. 34/2006, Ordinul

14 publicat Tn J.0. al U.E. seria L, nr. 340/2002
15 publicat Tn Monitorul Oficial nr. 418/2006.
18 pyblicat in Monitorul Oficial nr. 625/2006.
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presedintelui Autorititii Nationale pentru Reglementarga Monitorizarea
Achizitiilor Publice nr. 313/2011 cu privire la interprega anumitor
dispoziii privind procedurile de atribuire a contractetts achizie publia,

a contractelor de concesiune de fuicrpublice si a contractelor de
concesiune de servitij H.G. nr. 1.660/2006 probarea Normelor de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contramtale achizie public prin
mijloace electronice din O.U.G. nr. 34/26860.U.G. nr. 30/2006 privind
fundia de verificare a aspectelor procedurale afengrgeesului de atribuire
a contractelor de achig public, a contractelor de concesiune de dxicr
publice si a contractelor de concesiune de serViciH.G. nr. 921/2011
Normelor de aplicare a O.U.G. nr. 30/28063) legislaie privind regimul
fondurilor nerambursabile: O.U.G. nr. 64/2009 prdvi gestionarea
financiaf a instrumentelor structurageutilizarea acestora pentru obiectivul
convergeri?’, H.G. nr. 218/2012 pentru aprobarea Normelor natmice
de aplicare a prevederilor O.U.G. nr. 64/2609 egea nr. 105/20f1
privind gestionarea fondurilor externe nerambulsaki a cofinanarii
publice naonale, pentru obiectivul "Cooperare teritofiaburopeas’,
O.U.G. nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarga sangionarea
neregulilor aprute Tn olinereasi utilizarea fondurilor europengi/sau a
fondurilor publice ngonale aferenfé, H.G. nr. 875/2011 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilod.G. nr. 66/201%,
H.G. nr. 759/2007 privind regulile de eligibilitatecheltuielilor efectuate n
cadrul opergdunilor finantate prin programele opai@nal€®, H.G. nr.
457/2008 privind cadrul institional de coordonarai de gestionare a
instrumentelor structurale (4) legislaie privind mediul de afaceri: Legea
nr. 346/2004 privind stimularea infiimii si dezvolérii Tntreprinderilor mici

17 publicat Tn Monitorul Oficial nr. 464/2011.
18 publicas th Monitorul Oficial nr. 978/2006.
19 publicas th Monitorul Oficial nr. 365/2006.
20 pyplicat Tn Monitorul Oficial nr. 677/2011.
21 publicat in Monitorul Oficial nr. 413/2009.
22 pyplicat Tn Monitorul Oficial nr. 193/2012.
2 publicat in Monitorul Oficial nr. 434/2011.
24 publicat Tn Monitorul Oficial nr. 461/2011.
25 pyblicat Th Monitorul Oficial nr. 659/2011.
2 pyplicat in Monitorul Oficial nr. 517/2007.
27 publicat Tn Monitorul Oficial nr. 364/2008.
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si mijlocii®®, Legea nr. 571/2003 privind Codul FistaH.G. nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de apliadregii nr. 571/200%,
Codul comercial, Legea nr. 287/260%rivind Codul civil, Legea nr.
72/2013 privind risurile pentru combaterea Tintarzierii Tn executarea
obligaiilor de plat a unor sume de bani rezultdnd din contracte Tathei
intre profesioniti si Tntre acetia si autorititi contractant&; O.G. nr.
13/2011 privind dobanda legalremuneratoriesi penalizatoare pentru
obligaii banesti, precumsi pentru reglementarea unorasuri financiar-
fiscale in domeniul bancHr (5) legislaie privind fondurile publice: H.G. nr.
264/2003 privind stabilirea danilor si categoriilor de cheltuieli, criteriilor,
procedurilorsi limitelor pentru efectuarea de agl in avans din fonduri
publicé®, H.G. nr. 28/2008 privind aprobarea ¢ontului-cadru al docu-
mentaiei tehnico-economice aferente inva@dbr publice, precumsi a
structurii si metodologiei de elaborare a devizului generaltqpenbiective
de invesitjii si lucrari de interverii®®, H.G. nr. 363/2010 pentru aprobarea
standardelor de cost pentru obiectivele de intiedimantate din fonduri
publice€®, O.M.F.P. nr. 1.792/2002 pentru aprobarea Normaletodologice
privind angajarea, lichidarea,ordomareasi plata cheltuielilor instittiilor
publice, precumsi organizarea, evidea si raportarea angajamentelor
bugetaresi legalé”’, acordul sau conveéia de finanare exterd si legea de
ratificare/H.G. de aprobare, precugn alte acte normative specifice.
Obiectivele verifid@rii sunt: (1) existeta actelor justificativ®, (2) existera

28 pyblicas in Monitorul Oficial nr. 681/2004.

29 publicasi in Monitorul Oficial nr. 927/2003.

%0 publicas n Monitorul Oficial nr. 505/2011.

31 publicas n Monitorul Oficial nr. 505/2011.

32 publicati in Monitorul Oficial nr. 182/2013.

33 publica n Monitorul Oficial nr. 607/2011.

34 publicai in Monitorul Oficial nr. 109/2004.

% publicati in Monitorul Oficial nr. 48/2008.

%8 publica n Monitorul Oficial nr. 311/2010.

37 publicati in Monitorul Oficial nr. 37/2003.

3% Acte justificative: 1.1. Programul anual al actiilzir publice 1.2. Documentul de
aprobare de are condudtorul entifiti publice a procedurii selectate de actizil.3.
Documentele privind achig, intocmite Tn conformitate cu prevederile legisi romanesi
cu reglemeritrile organismelor internonale 1.4. Acordul sau convga de finamare 1.5.
Contractul/Decizia/Ordinul de fingare 1.6. Nota privind determinarea valorii estimhte.
Fisa obiectivului/proiectului/categoriei de investl.8. Lista detaliat pentru alte cheltuieli de
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vizelor, certifiarilor, aprokirilor, altor semdturi legale si respectarea
prevederilor legale pentru: actele justificatige proiectul de contract/
contract subsecvent/comdnde achizii publice de produse, servicii sau
lucrari, (3) incadrarea valorii contractului, contraciudubsecvent, comenzii
in nivelul creditelor bugetarg/sau de angajament in nivelul angajamentului
bugetar, Tn valoarea ofertei furnizorului/prestaboiexecutantului
c&tigator, in nivelul din acordul-cadru, (4) contractll 8e cuprins n
programul anual al achig@lor publice, g se incheie cu ofertantul declarat
céastigator in raportul procedurii de atribuires prevad calitatea, cantitatea
si pregul/tariful produselor/ serviciilor/ludrilor contractate, conform actelor
justificative, & prevad constituirea garaiei de buid exectie, si prevad
acordarea de avansuri numai cu respectarea légprevad actualizarea
preului numai cu respectarea legif, fie Tncheiat in perioada de valabilitate
a ofertei, 8 cuprindi datele de identificare aampilor contractante, &
cuprindi clauze privind modalitatea de gldh concordati cu termenele de
livrare/de prestare/de exeai®) si cuprindi clauze privind penaliti in caz de
nerespectare a obligidor contractuale.

In al doilea rand, fac obiectul controlului fineac preventiv
contract, decizie, ordin de fingare, acord de finagmre. Sediul materiei, ca
reper pentru efectuarea verifitor este extrem de complex include: (1)
legislaie privind procedura bugetar Legea nr. 500/2002, Legea nr.
273/2006, O.G. nr. 119/1999; (2) legigtaprivind fondurile nerambursabile:
Regulamentul (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului did iulie 2006 de
stabilire a anumitor dispaii generale privind Fondul European de
Dezvoltare Regional Fondul Social Europeagi Fondul de coeziung de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.260/£89Begulamentul (CE) nr.

investiii 1.9. Actul de aprobare a documaiitar tehnico-economice ale obiectivelor de
investiii 1.10. Anunul de intenie si dovada transmiterii acestuia spre publicare 1Atunul
sau invitagia de participare, ddpcaz 1.12. Documenda de atribuire 1.13. Actul de numire a
comisiei de evaluare/negociere sau a juriului,adtgr 1.14. Ofertele prezentate de operatorii
economici 1.15. Procesul-verbal de deschidere daebde si dovada transmiterii acestuia
ofertanilor 1.16. Raportul procedurii de atribuire 1.17. n@micarea privind rezultatul
aplicirii procedurii 1.18. Acordul-cadru 1.19. Documenguivind soldionarea contestidor
1.20. Anexele nr. la), 1hji 2 la Normele metodologice privind angajarea, iticiea,
ordonanmareasi plata cheltuielilor instittiilor publice, precumsi organizarea, evidea si
raportarea angajamentelor bugetailegale, aprobate prin O.M.F.P. nr.1.792/2002.

39J.0. al U.E. seria L Publicain Monitorul Oficial nr. 210/2006.
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1.828/2006 al Comisiei din 8 decembrie 2006 deilg®ta normelor de
punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1283 al Consiliul?.
Regulamentul (CE) nr. 1.198/2006 al Consiliului @n iulie 2006 privind
Fondul European pentru PestljitRegulamentul (CE) nr. 498/2007 al
Comisiei din 26 martie 2007 de stabilire a unornm@rdetaliate pentru
punerea in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 120067, (2) legislaie
privind mediul organizgilor non-profit: Legea nr. 346/2004 privind
stimularea infiigarii si dezvolrii intreprinderilor micisi mijlocii, Legea nr.
350/2005 privind regimul finagrilor nerambursabile din fonduri publice
alocate pentru activiti nonprofit de interes genet3l Legea nr. 321/2006
privind regimul acordrii finantarilor nerambursabile pentru programele,
proiectele sau aicnile privind sprijinirea activiti  romanilor de
pretutindenisi a organizgilor reprezentative ale acestora, precyma
modului de repartizaresi de utilizare a sumei prégute Tn bugetul
Ministerului Afacerilor Externe pentru aceasictivitaté®, Codul comercial,
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, O.U.G. n84/2006 privind
atribuirea contractelor de achigi publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, O.UrG.
63/1999 cu privire la gestionarea fondurilor nerarshbbile alocate
Roméniei de @re Comunitatea Europesnprecumsi a fondurilor de
cofinantare aferente acestdta O.U.G. nr. 64/2009 privind gestionarea
financiaf a instrumentelor structurageutilizarea acestora pentru obiectivul
convergers, H.G. nr. 218/2012 pentru aprobarea Normelor natmice de
aplicare a prevederilor O.U.G. nr. 64/2009, H.G. 1328/2000 pentru
aprobarea Memorandumului detdlegere dintre Guvernul Romanigi
Comunitatea Europearprivind utilizarea Fondului N&onal pentru ISPA,
H.G. nr. 264/2003 privind stabilirea tamilor si categoriilor de cheltuieli,
criteriilor, procedurilorsi limitelor pentru efectuarea deaglin avans din
fonduri publice, H.G. nr. 759/2007 privind regulilde eligibilitate a

403.0. al U.E. seria L Publicatn Monitorul Oficial nr. 371/2006.
413.0. al U.E. seria L Publicain Monitorul Oficial nr. 223/2006.
423.0. al U.E. seria L Publicatn Monitorul Oficial nr. 120/2007.
3 M.Of. Publicaii in Monitorul Oficial nr. 1.128/2005.

44 M.Of. Publicat Th Monitorul Oficial nr. 626/2006.

45 publicat in Monitorul Oficial nr. 215/1999.

46 pyblicat Tn Monitorul Oficial nr. 705/2000.
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cheltuielilor efectuate in cadrul opeétmilor finanate prin programele
operaionale, O.U.G. nr. 74/2009 privind gestionarea fmidr comunitare
nerambursabile provenite din Fondul european dangare agrical, Fondul
european agricol de dezvoltare rdrgil Fondul european pentru pesciita
fondurilor alocate de la bugetul de stat, privindstpnarea fondurilor
nerambursabile alocate de la Comunitatea Eurapganfondurilor alocate
de la bugetul de stat aferente programului de talegi gestionare a datelor
necesare desfurarii politicii comune Tn domeniul pescuitulusi a
programului de control, inspge si supraveghere Tn domeniul pescuituui
pentru modificarea art. 10 din Legea nr. 218/200%inm stimularea
absorhiei fondurilor SAPARD, Fondul european agricol pentezvoltare
rurak, Fondul european pentru pescuit, Fondul europeangarantare
agricoli, prin preluarea riscului de creditare dére fondurile de garantdfe
H.G. nr. 442/2009 privind stabilirea cadrului gealede implementare a
masurilor cofinamate din Fondul European pentru Pescuit prin Program
Operaional pentru Pescuit 2007-20%3 O.G. nr. 57/200% privind
cercetareatiintifica si dezvoltarea tehnologicH.G. nr. 1.265/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind contractarefinanarea,
monitorizareasi evaluarea programelor, proiectelor de cercetamraltare
si inovaresi a agiunilor cuprinse in Planul mianal de cercetare-dezvoltare
si inovare, H.G. nr. 1.266/2004pentru aprobarea Normelor metodologice
privind contractarea, finagarea, monitorizarea evaluarea proiectelor din
planurile sectoriale de cercetare-dezvoltare, HiG. 134/201%° pentru
aprobarea Normelor metodologice privind stabilicategoriilor de cheltuieli
pentru activiiti de cercetare-dezvoltage de stimulare a indirii, finantate
de la bugetul de stat, O.M.F.P. nr. 1.792/2002 rpeaprobarea Normelor
metodologice privind angajarea, lichidarea, ordem@a si plata
cheltuielilor institgiilor publice, precumsi organizarea, evidea si
raportarea angajamentelor bugetgirkegale, precungi alte acte normative

47 Publicat Th Monitorul Oficial nr. 434/2009.
8 pyblica in Monitorul Oficial nr. 320/2009.
9 publicat Tn Monitorul Oficial nr. 643/2002.
50 publicat Tn Monitorul Oficial nr. 776/2004.
51 publicat in Monitorul Oficial nr. 776/2004.
52 publicat Tn Monitorul Oficial nr. 137/2011.
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specifice. Obiectul verifirii const n (1) existera actelor justificative,
(2) existema vizelor, certifi@rilor, aprotarilor, altor sem#turi legale pentru
actele justificativesi pentru proiectul de contract/decizie/ordin deafyare/
acord de finafare, (3) Incadrarea valorii contractului/decizigidinului de
finantare/Acordului de finagare Tn nivelul creditelor bugetarg/sau de
angajament, dup caz nivelul angajamentului bugetar, (4) Contrdctul
Decizia/Ordinul de finagare/Acordul de finajare ¢ fie Tn cadrul
programului de finagare, 4 prevad valoarea totédla proiectului de finagat,
detaliai pe surse de fingare, & prevad eligibilitatea si rambursarea
cheltuielilor care se finagaz, si prevad acordarea prefinadrii, cu
respectarea legii, as prevad reglementri privind TVA, suma din
contract/decizie/ordin de fingare/acord de fingare & fie confornd cu cea
din bugetul detaliat al proiectului,a sprevad actualizarea fing#rii n
perioada de implementare a proiectului, cu respegtkegii, & fie incheiat
in perioada de valabilitate a contgitfondurilor, si cuprindi datele de
identificare a prtilor contractante, sprevad calitatea Curi de Conturi a
Romaéaniei de a exercita control financiar.

Al treilea obiectiv al controlului financiar co#stin acordul
subsidiar de imprumut ori acordul subsidiar de Tonputsi gararyie. Sediul
materiei, ca reper pentru efectuarea vetifior include: Legea nr.
500/2002, Legea nr. 273/2006, O.G. nr. 119/1999).@. nr. 64/2007
privind datoria publig®, H.G.nr. 1.470/2007 pentru aprobarea Normelor

53 Acte justificative: 1.1. Cererea de finare, proiectul tehnic, bugetul acestsiidistele
de evaluarai selegie aferente, intocmite de compartimentele de sfiet&al.2. Acordul de
parteneriat, incheiat intre liderul de proigcpartenerii acestuia, dépaz 1.3. Acordul de
implementare/finagare, dug caz 1.4. Hairarea comisiei de evaluare cu privire la proiectele
selectate 1.5. Programul, proiectul satiumea in care se incadréaolicitarea finatarii 1.6.
Nota de fundamentarg devizul de cheltuieli, aprobate de ordonatorulcdedite finamator
1.7. Raportul privind vizita la fa locului 1.8. Raportul de analia conformiitii proiectului
tehnic 1.9. Scrisoarea de notificare privind raplode analiz a conformittii proiectului
tehnic 1.10. Raportul de evaluare tefinig financiai 1.11. Nota de avizare intérma
contractelor de finaare/cofinaare 1.12. Decizia pentru aprobarea proiecteloctste 1.13.
Anexele nr. 1a), 1hgi 2 la Normele metodologice privind angajarea, ilicinea, ordonaarea
si plata cheltuielilor instittiilor publice,precumsi organizarea, evidea si raportarea
angajamentelor bugetagelegale, aprobate prin O.M.F.P. nr.1.792/2002.

54 publicai in Monitorul Oficial nr. 439/2007.

%5 publica n Monitorul Oficial nr. 870/2007.
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metodologice de aplicare a O.U.G. nr. 64/2007, G.RL. nr. 2.005/2008
pentru aprobarea Normelor privind modul de consétuadministraresi
utilizare a fondului de risc, precugnreflectarea in contabilitatea Trezoreriei
Statului si Tn contabilitatea persoanelor juridice a operalor legate de
acordarea de garginde statsi subimprumuturi, O.M.E.F nr. 2.509/2008
pentru aprobarea Regulamentului privind ogardle cu titluri de stat emise
in formi dematerializat, O.M.F.P. nr. 138/200% pentru aprobarea
procedurilor privind contractarea datoriei publigeivernamentale prin
emiterea de gargin de stat, O.M.F.P. nr. 505/2009pentru aprobarea
procedurilor privind contractarea datoriei publigeivernamentale prin
Tmprumuturi a gror rambursare se asigudin alte surse decat bugetul de
stat, acordul de Tmprumut extern/contract de fiaam actul normativ de
ratificare a acordului de a contractului de fitsar extern, dup caz;
O.M.F.P. nr. 1.792/2002 pentru aprobarea Normeletodologice privind
angajarea, lichidarea, ordonareasi plata cheltuielilor instittiilor publice,
precumsi organizarea, evidea si raportarea angajamentelor bugetare
legale, precumsi alte acte normative specifice. Obiectivele vedifi
constau in (1) existgm actelor justificativ® (2) existepa vizelor,
certificarilor, aprolarilor, altor sematuri legale pentru actele justificative
sau pentru proiectul de acord subsidiar de Tmpriaootd subsidiar de
imprumut si garanie, (3) concordaga termenilor acordului subsidiar de
imprumut/acordului subsidiar de imprumgugaranie cu cei din acordul de
imprumut extern,dra a se limita la actia, privitor la destinga sumelor
pentru care s-a contractat Tmprumutul, sistemulorinftional dintre
Ministerul Finanelor Publicesi ordonatorii principali de credite, obligie

si drepturile ordonatorilor principali de crediten Tconformitate cu
prevederile documentelor juridice care guverde@mprumutul, clauzele
acordului legate de implementarea fizig financiad a imprumutului, (4)
existena sematurilor: persoanelor autorizate din partea compeetitelor

% publicati in Monitorul Oficial nr. 536/2008.

57 publicas n Monitorul Oficial nr. 626/2008.

%8 publicati in Monitorul Oficial nr. 62/2009.

% publica n Monitorul Oficial nr. 215/2009.

80 Acte justificative: 1.1. Fundamentarea propundsi acord subsidiar 1.2. Hoirea
comisiei de autorizare a imprumuturilor locale @aeneficiarul sau garantul este unitate
administrativ-teritoriad).
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de specialitate din cadrul Ministerului Finaelor Publice sau persoanelor
autorizate din partea subimprumutatului.

Al patrulea obiectiv al controlului financiar cgii in convenpia de
gararyie, aferend acordului de garajie. Legislaia de referima pentru
verificare congt in: Legea nr. 500/2002, Legea nr. 273/2006, O.G. n
119/1999, O.U.G. nr. 64/2007 privind datoria publiel.G.nr. 1.470/2007
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplieaa@®U.G. nr. 64/2007,
O.M.F.P. nr. 2.005/2008 pentru aprobarea Normelor privind modul de
constituire, administrarg utilizare a fondului de risc, precugnreflectarea
in contabilitatea Trezoreriei Statukiiin contabilitatea persoanelor juridice
a opergunilor legate de acordarea de gaiiade statsi subimprumuturi,
O.M.E.F nr. 2.509/2008 pentru aprobarea Regulamentului privind
operaiunile cu titluri de stat emise in fommdematerializat, O.M.F.P. nr.
138/2008° pentru aprobarea procedurilor privind contractadstoriei
publice guvernamentale prin emiterea de géirda stat, alte acte normative
specifice. Obiectivele verifigii constau in (1) existea actelor
justificative®, (2) existera vizelor, certifid@rilor, aprokirilor, altor sematuri
legale pentru actele justificative sau proiect devertie de garatie aferent
acordului de garare (3) concordaga termenilor converei de garatie cu
cei din acordul de imprumut exterrayf a se limita la actia, privitor la
destingia sumelor pentru care s-a contractat Tmprumut@nuchirea
finantatorului, valoarea Tmprumutului, durata Tmprumuituluvaluta
contractului, perioada de g, perioada de rambursare, rata dobéanzii,
comisioanele anualgi alte costuri ale Tmprumutului, clauzele acordului
legate de implementarea fiZigi financiai a Tmprumutului, (4) @suri
asiguatorii pentru garant, de pkatla scadeti, de dtre garantat, a
obligaiilor asumate prin contractul de Tmprumut, precgmexistena
semriturilor persoanelor autorizate din partea compatitelor de

51 publica n Monitorul Oficial nr. 536/2008.

%2 publicas in Monitorul Oficial nr. 626/2008.

83 publicati in Monitorul Oficial nr. 62/2009.

54 Acte justificative: 1.1. Fundamentarea propuneeiiconvetie 1.2. Avizul (hoirarea)
Comitetului Interministerial de Fingare, Garatii si Asigurari 1.3. Hotirdrea Comisiei de
autorizare a Tmprumuturilor locale (daloeneficiarul sau garantul este unitate administrat
teritoriaki) 1.4. Nota rezultat al negocierii cotitlor de acordare a gargei de stat.
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specialitate din cadrul Ministerului Fingfor Publice si persoanelor
autorizate din partea garantatului.

Al cincilea element supus controlului financiar fimocedura de
angajare a creditelor bugetare este reprezentegcdsorile de garafie
pentru Tmprumuturi externe contractate sau garamtate guvern prin
Ministerul Finanelor Publice/contractate sau garantate de unitatea
administrativ-teritoriali. Legislaia de referiga pentru verificare constin:
Legea nr. 500/2002, Legea nr. 273/2006, O.G. ng/18B9, O.U.G. nr.
64/2007 privind datoria public H.G.nr. 1.470/2007 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a O.U.G. nr. 6872 O.M.E.F. nr.
1.603/2008 pentru aprobarea Normelor tehnice privind deteansa
cuantumului comisionului la fondul de risc, in peate, pentru acoperirea
riscurilor financiare care decurg din garantareaatie stat a imprumuturilor
contractate de persoane juridice de la ingliducreditoare, precungi din
imprumuturile contractate direct de statsubimprumutate beneficiarilor
finali, O.M.F.P. nr. 138/2009 pentru aprobarea pdagilor privind
contractarea datoriei publice guvernamentale pniitezea de garam de
stat, O.M.F.P. nr. 2.005/2008 pentru aprobarea Mtmnprivind modul de
constituire, administrarg utilizare a fondului de risc, precugnreflectarea
in contabilitatea Trezoreriei Statuliiin contabilitatea persoanelor juridice
a operdunilor legate de acordarea de gaiiade statsi subimprumuturi,
O.M.E.F nr. 2.509/2008 pentru aprobarea Regulamentului privind
operaiunile cu titluri de stat emise in foamdematerializat acordul de
Tmprumut extern, alte acte normative specifice. eOliele verifiGrii
constau in (1) existgm actelor justificativ¥, (2) existepa vizelor,
certificarilor, aprolirilor, altor sem#turi legale pentru actele justificatige
pentru proiectul de scrisoare de gai&npentru Tmprumuturi externe,
contractate de operatori economigiautorititi ale administrgei publice
centrale, garantate de stat, (3) concotaaermenilor scrisorii de garga cu
cei din acordul de Timprumut exteriayf a se limita la ac#ia, privitor la:

% publicas n Monitorul Oficial nr. 413/2008.

% publicasi in Monitorul Oficial nr. 626/2008.

57 Acte justificative: 1.1. Avizul (hdrarea) Comitetului Interministerial de Finare,
Garanii si Asigurari 1.2. Hotirdrea Comisiei de autorizare a imprumuturilor lod@aa
beneficiarul sau garantul este unitate administitatiitoriak) 1.3. Nota rezultat al negocierii
condiiilor de acordare a gargei de stat 1.4. Convéa de garatie, semnat de garantat.
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destingia sumelor pentru care s-a contractat Tmprumut@nuchirea
finantatorului, valoarea Tmprumutului, durata Tmprumuituluvaluta
contractului, perioada de g perioada de rambursare, rata dobéanzii,
comisioanele anualgi alte costuri ale Tmprumutului, clauzele acordului
legate de implementarea fizigi financiai a Tmprumutului; (4) existea
semrturilor: persoanelor autorizate din partea compaetitelor de
specialitate din cadrul Ministerului Fingtor Publice.

in al saselea rand, sunt supuse controlului financiar ertv
conveniile de garantare intre Ministerul Fingalor Publice/unitatea
administrativ-teritoriali, Tn calitate de garantsi beneficiarul scrisorii de
gararyie. Sediul materiei la nivel normative este dat dgdaenr. 500/2002,
Legea nr. 273/2006, O.G. nr. 119/1999, O.U.G. Af2@07 privind datoria
publica, H.G.nr. 1.470/2007 pentru aprobarea Normelor dwtgice de
aplicare a O.U.G. nr. 64/2007, O.M.E.F. nr. 1.608 pentru aprobarea
Normelor tehnice privind determinarea cuantumuluinisionului la fondul
de risc, In procente, pentru acoperirea riscufiltanciare care decurg din
garantarea deitre stat a imprumuturilor contractate de persoaridige de
la instituiile creditoare, precungi din Tmprumuturile contractate direct de
stat si subimprumutate beneficiarilor finali, O.M.F.P.. rir38/2009 pentru
aprobarea procedurilor privind contractarea datquiglice guvernamentale
prin emiterea de gargnde stat, O.M.F.P. nr. 2.005/2008 pentru aprobare
Normelor privind modul de constituire, administrareutilizare a fondului
de risc, precumsi reflectarea in contabilitatea Trezoreriei Statuuin
contabilitatea persoanelor juridice a openalor legate de acordarea de
garanii de statsi subimprumuturi, O.M.E.F nr. 2.509/2008 pentrucdyarea
Regulamentului privind opetianile cu titluri de stat emise in fo&m
dematerializat, acordul de imprumut extern, alte acte normatpeciice.
Obiectivele verifi@rii constau in (1) existea actelor justificativ®: (2)
existena vizelor, certifi@rilor, aproldrilor, altor sematuri legale actele
justificative si pentru proiectul de convéa de garantare care urmeee fi
incheiat intre Ministerul Fingelor Publice, Tn calitate de garani

%8 Acte justificative: 1.1. Fundamentarea propuneeiiconvetie 1.2. Avizul (holrarea)
Comitetului Interministerial de Fingtri, Garanii si Asigurari 1.3. Hotirdrea Comisiei de
autorizare a imprumuturilor locale (daeeneficiarul sau garantul este unitate administrat
teritoriad) 1.4. Memorandumul privind acordul de principiunpe acordarea gargei
statului 1.5. Nota rezultat al negocierii catiitir de acordare a gargei de stat.
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beneficiarul conveiei de garantare; (3) concordartermenilor conveiei

de garantare cu cei din acordul de Tmprumarti & se limita la actia,
privitor la destinda sumelor pentru care s-a contractat Tmprumutul,
denumirea finagatorului, valoarea Tmprumutului, durata Tmprumuitulu
valuta contractului, perioada de fiea perioada de rambursare, rata
dobanzii, comisioanele anuak alte costuri ale Tmprumutului, clauzele
acordului legate de implementarea fizig financiai a Tmprumutului, (4)
masuri asiguditorii pentru garant, de plata scadeti, de Gtre garantat, a
obligaiilor asumate prin contractul de imprumut, (5) &xiga sematurilor
persoanelor autorizate din partea compartimentgaspecialitate din cadrul
Ministerului Finanelor Publice si a persoanelor autorizate din partea
garantatului.

In al saptelea rand, face obiectul controlului financiaeyentive
orice scrisoare de gangpentru Tmprumut garantat de stat, contractatctir
de o unitate administrativ-teritorial Sediul materiei la nivel normativ este
dat de Legea nr. 500/2002, Legea nr. 273/2006, 6r.G119/1999, O.U.G.
nr. 64/2007 privind datoria pubfic H.G.nr. 1.470/2007 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a O.U.G. nr. 6872 O.M.E.F. nr.
1.603/2008 pentru aprobarea Normelor tehnice mtivideterminarea
cuantumului comisionului la fondul de risc, in peate, pentru acoperirea
riscurilor financiare care decurg din garantareaatie stat a imprumuturilor
contractate de persoane juridice de la inglducreditoare, precungi din
imprumuturile contractate direct de statsubimprumutate beneficiarilor
finali, O.M.F.P. nr. 138/2009 pentru aprobarea pdagilor privind
contractarea datoriei publice guvernamentale pniitezea de garam de
stat, O.M.F.P. nr. 2.005/2008 pentru aprobarea Mmnprivind modul de
constituire, administrarg utilizare a fondului de risc, precugnreflectarea
in contabilitatea Trezoreriei Statuliiin contabilitatea persoanelor juridice
a operdunilor legate de acordarea de gaiiade statsi subimprumuturi,
O.M.E.F nr. 2.509/2008 pentru aprobarea Regularhéntyrivind
operaiunile cu titluri de stat emise n foEmdematerializat, H.G. nr.
9/2007° privind constituirea, componensi functionarea Comisiei de
autorizare a Tmprumuturilor locale, acordul de Tamput extern, alte acte
normative specifice. Obiectivele verifiii constau Tn (1) existea actelor

5 pyblicag in Monitorul Oficial nr. 71/2007.
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justificative7°; (2) existera vizelor, certifi@rilor, aprotarilor, altor semdaturi
legale, pentru actele justificatiwe pentru proiectul de scrisoare de gaian
pentru Tmprumut garantat de stat, contractat ddect unitate administrativ-
teritoriali; (3) concordata termenilor scrisorii de garge cu cei din acordul
de Timprumut, #ra a se limita la ac#ia, privitor la destingia sumelor pentru
care s-a contractat imprumutul, denumire fiagor, valoarea imprumutului,
durata Tmprumutului, valuta contractului, perioadta graie, perioada de
rambursare, rata dobanzii, comisioanele anugilealte costuri ale
imprumutului, clauzele acordului legate de impletasra fizié@ si
financiai a Tmprumutului; (4) existea semi@turilor persoanelor autorizate
din partea compartimentelor de specialitate din ridadMinisterului
Finanelor Publice.

in al optulea rand, sunt verificate prin proceddeacontrol financiar
preventiveconvenile de garanie intre Ministerul Finagelor Publice, in
calitate de garant,si reprezentantul legal al uniti administrativ-
teritoriale, Tn calitate de garantaSediul materiei la nivel normativ este dat
de Legea nr. 500/2002, Legea nr. 273/2006, O.G11$/1999, O.U.G. nr.
64/2007 privind datoria public H.G.nr. 1.470/2007 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a O.U.G. nr. 6872 O.M.E.F. nr.
1.603/2008 pentru aprobarea Normelor tehnice mtivideterminarea
cuantumului comisionului la fondul de risc, in peate, pentru acoperirea
riscurilor financiare care decurg din garantareaatie stat a imprumuturilor
contractate de persoane juridice de la inglducreditoare, precungi din
imprumuturile contractate direct de statsubimprumutate beneficiarilor
finali, O.M.F.P. nr. 138/2009 pentru aprobarea pdagilor privind
contractarea datoriei publice guvernamentale pniitezea de garam de
stat, O.M.F.P. nr. 2.005/2008 pentru aprobarea Mmmprivind modul de
constituire, administrarg utilizare a fondului de risc, precugnreflectarea
in contabilitatea Trezoreriei Statuliiin contabilitatea persoanelor juridice
a operdunilor legate de acordarea de gaiiade statsi subimprumuturi,
O.M.E.F nr. 2.509/2008 pentru aprobarea Regularhéntyrivind
operaiunile cu titluri de stat emise in foendematerializat, H.G. nr. 9/2007

0 Acte justificative: 1.1. Avizul (hdrarea) Comitetului Interministerial de Finare,
Garanii si Asigurari 1.2. Hotirdrea Comisiei de autorizare a imprumuturilor lod@aa
beneficiarul sau garantul este unitate administitatiitoriak) 1.3. Nota rezultat al negocierii
condiiilor de acordare a gargei de stat 1.4. Convéa de garatie, semnat de garantat.
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privind constituirea, componensi functionarea Comisiei de autorizare a
imprumuturilor locale, acordul de imprumut extealte acte normative
specifice. Obiectivele veriffigii constau Tn (1) existga actelor
justificative”; (2) existera vizelor, certifidrilor, aprotarilor, altor semturi
legale pentru actele justificatige pentru proiectul de convéa de garatie;
(3) concordata termenilor convgiei de garatie cu cei din acordul de
imprumut, fira a se limita la agtia, privitor la destinga sumelor pentru
care s-a contractat Tmprumutul, denumirea fiatmului, valoarea
Tmprumutului, durata Tmprumutului, valuta contrdgtuperioada de gtee,
perioada de rambursare, rata dobanzii, comisioamelalesi alte costuri ale
imprumutului, clauzele acordului legate de impletasra fizié@ si
financiaf a Tmprumutului; (4) fsuri asiguitorii pentru garant, de pkata
scaderi, de atre garantat, a obligdor asumate prin contractul de
imprumut; (5) existg@a semiuturilor persoanelor autorizate din partea
compartimentelor de specialitate din cadrul Mimishei Finartelor Publice
si persoanelor autorizate din partea garantatului.

in al nouilea rand, sunt supuse controlului financiar prevent
eventualelescrisori suplimentare pentru acordurile de Tmprum8ediul
materiei la nivel normativ este dat de Legea nr0/2002, Legea nr.
273/2006, O.G. nr. 119/1999, O.U.G. nr. 64/200%ipd datoria publig
acordul de Tmprumut extern, alte acte normativecifipe. Obiectivele
verificarii constau Tn (1) existea actelor justificativé; (2) existema vizelor,
certificarilor, aprolarilor, altor semituri legale pentru actele justificative;
(3) concordata dintre condiile din scrisoarea suplimentagi Acordul-
cadru de Tmprumut, precugnexistena avizului compartimentului juridic.

in al zecelea rand, sunt verificatmntractul de concesionare,
cumpirare sau de inchiriere de terenuri, adiri existente, alte bunuri
imobile sau a drepturilor asupra acestora, in caetitatea publié este
concesionar, cumjator sau chirig. Legislgia de referiga pentru verifidri
este dat de Legea nr. 500/2002, Legea nr. 273/2006, |dyitgetare anuale,

"1 Acte justificative: 1.1. Fundamentarea propuneeiiconvetie 1.2. Avizul (hoirarea)
Comitetului Interministerial de Fingtri, Garanii si Asigurari 1.3. Hotirarea Comisiei de
autorizare a Tmprumuturilor locale 1.4. Nota rezulil negocierii congilor de acordare a
garaniei de stat.

2 Acte justificative: 1.1. Nota de fundamentare &sscii suplimentare 1.2. Acceptul
Ministerului Finanelor Publice privind condile financiare.
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O.G. nr. 119/1999, Legea nr. 213/1998%rivind bunurile proprietate
publica, Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, O.U.G. 84/2006
privind atribuirea contractelor de achiei public, a contractelor de
concesiune de lugn publice si a contractelor de concesiune de servicii;
H.G. nr. 925/2006 aprobarea normelor de aplicgvecgederilor referitoare
la atribuirea contractelor de achieipublia din O.U.G. nr. 34/2006, Codul
comercial, Legea nr. 287/2009 privind Codul civdlte acte normative
specifice. Obiectivele verifigii constau n: (1) existea actelor
justificative’®, (2) existera vizelor, certifid@rilor, aprokirilor, altor sematuri
legalesi respectarea prevederilor legale pentru acteléfipadive si pentru
proiectul de contract de concesionare, cinawe sau de inchiriere; (3)
incadrarea valorii contractului Tn nivelul creditel bugetaresi/sau de
angajament, ddpcaz nivelul angajamentului bugetar, in nivelul {pha
concesiunii/chiriei ofertate de proprietar; (4) tantul de concesionare,
cumpirare sau de inchiriera $ie cuprins Tn programul anual al aclijr
publice, & cuprind: datele de identificare ampilor contractante, &sprevad
elementele de identificare a bunului concesionampirat sau inchiriat, &
prevad actualizarea ptelui cu respectarea legii,a orevad obliggiile
partilor, sa cuprindi clauze privind modalitatea de platprecumsi sa
cuprindi clauze privind penaliti in caz de neonorare a obliijar
contractuale.

In al unsprezecelea rand, controlul financiar preiv se aplia si
acordului pentru schimb de experignsau documentare, pe bazle
reciprocitate, fira transfer de valut. Legislgia de referiga pentru verifiéri
este dat de Legea nr. 500/2002, Legea nr. 273/2006, O.G119/1999,
O.G. nr. 80/200% privind stabilirea unor normative de cheltuielinpre
autorititile administrgiei publicesi institutile publice, H.G. nr. 552/1994
privind normele de organizare %ara a agiunilor de protocol, alte acte
normative specifice. Obiectivele verifiti constau in (1) existea actelor

3 publicas in Monitorul Oficial nr. 448/1998.

4 Acte justificative: 1.1. Nota de fundamentare aa=siordrii, cumpararii sau tnchirierii
1.2. Documente specifice privind derularea ofiend de concesionare, curifare sau de
Tnchiriere, potrivit procedurii aprobate de ordamat

5 Publicat in Monitorul Oficial nr. 542/2001.

"8 publicas n Monitorul Oficial nr. 176/1991.



120 IOANA MARIA COSTEA

justificative”’, (2) existera vizelor, certifid@rilor, aprokirilor, altor sematuri
legale pentru actele justificative; (3) Thcadravedorii acordului in nivelul
creditelor bugetargi/sau de angajament, dupaz Tn nivelul angajamentului
bugetar, Incadrarea devizelor de cheltuieli alguaibor ce urmeaz a fi
derulate in cadrul acordului, in limitele legale aeeltuieli; (4) acordul &
verifice concordata termenilor din acord privind obligie financiare cu
prevederile cadrului legal existent (cheltuieli g®tocol, delegare, taxa)
incadrarea devizului de cheltuieli algianilor ce urmeax a fi derulate n
cadrul acordului, in limitele legale de cheltuiekexistena avizului
compartimentului juridic.

In al doisprezecelea rand, este supus contrdimanciar preventiv
oriceact intern de decizie privind organizareaianilor de protocol, a unor
manifesdiri cu caracter culturalstiinfific sau a altor aguni cu caracter
specific,inclusiv devizul estimativ pe categorii deeltuieli. Legislgia de
referina pentru verifiéri este dat de Legea nr. 500/2002, Legea nr.
273/2006, O.G. nr. 119/1999, O.G. nr. 80/2001 pdvistabilirea unor
normative de cheltuieli pentru autdtite administraiei publicesi institugiile
publice, H.G. nr. 552/1991 privind normele de oiigare intara a agiunilor
de protocol, H.G.nr. 189/200%1 privind unele masuri referitoare la
efectuarea deplasglor in st@inatate, Tn interes de serviciu, deitre
demnitarii si asimilaii acestora din administfia publici, O.M.F.P. nr.
1.792/2002 pentru aprobarea Normelor metodologigeind angajarea,
lichidarea, ordonaareasi plata cheltuielilor instittiilor publice, precurnsi
organizarea, evidea si raportarea angajamentelor bugetagie legale,
precumsi alte acte normative specifice. Obiectivele vedifi constau n (1)
existena actelor justificative;, (2) existeta vizelor, certifidrilor,
aprobldrilor, altor sematuri legalesi respectarea prevederilor legale pentru
actele justificativesi pentru actul intern de decizie, inclusiv deviz(B)

7 Acte justificative: 1.1. Nota de fundamentare aigctului de acord 1.2. Devizul de
cheltuieli aferent ganilor ce urmeaz a fi derulate in cadrul acordului.

8 publicati in Monitorul Oficial nr. 50/2001.

" Acte justificative: 1.1. Nota de fundamentare ¢uaii de protocol, a manifesii sau a
agiunii cu caracter specific, dédpcaz 1.2 Documente transmise de parteneri cu eriar
participarea la gwne 1.3. Anexele nr. 1a), 1) 2 la Normele metodologice privind
angajarea, lichidarea, ordonarea si plata cheltuielilor institgiilor publice, precumsi
organizarea, evideasi raportarea angajamentelor bugetgrkegale, aprobate prin O.M.F.P.
nr.1.792/2002.
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stabilirea coreét a valorii devizului; (4) incadrarea valorii deviau in
nivelul creditelor bugetargi/sau de angajament, in nivelul angajamentului
bugetar in limitele preizute de normele legale, precugh in nivelul
prevazut de actul normativ de aprobare dati.

n al treisprezecelea rand, este supus controllanciar preventiv
oriceact intern de decizie privind deplasarea nisititate, inclusiv devizul
estimativ decheltuieli. Legisl@ia de referigg pentru verifiéri este dat de
Legea nr. 500/2002, Legea nr. 273/2006, O.G. nB/18DB9, Legea nr.
248/2008° privind regimul liberei circuli a cetitenilor romani in
strinatate, H.G. nr. 518/1985 privind unele drepturisi obligatii ale
personalului roman trimis in dinatate pentru indeplinirea unor misiuni cu
caracter temporar, H.G. nr. 1.860/280@rivind drepturilesi obligaiile
autoritatilor si institugiilor publice pe perioada del&g si detaarii in alta
localitate, precumsi in cazul deplasii in cadrul localitii, Tn interesul
serviciului, H.G.nr. 189/2001 privind unele rasuri referitoare la efectuarea
deplagrilor in sti@inatate, In interes de serviciu, datre demnitariisi
asimilaii acestora din administfia publica, O.M.F.P. nr. 1.792/2002 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind angajatiedjdarea, ordonan-
tarea si plata cheltuielilor instittiilor publice, precumsi organizarea,
evidena si raportarea angajamentelor bugetgirkegale, precumi alte acte
normative specifice. Obiectivele verifiti constau in (1) existea actelor
justificative®®; (2) exister vizelor, certifidrilor, aprolrilor, altor sematuri
legalesi respectarea prevederilor legale pentru acteléfipative si pentru
actul intern de decizie, inclusiv devizul; (3) stmba coreci a valorii
devizului; (4) incadrarea valorii devizului in niuk creditelor bugetare
silsau de angajament, precugih Tn nivelul angajamentelor bugetare,
baremele preizute de normele legale.

80 publicat in Monitorul Oficial nr. 682/2005.

81 publicat in Monitorul Oficial nr. 154/1995.

82 publicas Tn Monitorul Oficial nr. 1.046/2006.

8 Publicat n Monitorul Oficial nr. 50/2001.

84 Acte justificative: 1.1. Nota de fundamentare pldsirii Tn strainatate 1.2. Invitgi,
comuniari, alte documente de la partenerul extern 1.3aNweandat/memorandumul privind
deplasarea 1.4. Oferte pentru caz@isau transport, dudpcaz 1.5. Anexele nr. 1a), 14)2 la
Normele metodologice privind angajarea, lichidareadonanarea si plata cheltuielilor
institusiilor publice, precumsi organizarea, evideasi raportarea angajamentelor bugetgre
legale, aprobate prin O.M.F.P. nr. 1.792/2002.
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In al paisprezecelea rand, face obiectul conwoldinanciar
preventivactul intern de decizie privind delegarea sau gataa insara a
personalului, inclusiv devizul estimativ de chealtuiLegislgia de referiia
pentru verificiri este dat de Legea nr. 500/2002, Legea nr. 273/2006, legile
bugetare anuale, O.G. nr. 119/1999, Codul muntiegea nr. 53/2008
Legea nr. 263/20%® privind sistemul unitar de pensii publice, H.G.nr.
1.860/2006 privind drepturilg obligatiile autorittilor si institugiilor publice
pe perioada delagi si detaarii in alta localitate, precumsi in cazul
depladrii Tn cadrul localigtii, Tn interesul serviciului, precursi alte acte
normative. Obiectivele verifigii constau in (1) existea actelor
justificative®”; (2) existera vizelor, certifidrilor, aprolrilor, altor sematuri
legale pentru actele justificative pentru actul intern de decizie, inclusiv
devizul; (3) stabilirea coretta valorii devizului; (4) Tncadrarea valorii
devizului Tn nivelul creditelor bugetarg/sau de angajament, in nivelul
angajamentelor bugetare, precuinin baremele preizute de normele
legale.

n al cinsprezecelea rand, face obiectul contwluinanciar
preventiv ordinul sau actul intern de decizie privind: angaga sau
avansarea/promovarea personalului, numirea cu ceaactemporar a
personalului de exegie pe fundi de conducere, acordarea altor drepturi
salariale. Legiskia de referiga pentru verifiéri este dat de Legea nr.
500/2002, Legea nr. 273/2006, legile bugetare anu@lG. nr. 119/1999,
Codul muncii - Legea nr. 53/2003, republicitLegea-cadru nr. 284/20%0
privind salarizarea unitama personalului tit din fonduri publice, Legea nr.
263/2016° privind sistemul unitar de pensii publice, O.G. 82/1998"
privind organizarea cabinetului demnitarului dinnaaistrgia public

8 Republicata Tn Monitorul Oficial nr. 345/2011.

8 publicasi in Monitorul Oficial nr. 852/2010.

87 Acte justificative: 1.1. Nota de fundamentare kegaii/detasarii 1.2. Acceptul scris al
persoanei detate 1.3. Actul intern de decizie privind dgteea/ordinul de deplasare 1.4.
Anexele nr. 1a), 1hgi 2 la Normele metodologice privind angajarea, ilicinea, ordonaarea
si plata cheltuielilor instittiilor publice, precumsi organizarea, evidea si raportarea
angajamentelor bugetagelegale, aprobate prin O.M.F.P. nr. 1.792/2002.

8 pyblicas in Monitorul Oficial nr. 345/2011.

8 publicas n Monitorul Oficial nr. 877/2010.

% publicas in Monitorul Oficial nr. 852/2010.

%1 publicat in Monitorul Oficial nr. 42/1998.
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centrafi, alte acte normative specifice. Obiectivele veiifi sunt: (1)
existena actelor justificativé; (2) existeta vizelor, certifidrilor,
aproblarilor, altor sem#turi legale pentru actele justificatiwe pentru actul
intern de decizie; (3) se verificexistena creditelor bugetare, respectarea
reglemendrilor legale privind angajareg incadrarea personalului Tn limita
posturilor aprobatesi stabilirea drepturilor salariale, precum rezeeaar
creditelor prin angajament bugetar la nivelul odlitpr financiare
decurgdnd din angajamentul legal, precugh existena avizului
compartimentului juridic.

n al saisprezecelea rand, se veifiorin control financiar preventiv
contractele de comodat in care entitatea pub#ice calitatea de comodatar.
Temeiul legal al verifigrii este dat de Legea nr. 500/2002, Legea nr.
273/2006, O.G. nr. 119/1999, Legea nr. 287/200%imii Codul civil,
precumsi alte acte normative in domeniu. Obiectivele veiiii constau Tn
verificarii: (1) existema actelor justificativ®, (2) existepa vizelor,
certificarilor, aprokarilor, altor semi#turi legale pentru actele justificatige
pentru proiectul de contract de comodat; (3) Treasdr valorii contractului
in nivelul creditelor bugetaresi/sau de angajamengi in nivelul
angajamentului bugetar; (4) contractél ®iprindi datele de identificare a
partilor contractante, & prevad elementele de identificare a bunurilor,
devizul/Categoriile de cheltuieli se incadreze in limitele legalé, mevad
obligaiile partilor, sa fie rezervate creditele prin angajament bugetar la
nivelul valorii angajamentului legali sa cortina avizul compartimentului
juridic.

in al saptesprezecelea rand, obiectul veifificconst in contractele
de parteneriat public-privatTemeiul legal al verifigrii este dat de Legea nr.
500/2002, Legea nr. 273/2006, legile bugetare an@lG. nr. 119/1999,
Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate ljmib Legea nr. 33/1994
privind exproprierea pentru caude utilitate publig, Legea parteneriatului

92 Acte justificative: 1.1. Nota de fundamentarelosarul angafii/avansirii/promovirii
personalului 1.2. Propunerea pentru acordareaidalade merit/numirea personalului de
execuie pe fundi de conducere/acordarea altor drepturi salariale.

% 1. 1. Nota de fundamentare 1.2. Referat de netesit8. Devizul cheltuielilor ce
urmeaz a fi suportate de comodatar.

% Republicai in Monitorul Oficial nr. 472/2011.
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public-privat nr. 178/2018, H.G. nr. 1.239/20%0 privind aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii parteatatui public-privat nr.
178/2010, precumsi pentru aprobarea unorasuri privind reorganizarea
Unitatii centrale pentru coordonarea parteneriatului igeidivat din cadrul
Ministerului Finanelor Publice, alte acte normative specifice. Obietd
verificarii constau in: (1) existea actelor justificativ€, (2) existera
vizelor, certificirilor, aprolarilor, altor semi#turi legale pentru actele
justificative si pentru proiectul de contract de parteneriat uptivat; (3)
Tncadrarea valorii contractului in: nivelul credlitebugetareai/sau creditelor
de angajament, in nivelul angajamentului bugetd); dontractul asigér
respectarea regulatiti specifice contractului de parteneriat publicvati s
existe creditele bugetasgsau creditele de angajament, stabilirea termenilo
contractului in concordahcu prevederile cadrului normativg fie rezervate
creditele prin angajament bugetar la nivelul valangajamentului legai sa
conina avizul compartimentului juridic.

In al optsprezecelea rand, face obiectul conwoldinanciar
preventivconvenmia pentru acordarea de Tmprumutudonform art. 69 din
legea nr. 500/2002Temeiul legal al verifigrii este dat de Legea nr.
500/2002, Legea nr. 273/2006, O.G. nr. 119/1999jebenr. 287/2009
privind Codul civil, actul normativ de infifare a unor institii publice/
activitati finantate integral din venituri proprii; alte acte norigatspecifice.
Obiectivele verifigrii constau n: (1) existea actelor justificativé; (2)
existena vizelor, certifidrilor, aprolirilor, altor sematuri legale si

% publicasi in Monitorul Oficial nr. 676/2010.

% publicasi in Monitorul Oficial nr. 833/2010.

“Acte justificative: 1.1. Studiul de prefezabilitatsau fundamentare 1.2. Nota
justificativa pentru selectarea procedurii de dialog competivAnuniul de selege 1.4.
Documentul atgat 1.5. Comisia de evaluare a ofertelor/scrisoiderintenie, aprobat 1.6.
Comisia de negociere pentru semnarea acorduluialegbraprobdt 1.7. Oferta/scrisorile de
intentie 1.8. Raportul de evaluare a scrisorilor de ititesi selectarea investitorilor 1.9.
Acordurile de proiect 1.10. Invifile la negociere 1.11. Procesele-verbale ale demde
evaluare/negociere 1.12. Ofertele finale 1.13. Rapde evaluare a ofertelgr desemnarea
ofertei c@tigatoare (raportul procedurii de atribuire) 1.14. Comarea privind rezultatul
procedurii transmisinvestitorilor participati.

% Acte justificative: 1.1. Actul de infilare a instittiei publice/activistii finantate
integral din venituri proprii 1.2. Solicitarea pantacordarea Tmprumutului 1.3. Programul
privind realizarea veniturilor proprii car@ asigure rambursarea imprumutului 1.4. Nota de
fundamentare privind acordarea imprumutului.
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respectarea prevederilor legale pentru acteldigegive si pentru Convetia
pentru acordarea imprumutului; (3) Tncadrarea lualnprumutului n
nivelul creditelor bugetargi/sau de angajament, in nivelul de Tmprumut
solicitat, Tn nivelul posibil de rambursat, din aotle fundamentare; (4)
convenia s fie Tncheial Tn cazul unei instittii publice/activiti finantate,
nou-infiintati, si prevad modalitatea si tramsele de acordare a
Tmprumutului, 8 prevad misuri asiguitorii de recuperare a imprumutului,
sa prevad termenele de constituire a Tmprumutulsi si prevad
rambursarea integ#la Tmprumutului Tn termen de 6 luni de la data
acordului.

Partea a ll-a a articolului va fi publicatin Volumul urnitor...
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FORMELE IMUNIT ATII PARLAMENTARE. O ANALIZ A A
PREVEDERILOR CUPRINSE N ART.72 DIN CONSTITU TIA
ROMANIEI

FORMS OF PARLIAMENTARY IMMUNITY. ANALYSIS OF THE
PROVISIONS OF THE ARTICLE 72 FROM THE ROMANIAN
CONSTITUTION

GEORGE CLAUDIU PUP AZAN!

Rezumat: Constituia romam consact in articolul 72 imunitategarla-
menta#l Tn dou forme: iresponsabilitate, care dhira raispunderea senatorului sau
deputatului pentru voturile sau pentru opiniile if\cdé exprimate Tn exercitarea
mandatuluisi inviolabilitatea care condboneaz realizarea procedurii penale de
obtinerea avizului Parlamentului roman. Tmpréucele doa forme de imunitate
stabilesc un cadru general pentru prggemandatului parlamentarului roman.
Cuvinte cheie: Constityia Romaniei, imunitatea parlameritairesponsabilitatea,
inviolabilitate, mandat.

Abstract: Romanian Constitution enshrine in Article 72 marientary immunity in
two forms: irresponsibility, that it defends thenator or deputy liability for votes or
political opinions expressed during the exercis¢éhefmandate and the inviolability
which conditions the performance of criminal prosedacts getting to approval
from the Romanian Parliament. Together, the twaon®of immunity establish a
general framework for the protection of the Romarparliamentary mandate
Keywords: Romanian Constitution, parliamentary immunity, egponsibility,
inviolability, mandates.

1. Articolul 72 din Constittia Roméaniei consagfin cuprinsul a trei
aliniate regimul constitional al imunistii parlamentare. Astfel, potrivit
al.1l: ,deputdi si senatorii nu pot fi trd la raspundere juridi& pentru

1 Asistent univ. dr., Facultatea de Drept, UnivetssiaAlexandru loan Cuza dinsla
email: pupazan_claudiu@yahoo.com
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voturile sau pentru opiniile politice exprimatedrercitarea mandatului”, iar
n al.2 se stipuleazca: ,deputaii si senatorii pot fi urrariti si trimisi n
judecad penad pentru fapte care nu au f#gria cu voturile sau cu opiniile
politice exprimate Tn exercitarea mandatului, darpot fi percheziondi,
retinuti sau aresta fara incuviinarea Camerei din care fac parte, @up
ascultarea lor. Urarireasi trimiterea in judecatpenal se pot face numai
de citre Parchetul de pe landnalta Curte de Caga si Justie. Competeta
de judecat apatine Inaltei Cuti de Castie si Justiie.” Ultimul aliniat al
art.72 prevedeac ,in caz de infragune flagrand, deput#i sau senatorii pot
fi retinuti si supwi perchediei. Ministerul Justiei 1l va informa neintarziat
pe prgedintele Camerei asupratirerii si a percheziei. In cazul in care
Camera sesizatconstal ci nu exisi temei pentru nénere va dispune
imediat revocarea acestefisuri.”

In esems, dispoziiile constituionale mai sus citate descriu cele #lou
forme ale imuniitii parlamentarulusi anume iresponsabilitatea, ailiipsa
raspunderii juridice pentru opiniile politicesi voturile exprimate in
exercitarea mandatulyi inviolabilitatea alesului, o imunitate de procexiu
ce Tmpiedid sau, dup caz, intarzie realizarea unor acte procesualeuprec
retinerea, arestarea sau percliazin cazul declagarii urmaririi penale,
scopul fiind acela al protaji parlamentarului impotriva unor ggni
abuzive sau vexatorii venite din partea organalolicjaré. Important de
precizat & acest tip de imunitate prisie numai faptele de natupenak
savarite in afara exerditii atributiilor functiei si asigué ocrotirea alesului
doar pe durata mandatului cu care a fost invéstit.

2. Referitor la lipsa aspunderii juridice a parlamentarului pentru
voturile si opiniile politice exprimate Tn realizarea propuu mandat,
consideim c intertia legiuitorului a fost aceea de a asigura o pi@ec
absolull activitati parlamentare. Indeplinirea prerogativelor cagsistice
puterii legiuitoare presupune Tn fapt exprimare@idpr politice de Gtre

2|, Muraru, M. ConstatinescuDrept parlamentar,Ed. C.H. Beck, Bucusgi

2005, pp.332-334i M. Ciocina, Unele considergi privind raspunderea membrilor
Parlamentului in lumina Legii nr.96 /2006 privindtagitul deputglor si al
senatorilor, in Rispunderea Tn Dreptul constittnal. Coordonator E.S.ahasescu,
Ed. C.H. Beck , Bucugd 2007, p.62.

% G. Vrabie, Organizarea politico-etatic a Romaniei. Drept constiional si
instituzii politice, vol. 1l, Ed. ,Cugetarea”, k, 1999, p.90.
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senator sau deputat in cadrul ingtguParlamentului, la tribuna acestuia ori
in organele sale de lucru, damactivitatea de a vota gedinele de plen sau
in comisiile de specialitate proiecte de acte ntineaingrdirea sub orice
forma a acestor aiuni nu ar face altceva decétpura sub semnul Tntrebii
Tnsisi rostul sistemului parlamentar, in cotiith in care acesta este mijlocul
prin care se manifestointa poporului roman. Mai mult, dandu-se prioritate
interesului ndonal, chiar in ipoteza in care asemenea madifesie
parlamentarilor, realizate in cadrul mandatului,fiade natui sa adu&
prejudicii sau ar constitui infr@ani, aleii nationali ar fi protejs de
imunitate, care se extinde asupra @ec forme de &spundere: penal
contraveionali sau civii’. Este de esgm mandatului parlamentar
dezbatereai promovarea ideilor, conceptelai aciunilor politice, fapt
remarcatsi de jurisprudeta Cugii Europene a Drepturilor Omului, care a
statuat @& libertatea de exprimare politi@ algilor este indispensaliilintr-o
societate democrafit; ,deoarece agéa reprezini electoratul, atrag atéa
asupra preocupilor lui si i apati interesele®. La fel, exerdiul votului
reprezini modalitatea de a da efect juridic rezultatuluitgerii politicesi

in acelai timp, mijlocul fundamental de realizare a actigitde legiferare
esefmiala fungionarii institutionale a statului roméan. Daar lipsi aceaét
protegie absolui din partea imunitii, atunci efectul ar fi blocarea oii
initiative politice a algilor ce s-ar concretiza in proiecte de acte noweati
datoriti temerii, justificate de altfel, ac pentru demersul lor ar putea fi
posibik oricAnd angajareaspunderii penale. Pe cale de consggiimtregul
proces de legiferare, de latiativa la votul final, ar putea fi perturbat cu
efecte negative asupra ordinii congtitnalesi chiar a securitii statului. Pe
de alt parte, imposibilitatea tragerii ldspundere penala parlamentarului
pentru modul Tn caresitexprima votul rezulfi si din natura actului la care
participa Tn vederea adofri lui. Legea reglementeazrelaii sociale
primaresi are intotdeauna caracter normativ oéind dispozii generalesi

* P. Pactetnstitutions politiques. Droit constitutionneXléme éd. Armand
Colin, Paris, 1992, p 414; loan Muraru, Mihai Caméinescu, op. cit., 2005, p.332;
Mihaela Ciochinagp. cit, 2007, p.64-65.

® C.L. Popesculmunitatea parlamentar din perspectiva dreptului european al
drepturilor omuluiin Perspective juridice privind instita parlamentului, Ed. All
Beck, Bucurgti, 2007, p.74.

®|dem, p. 66.
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impersonale. Spre comp@m nu acelg lucru putem spune despre actele
adoptate de adé locali. Membri ai organelor colegiale de condiee
unitatilor administrativ-teritoriale, consilierii localsi judeeni dein ca si
parlamentarii prerogativa votului, dar modul de raxjare al acestuia poate
atrage #spunderea juridic asta pentru & finalitatea procesului de vot o
constituie adoptarea tioérii de consiliu local sau jugean, act administrativ
a drui raiune este de a organiza executarea legii sau gecaita in concret
legea. Prin urmare, votareg adoptarea unui act administrativ contrar
prevederilor legale reprezino ilegalitate ce trebuie saiunat si care poate
constitui, Tn anumite congii chiar o infragiune.

in pofida acestor argumente, suntem gote acord cu cei care
susgin ci instituia imunitatii stabilita Tn art.72 al.1 din Constitie, trebuie
privita nu ca o baridr la adipostul @reia parlamentarulasse comporte
contrar scopului mandatului proferdnd insulte saaloranii n
desconsiderarea legii, ci ca un instrument indisgbih realizrii propriilor
atribuii’. Independega opiniilor in dezbaterea polificprecumsi libertatea
votului nu reprezirit privilegii, ci obligaii de serviciu ce trebuie Tndeplinite,
ele fiind asumate din momentul acceptmandatuluf.

Spre deosebire de lipsaspunderii juridice a parlamentarilor pentru
voturile si opiniile lor de natut politica, exprimate n legura cu fungia pe
care o indeplinesc, imunitatea de procédsau inviolabilitatea privte
exclusiv #ispunderea penmala acestora pentru oricare fapte care nu au
legatura cu activitatea ce presupune realizarea manda@luialte cuvinte,
aceast forma a imunititii nu 1l apaé de aspundere penal dar 1i asigut
demnitarului din legislativul roman o proter cu caracter special prin
condtionarea efectirii urmatoarelor acte procesual penale: arestarea,
retinereasi perchezia domiciliaii sau corporal de olinerea Tncuviirarii
Camerei din care face patiede garatia dat legislativului @ parlamentarul
in cauz si-a prezentat punctul de vedere vis-a-vis de atdlez@are i se
aduc. Ocrotirea Tasnu Tmpiedid@ ca, faa de parlamentarisse nceap

"V. Duculescu, C. @linoiu, G. DuculescuConstityia Romaniei - comentafsi
adnotatz, Ed. Lumina Lex, Bucug#i, 1997, p.224.

8 A se vedea I. Muraru, M. Constatinesop.cit, 2005, p.33%i D. Apostol
Tofan, Puterea discrgonara si excesul de putere al autafjtior publice, Ed. All
Beck, Bucurgti, 1999, p.251.
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urmarirea penal si sa fie realizate alte acte de cercetare penedm ar fi
ohtinerea declatdlor, identificarea unor persoane ori confrimtcu diferite
persoane. Inviolabilitatea nici nu poate reprezenta impediment n
trimiterea n judecéta parlamentarului deitte Parchetul de pe landnalta
Curte de Cagee si Justiie pentru fapte penale ce nu auategi cu voturile
sau opiniile politic&

Dupa cum se poate observa, art.72 al.2 din Coniitaonfei
Parlamentului o putere disci@ari importani, Camera sesizatavand
libertatea de a decide daadmite sau nu cererile privindtireerea, arestarea
ori perchezia membrului sau membrilogis In acest sens, plenul Camerei
va analiza sesizarea sub daspecte. In primul rand va verifica danisura
solicitati este seriods adicd se ntemeiaz pe fapte determinatg in al
doilea rand dateste loial, cu alte cuvinte®snu fie determindtde motive
politice. Sub nicio forra Camera nu se poate promgairasupra califirii
juridice sau temeiniciei acidi pentru @ acest lucru ar presupune o lezare a
independetei puterii judeatoresti™®.

De menionat totodat ca pentru fiecare fapt pentru care este
Tnvinuit senatorul sau deputatul va fi necesar@ddCamerei din care acesta
face parte. Mai mult, incuviiarea dat trebuie & fie expres, mai exact &
fie acordad pentru fiecare act procesual in parte pzav de art.72 al.2 din
Constituie', nefiind posibii o Tncuviirtare formulat in termeni generalii
care 4 permi organelor judiciare de ancheefectuarea disctienaid a
oricarui act procesual din cele trei m@mate de norma constitanaki'?.
Astfel, Senatul sau, dapgcaz, Camera Deputir trebuie 4 verifice pentru

° C.M. Mihalache Rispunderea penala fungionarului public, Ed. Hamangiu,
Bucureti, 2011, p.72.

19°A se vedea I. Muraru, M. Constatinesap.cit, 2005, p.333i Genoveva
Vrabie,op.cit, vol. Il, 1999, p.92.

1 A se vedea V. Popmunitatea parlamentat. Aspecte teoreticg practice.in
R.S.P. nr.1 din 1999, p. 64-65.

2 Un autor considér ci interpretarea prevederilor constinale din art.72
referitoare la imunitatea de procedluin sensul £ pentru fiecare din actele
procesuale enumerate de texttinere, arestare ori perchg@ej s-ar impune o
aprobare distindta Camerei sesizate este: ,excesiv de fighirocratic si contraé
spiritului Constitgiei”. A se vedea V. Raa, Prolegomene in studiul dreptului
penal Ed. Lumina Lex, Bucuk#i, 2000, p.135.
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fiecare solicitare Tn parte seriozitatgaloialitatea nasurii pronunandu-se
prin exerciiul votului asupra oporturiitii fiecareia>.

Pe de ailt parte, fiind vorba de o putere disgo@an acordai de
constituant parlamentarilor, imunitatea de procgdrebuie & fie privita si
interpretal intr-o maniei restrictivd, Tn sensul & pentru alte acte
procesuale, altele decatinerea, arestarea ori perch&zinu va exista nici
un impediment pentru organele judiciare competesfitée poate realiza,
tocmai pentru a nuatgi si mai mult dreptul de apreciere aflat la disp@zi
legislativului®. Nu de ptine ori parlamentarii, motiyade jocul politic ori
de interese de grup, autiaoat in dezinteresul jusigi blocand prin folosirea
prerogativelor acordate de art.72 al.2 din Congtitounul mers al uramii
penale, cu toateaexistau temeiuri justificate pentru Thcuyanea rasurilor
procesuale solicitat®

Aceste agiuni de blocare a actului de jus#i au atras Tn dese randuri
oprobiul public ficand Tn aceka timp si obiectul criticilor venite din partea
organismelor europeffe

13 M. EnacheRegimul imuniisii parlamentare in Dreptul nr.9 din 1997, p.8.

14 D. Apostol TofanPuterea discrgonard si excesul de putere al autafjtlor
publice Ed. All Beck, Bucurgti, 1999, p.250.

!5 A se vedea Hatarea Camerei Deputr nr.7/2014 prin care a fost respins
cererea ministrului jugiei Tnsaiti de solicitarea Parchetului de pe larigalta
Curte de Cagsee si Justiie, de incuviigare aredirii preventive a deputatului Cosma
Vlad Alexandru, formuld@ Tn dosarul nr.183/P/2013 al Ditexi Nationale
Anticorupie, cu 220 de voturi impotrdy 105 voturi pentru, 5 voturi fiind declarate
nule. La adresa http://www.cdep.ro/comsii/juridica/pdf/2014/rd_021 pdf si
Hotirarea Camerei Deputlor din 14 decembrie 2010 prin care a fost respins
cererea ministrului jugiei Tnsaiti de solicitarea Parchetului de pe larigalta
Curte de Case si Justiie, de Tncuviimare a efectirii perchezjiei informatice n
calculatorul proprietatea Ministerului Tineretulgii Sportului utilizat de Monica
lacob-Ridzi in dosarul nr.147/P/2009 al Difet Nationale Anticorugie cu 110
voturi  Tmpotrivda, 109 voturi pentru si 3 ahkineri la adresa
http://www.cdep.ro/pls/steno/steno.stenograma?igi858idm=13

6 A se vedea Raportul Comisiei Europene privind pesele inregistrate de
Romania Tn cadrul Mecanismului de coopeskae verificare (MCV), Bruxelles, 30
ianuarie 2013, p.6i Raportul MCV din 22 ianuarie 2014, p.8-9 la adres
http://ec.europa.eu/cvm/docx/com_2014 37_ro.pdf
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Cu privire la situga infragiunilor flagrante 8&varite de
parlamentari, constituantul roméan a afolat protega oferiti de
inviolabilitate motivul reprezentand-1 atat scopubnitatii de procedut, céat
si specificul unor asemenea inffami. Tindnd cont de faptulicinfragiunea
este flagrarit da@ este descopeidiin momentul &varirii sau imediat dup
sivarsire’ fiind evident si de necontestat orice dubiu cu privire la faptul c
interese politice au stat la baza deinarmprocedurilor penale Tmpotriva
parlamentarului este #tlrat, iar pe cale de consegimu mai operedznici
protegia oferii de imunitate, scopul acesteia fiind ocrotireawdlésaional
si nu obstrugonarea justiei'®. Prin urmare, senatorji deputaii prinsi in
flagrant delict pot fi rgnuti si supwi percheziei de dtre organele judiciare
competente, #surile luate fiind necesare atat pentru tragerea cu
promptitudine la aspundere penala faptuitorului si restabilirea grabnica
ordinii de drept insicate, cati pentru garantarea eficigg procesului penal
prin excluderea posibititii comiterii unor erori judiciar®. Totwi, calitatea
de reprezentant al tianii in legislativul Roméniei l|-a ,obligat” pe
constituantul romanasasiguresi In aceast situgie de necontestati de
evidena a faptei sale infrgonale, misuri de ocrotire a parlamentarukii
anume obligga de informare a pgedintelui Camerei cu privire latiperesi
perchezie de @tre ministrul justiiei, darsi posibilitatea pus la dispozjia
plenului Camerei sesizate de a dispune de dndatocarea ngerii n
situgia Tn care o considé@meintemeidt Justificarea posibilitii revocirii
ordonanei de reinere dispus de procuror este expliéate doctrid prin
invocarea principului constitional al sepatgi si echilibrului puterilor Tn
stat, unde se meéoneaz ca in situaia Tn care puterea judioreasé ar
agiona abuziv, chiar inventand infiani flagrante pentru ca gié
poporului & poat fi retinuti ori perchezionai, Parlamentul trebuieasaiba
prerogativa de a combate acest comportament ibdgaliterii judeétoresti
in vederea restabilirii echilibrului mecanismultats .

7], Neagu,Drept procesual penal. Partea Spediallratat, Ed. Global Lex,

Bucurati, 2004, p.374.

18 A se vedea I. Muraru, M. Constatinesop,cit, 2005, p.333.

9. Neagupp.cit, 2004, p.373.

20|, Muraru, E.S. Einisescu,Constityia Romaniei.Comentarii pe articol&d.
C.H. Beck, Bucurgi, 2008, p. 680-681.
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Cu tot prestigiul de care se bugautorii citai, nu putem fi de acord
Cu 0 asemenea interpretare a art. 72 al. 3 dintilgies Desi prevederea
constitgionak vizati trebuie respectatchiarsi din perspectiva Conveiei
Europene a Drepturilor Omului ca reprezentand @@ suplimentat a
protegiei drepturilor si libertatilor fundamentale ale unei categorii de
cetiteni prin conferirea Parlamentului de atribute dSjpei puterii
judecitoresti,?" totwusi, nu putem % nu o supunem criticii atat timp cat
dispoziia constitgionak inscrigi Tn art. 72 al. 3 teza a doua nu reprezint
altceva decéat o forinde Tndlcare chiar a principiului sepaiai puterilor Tn
stat stipulat in art.1 al.4 din Constigy care garanteaznsisi fundamentul
statului de drept. Tn mod normal, asupra corectitudinii temeiufifocare
justifica luarea masurii preventive a terii fata de orice persoarindiferent
de calitatea pe care o are, se prghuumai instata de judecaf’, acest
lucru fiind o consecifd a principiului sepatgei puterilor. Cu toate acestea,
constituantul roman a admis faptd Parlamentul Roméniei, prin Camera
sesizat are dreptul & verifice temeiurile rgnerii membrului eisi, da&
consided ci acestea nu se justificpoate dispune imediat revocareasurii
prin hotirére, act disct@onar Tn esegd care de cele mai multe ori, aflat la
dispoziia legislativului, organ politic, poate fi exerdi@buziv.

Cu toate aceste neajunsuri ar fi de neacceptatredem & n
Constitgia Romaniei exigt dispoziii care se contrazic reciproc. Drept

2L A se vedea AlTuculeanu,Unele considerdi asupra wispunderii juridice a
membrilor parlamentuluisi a membrilor guvernului n lumina Constjigi
Romaniei,in Dreptul nr.7 din 1995, p.14 Dorin Ciuncan,Rispunderea penala
parlamentarilorsi a membrilor Guvernuluin Dreptul nr.1 din 1995, pp.45-50.

%2 C. lonescu, Protegia constityionali si regulamentai a mandatului
parlamentarin Revista de Drept Public nr.1-2, 1997, p.27.

% potrivit art. 202 al.ki 3 din Codul de procedfipenad, misurile preventive,
inclusiv rginerea pot fi dispuse numai diaexisé probe sau indicii temeinice din
care 4 rezulte suspiciunea rezonagbda persoana aasarsit o infragiune si numai
daa sunt necesare in scopul asigiirbunei desisurari a procesului penal, al
Tmpiediarii sustragerii suspectului ori a inculpatului @eurmirirea penal sau de la
judecad ori al prevenirii 8vasirii unei alte infragiuni. Mai mult, orice misuri
preventivi trebuie § fie propotionali cu gravitatea acugeai aduse persoaneitfade
care este luat

24 Art. 203 al. 5 din Codul de procedysenad.
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urmare, art. 72 al. 3 teza a doua trebuie intespregstrictiv ca fiind o
excepie de la principiul fundamental al sep@#easi echilibrului puterilor Tn
stat care vizedizexclusiv nisura preventi a reinerii nu si a aresirii ori
percheziei.

3. Concluziondnd putem considerda @nmunititile parlamentare
reprezini reglementri firesti, chiar justificate intr-un sistem democraticrpri
scopul lor acela de a asigura pro@aceprezentaiior poporului. Cu toate
acestea iris gradul de protee al alailor trebuie & se dgseasg ntr-un
raport propaional cu interesele statului de drept, mai exactegulile care
1i asigud fungionalitatea, precumi cu interesele cétenilor reprezenta
Un dezechilibru al acestui raport, in sensul unesteri nejustificate a
ocrotirii alesilor alaturat unui vid de reglementare in ceea ce prive
protegia cetitenilor in fga abuzurilor autoritii, nu face altceva decat s
submineze fundamentele statuliiisi readu@ Tn actualitate opinia unui
autof® care afirma & ,intr-o perioad n care infragonalitatea este
supradimensionat iar corupia ajunge uneori pénla forurile de varf ale
societitii, lupta contra acestui flagel social nu poatedinpatibif cu ocrotiri
in aplicarea legii penale, acordate unor categtaiinvinuii, indiferent de
sfera socidl sau politié din care ar face parte aceste categorii”.

In fata acestui pericol actugl putem afirma iminent sofia vazuti
de un alt autdf ar fi o interpretare mai flexitila normelor constitionale
referitoare la imunitatea parlamentarilor, in dpiriConstituiei pentru a
permite organelor judiciare competent® exercite un control legasi
eficient asupra puterii legislative, ce tide numeroase prerogative
discraionaresi a ciror membri beneficiazde cel mai Thalt grad de protiec
dintre toate categoriile de persoane investiteuterp.

% Doru Pavelpp.cit, 1997, p.23
% viorel Paca,op.cit, 2000, p.137.
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