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ANALELE STIINTIFICE ALE UNIVERSITATII  ,,AL.I.CUZA" IASI
Tomul LIX, Stiinte Juridice, 2013, Nr. I

LE MOMENT OU LA PRESCRIPTION EXTINCTIVE COMMENCE
CONFORMEMENT AU NOUVEAU CODE CIVIL ROUMAIN

THE STARTING POINT IN EXTINCTIVE PRESCRIPTION
UNDER THE ROMANIAN CIVIL CODE

CARMEN TAMARA UNGUREANU *

Résumé: L'article analyse le probleme du moment ou la @ipson extinctive
commence, selon le nouveau Code civil roumain.sihet présentées la regle
générale et les régles spéciales en plusieurs resti®mmunément trouvée dans la
pratique judiciaire.

Mots-clés: prescription extinctive, déchéance, droit d'action

Abstract : The paper analyzes the problem of the startingitpmi extinctive
prescription, according to the new Romanian Ciwld€. The general rule and the
special rules are presented in several domains cotyrfound in legal practice.
Keywords: extinctive prescription, default, right of action

1. Introduction

Aprés 147 ans d’'application d’'un Code civil d’'ingion francaise,
en Roumanie est entré en vigueur un nouveau Cadle(lcoi 287/2009
concernant le Code cif)| qui correspond aux relations sociales existantes
dans la société roumaine et a ses besoins adimgis;,omme aux exigences
d’harmoniser le droit privé roumain avec la lédisla de I'Union
Européenne. Dans le nouveau Code civil le légistateumain a valorisé
I'expérience des réformes récentes d’autres payas ewatiere du droit prive,
comme Canada-province Québec, France, Italie, BagsEspagne, Suisse,

! Maitre de conférences, docteur, Faculté de Draiiyélsité Alexandru loan Cuzasla
courriel : carmen.ungureanu@uaic.ro.

2 publiée en Le Moniteur Officiel de Roumanie, I-Bratie, nr. 511 du 24 juillet 2009, et
qui est entré en vigueur le ler octobre 2011, tpllelle a été modifiée par la Loi 71/2011 de
mise en oeuvre du Code civil, publiée en Le Monifficiel de Roumanie, I-ere Partie, nr.
409 du 10 juin 2011.
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et la législation de I'Union Européenne et desrumsents internationaux
dans le domairfe On a modifié radicalement I'approche de la matiéans

le nouveau Code civil roumain, en optant pour umception moniste de
réglementation des rapports de droit privé. De daes la totalité des
réglementations concernant les personnes, lesoreatle famille et les
relations commerciales ont été incorporées darGolde civil, la division

traditionnelle en rapports civils, rapports de fitamiét rapports commerciaux
n’étant plus maintenue.

Le nouveau Code civil roumain a modifié la régletadon de
beaucoup d’institutions de droit privé, parmi lesdgs I'institution de la
prescription extinctive aussi, qui, par rapporaadglementation antérieure,
est traitée distinctement de la prescription adtues('usucapion), en détail
et séparément de la prescription du droit a I'etiéouforcée. Le livre VI,
intitulé ,De la prescription extinctive, déchéaretele calcul des délais” a a
la base le Code civil roumain de 1864, avec les ifications et les
complétements faits le long du temps, y compris degpositions de la
doctrine et les solutions de la pratique judiciaaimsi que des dispositions
nouvelles, prises d’autres législatitins

Avec I'entrée en vigueur du nouveau Code civil ratm le ler
octobre 2011, on a abrogé le Décret 167/1958 d'acrmatif de base, qui
réglementait la prescription extinctive, le Codeilale 1864, qui contenait
des prévoyances concernant la prescription, ainei tgutes dispositions
contraires aux prévoyances concernant la presmnigtktinctive du nouveau
code.

En ce qui concerne l'application dans le temps duveau Code
civil il faut faire la précision que les normes faot sur la prescription
extinctive ne s’appliquent pas aux prescriptionsuc@ncées et inassouvies
au jour de son entrée en vigueur. Concernant egllssrvit la loi ancienne
en vigueur a la date de leur institution, c’estir@ ¢e Décret 167/1958 ou

3 De I'exposé des motifs & la Loi nr.71/2011 de neiseoeuvre du Code civil, disponible
en ligne a I'adresse

http://www.just.ro/Sections/PrimaPagina_MeniuDre#ptoiectulnouluicodcivil/proiectul
delegepentrupunereainaplicareal eg/tabid/1452/Diefasply vue a 14.09.2013.

4 par exemple, du Code civil allemand (par.194-2C8)e civil italien (art.2934-2969),
Code civil hollandais (art. 3.11.10-3.11.21), Codal espagnol (art.1930-1975), e.a. Pour
une liste détaillée, voir, M. Nicolagraité de préscription extinctiveEdition Universul
Juridic, Bucarest, 2010, pp.1146-1147.
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toute autre disposition portant sur la prescripgatinctive prévue dans des
lois spéciales (art. 201 de la Loi 71/2011de misestivre du nouveau Code
civil).

2. Notions introductives sur la prescription extintive

La prescription extinctive, conformément a I'arb0R Code civil,
représente I'extinction du droit matérial I'action, s'il n'a pas été exercé au
délai établi par la loi. Par droit a I'action ontemd le droit de contraindre
une personne, a l'aide de la force publique, a weécune certaine
prestation, a respecter une certaine situatiodligué ou a supporter toute
autre sanction civile. Par la définition donnéeaaprescription dans le
nouveau Code civil on a solutionné la controversela littérature de
spécialité antérieure concernant la notion de pigggmn extinctive, qui,
dans la réglementation du Décret 167/1958 concertanprescription
extinctive, était définie comme I'extinction du dré I'actior? en posant le
probléme de ce qu’on éteint par prescription: seald le droit matériel &
I'action, de sorte que le droit processuel survive,le droit civil subjectif
lui-méme.

Par la prescription on n’éteint que le droit matéé I'action. Le
droit processuel a l'action ne s'éteint pas, il iesprescriptible, faisant
partie de l'accés libre a la justice et du droit pigition garantis par la
Constitution de la Roumari¢art.21 et art.51) Donc, méme si le délai de

5 Les opinions des auteurs ont été divisées, cerminsidérant que par préscription on
éteint seulement le droit matériel & I'action, dias appréciant qu’'on éteint le droit subjectif
lui-méme; voir en ce sens, E. Safta-RomaPmblémes —théoriques et pratiques - actuels
dans le domaine de la préscription extinctiveCh. Beleiu, C.-A. Moaras, I, en la revue
Dreptul nr. 9-12/1990, p. 113 et p. 128-129; G. Bofroit civil. Partie générale. Les
personneskdition Hamangiu, Bucares2010, p. 284-288.

6 Republié en Le Moniteur Officiel de Roumanie, |-Bwagtie, nr. 767 du 31 octobre 2003.

" Art. 21 de la Constitution de la Roumanie, ,L’actibse a la justice: (1)Toute personne
peut s’adresser a la justice pour défendre sessdsas libertés et ses intéréts légitimes. (2)
Aucune loi ne peut limiter I'exercice de ce drdB) Les parties ont le droit a un proces
équitable et a la solution des causes dans un @ésainnable. (4) Les juridictions spéciales
administratives sont facultatives et gratuites.t. A1 de la Constitution de la Roumanie, ,Le
droit de pétition: (1) Les citoyens ont le droit sfadresser aux autorités publiques par des
pétitions formulées seulement au nom des signata{® Les organisations légalement
constituées ont le droit d'adresser des pétitiodusivement au nom des collectifs qu’elles
représentent. (3) L'exercice du droit de pétitist exempté de taxes. (4) Les autorités
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prescription est expiré, le titulaire du droit sadijf civil peut saisir
l'instance, en sollicitant la défense de son dribitest possible que I'on
prouve au cours du proces qu'il est intervenu umese de suspension de la
prescription, de son interruption ou qu’il y a eairdotifs raisonnables pour
lesquelles l'action en justice n'a pas été intregludans le délai de
prescription, qui justifie la remise du titulaira droit en terme.

De méme, le droit subjectif civil ne s’éteint paar prescription, il
survit (avec l'obligation corrélative), mais sangeédoué d’'un droit a
'action en sens matériel, qui lui assure la priddec Le droit subjectif et
I'obligation corrélative deviennent imparfaits, wmagls, qui peuvent étre
protégés seulement sur voie d’exception et norspasoie d’actiofl Le fait
gue le droit subjectif survit ressort de I'art. B5Dode civil, qui dans l'alinéa
2 dit gu'aprés l'accomplissement du délai de pipson, celui qui est
obligé peut refuser I'exécution de la prestatianguai signifie que le titulaire
du droit ne peut plus faire appel a la force coecide I'état pour la
réalisation de son droit. Conformément a I'alinéa@ui qui a exécuté de
bon gré 'obligation aprés que le délai de presitnipse soit accompli n'a
pas le droit de demander la restitution de la ptiest, méme si a la date de
I'exécution il ne savait pas que le délai de pription s’était accompli. En
plus, l'alinéa 4 dit que la reconnaissance du dfaite par un acte écrit, tout
comme la constitution de garanties au profit duldite du droit dont
I'action est prescriptible sont valables, méme auicqui les a faites ne
savait pas que le délai de prescription s'étaibandi. Dans ces cas sont
applicables les regles du renoncement a la préiserip

La prescription extinctive dans le droivil roumain a la nature
juridigue d’'une sanction civile, par I'effet de lagle, le titulaire négligent
du droit subjectif civil perd une partie des moygngdiques, de protection
de son droit, non valorifié dans le délai établr pa loi. De la sorte,
I'écoulement du tempsonduit & I'extinction du droit matériel & I'actioLe

publiques ont I'obligation de répondre aux pétisatans les termes et dans les conditions
établis conformément a la loi.”.

8 M. Nicolae,op.cit, p. 1156; G. Boroi, C.A. AnghelescGpurs de droit civil. Partie
générale Edition Hamangiu, Bucarest, 2011, p.270-272.

9 L’écoulement du temps dans le droit civil roumgiaut avoir deux conséquences
diamétralement opposées: une conséquence extinaigst-a-dire I'extinction du droit
matériel a I'action et une conséquence acquisitiest-a-dire I'acquisition d’un droit par la
préscription acquisitive ou usucapion, dans leglitimms établies par la loi.
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droit subjectif et I'obligation corrélative ne pant plus étre défendus par
action en justice, donc a l'aide de la force cdmeide 'état, mais ils se
transforment de droits et obligations parfaitsraparfaits ou nature'$

La prescription extinctive se distingue d’'une aa@ction de droit
privé a savoir de déchéance, qui consiste en tietitin du droit subjectif
civil lui-méme, non exercé dans le délai prévu lzatoi. La déchéance,
nommée aussi forclusion, n'avait pas une réglentienta caractére général
dans la législation antérieure, mais seulementaggtications concrété's
Le nouveau Code civil roumain consacre a la déaebatitre Il du livre VI
.De la prescription extinctive, la déchéance etcédcul des délais” (art.
2545-2550).

La prescription extinctive aussi bien que la dénbéasont des
sanctions, a effet extinctif et supposent des sléaais, la prescription
extinctive éteint seulement le droit matériel actian, tandis que la
déchéance éteint le droit subjectif civil lui—-méfaet. 2545 alin. (2) Code
civil. La déchéance opére de droit et quelle qo& k& culpabilité du
titulaire du droit subjectif, alors que la prestiop suppose une passivité
coupable de celui-ci; conformément a l'art. 255.a(2) Code civil,
contrairement & la prescription, I'organe de juiidin esttenu d’invoquer et
d’appliquer d'office le délai de déchéance, n'impasi I'intéressé le met ou
non en discussion, a I'exception du cas ou celgboicerne un droit duquel
les parties peuvent disposer.

Les délais de prescription sont l[égaux, tandisagux de déchéance
peuvent étre conventionnels aussi. Conformémeatta2545 alin. (1) Code
civil, I'on peut fixer des délais de déchéance piexercice d’'un droit ou
'accomplissement d’actes unilatéraux, aussi bian la loi que par la
volonté des partiedJne clause conventionnelle par laquelle on étalsiit
délai de déchéance, qui rend excessivement diffieikercice du droit ou la
réalisation de 'acte est frappée de nullité abs@ut. 2546 Code civil).

Lorsque le délai de déchéance a été établi paratami institué par
une disposition légale, qui protege un intérétriselui en faveur duquel il
a été stipulé ou institué peut renoncer, le déiaifois couru, au bénéfice de

10 Gh. Beleiu,Droit civil roumain. Introduction au droit civil. &s sujets du droit civil
Edition Universul Juridic, Bucarest, 2007, p.241.

o, Reghini,S. Diaconescu, P. Vasilescintroduction dans le droit civilEdition Sfera
Juridica, Colection Universitaria, Cluj- Napoca, 2008, p.677
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la déchéance. Si le renoncement intervient avaati@aélai soit expiré, on
appliqgue les lois de Tlinterruption de la presddpt extinctive par la

reconnaissance du droit. Toutefois, les partiepewent pas renoncer, ni
par avance, ni apres le commencement de leur caurs, délais de

déchéance d'ordre public, elles ne peuvent non [@asmodifier, en les

diminuant ou en les augmentant (art. 2549 Cod@ civi

Conformément a I'art. 2547 Code civil, si de lailahe ressort pas
de maniere indubitable qu’un certain délai est @ehdance, on applique les
regles de la prescription.

En ce qui concerne le régime des délais de décagantc 2548
Code civil, dit que ceux-ci ne sont pas soumis asugpension et a
l'interruption, si la loi ne dispose pas autremé&#pendant, la force majeure
empéche, dans tous les cas, I'écoulement du @é|ai le délai a commenceé
a courir, il est suspendu dans les mémes conditoues le délai de
prescription extinctive. Le délai de déchéancetmes considéré accompli,
gu’aprés 5 jours depuis la date ou la suspensaasse. De méme, lorsque la
réalisation du droit suppose I'exercice d'une actam justice, le délai est
interrompu le jour du dép6t d’'une demande en jastic d’arbitrage ou de
mise en demeure, selon le cas, en appliquantdgéssrde I'interruption de la
prescription extinctive.

Les délais de déchéance peuvent étre prévus expres
implicitement, leur nature résultant de la loi d&l la volonté des parties,
indubitablement (art. 2547 Code civil). Un exemgk délai de déchéance
expres est le délai de trois ans prévu par I'@7. 8lin. (2) Code civil (,Le
bien perdu ou volé peut étre revendiqué du posseske bonne foi, si
I'action est intentée, sous sanction de déchéatames un délai de 3 ans a
compter du jour ou le propriétaire a perdu la dé&enmatérielle du
bien.”)' un exemple de délai de déchéance implfitist le délai d’'1 an
pour I'exercice du droit d’option successorale, ommest prévu dans l'art.
1103 Code civil.

La déchéance, en tant que sanction de droit mbatéridoit pas étre
confondue aveta déchéance, en tant que sanction de droit preeeswil,

12| es délais de déchéance exprés sont prévus arssi'dart. 1744, art. 1760 alin. (3),
art. 1994 alin. (2), art. 2134 alin. (1), lit.a,&pde civil, et autres.

13 | es délais de déchéance implicite sont prévus @ass I art. 576 alin. (3), art. 1732
alin. (4) C.civ.,et autres.
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cette derniere intervenant dans le cas de l'inaptiseement de I'acte de
procédure dans les délais procéduraux impératfausrpar la loi.

Contrairement au Décret 167/1958, qui traitait & cdu droit a
action le droit a I'exécution forcée aussi, enmitmnant ainsi deux
institutions, appartenant a des branches de diftétentes, (au droit civil et
respectivement, au droit processuel civil), le reaw Code civil roumain
analyse seulement la prescription du droit a kagtide la prescription du
droit & 'exécution forcée va s'occuper le droibgessuel civif'

En ce que concerne le caractere des normes, dansiehne
réglementation, les normes juridiques applicablism@escription extinctive
étaient impérativés on ne pouvait pas déroger par convention aux esrm
de la prescription extinctive, et I'organe de jigitn avait I'obligativité de
leur application d'offic®®. La prescription extinctive était, donc, une
institution d’ordre public.

Dans le nouveau Code civil roumain on renonce te @giproche,
l'institution de la prescription extinctive devemaen essence, d’'ordre prive.
L'on opte pour la combinaison des normes dispastivavec les normes
impératives; ainsi, par des normes dispositiveséggementé le probléme de
'invocation de la prescription, de la durée defaidéet du cours de la
prescription, et par des normes impératives, lblproe de la dérogation aux
dispositions |égales concernant la prescriptiorinetive dans le cas de
certaines actions et en ce qui concerne la prekilii@ ou
I'imprescriptibilité de I'action civile.

3. Le cours de la prescription extinctive
Le terme de prescription extinctive adébut, marqué par la date a
laguelle commence a courir la prescription extirgtiune durée, de méme

14 Cette nécessité de délimiter les deux types decripésn a été observée dans la
littérature de spécialité, le long du temps, et l@fait des propositions dege ferendavoir
en ce sens, Gh. Beleiop.cit, p. 237-238.

15 Les normes impératives sont les régles de droigposent ou interdisent une certaine
conduite et que les sujets de droit civil sont telas respecter; elles ne peuvent pas établir
d'autres regles pour leurs rapports. (C.T. Ungureddmoit civil. Partie générale. Les
personneskdition Hamangiu, Bucarest 2012, p. 4).

18 Gh. Beleiupop. cit p.238-239.

17 Les normes dispositives sont les régles de drait Ipsquelles les sujets ont la
possibilité soit de choisir une certaine conduitéres plusieurs indiquées par le législateur,
soit d'établir elles-mémes les régles que I'onew lappliquer (C.T. Ungureanap. cit, p.5.)
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gu’une fin, marquée par la date de I'accomplissenaenla prescription
extinctive.

3.1. La régle générale

La regle générale concernant le début de la ppsmri extinctive
est prévue dans l'art. 2523 Code cRjitonformément auquel la prescription
extinctive commence a courir depuis la date quandtllaire du droit a
I'action a connu ou, selon les circonstances deamihaitre sa naissance.

A la différence de I'ancienne réglementation, quitenait un critere
objectif de détermination du moment a partir duqueel prescription
commengait a courir, c’est-a-dire la date de lsgaice du droit a I'action
[qui ressortait de l'art. 7, alin.1 du Décret 1688 et de I'art.1886 du Code
civil de 1864], le nouveau Code civil roumain prigveux critéres: I'un
subjectif, difficile & prouver, a savoir la datgartir de laquelle le titulaire
du droit a I'action a connu sa naissance et I'aptidiellement objectif, a
savoir la date a partir de laquelle, selon lesodistances, le titulaire du droit
a l'action devait connaitre sa naissance

Cette regle générale soulévera de grandes diffigude preuve en
pratique. Le point de départ de la prescriptiorsinfas facile a cerner, c’est
glissant. C'est a l'instance d’'établir sur la baaen probatoire complexe la
date a partir de laquelle a commencé a courir ésquiption et pour cela,
implicitement, administrer des preuves desquetiesarte la date a partir de
laquelle le titulaire du droit a I'action a conrau aurait di connaitre, selon
les circonstances, sa naissafice

3.2. Des regles spéciales

On ne peut pas toujours déterminer facilement lenermd a partir
dugquel commence a courir la prescription en applig la régle générale et
cela a cause de la multitude de droits subjeciifiéssc qui comportent des

18 Ce texte est similaire & l'art. 2224 du Code ciwntais, tel qu'il a été modifié en
2008.

19D. Lencou,Les experts de justice et la prescription civiée, Chronique Juridique et
Judiciaire, nr. 81/2008, p.22-23, disponible emdignline a I'adresséittp://www.bordeaux-
expert.com/IMG/pdf/08 11 21 La_prescription_Lencda67bcc5.pdf vue a 12.03.2013;
M. Nicolae,op. cit.,p. 1169.
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éléments spécifiques. C’est pourquoi on prévoit ieges spéciales, qui
s'appliguent seulement dans les cas exprées étzdnlita loi, en priorité par
rapport a la régle générale:

3.2.1. Le droit a I'action en exécution des obligas de donner ou de faire

Conformément a l'art. 2524 Code civil, dans le das obligations
contractuelles de donner ou de faire, la presoriptommence a courir a
compter du jour ou l'obligation devient exigible letdébiteur devait ainsi
'exécuter. Une obligation de donner est, par exempobligation de
transférer le droit de propriété ou un autre drdé; une obligation de faire
est, par exemple, I'obligation de remettre une ehdse prester un service. Si
I'obligation n’est pas simple, mais elle est aféect’'une modalité, un terme
ou une condition, la prescription commence a cadeida sorte: si elle est
affectée d’une condition résolutoire ou d’'un terexénctif, vu que le texte
ne distingue pas, on appligue la méme regle comm& pobligation
simple; dans le cas ou l'obligation est affectéandterme suspensif, la
prescription commence a courir a partir de I'acclisspment du terme ou,
selon le cas, du jour du renoncement au bénéficeterlme établi
exclusivement en faveur du créancier [art. 2524.g2) Code civil]; si
I'obligation est affectée d'une condition suspeasivia prescription
commence a courir & partir du jour ou on a accotaptiondition [art. 2524
alin. (3) Code civil].

3.2.2. Le droit a I'action en restitution des pagisins

Conformément a l'art. 2525 Code civil, la presédptdu droit a
I'action en restitution des prestations faites ertwvd’'un acte annulable ou
anéanti pour résolution ou une autre cause d’'ceffté, commence a courir
a compter du jour ou la décision par laquelle oanaanti I'acte reste
définitive, ou, selon le caa compter du jour ou la déclaration de résolution
ou de résiliation est devenue irrévocable.

Cette régle nouvelle (par rapport a la réglemeoatintérieure),
concerne les cas ou un acte juridique est anéaatiges motifs antérieurs,
concomitants ou ultérieurs a sa conclusion et quirame effet la remise des
parties dans la situation antérieure, avec reistitutles prestations, qui
restent dépourvues de cause.

Si l'action en restitution des prestations suitagtlon par laquelle,
I'acte juridique qui se trouve a son fondementtéaannulé ou anéanti par
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voie judiciaire, la prescription commence a codricompter du jour ou la
décision judiciaire d’anéantissement de I'acteeregtfinitive.

Si 'action en restitution des prestations suitree uléclaration de
résolution ou de résiliation, comme il résulte tetl 1553° et I'art.1552
Code civil, en absence d’'une décision judiciaitersala prescription court a
partir du jour ou cette déclaration est devenugvacable. Conformément a
l'article 1550 alin. (1) Code civil, la résolutiopeut étre disposée par

linstance, a la demande ou, selon le cas, ellet pite déclarée
unilatéralement par la partie autorisée

3.2.3. Le droit a I'action dans I'exécution desspaons successives

Tout comme dans l'ancienne réglementation (art. di2 Décret
167/1958), dans le nouveau Code civil roumain éwgit dans I'art. 2526 que,
lorsqu’il s’agit de prestations successives, lasgiption du droit a l'action
commence a courir a partir de la date a laquelsuwh prestation devient
exigible, et si les prestations forment un toutaire, a partir de la date de la
derniere prestation non-exécutée. De la sortesgplestations successives sont
individuelles, par exemple, ce sont des intér@tsy phaque prestation court une
prescription différente, a compter du jour quarel et devenue exigible. Si les
prestations successives forment un tout unitaiteyeztu de la loi ou par la
convention des parties, par exemple, le paiemenprok) dans le cas d’'un
contrat de vente par tempérament, alors, la ppdisericourt pour la somme
entiére a compter du jour du dernier versemenpagae.

3.2.4. Le droit a I'action en matiere d'assuranees 2527 Code civil)
Dans le cas de I'assurance contractuelle, la pptger commence a
courir depuis I'expiration des délais prévus parldaou établis par les

20 "art. 1550 Code civil prévoit que, ,(1) La résthn ou la résiliation du contrat peut
avoir lieu par la naotification écrite du débitewrdque les parties ont convenu de la sorte,
quand le débiteur se trouve de droit en demeuguand celui-ci n’a pas exécuté I'obligation
dans le délai fixé par la mise en demeure. (2) éeladation de résolution ou de résiliation
doit étre faite dans le délai de prescription pr@an la loi pour I'action correspondante a
celles-ci. (3) Dans les cas prévus par la loi, éalatation de résolution ou de résiliation
s'inscrit dans la carte fonciere ou, selon le c@s)s d’autres registres publiques, pour étre
opposable aux tiers. (4) La déclaration de résmiuéist irrévocable a partir de la date de sa
communication vers le débiteur ou, selon le camréir de la date d’expiration du délai prévu
alalinéa 1.”.
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parties pour le versement de la prime d’assuranceselon le cas, des
dédommagements di par l'assureur. Cette régle nguistait pas dans
'ancienne réglementation, a pour but de simplifles relations entre
assureur et assuré. De la sorte, le début de sarnpton ne dépend pas de
la naissance des droits au paiement des primessudéaxe ou de
lindemnisation d’'assurance ou de dédommagementdenila date de
survenance du cas assuré, mais de la date d'éehédmcla prime
d’'assurance dd par I'assuré (ou contractant) oladiate d’expiration des
termes de versement de l'indemnisation ou du dédmyement di par
'assureur. Cette regle s’applique seulement aslieence contractuelle et
non pas a celle par 'effet de la loi, et concarnguement les rapports entre
les parties contractantes, non pas envers les tiers

3.2.5. Le droit a I'action en réparation du dommagasé par un fait illicite
ou licite

Conformément a l'art. 2528 Code civil comme darendienne
réglementation (art. 8 du Décret 167/19580), lasgniption du droit a
'action en réparation d'un dommage qui a été caumeun fait illicite,
contractuel ou délictuel, commence a coudgir compter du jour ou
'endommagé a connu ou devait connaitre si biatolamage, que celui qui
en est responsable (non pas seulement celui qealiaé). Il y a donc, un
moment subjectiflepuis lequel court la prescription, celui a padfilquel
'endommagé a connu le dommage et celui qui enesgionsable, difficile a
prouver, et I'un objectif, subsidiaire, celui a fraduquel I'endommagé
devait connaitre le dommage et celui qui en egtoresable. La méme régle
s’applique, de maniére correspondante, aux faited, c'est-a-dire, dans le
cas de I'action en restitution fondée sur I'engsieiment sans juste cause,
paiement de I'indu ou la gestion d’affaires.

3.2.6. Le droit a I'action en annulation de I'agtgdique

Pareillement a I'ancienne réglementation (art. Déaret 167/1958,
art. 2529 Code civil prévoit que la prescription droit a I'action en
annulation d’'un acte juridigue commence a coudea moments différents,
en fonction de la cause d’annulabilité.

Ainsi, en cas de violence, la prescription du deoinmence a courir
a partir du jour quand celle-ci a pris fin, indiéénment du type de violence



16 CARMEN TAMARA UNGUREANU
- physique, morale, continue ou instantanée; astmoment objectif a
partir duquel commence a courir la prescription.

En cas de dol, la prescription du droit commenceuwir & partir du
jour quand il a été découvert; c’est un momentextifja partir duquel la
victime du dol peut effectivement agir.

En cas d'erreur ou dans les autres cas d’annulgpan exemple,
I'absence de cause, l'incapacité), la prescriptiordroit commence a courir
a partir du jour ou celui autorisé, son représerégal ou celui appelé par la
loi pour approuver ou autoriser ses actes a ctamause de I'annulation,
mais pas plus tard que I'accomplissement des 18 anoompter du jour de
conclusion de l'acte juridique. Le législateur étadeux moments: I'un
subjectif, de la connaissance de la cause de llation et I'un obijectif,
subsidiaire, de I'accomplissement des 18 mois deludate de conclusion
de l'acte juridique. Le délai de 18 mois n'est pasdélai de prescription,
mais un terme légal, fixé dans le but de ne pas pmlonger la durée
comprise entre la conclusion de l'acte juridigudeetommencement de la
prescription; dans ce délai de 18 mois, on présgumeda cause d’'annulation
doit étre connue. Connue ou non, apres son écontert@ prescription
commence a courir.

Dans les rapports entre parties et tiers, dansdssou la nullité
relative peut étre invoquée par une tierce personrda prescription
commence a courir, si par la loi on ne disposeguaiement, a partir de la
date quand le tiers a connu l'existence de la cdasaullité [art. 2529 alin.
(2) Code civil].

De regle, les tiers ne peuvent pas solliciter lidation d’'un acte
juridique, parce que, conformément & l'art. 124i®.a2) Code civil, la
nullité relative peut étre invoquée uniquement galui dont I'intérét est
protégé par la disposition Iégale violée, et celuide régle, c’est 'une des
parties de l'acte juridique (conformément au ppecide la relativité des
effets de l'acte juridique, art. 1280 Code civiNais il y a aussi des
exceptions; par exemple, par la conclusion d'untredrde vente peut étre

21 | es tiers sont des personnes étrangéres & uiincacta juridique, qui n'ont participé
ni directement, ni par représentation a la conalusie celui-ci, et envers qui I'acte juridique
ne produit aucun effet.
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violé le droit de préemption d’'une tierce persorthe préempter, étrangere
au contrat.

3.2.7. Le droit & I'action en responsabilité poives apparents

La régle nouvelle, qui n’existait pas dans la régatation
antérieure, prévue dans I'art. 2530 Code civihcamne les vices apparents,
dans la situation ou la loi ou le contrat obligka &arantie pour de tels vices
aussi. De la sorte, la prescription du droit a ti@at provenu de la
transmission de biens ou I'exécution de travauxcales vices apparents,
dans les cas ou la loi ou le contrat oblige adeagtie pour de tels vices
aussi, commence a courir, a partir de la datewdaidion ou de la réception
finale du bien ou du travail ou, selon le cas, anuter de la date
d’accomplissement du délai prévu par la loi ou emwpar le proces-verbal
de constatation des vices, pour que le débiteugréoles vices constatés.
Les mémes dispositions s’appliquent aussi dansak du manque des
qualités convenues ou des manques quantitatifs, sealement si n'importe
guels de ces manques auraient pu étre découvarts, connaissances
spéciales, par une vérification normale.

A titre d’exemple, conformément a I'art. 1880 al{tt) Code civil
dans le cadre du contrat d'entreprise pour destwawe constructions, la
prescription du droit a I'action pour des vices agmts commence a courir a
compter de la date de la réception finale ou, sédonas, depuis la date
d’expiration du délai accordé a I'entrepreneur gracés-verbal de réception
finale, pour I'éloignement des vices constatés.

Dans le cas ou, en vertu de la loi ou par la cotmernles parties, on
établit un terme de déchéance, dans lequel il throncer les vices
apparents et ce délai est dépasseé, I'obligatiomatantie pour les vices
cesse, s'éteint, de sorte que la prescription et reste sans obfét

22 M.Nicolae,op. cit, p. 1174; toutefois, conformément & I'art. 1731ci®., la vente du
bien concernant lequel il y a un droit de préemptiégal ou conventionnel peut se faire
envers un tiers seulement sous condition suspedsiveon-exercice du droit de préemption
par le préempter; or, le contrat sous conditiorpsnsive est valablement conclu, n'est pas
annulable, (que si I'on viole d’autres conditiores\alidité a sa conclusion).

2 Les vices apparents sont ceux visibles et qui @eugtre constatés par une personne
prudente et diligente sans recourir a un expert.

24M. Nicolae op.cit.,p, 1175.
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3.2.8. Le droit a I'action en responsabilité poes dices cachés

Conformément a l'art. 2531 Code civil (pareil art:al du Décret
167/1958), ,(1) Si par la loi on ne prévoit pasraotent, la prescription du
droit a I'action pour les vices cachés commenceuiic a) dans le cas d'un
bien transmis ou d'un travail exécuté, autre qu’'aonastruction, a partir
d'un an depuis la date de livraison ou de la réeedinale du bien ou de
travail, a I'exception du cas ou le vice a été d&eot auparavant, lorsque la
prescription va commencer a courir depuis la datéaddécouverte; b) dans
le cas d'une construction, partir de 3 ans depudate de la livraison ou de
la réception finale de la construction, exceptécés ou le vice a été
découvert auparavant, lorsque la prescription cancera a courir depuis la
date de la découverte. (2) Pour I'exécution deawavcourants les délais
prévus a l'alin. (1) sont d’'un mois, dans le cagvpr a la lettre a),
respectivement de 3 mois, dans le cas prévu dia . Les dispositions de
lalin. (1) et (2) s’appliguent aussi dans le cas manque des qualités
convenues ou des manques quantitatifs, mais, seatesnn’importe quels
de ces manques ne pouvaient pas étre découverts, cemnaissances
spéciales, par une vérification normale. (4) Ldaidérévus dans le présent
article sont des termes de garantie, a l'intéramsquelles les vices doivent,
dans tous les cas, apparaitre. (5) Par les digpwsitlu présent article on
n'‘apporte aucune atteinte aux délais de garant&ciapx, légaux ou
conventionnels. (6) Les dispositions du préseitlars’appliquent aussi, de
maniere adéquate, dans le cas des produits pawrelsson a prévu un terme
de valabilité comme de méme dans le cas des bieme® ouvrages pour
lesquels il y a un terme de garantie pour le botfonnement.”.

Cette régle s’applique dans le cas de respongabpititr les vices
cachés du bien, du travail, ou de la constructi@s.vices cachés rendent le
bien impropre a I'usage auquel il est destiné onirdiie son utilisation ou sa
valeur. lls ne peuvent pas étre découverts sanstaasse de spécialité, par
une personne prudente et diligénteDans le texte ci-dessus on fait
distinction entre: la prescription pour les vicexlés d’'un bien transmis,

% Voir, art.1707 C. civ. roumain (similaire & l'art726 alin. 1 C. civ. de Québec),
art.1863 C. civ. roumain, conformément auquel ertiGm@ du contrat d’entreprise, la
responsabilité pour des vices cachés est soumiseéglementations en matiére de vente et
1879 C. civ. roumain, concernant la responsabilioéirpvices dans le cas du contrat
d’entreprise pour des travaux de constructiongloede Iégislateur renvoie a la loi spéciale.
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d’un travail exécuté, d’'une construction livréeréaeptionnée et de certains
travaux courants, d'entretien. On établit deux maime& partir desquels la
prescription commence a courir: un moment subjeqtii est celui de la
découverte des vices et un moment objectif, quhaidé avec la date
d’expiration du délai de garantie, d’'un an, poubilen ou le travail, de 3 ans
pour la construction, d'un mois pour des travauxraots aux biens meubles
et de 3 mois pour des travaux courants a une cuistn.

Ces termes ne sont pas de prescription extinatnags des termes
légaux de garanti@, caractéere général et subsidiaire, qui s’appligsidm y
a pas dautres termes spéciaux, légaux ou convemwi®. A leur
accomplissement, on éteint I'obligation de garaptiar des vices cachés, si
ceux-Ci n'apparaissent pas dans les délais refpeqtii sont des termes
extinctifs. Si on éteint I'obligation de garantieys vices, le droit & I'action
pour vices cachés reste sans objet, et donc i€ pose plus le probléeme de
sa prescription.

3.2.9. Le début de la prescription extinctive ddiagtres cas:

- la prescription de I'action en désaveu de patemh I'enfant né du mariage
commence a courir a compter du jour lorsque le flérenari de la mére) a
connu étre présumeé péere de I'enfant, soit d'une alatrieure, lorsqu’il a appris
que la présomption ne correspondait pas a la &gdditsque le titulaire de
I'action est le mari de la mére (art. 430 Codd)ci@i I'action est engagée par la
mére, la prescription commence a courir a partitaddate de naissance de
lenfant (art. 431 Code civil). Si l'action est riotluite par le prétendu pére
biologique, le droit a I'action ne se prescrit pasant sa vie, et s'il a décédé et
I'action est introduite par ses héritiers, la prigion commence a courir depuis
la date du déces du peére biologique (art. 432 Gmdh. Si I'action est
introduite par I'enfant, son droit a I'action ne @escrit pas durant la vie (art.
433 Code civil);

- l'action en établissement de paternité de I'enfa hors du mariage ne se
prescrit pas durant la vie de I'enfant (art. 42d€avil);

- la prescription de 'action possessoire commenceurir a compter de la date
du trouble de la possession ou de la dépossessiofq1 Code civil) et autre.

4. Conclusions
Par rapport a I'ancienne réglementation concerfeamtrescription
extinctive, le nouveau Code civil représente lereathns lequel on a fait le
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perfectionnement des normes de la prescriptiometke du droit privé. On
réunit dans leur quasi-totalité les regles applesba la prescription
extinctive, facilitant ainsi leur utilisation engtique. On clarifie les notions
et solutionne les controverses de la littératunedigue et la pratique
judiciaire.

En ce qui concerne le moment & partir duquel comemé courir la
prescription extinctive, on réunit des regles pone multitude de cas, qui
peuvent apparaitre dans la pratique.
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Rezumat: Mostenirea este o institie sociak si juridica cu implicaii profunde.
Pentru o categorie latgde persoane, deerea controlului asupra a ceea ce se
ntdmph cu proprieitile lor dupi moarte este atat social important géjuridic
semnificativ. Imputarea liberadiilor pastreaz si in noul Cod civil o importaa
foarte mare, deoarece institu poate limita acest control. Noul Cod civil romén
abordeaz aceast problend in articol 1099. Noua reglementaresida fi trebuit &
raspund unor nedmuriri istorice, pare & nasé@ unele noi. Originea problemei
rezidi, mai ales, Tn soarta liberalitor inter vivosfacute anumitor mgenitori. Sunt
acestea definitive, sau doar un avans digtemre?Imputarea liberalittilor trebuie
analizai in fungie de mai multe ipoteze posibile care sunt regleatenin mod
distinct Tn art. 1099: gratificatul nu este gtemitor rezervatar — art. 1099 alin. (1);
gratificatul este mgienitor rezervatar, iar liberalitatea nu este regdalki— art. 1099
alin. (2); gratificatul este mypenitor rezervatar, iar liberalitatea este rapadtiabart.
1099 alin. (3) prima tez gratificatul este mgenitor rezervatar, liberalitatea este
raportabili, iar liberalitatea se impiutmai inti asupra rezervei globale— art. 1099
alin. (3) teza a doua.
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Abstract: Inheritance is a social and legal practice of pwafb significance. For
many people, having control over what happens tpgmnty after death is both
socially important and legally valuable. The imgiata of liberalities does retain a
very high importance because it can limit this colntThe new Romanian Civil
Code addresses this problem in the article 1099lewibt so different from the past
provisions of the Civil Code the present regulatioes give way for new questions.
The origin of the problem resides, mostly, in théefof theinter vivosliberalities
made to certain heirs. Are they definitive, or oaly advance on the inheritance?
The scope for imputing to the forced heiegjitimestheinter vivosliberalities that
the de cujusmade to them is that, unless te cujusspecifies otherwise, it is
presumed that such a liberality is merely an adeamcthe forced heir’s inheritance,
an advance payment of Heggitime A donor who does not want his liberality to be
imputable could, of course, make precisely thagusiition, in so many words, in the
act of donation. But he might, instead, stipuliatehat act that the liberality, far
from being an advance on the recipient’s inherigaris “over and above” that
inheritance, thereby making it clear that, in swcltase, the very rationale for
imputation is lacking. Typical stipulations of tHetter kind are these: “| give the
donee this gift as an extra portion” and “This giftall be exempt from collation.”
Liberalities imputation can be analyzed accordiagséveral possible hypotheses
which are covered separately in art. 1098e donee isot a heir - art. 1099 par.
(2); the done isa heir, and liberality is not subject to collatierart. 1099 par. (2);
the donee is heir, and the liberality is subject to collatie art. 1099 par. (3) first
sentencethe donee is heir, the liberality is subject to collation athe liberality is
imputable to the global reserve - art. 1099 pgrsé@ond sentence.

Keywords: inheritance, liberalities, imputation, reserve |atbn, heir
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Imputarea liberalitilor este reglementatin art. 1099 din noul Cod
civil®, potrivit ciruia:

“(1) Daci beneficiarul liberaliiti nu este metenitor rezervatar,
liberalitatea primd se impui asupra cotitii disponibile, iar dag o
depiseste, este supdsedugiunii.

(2) Daa gratificatul este mgenitor rezervatagi liberalitatea nu este
supud raportului, ea se implitasupra cotittii disponibile. Daé este cazul,
excedentul se impaitasupra cotei de rezérla care are dreptul gratificatul
si, dad o depaseste, este supus rediumii.

(3) Daa gratificatul este mgienitor rezervatasi liberalitatea este
supud raportului, ea se implitasupra rezervei celui gratificat, iar dac
existi, excedentul se impiutasupra cotitii disponibile, afai de cazul in
care dispufitorul a stipulat imputarea sa asupra rezervei dggoda acest
ultim caz, numai partea care excedeszzervei globale se imputsupra
cotitatii disponibile. Tn toate cazurile, daise depseste cotitatea disponiki
liberalitatea este supiisedugiunii.

(4) Daa exist mai multe liberaliti, imputarea se face potrivit alin.
(1)—(3),tindnd seamai de ordinea reduwnii liberalitatilor excesive.”

Imputarea liberalittilor trebuie analizat Tn fungie de mai multe
ipoteze posibile care sunt reglementate Tn modindistin art. 1099:
gratificatul nu este nytenitor rezervatar — art. 1099 alin. (1); gratifidaeste
mostenitor rezervatar, iar liberalitatea nu este regimki — art. 1099 alin.
(2); gratificatul este mgbenitor rezervatar, iar liberalitatea este rapolriab
art. 1099 alin. (3) prima téz gratificatul este mgenitor rezervatar,
liberalitatea este raportafjliar liberalitatea se impaitmai Tntai asupra
rezervei globale — art. 1099 alin. (3) teza a doua.

I. Gratificatul nu este nxbenitor rezervatarConformart. 1099 alin.
(1) C. civ.,dac@ beneficiarul liberalitti nu este metenitor rezervatar,

3 Legea nr. 287/ 2009 privind Codul civil, republicén Monitorul Oficial nr. 505/ 15
iulie 2011.
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liberalitatea primii se impul asupra cotitii disponibile, iar dag o
depiseste, intrucat exigt maostenitori rezervatari, este supusedugiunii.
Astfel, liberalitatea trebuiedasse Tncadreze in limita catiti disponibile
asupra greia se imput, iar in cazul degirii este supus redugiunii para la
limita cotitatii disponibile.

Il. Gratificatul este mgenitor rezervatar, iar liberalitatea nu este
raportabilz. Potrivit art. 1099 alin. (2) C. ciy. da@a gratificatul este
mogstenitor rezervatagi liberalitatea nu este supgusaportului, ea se impit
asupra cotittii disponibile, iar, dag este cazul, excedentul se impasupra
cotei de rezew la care are dreptul gratificatgl, dac@ o depseste, este
supus reduaunii.

O donaie neraportabil facuti in favoarea galui supraviguitor
(atunci cand nu vine Tn concurs cu descetigl@az in care nu este obligat la
raportul donailor), in favoarea descend@or (in cazul in care nu au
obligaia de a raporta doftia primitd) sau a ascendglor privilegiati se va
imputa asupra cotiti  disponibile, iar da& este dejsita cotitatea
disponibik, excedentul se va imputa asupra rezervei celuifiged si dac
este defisita cota de rezetva gratificatului, va opera redgnea.

Exemplul 1~ n cazul in care existo donaie in valoare de 40 de
milioane, care nu este sugusaportului, ficui in favoarea galui
supraviguitor, care vine la mgenire in concurs cu un descendent al
defunctului,si un activ net de 40 milioane, masa de calcul Btalionform
art. 1091 va fi de 80 de milioane de lei. Prin dam@area dispotilor din art.
972 lit. a) cu art. 1088, cota de rezeev soului supraviguitor este de 1/2
din cota legal de 1/4 in concurs cu descentignadici 1/8, ceea ce
inseama ca rezerva salui supraviguitor este de din 1/8 din 80 milioane
lei, adic 10 milioane lei, iar rezerva descendentului, imaicorobairii art.
975 alin. (3) cu art. 1088, este de 1/2 din cogaliede 3/4, adig 3/8, ceea
ce inseamnci in ipoteza de mai sus rezerva descendentuluides88 din
80 de milioane, adic 30 de milioane lei, de unde rezulb cotitate
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disponibik de 40 de milioane lei (80—10-30). Prin aplicaaeta 1099 alin.
(2) C. civ, imputarea donei de 40 de milioane se va face, mai intai, asupra
cotitatii disponibile de 40 milioane lei, pe care o epa#e

Astfel, saul supraviguitor va gstra din donga de 40 milioane lei,
mai ntai, in limita sumei de 40 milioane lei care imputat asupra cdiii
disponibile, la care se adau@0 milioane lei cu titlu de rezerna saului
supraviguitor, care va fi acordatdin activul net de 40 milioane lei (din care
raman 30 milioane lei), ceea ce insedaran total de 50 de milioane lei.

Descendentul are dreptul la rezerva de 30 milideinsuna pe care
0 va culege din activul net in valoare tatdke 40 milioane lui, din care au
mai ramas 30 milioane lei in urma acéril rezervei succesorale atstui
supraviguitor, ceea ce inseamoa descendentul va culege un total de 30 de
milioane lei, fira a mai culege nimic din cotitatea disponildleoarece a fost
epuizai. Astfel, cele 40 milioane lei din activul net anst atribuite astfel:
10 milioane lei — rezerva gdui supravieuitor, 30 milioane lei — rezerva
descendentului.

Exemplul . Atunci cand exist 0 donaie neraportabil in valoare
de 45 de milioaneatuta in favoarea golui supraviguitor, care vine la
mostenire Tn concurs cu un descendent al defunctsiluin activ net de 35
milioane, masa de calcul stakilitonform art. 1091 N.C. civ. va fi de 80 de
milioane de lei. In acest caz, rezervaulig supraviguitor este de ¥ din cota
legak de 1/4 in concurs cu descengieradici 1/8, ceea ce inseamica
rezerva smlui supraviguitor este de 1/8 din 80 milioane lei, aditO
milioane lei, iar rezerva descendentului este deifdzcota legd de 3/4,
adia 3/8, ceea ce Inseamm in ipoteza de mai sus rezerva descendentului
este de 3/8 din 80 de milioane, adR®0 de milioane lei, de unde rezut
cotitate disponib# de 40 de milioane lei. Prin aplicarad. 1099 alin. (2) C.
civ,, imputarea dongi de 45 de milioane se va face, mai intai, asupra
cotititii disponibile de 40 milioane lei, pe care o #ggte cu 5 milioane lei,
care se impdtasupra rezervei gdui supraviguitor de 10 milioane; in urma
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acestei opetani raimane o diferefd de 5 milioane lei din rezerva tstui
supraviguitor, care urmedizsa—i fie culead de acesta.

Astfel, saul supravieuitor va pgistra din donga de 45 milioane lei,
mai ntai, in limita sumei de 40 milioane lei care imputat asupra cdiii
disponibile, plus 5 milioane ca parte din demamputasi asupra rezervei
sale, la care se adaug milioane lei cu titlu de difereéide rezer¥, care vor
fi acordai din activul net in valoare de 35 milioane leieaece Tnseanirun
total de 50 de milioane lei.

Descendentul are dreptul la rezerva de 30 milideinsuna pe care
o va culege din activul net de 35 milioane lei (dame audmas 30 milioane
lei dup ce au fost acordate tsdui supravieuitor 5 milioane lei cu titlu de
rezend), ceea ce insearrci descendentul va culege un total de 30 de
milioane lei, fira a mai culege nimic din cotitatea disporibdare a fost
epuizad. Activul net in valoare de 35 milioane lei a fdstosit astfel: 5
milioane lei pentru acordarea unéeitp din rezerva salui supraviguitor si
30 milioane lei pentru acordarea rezervei desceanten

Exemplul 2. Tn cazul in care existo donaie in valoare de 70 de
milioane, care nu este sugusaportului, ficui Tn favoarea galui
supraviguitor, care vine la mgenire in concurs cu un descendent al
defunctului,si un activ net de 10 milioane, masa de calcul vdefi80 de
milioane de lei, cota de rezéna saului supravieuitor este 1/8 din 80
milioane lei, adigd 10 milioane lei, iar rezerva descendentului, dst&/8 din
80 de milioane, adic 30 de milioane lei, de unde rezulb cotitate
disponibik de 40 de milioane lei. Prin aplicarag. 1099 alin. (2) C. civ.
imputarea dorn#ei de 70 de milioane se va face, mai intai, asaptéitii
disponibile de 40 milioane lei, pe care o &egte cu 30 milioane lei, care se
imputi asupra rezervei gdui supraviguitor de 10 milioane, iar pentru
excedentul de 20 milioane lei peste rezervailadsupraviguitor va opera
redugiunea dongei.
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Astfel, saul supravieuitor va pgistra din donga de 70 milioane lei,
mai intai, in limita sumei de 40 milioane lei care imputat asupra cdiii
disponibile, plus 10 milioane ca parte din dgmamputai asupra rezervei
sale, ceea ce inseainum total de 50 de milioane lei.

Descendentul are dreptul la rezerva de 30 milideinsuna pe care
0 va culege astfel: 10 milioane din activul netispR0 milioane lei din
redugiunea dongei saului supraviguitor, ceea ce inseain ca
descendentul va culege un total de 30 de milioané\ttivul net in valoare
de 10 milioane lei a fost folosit pentru acordateeei pirti din rezerva
descendentului.

lll. 1. Gratificatul este mgenitor rezervatar, iar liberalitatea este
raportabilz. Potrivit art. 1099 alin. (3) prima tezC. civ.,daa gratificatul
este metenitor rezervatagi liberalitatea este supiusaportului, ea se impat
asupra rezervei celui gratificat, iar daexist, excedentul se imputasupra
cotitatii disponibile si dac depiseste si cotitatea disponibi, va opera
reduciunea liberalistii.

Astfel, o donée raportabi facuti in favoarea salui supravieuitor
de atre de cujus se va imputa mai intdi asupra rezerveitukn
supraviguitor, iar, da& este cazul, partea care excede@zerva acestuia se
va imputa asupra caitii disponibile si, Tn situaia in care o depeste, va
opera redugunea dongei. In aceast situaie, gratificatul cumuleazrezerva
sa cu cotitatea disponibil

Dongia facuta saului supraviguitor fiind raportabii inseama ca
va opera raportul doriei adicai partea din dong imputas asupra cotiitii
disponibile se va ngpti intre squl supraviguitor si descendetn potrivit
regulilor de la megtenirea legal, adic potrivit cotelor legale.

Exemplul 2. Pentru a exemplifica modul de imputare a unei dona
raportabile &cutd sqului supraviguitor, care vine la mgenire in concurs cu
un descendent al defunctului, vom lua &twarea ipotex donaie facuti in
favoarea swilui supraviguitor in valoare de 1 milion le§i activ net in
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valoare de 7 milioane lei, de unde rezultmag de calcul stabilit conform
art. 1091 C. civ. in valoare de 8 milioane de lei.

Prin coroborarea dispatior din art. 972 lit. a) cu art. 1088, cota de
rezend a seului supraviguitor este de 1/2 din cota legale 1/4 in concurs
cu descendein, adici 1/8, ceea ce Inseamaoa rezerva salui supraviguitor
este de din1/8 din 8 milioane lei, atlit milion de lei. In urma corobinii
art. 975 alin. (3) cu art. 1088, cota de reieavdescendentului este de 1/2
din cota lega de 3/4, adig 3/8, ceea ce Inseamni in ipoteza de mai sus
rezerva descendentului este de 3/8 din 8 milioaneatié 3 milioane lei.
Conform art. 1089, cotitatea disponibitste 4 milioane lei, gimuta prin
scaderea din masa de calcul de 8 milioane lei a rexesaului
supraviguitor de 1 milion leki a rezervei descendentului de 3 milioane lei.

Donaia raportabii in valoare de 1 milion leia€uti Tn favoarea
sqului supraviguitor se imput mai intdi asupra rezervei tstui
supraviguitor de 1 milion lei, #ra a exista vreun excedent; astfel cotitatea
disponibik ramane libex pentru un eventual legat universal iar indjpsa
cum este cazul nostru, aceasta se vaiftnponform cotelor legale intre
saul supraviguitor si descendent: sol supraviguitor va culege o catde
1/4 din 4 milioane lei, adicla 1 milion lei, iar descendentul are dreptul la
cota legal de 3/4 din 4 milioane lei, adida 3 milioane lei.

Astfel, squl supravieuitor va putea gstra din donga de 1 milion
lei pe care a primit-o de lde cujus mai intai, 1 milion de lei, ca parte din
donaie imputafi asupra rezervei sale succesorale, plus 1 miliocoleorm
cotei sale legale calculate din cotitatea dispthitde 4 milioane leiagmas
libera, aceasta suirde 1 milion lei fiind acordat din activul net Taleare de
7 milioane lei (din activul netimane o diferefd de 6 milioane lei), ceea ce
Tnseama un total de 2 milioane lei.

Descendentul are dreptul la rezerva de 3 milioehepk care o va
culege din activul net de 7 milioane lei (din cane imas 6 milioane lei
dupa ce s—a acordat cota lega soului de 1 milion lei); pe langrezerva de
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3 milioane lei, descendentul va culege suma deliBane lei, conform cotei
sale legale calculate din cotitatea dispoaidi 4 milioane leiamas libera,
aceasta suinde 3 milioane lei fiind acordadin activul net in valoare de 7
milioane lei, ceea ce Tnseafnta descendentul va culege un total de 6
milioane lei. Activul net in valoare de 7 milioale a fost atribuit astfel: 1
milion lei — cota legdl a saului supraviguitor, 3 milioane lei — rezerva
descendentului, 3 milioane lei — cota legaldescendentului.

Exemplul 2. In cazul unei doné raportabile in valoare de 3
milioane lei ficute seului supraviguitor, care vine la mgenire in concurs
cu un descendent al defunctulgiia unui activ net in valoare de 2 milioane
lei, rezult o mag de calcul in valoare de 8 milioane de lei, 0 rexex
sqului supraviguitor de 1/8 din 8 milioane lei, adicl milion de lei, o
rezend a descendentului de 3/8 din 8 milioane lei, adcmilioane lei.
Cotitatea disponibil este 4 milioane lei, gimuta prin séderea din masa de
calcul de 8 milioane lei a rezerveitslui supraviguitor de 1 milion leisi a
rezervei descendentului de 3 milioane lei.

Dongia raportabii in valoare de 3 milioane de laéctti in favoarea
sqului supraviguitor se imput mai intdi asupra rezervei tstui
supravieuitor de 1 milion lei, pe care o d&este cu 3—1=2 milioane lei, iar
acest excedent de 2 milioane se impasupra cotiitii disponibile de 4
milioane lei, din careaman du@ imputare 2 milioane lei; dofia fiind
raportabif, inseama ca partea de 2 milioane lei din dafeimputai asupra
cotitatii disponibile se va Tmpti intre saul supraviguitor si descendent
potrivit regulilor de la mgtenirea legal, adic potrivit cotelor legale: sal
supraviguitor are dreptul la cota legalde 1/4 din 2 milioane lei=0,5
milioane lei, iar descendentul are dreptul la detmk de 3/4 din 2 milioane
lei=1,5 milioane lei. Restul de 2 milioane ldimas dup imputarea asupra
cotitatii disponibile va putea fi atribuit, de exemplu,uiinegatar universal
(n cazul In care exi#t sau care,s@ cum este cazul in gpenoastt, va fi
Tmpartit conform cotelor legale intre g6 supraviguitor, care va lua cota de
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1/4 din 2 milioane=0,5 milioane leii descendent, care va culege 3/4 din 2
milioane lei=1,5 milioane lei.

Astfel, saul supravieuitor va putea fstra 1,5 milioane lei din
donaia de 3 milioane pe care a primit—o dedka cujus mai Tntai, 1 milion
de lei, ca parte din dotia imputad asupra rezervei sale, plus 0,5 milioane
lei ca parte din doni imputas asupra cotiitii disponibile (pentru care a
operat raportul); pe ladgele 1,5 milioane leigstrate din donge, saul mai
culege 0,5 milioane lei, reprezentand cota sa degalculas din cele 2
milioane lei imase din cotitatea disponibitiupi imputarea donéei, sum
ce 1i va fi acordat din activul net in valoare de 5 milioane lei (diare
raman 4,5 milioane lei), ceea ce insedran total de 2 milioane lei.

Descendentul are dreptul la rezerva de 3 milioahelind pe care o
va culege din activul net de 5 milioane lei (dimecau &mas 4,5 milioane lei
dupi ce a fost acordatcota legal a sqului supraviguitor); pe lang rezerva
de 3 milioane lei, descendentul va culege suma ,Beriilioane lei, ca
urmare a raportului dogiai facute In favoarea galui supraviguitor, plus
1,5 milioane lei reprezentand cota sa legaliculai din cele 2 milioane lei
ramase din cotitatea disponibiup imputarea dortgei, surmi ce ii va fi
acordai din activul net in valoare de 5 milioane lei, cesainsean ci
descendentul va culege un total de 6 milioaneAlgtivul net in valoare de 5
milioane lei a fost atribuit astfel: 0,5 milioana I cota legal a saului, 3
milioane lei — rezerva descendentului, 1,5 miliodee— cota legd a
descendentului.

Exemplul 2. Pentru a exemplifica modul de imputare a unei dona
raportabile &cute seului supraviguitor, care vine la mgenire in concurs cu
un descendent al defunctului, vom lua &twarea ipotex donaie facuti in
favoarea swilui supraviguitor in valoare de 6 milioane lgi activ net in
valoare de 2 milioane lei, de unde rezwtmagd de calcul stabilit conform
art. 1091 C. civ. in valoare de 8 milioane de lei.
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Prin coroborarea dispatior din art. 972 lit. a) cu art. 1088, cota de
rezend a seului supraviguitor este de 1/2 din cota legale 1/4 in concurs
cu descendein, adica 1/8, ceea ce Inseathoa rezerva salui supraviguitor
este de din1/8 din 8 milioane lei, alit milion de lei. In urma corobirii
art. 975 alin. (3) cu art. 1088, cota de reieavdescendentului este de 1/2
din cota lega de 3/8, adig 3/8, ceea ce Inseamni in ipoteza de mai sus
rezerva descendentului este de 3/8 din 8 milioaneatié 3 milioane lei.
Conform art. 1089, cotitatea disponibiéste 4 milioane lei, oimuta prin
scaderea din masa de calcul de 8 milioane lei a retesaului
supraviguitor de 1 milion leki a rezervei descendentului de 3 milioane lei.

Donaia raportabi in valoare de 6 milioane de léctiti in favoarea
sqului supraviguitor se impuf mai intdi asupra rezervei tsti
supravieuitor de 1 milion lei, pe care o d&este cu 6—-1=5 milioane lei, iar
acest excedent de 5 milioane se impasupra cotiitii disponibile de 4
milioane lei, pe care o dageste cu 5-4=1 milion lei pentru care opergaz
redugiunea dongei. Dongia fiind raportabii, inseama ca partea de 4
milioane lei din donge imputai asupra cotiitii disponibile se va Tmjti
intre soul supraviguitor si descendent potrivit regulilor de la gtenirea
legak, adic potrivit cotelor legale: gal supraviguitor are dreptul la cota
legak de 1/4 din 4 milioane lei, adida 1 milion lei, iar descendentul are
dreptul la cota legalde 3/4 din 4 milioane lei, adida 3 milioane lei.

Astfel, saul supraviguitor va putea #stra din donga de 6 milioane
pe care a primit—o de lde cujus mai intéi, 1 milion de lei, ca parte din
donaie imputas asupra rezervei sale, plus 1 milion lei ca paiteddnaie
imputat asupra cotitii disponibile (pentru care a operat raportul daig
ceea ce insearaiun total de 2 milioane lei, in timp ce pentru uiion din
donaie a operat reddicinea pentru a nu fi Tétcati rezerva descendentului,
iar pentru 3 milioane de lei din daiea operat raportul.

Descendentul are dreptul la rezerva de 3 milioaneslind pe care o
va culege astfel: 1 milion lei prin redumea dongei in favoarea galui
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supravieuitor plus 2 milioane lei din activul net; pe l&@ngezerva de 3
milioane lei, descendentul va culege suma de Jamk lei, pentru care a
operat raportul doniei ficute in favoarea galui supraviguitor, ceea ce
nseama ca descendentul va culege un total de 6 milioaneAigiivul net Tn
valoare de 2 milioane lei a fost folosit pentrudsililarea paela a rezervei
descendentului.

Exemplul 3. In situaia in care exigto donaie raportabi facuti n
favoarea swilui supraviguitor de @tre de cujusin valoare de 2 milioane lei
iar acesta vine la mgtenire in concurs cu un descendent al defunctilui
exist un activ net de 14 milioane lei, masa de calctd ds 16 milioane lei.
Rezerva swilui supraviguitor este de 1/8 din 16 milioane lei, adi2
milioane lei, rezerva descendentului este de 3i8L@i milioane lei, adic6
milioane lei, iar cotitatea disponibieste de 16—8=8 milioane lei.

Potrivit art. 1099 alin. (3) prima t@zlonaia de 2 milioane leidcuta
sqului supraviguitor se va imputa, mai Tntai, asupra rezervefulso
supraviguitor de 2 milioane lei, &4 a exista un excedent; cotitatea
disponibik de 8 milioane leiamane libei pentru un eventual legat universal
sau, @a cum este cazul nostru, se va dnmipconform cotelor legale intre
saul supraviguitor, care are dreptul la cota legde 1/4 din 8 milioane lei =
2 milioane lei,si descendent, care are dreptul la cota kg 3/4 din 8
milioane lei = 6 milioane lei.

Astfel, saul supraviguitor va putea fstra donga de 2 milioane lei
pe care a primit—o de lde cujus fiind imputat asupra rezervei sale de 2
milioane lei, la care se adaug@ milioane lei, cota sa legatalculai din
cotitatea disponihil rimagi libera de 8 milioane lei, suincare va fi pitita
din activul net de 14 milioane lei (din care manén 10 milioane lei), ceea
ce inseamnun total de 4 milioane lei pentrutgbsupraviguitor.

Descendentul are dreptul la rezerva de 6 milioahelind pe care o
va culege din activul net de 14 milioane lei (dare; dup operaiunea de
mai sus, au maiamas 10 milioane lei); pe laagezerva de 6 milioane lei,
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descendentul va culege suma de 6 milioane leiereptand cota sa legal
calculati din cotitatea disponikilramas liberd de 8 milioane lei, sufincare
va fi platita din activul net de 14 milioane lei, ceea ce Tnsearma
descendentul va culege un total de 12 milioaneAetivul net Tn valoare de
14 milioane lei a fost atribuit astfel: 2 milioale — cota lega a saului, 6
milioane lei — rezerva descendentului, 6 milicaee + cota legal a
descendentului.

Exemplul 3. Tn cazul unei dori raportabile ficute seului
supraviguitor in valoare de 6 milioane lei, care vine lasteaire in concurs
cu un descendent al defunctuguia unui activ net de 10 milioane lei, masa
de calcul este de 16 milioane lei. Rezervaulsio supraviguitor este de 1/8
din 16 milioane lei, adic2 milioane lei, rezerva descendentului este de 3/8
din 16 milioane lei, adic6 milioane lei, iar cotitatea disponibiéste de 16—
8=8 milioane lei.

Potrivit art. 1099 alin. (3) prima tézonaia de 6 milioane leidcuta
sqului supraviguitor se va imputa, mai intai, asupra rezervefulso
supraviguitor de 2 milioane lei, pe care o degte cu 4 milioane lei, care se
vor imputa asupra coiiii disponibile de 8 milioane lei, din carémane o
diferena de 4 milioane lei. Done este raportaki| astfel @ partea de 4
milioane lei din donga saului imputat asupra cotitii disponibile se va
imparti potrivit cotelor legale intre $ol supraviguitor, care are dreptul la
cota legal de 1/4 din 4 milioane lei=1 milion legj descendent, care are
dreptul la cota legalde 3/4 din 4 milioane lei= 3 milioane lei. Restid 4
milioane lei Aamas dup imputarea asupra cdiiti disponibile va putea fi
atribuit, de exemplu, unui legatar universal (imutdn care exig) sau care,
asa cum este cazul in gpenoasts, va fi Impirtit conform cotelor legale
ntre soul supravieuitor, care va lua cota de 1/4 din 4 milioane=1lianilei,
si descendent, care va culege 3/4 din 4 milioarsSlaiilioane lei.

Astfel, saul supravieuitor va putea fstra 3 milioane lei din domia
de 6 milioane lei pe care a primit—o dedka cujus mai intai, 2 milioane lei,
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ca parte din donge imputa# asupra rezervei sale, plus 1 milion lei ca parte
din donaie imputadi asupra cotiitii disponibile pentru care a operat raportul
succesoral; la cele 3 milioane din dpease adaug 1 milion lei,
reprezentdnd cota sa legjadalculaii din cele 4 milioane leiamase din
cotitatea disponibil dupi imputarea dorgi, sund ce 1i va fi acordat din
activul net in valoare de 10 milioane lei (din cem®an 9 milioane lei), ceea
ce inseamnun total de 4 milioane lei.

Descendentul are dreptul la rezerva de 6 milioaneslind pe care o
va culege din activul net de 10 milioane lei, laecae adaugsuma de 3
milioane lei, ca urmare a raportului ddiea sqului supravigeuitor (partea
care a fost imputat asupra cotitii disponibile), plus 3 milioane lei
reprezentdnd cota sa legjadalculaii din cele 4 milioane leiamase din
cotitatea disponibil dupa imputarea dortgei saului, sumd ce 1i va fi
acordai din activul net in valoare de 10 milioane lei, z@® Inseaminca
descendentul va culege un total de 12 milioaneAetivul net Tn valoare de
10 milioane lei a fost atribuit astfel: 1 milioni le cota legal a saului, 6
milioane lei — rezerva descendentului, 3 milioaeé¢ + cota legal a
descendentului.

Exemplul 3. In situaia In care exigto donaie raportabi facuti n
favoarea swilui supraviguitor de @tre de cujusn valoare de 14 milioane lei
iar acesta vine la ngtenire in concurs cu un descendent al defunctilui
exisé un activ net de 2 milioane lei, masa de calcwg ést 16 milioane lei.
Rezerva swilui supraviguitor este de 1/8 din 16 milioane lei, adi2
milioane lei, rezerva descendentului este de 31818i milioane lei, adic6
milioane lei, iar cotitatea disponibieste de 16—8=8 milioane lei.

Potrivit art. 1099 alin. (3) prima teézdonaia de 14 milioane lei
facutd saului supraviguitor se va imputa, mai intéi, asupra rezerveilso
supraviguitor de 2 milioane lei, pe care o degste cu 12 milioane lei care
se vor imputa asupra catii disponibile de 8 milioane lei, excedentul fiind
de 4 milioane lei pentru care opergaeduciunea donfiei pentru a putea



Imputarea liberaliitilor in Noul Cod Civil. Ipoteze de calcul 35

asigura rezerva descendentului. Partea dintdomaputali asupra cotittii
disponibile se va ingpti intre squl supraviguitor si descendent potrivit
regulilor de la metenirea legad, adica potrivit cotelor legale: sal
supraviguitor are dreptul la cota legatle 1/4 din 8 milioane lei, adida 2
milioane lei, iar descendentul are dreptul la detmb de 3/4 din 8 milioane
lei, adic la 6 milioane lei.

Astfel, saul supravieuitor va putea jstra din donga de 14
milioane lei pe care a primit—o de die cujus mai intai, 2 milioane lei, ca
parte din donge imputaf asupra rezervei sale, plus 2 milioane lei ca parte
din donaie imputa# asupra cotittii disponibile, ceea ce insea#non total
de 4 milioane lei, in timp ce pentru 4 milioane dionaie a operat
redugiunea pentru a nu fi Tdkcati rezerva descendentului, iar pentru 6
milioane de lei din done a operat raportul.

Descendentul are dreptul la rezerva de 6 milioaneslind pe care o
va culege astfel: 4 milioane lei prin reduoea dongei in favoarea solui
supravieuitor, plus 2 milioane lei din activul net; pe ladngezerva de 6
milioane lei, descendentul va culege suma de 6oamk lei, pentru care a
operat raportul doniei facute in favoarea galui supraviguitor, ceea ce
inseama ca descendentul va culege un total de 12 milioane lei

Exemplul 4. in situaia n care swl supraviguitor, care vine la
mostenire Tn concurs cu un descendent al defunctalyyyimit o donge
raportabif in valoare de 1 milion laii existéi un activ net de 7 milioane lei,
masa de calcul este de 8 milioane de lei, rezesttdus supraviguitor este
de 1/8 din 8 milioane lei, adicl milion lei, rezerva descendentului este de
3/8 din 8 milioane lei, adic3 milioane lei, iar cotitatea disponibieste de 4
milioane lei.

Potrivit art. 1099 alin. (3) prima t@L. civ. donda de 1 milion lei a
sqului supraviguitor se va imputa, mai Tntai, asupra rezervefulso
supraviguitor de 1 milion lei, &ra a exista un excedent; cotitatea dispoaibil
de 4 milioane leiaméane libed pentru un eventual legat universal saa a
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cum este cazul nostru, se va #mp conform cotelor legale ntre wo
supraviguitor, care are dreptul la cota legale 1/4 din 4 milioane lei = 1
milion lei, si descendent, care are dreptul la cota kedal3/4 din 4 milioane
lei = 3 milioane lei.

Saul supraviguitor va putea fstra donga de 1 milion lei pe care a
primit—o de lade cujusfiind imputat asupra rezervei sale de 1 milion lei, la
care se adadagl milion lei, cota sa legalcalculai din cotitatea disponikil
ramasi libera de 4 milioane lei, suincare va fi pitita din activul net de 7
milioane lei (din care maiaméan 6 milioane lei), ceea ce inseanum total
de 2 milioane lei pentru gd supraviguitor.

Descendentul are dreptul la rezerva de 3 milioaneslind pe care o
va culege din activul net de 7 milioane, plus gatdegal de 3 milioane lei
calculati din cotitatea disponikilramas liberd de 4 milioane lei, suiincare
va fi platita din activul net de 7 milioane lei, ceea ce insearch
descendentul va culege un total de 6 milioaneAlgtivul net in valoare de 7
milioane lei a fost atribuit astfel: 1 milion lei eota legad a saului, 3
milioane lei — rezerva descendentului, 3 milioaeé¢ + cota legal a
descendentului.

Exemplul £. in situaia In care swl supraviguitor, care vine la
mostenire in concurs cu un descendent al defunctalprimit de lade cujus
o donaie raportabii Tn valoare de 4 milioane Igi exista un activ net de 4
milioane lei, masa de calcul este de 8 milioanelale rezerva swilui
supraviguitor este de 1/8 din 8 milioane lei, aiit milion lei, rezerva
descendentului este de 3/8 din 8 milioane lei, adcmilioane lei, iar
cotitatea disponihil este de 4 milioane lei.

Potrivit art. 1099 alin. (3) prima t@zlonaia de 4 milioane leidcuta
sqului supraviguitor se va imputa, mai Tntai, asupra rezervefulso
supraviguitor de 1 milion lei, pe care o dagste cu 3 milioane lei care se
vor imputa asupra coiifi disponibile de 4 milioane lei, diferem care
raimane din cotitatea disponi®ifiind de 1 milion lei, sur care se Tmparte
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intre soul supraviguitor si descendent potrivit cotelor legale: o o 1/4
din 1 milion lei adi@ 0,25 milioane lei pentru ga supraviguitor si 0 coéi
de 3/4 din 1 milion lei adic0,75 milioane lei pentru descendent.

Ca urmare a raparii donaiei, partea din donge de 3 milioane
imputat asupra cotitii disponibile se va impti intre squl supravieuitor si
descendent potrivit regulilor de la gtenirea legal, adici potrivit cotelor
legale: seul supraviguitor are dreptul la cota legatle 1/4 din 3 milioane
lei, adia la 0,75 milioane lei, iar descendentul are drefstudota legad de
3/4 din 3 milioane lei, adicla 2,25 milioane lei.

Saul supraviguitor va putea #stra din donga de 4 milioane lei pe
care a primit—o de lde cujus mai intai, 1 milion lei, ca parte din daiea
imputat asupra rezervei sale, plus 0,75 milioane lei aaepdin donde
imputat asupra cotittii disponibile, pe care o culege dupaportarea
donaiei, plus 0,25 milioane lei din parteamagi dup imputarea dorteei
asupra cotittii disponibile care vor fi acordiadin activul net de 2 milioane
lei, ceea ce Tnsearmin total de 2 milioane lei.

Descendentul are dreptul la rezerva de 3 milidaiesuni pe care
o va culege din activul net de 4 milioane, plu$SZ2lioane lei din cotitatea
disponibik prin raportul dongei facute in favoarea salui supraviguitor,
plus 0,75 milioane lei din parteamas dupi imputarea dornéi asupra
cotitatii disponibile care vor fi acordiadin activul net de 4 milioane lei, ceea
ce Tnseaminca descendentul va culege un total de 6 milioaneAetivul net
n valoare de 4 milioane lei a fost atribuit astf@P?5 milioane lei — cota
legak a saqului, 3 milioane lei — rezerva descendentului, Oyiboane lei —
cota legal a descendentului.

Exemplul 4. Daci donaia raportabii a sqului supraviguitor, care
vine la matenire in concurs cu un descendent al defunctelsie de 7
milioane leisi existi un activ net de 1 milion lei, masa de calcul eke3
milioane de lei, rezerva gdui supravieuitor este de 1/8 din 8 milioane lei,
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adici 1 milion lei, rezerva descendentului este de 3f8 & milioane lei,
adicaa 3 milioane lei, iar cotitatea disponibiéste de 4 milioane lei.

Potrivit art. 1099 alin. (3) prima t&ézlonaia de 7 milioane leidcuta
sqului supraviguitor se va imputa, mai Tntai, asupra rezervefulso
supraviguitor de 1 milion lei, pe care o dagste cu 6 milioane lei care se
vor imputa asupra codiii disponibile de 4 milioane lei, excedentul fiinle
2 milioane lei pentru care operéamdudiunea dongei pentru a putea
asigura rezerva descendentului. Partea de 4 mditerdin donde imputat
asupra cotitii disponibile se va Timpti potrivit cotelor legale intre sol
supraviguitor, care are dreptul la cota legale 1/4 din 4 milioane lei = 1
milion lei, si descendent, care are dreptul la cota kedal3/4 din 4 milioane
lei = 3 milioane lei.

Saul supraviguitor va putea jfstra 2 milioane din doma de 7
milioane lei pe care a primit—o deda cujus mai intai, 1 milion lei, ca parte
din donaie imputai asupra rezervei sale, plus 1 milion lei ca paite d
donaie imputai asupra cotitii disponibile, pe care o culege dup
raportarea donei, ceea ce insearrun total de 2 milioane lei (pentru 2
milioane lei din donge a operat reddicinea liberalitilor).

Descendentul are dreptul la rezerva de 3 milioanepk care o va
culege astfel: 1 milion din activul net de 1 mililen, care este insuficierti,

2 milioane lei prin redutunea dongei in favoarea salui supraviguitor; pe
langi rezerva de 3 milioane lei, va culege 3 milioane gden raportul
donaiei saului supraviguitor, ceea ce inseamia descendentul va culege
un total de 6 milioane lei.

lll. 2. Gratificatul este mgenitor rezervatar, liberalitatea este
raportabila, iar liberalitatea se imput mai intai asupra rezervei globale.
Potrivit art. 1099 alin. (3) teza a doua C. ciin,cazul in care dispétorul a
stipulat imputarea unei dotiiaraportabile ficuti in favoarea unui ngtenitor
rezervatar asupra rezervei globale, partea camderd rezervei globale se
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imputa asupra cotitii disponibile si, in toate cazurile in care se dggte
cotitatea disponihidl, liberalitatea este supugedugiunii.

Ca element de noutate adus de Noul Cod civil Tmaflormularea
rezervi globali, termen care poate fi interpretat in sensul deut@artuturor
rezervelor care se cuvin gienitorilor rezervatari, de o astfel de
interpretare ar conduce la stil@bsurde, dup cum vom aita in exemplele
urmatoare.

Exemplul 5. Varianta 1— interpretare incoreci. Daci exist o
masi de calcul de 8 milioane de lei, forraadin donaia raportabi de 6
milioane lei ficuta in favoarea salui supraviguitor plus un activ net de 2
milioane lei, rezerva solui supravieuitor este de 1 milion lei, rezerva
descendentului este de 3 milioane lei, ceea cailimiieca rezerva global
este de 1+3=4 milioane lei, iar cotitatea dispdaibste de 8—4=4 milioane
lei.

Pe baza art. 1099 alin. (3) teza a doua damaportabi in valoare
de 6 milioane de leiatuti in favoarea golui supraviguitor se imput mai
intai asupra rezervei globale de 4 milioane leicpe o defseste cu 6-4=2
milioane lei, iar acest excedent de 2 milioaneskimpui asupra cotittii
disponibile de 4 milioane lei, din care, dumputarea dorgei, mai Eman 2
milioane lei. Donga fiind raportabii, inseama ca partea de 2 milioane lei
din donaie imputali asupra cotitii disponibile se va imgti Tntre saul
supraviguitor si descendent potrivit regulilor de la gtenirea lega, adic
potrivit cotelor legale: gal supravieuitor are dreptul la cota legatle 1/4
din 2 milioane lei, adic la 0,5 milioane lei, iar descendentul are drefgul
cota legal de 3/4 din 2 milioane lei, adida 1,5 milioane lei. Partea de 2
milioane din cotitate disponildilramasi dupi imputarea don#i asupra
cotitatii disponibile se imparte intre b supraviguitor si descendent
potrivit cotelor legale: o catde 1/4 din 2 milioane lei adi®,5 milioane lei
pentru seul supravieuitor si o coti de 3/4 din 2 milioane lei adicl,5
milioane lei pentru descendent.
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Astfel, saul supraviguitor ar ajunge & pastreze din don@a de 6
milioane pe care a primit—o de d& cujus mai intai, 4 milioane de lei, ca
parte din don@e imputasi asupra rezervei globale (ceea ce ar fi otsolu
absurd pentru @ se incalg rezerva descendentului!), plus 0,5 milioane lei
ca parte din donge imputad asupra cotiitii disponibile, stabili& ca urmare
a raporidrii donaiei, plus 0,5 milioane lei din parteamas dupi imputarea
donaiei asupra cotitii disponibile care vor fi acordiadin activul net de 2
milioane lei, ceea ce inseaiinun total de 5 milioane lei.

Descendentul are dreptul la suma de 1,5 milioaneria raportul
donaiei (ca parte din done care a fost imputatsupra cotiitii disponibile
pentru care a operat raportul dgea facute Tn favoarea salui
supraviguitor), plus 1,5 milioane lei din parteammas dupi imputarea
donaiei asupra cotiitii disponibile care vor fi acordiadin activul net de 2
milioane lei, ceea ce inseaingd descendentul va culege un total de 3
milioane lei. Practic, descendentul ajundge nsl mai culead rezerva sa
succesoral deoarece asupra acesteia a fost imputkdnaia saului
supraviguitor iar seul ar ajunge % pastreze rezerva descendentului cu titlu
de donée.

Principala problem legat de aplicarea art. 1099 alin. (3) teza a
doua este datde faptul @ ar fi permia sau, mai curand, impifglincolo de
caracterul imperativ al rezervei, imputarea dmmasqului supraviguitor
asupra rezervei globale; teiuse poate observa cezerva descendentului de
3 milioane lei nu a fost Tatcata deoarece, la final, acesta ajungecsleag
0 parte din mgtenire care & acopere cota sa de rezenS—ar ajunge la
situgia paradoxa ca dongéa sgului supravigeuitor s fie calculai, patial,
din rezerva descendentului iar rezerva descendensil fie calculad,
patial, din cotitatea disponildil Mai mult, pentru ca institia raportului
donaiei sa nu amara fara substati, se poate stise c art. 1099 alin. (3)
teza a doua permite o foinaparte de scutire de raportul doeiadeoarece,
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desi donaia este raportali) daé analizm calculul final, aceasta ajung& s
nu mai fie raportatefectiv.

Exemplul 5. Varianta 2—interpretare coreat. in aceesi ipotez ca
mai sus (masde calcul de 8 milioane de lei, forraatin donaa raportabi
de 6 milioane leidcuti in favoarea galui supraviguitor plus un activ net de
2 milioane lei), rezerva salui supravigeuitor este de 1 milion lei, rezerva
descendentului este de 3 milioane lei, cotitatspadtiibik este de 8-1-3=4
milioane lei iar rezerva globak rezerva descendentului = 3milioane lei.

Dongia saului supraviguitor in valoare de 6 milioane lei se imput
mai intai asupra rezerveitsdui supraviguitor in valoare de 1 milion lei, pe
care o defseste cu 5 milioane lei; excedentul de 5 milioanedeiimpui
asupra rezervei globale de 3 milioane lei, pe cadefiseste cu 2 milioane
lei, nefiind vorba de Istrarea dorn#ei de ctre sa pentru valoarea imputat
asupra rezervei globale (care este rezerva desuehdd, ci de redugunea
pentru aceastvaloare de 3 milioane; excedentul de 2 milioansdeimpui
asupra cotittii disponibile de 4 milioane lei, din caréman 2 milioane lei;
donaia facuta saului este raportahilastfel incat partea de 2 milioane lei din
dongie imputaii asupra cotitti disponibile se Tmparte conform cotelor
legale intre sl supraviguitor care beneficigzde cota legalde 1/4 din 2
milioane=0,5 milioane leji descendent, care are o xtegak de 3/4 din 2
milioane lei=1,5 milioane lei; restul de 2 milioade cotitatea disponilal
se va atribui legatarului universal, daexist, sau in lips, se va imprti
conform cotelor legale ntre w supravigeuitor care beneficidiz de cota
legak de 1/4 din 2 milioane=0,5 milioane Igidescendent, care are o ot
legak de 3/4 din 2 milioane lei=1,5 milioane lei.

Saul supravieuitor va putea gstra 1,5 milioane lei din doria de 6
milioane lei pe care a primit—o deda cujus mai intéai, 1 milion lei, ca parte
din donaie imputa#i asupra rezervei sale, plus 0,5 milioane lei céepdin
donaie imputali asupra cotitii disponibile, pe care o culege dup
raportarea donei, cu memiunea @ pentru cele 3 milioane lei din daie
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imputate asupra rezervei globale a operat néghea; pe lang cele 1,5
milioane pstrate din donge, saul mai culege 0,5 milioane lei din activul
net de 2 milioane, cu titlu de édiegak calcula# din cele 2 milioaneamase
libere din cotitatea disponiliildupi imputarea dorteei, ceea ce inseardn
pentru so un total de 2 milioane lei (se poate obserdasea efectuat
raportul succesoral: 8d are dreptul la 2 milioane lei, ceea ce repréziota
legak de 1/4 din 8 milioane lei).

Descendentul are dreptul la rezerva de 3 milio@iepe care o
culege prin redutunea dong@ei sqului supraviguitor pentru 3 milioane lei
(partea din dortee care a fost imputatasupra rezervei globale); pe lang
rezerva de 3 milioane lei, acesta are dreptul 3aniilioane lei din raportul
donaiei saqului supraviguitor (partea din done imputaii asupra cotitii
disponibile), la care se adaud,5 milioane lei din activul net de 2 milioane,
cu titlu de caoi legak calculai din cele 2 milioane amase libere din
cotitatea disponibil dup imputarea dongei, ceea ce insearnpentru
descendent un total de 6 milioane lei. Astfel, seatp observa ac
descendentul ajungei suleag rezerva sa succesataprin redugiunea
donaiei sqului supravieuitor (prin opergdunea de imputare a dare
asupra rezervei globalg)nu din activul net. Activul net de 2 milioane kei
fost folosit astfel: 0,5 milioane lei — cota lega saqului supraviguitor, 1,5
milioane lei — cota legala descendentului.

Exemplul 5. Daci exiséi 0 mad de calcul de 8 milioane de lei,
format din donaia raportabd de 4 milioane leidcuti in favoarea salui
supraviguitor plus un activ net de 4 milioane lei, rezergatului
supraviguitor este de 1/8 din 8 milioane lei=1 milion leiezerva
descendentului este de 3/8 din 8 milioane lei= Boame lei, cotitatea
disponibik este de 8-1-3=4 milioane lei iar rezerva glabazerva
descendentului=3milioane lei.

In acest caz domia sqului In valoare de 4 milioane lei se imput
mai intai, asupra rezerveitstui supravieuitor de 1 milion lei, pe care o
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depiseste cu 3 milioane lei, excedent care se imi@agupra rezervei globale
de 3 milioane lei, pentru care opergaeduciunea (fiind vorba de rezerva
altor mastenitori rezervatari care trebuie respedatsaul supraviguitor
neputand fstra partea de dofi@ imputad asupra rezervei globale; valoarea
donaiei nu depseste rezerva globa) astfel incat nu se poate vorbi de un
excedent caredsfie imputat asupra cofiiti disponibile de 4 milioane lei,
ceea ce insearaitd aceastaamane libek pentru a fi atribuit unui eventual
legatar universal sau n lggssi fie impirtita conform cotelor legale intre
squl supravieuitor si descendent: sol supravieuitor beneficiaz de cota
legak de 1/4 din 4 milioane=1 milion lei iar descendértie o cal legak
de 3/4 din 4 milioane lei=3 milioane lei.

Saul supraviguitor va putea jfstra 1 milion lei din donga de 4
milioane lei pe care a primit—o dedie cujusca parte din dong imputat
asupra rezervei sale, pentru partea de 3 milioanpeita asupra rezervei
globale operand redtignea; la acesta se adaupgmilion lei din activul net
de 4 milioane, cu titlu de cotegak calculas din cotitatea disponikilde 4
milioane Bmas libera dupi imputarea dorteei, ceea ce inseamipentru so
un total de 2 milioane lei (se poate obserdiasea efectuat raportul
succesoral: gal are dreptul la 2 milioane lei, ceea ce reprézauta legal
de 1/4 din 8 milioane lei).

Descendentul are dreptul la rezerva de 3 milio@iepe care o
culege prin redutunea dongei sqului supraviguitor pentru 3 milioane lei
(partea din donge care a fost imputatasupra rezervei globale); pe lang
rezerva de 3 milioane lei, acesta are dreptul tal®ane lei din activul net
de 4 milioane, cu titlu de cbtegak calculad din cotitatea disponikilde 4
milioane &mas libera dupi imputarea dorneei,, ceea ce inseampentru
descendent un total de 6 milioane lei. Astfel, seat@ observa ic
descendentul ajungei suleag rezerva sa succesataprin redugiunea
donaiei sqului supraviguitor (prin operdunea de imputare a dare
asupra rezervei globalg)nu din activul net. Activul net de 4 milioane kei
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fost folosit astfel: 1 milion lei — cota legala saului supraviguitor, 3
milioane lei — cota legala descendentului.

Exemplul 5. Daci exisi 0 mag de calcul de 8 milioane de lei,
forma# din donaia raportabd de 8 milioane leidcuti in favoarea galui
supraviguitor (activ net O lei), rezerva goui supraviguitor este de 1/8 din 8
milioane lei = 1 milion lei, rezerva descendentdsie de 3/8 din 8 milioane
lei = 3 milioane lei, cotitatea disponibieste de 8—-1-3=4 milioane lei iar
rezerva global = rezerva descendentului = 3milioane lei.

in acest caz domia saului In valoare de 8 milioane lei se imput
mai intai, asupra rezerveitstui supravieuitor de 1 milion lei, pe care o
depiseste cu 7 milioane lei, excedent care se imi@agupra rezervei globale
de 3 milioane lei, pentru care opergaeduciunea (fiind vorba de rezerva
altor mastenitori rezervatari care trebuie respedatsaul supraviguitor
neputand f#stra partea de doti@ imputai asupra rezervei globale;
excedentul de 4 milioane lei se impudsupra cotittii disponibile de 4
milioane lei, pe care o epuizéazionaia facuti saului este raportakil
astfel incat partea de 4 milioane lei din demamputaii asupra cotitii
disponibile se imparte conform cotelor legale irsm@l supraviguitor care
beneficiaZ de cota legalde 1/4 din 4 milioane = 1 milion Igi descendent,
care are o catlegak de 3/4 din 4 milioane lei = 3 milioane lei.

Saul supraviguitor va putea gstra 2 milioane lei din doma de 8
milioane lei pe care a primit—o deda cujus mai intai, 1 milion lei, ca parte
din donaie imputa#i asupra rezervei sale, plus 1 milion lei ca paite d
donaie imputai asupra cotitii disponibile, pe care o culege dup
raportarea doneei, cu memiunea @ pentru cele 3 milioane lei din daie
imputate asupra rezervei globale a operat naghuea, ceea ce Tnseainn
pentru so un total de 2 milioane lei (se poate obserdasea efectuat
raportul succesoral: gd are dreptul la 2 milioane lei, ceea ce repraziota
legak de 1/4 din 8 milioane lei).
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Descendentul are dreptul la rezerva de 3 milio@iepe care o
culege prin redutunea dong@ei sqului supraviguitor pentru 3 milioane lei
(partea din donee care a fost imputatasupra rezervei globale); pe lang
rezerva de 3 milioane lei, acesta are dreptul taildane lei din raportul
donaiei saqului supraviguitor (partea din done imputaii asupra cotitii
disponibile), ceea ce inseainpentru descendent un total de 6 milioane lei.
Astfel, se poate observai aescendentul ajungei culeag rezerva sa
succesoral prin redugiunea donaei sqului supravieuitor (prin operéunea
de imputare a domiai asupra rezervei globalg)nu din activul net. Activul
net a fost O astfel incat a fost necésaducdiunea dong@ei pentru a asigura
rezerva descendentului (parte din denanputate asupra rezervei globale).

Exemplul 6. Varianta 1-interpretare incoreci. Daci exist o
donaie raportabi facuta in favoarea solui supraviguitor de @tre de cujus
in valoare de 14 milioane lei iar acesta vine Igterre in concurs cu un
descendent al defunctulgii existi un activ net de 2 milioane lei, masa de
calcul este de 16 milioane lei. Rezervaubko supraviguitor este de 1/8 din
16 milioane lei, adit 2 milioane lei, rezerva descendentului este dedB3i8
16 milioane lei, adi& 6 milioane lei, rezerva glokaéste de 2+6=8 milioane
lei, iar cotitatea disponitiileste de 16—8=8 milioane lei.

Potrivit art. 1099 alin. (3) teza a doua dmaaportabi in valoare
de 14 milioane de lek€uti in favoarea salui supraviguitor se imput mai
intai asupra rezervei globale de 8 milioane leicpee 0 defseste cu 14—
8=6 milioane lei, iar acest excedent de 6 miliodgiese impul asupra
cotitatii disponibile de 8 milioane lei, din care, dupnputarea dortgei, mai
raman 2 milioane lei. Don& fiind raportabii, Tnseama ca partea de 6
milioane lei din donge imputaii asupra cotittii disponibile se va Tmjti
intre soul supravieuitor si descendent potrivit regulilor de la gtenirea
legak, adic potrivit cotelor legale: gal supraviguitor are dreptul la cota
legak de 1/4 din 6 milioane lei, adida 1,5 milioane lei, iar descendentul
are dreptul la cota legate 3/4 din 6 milioane lei, adida 4,5 milioane lei.
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Partea de 2 milioane din cotitate disporiltimag dupi imputarea dorteei
asupra cotiitii disponibile se imparte ntre tsb supraviguitor si descendent
potrivit cotelor legale: o catde 1/4 din 2 milioane lei adi®,5 milioane lei
pentru seul supravieuitor si o cot de 3/4 din 2 milioane lei adicl,5
milioane lei pentru descendent.

Astfel, saul supravieuitor ar ajunge & pastreze din doné de 14
milioane pe care a primit—o de d& cujus mai Intai, 8 milioane de lei, ca
parte din donge imputai asupra rezervei globale @le astfel de solie
conduce la conseam inalcarii rezervei descendentului!), plus 1,5 milioane
lei ca parte din don@ imputai asupra cotiitii disponibile, stabilid ca
urmare a rapoitii donaiei, plus 0,5 milioane lei din partednnasi dup
imputarea dongei asupra cotiitii disponibile care vor fi acordiadin activul
net de 2 milioane lei, deci un total de 10 miliodedei.

Descendentul are dreptul la suma de 4,5 milioanerle raportul
donaiei (ca parte din done care a fost imputatsupra cotiitii disponibile
pentru care a operat raportul dgea facute Tn favoarea salui
supraviguitor), plus 1,5 milioane lei din parteammas dupi imputarea
donaiei asupra cotiitii disponibile care vor fi acordiadin activul net de 2
milioane lei, ceea ce inseaingd descendentul va culege un total de 6
milioane lei. Se obseifiwi descendentul ajungé Bu mai culea@jrezerva sa
succesoral (desi are caracter imperativ!) deoarece aceasta ajsigke
pastrad de soul supraviguitor ca parte din domi@ imputasi asupra rezervei
globale.

Totusi, la fel ca Tn exemplul de mai sus, se poate ofbserla final,
nu este indlcata rezerva descendentului de 6 milioane lei deoaseesta
culege o parte din mgtenire care & acopere cota sa de rezerchiar dag
aceast parte este dobandjt patial, prin raportul dongei sqului
supraviguitor.

Exemplul 6. Varianta 2—interpretare coreat. in aceesi ipotez ca
mai sus (mas de calcul de 16 milioane de lei, forrmatin donaia
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raportabii de 14 milioane leidcutd Tn favoarea golui supraviguitor plus

un activ net de 2 milioane lei), rezervatidoi supravieuitor este de 2
milioane lei, rezerva descendentului este de 6ommlke lei, cotitatea
disponibik este de 16-2-6=8 milioane lei iar rezerva gldbalrezerva
descendentului = 6 milioane lei.

Potrivit art. 1099 alin. (3) teza a doua domaaului supraviguitor
in valoare de 14 milioane lei se impunai inti asupra rezervei tatui
supraviguitor in valoare de 2 milioane lei, pe care o ™ege cu 12
milioane lei; excedentul de 12 milioane lei se imipasupra rezervei globale
de 6 milioane lei, pe care o dgpste cu 6 milioane lei, nefiind vorba de
pastrarea dongei de dtre sa@ pentru valoarea imputatasupra rezervei
globale (care este rezerva descendentului!), cedaciunea pentru acedst
valoare de 6 milioane; excedentul de 6 milioanesésimpui asupra cotiitii
disponibile de 8 milioane lei, din car&éntdn 2 milioane lei; done facutd
sqului este raportahil astfel incat partea de 6 milioane lei din dena
imputat asupra cotitii disponibile se Tmparte conform cotelor legal&én
squl supraviguitor care beneficidgzde cota legal de 1/4 din 6 milioane =
1,5 milioane leki descendent, care are oxtdgak de 3/4 din 6 milioane lei
= 4,5 milioane lei; restul de 2 milioane din cdeia disponibi se va atribui
legatarului universal, dacexisg, sau in lips, se va imprti conform cotelor
legale intre sl supraviguitor care beneficigzde cota legalde 1/4 din 2
milioane = 0,5 milioane laii descendent, care are o &&¢gak de 3/4 din 2
milioane lei= 1,5 milioane lei.

Saul supravieuitor va putea fstra 3,5 milioane lei din doria de
14 milioane lei pe care a primit—o deda cujus mai intai, 2 milioane lei, ca
parte din donge imputaf asupra rezervei sale de 2 milioane lei, plus 1,5
milioane lei ca parte din doti@ imputad asupra cotittii disponibile, pe care
o0 culege dupraportarea dongi, cu memiunea @ pentru cele 3 milioane lei
din donaie imputate asupra rezervei globale a operat tethea; pe |angy
cele 3,5 milioane gstrate din donge, saul mai culege 0,5 milioane lei din
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activul net de 2 milioane, cu titlu de adégak calculas din cele 2 milioane
ramase libere din cotitatea disponibitlupi imputarea donei, ceea ce
inseama pentru so un total de 4 milioane lei (se poate obseri#as€a
efectuat raportul succesoral:tgloare dreptul la 4 milioane lei, ceea ce
reprezind cota legal de 1/4 din 16 milioane lei).

Descendentul are dreptul la rezerva de 6 milio@iepe care o
culege prin redutunea dong@ei sqului supraviguitor pentru 6 milioane lei
(partea din donge care a fost imputatasupra rezervei globale); pe lang
rezerva de 6 milioane lei, acesta are dreptul 3andilioane lei din raportul
donaiei saqului supraviguitor (partea din donee imputaii asupra cotitii
disponibile), la care se adaud,5 milioane lei din activul net de 2 milioane,
cu titlu de cot legak calculai din cele 2 milioane amase libere din
cotitatea disponibil dupa imputarea dortgei, ceea ce Tnsearnpentru
descendent un total de 12 milioane lei. Astfel, mmate observa ac
descendentul ajungei suleag rezerva sa succesataprin redugiunea
donaiei sqului supravieuitor (prin operdunea de imputare a dare
asupra rezervei globalg)nu din activul net. Activul net de 2 milioane kei
fost folosit astfel: 0,5 milioane lei— cota lefja soului supravieuitor, 1,5
milioane lei— cota legala descendentului.

Exemplul 6. Daci exisi 0 mad de calcul de 16 milioane de lei,
format din donaia raportabd de 8 milioane leidcuti in favoarea salui
supraviguitor plus un activ net de 8 milioane lei), rezergatului
supravieuitor este de 1/8 din 16 milioane lei = 2 milioales, rezerva
descendentului este 3/8 din 16 milioane lei = 6iaaile lei, cotitatea
disponibik este de 16-2-6=8 milioane lei iar rezerva gldh&zerva
descendentului = 6 milioane lei.

Potrivit art. 1099 alin. (3) teza a doua C. civ.nd@ saului
supraviguitor in valoare de 8 milioane lei se imputai Tntai asupra
rezervei s@ilui supraviguitor in valoare de 2 milioane lei, pe care o
depiseste cu 6 milioane lei; excedentul de 6 milioanedeiimpui asupra
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rezervei globale de 6 milioane lei, pe care nu pagste, pentru aceast
parte operénd redticgnea deoarece 80 supraviguitor nu poate fstra
aceast parte din donge imputal asupra rezervei altor mgenitori
rezervatari (care ar ajunge e nclcati!), rezerva acestora avand caracter
imperativ.

Deoarece valoarea dare nu defseste rezerva global cotitatea
disponibik de 8 milioane améane libei (nu se poate vorbi de un excedent
care 4 fie imputat asupra coitii disponibile) fie pentru a fi atribuitunui
eventual legatar universal sau n fips: fie Tmpirtita conform cotelor legale
intre soul supravieuitor si descendent: sol supravigeuitor beneficiaz de
cota legal de 1/4 din 8 milioane = 2 milioane lei iar descamtal are o cat
legak de 3/4 din 8 milioane lei = 6 milioane lei.

Saul supraviguitor va putea gstra 2 milioane lei din doma de 8
milioane lei pe care a primit—o dedie cujusca parte din dong imputat
asupra rezervei sale de 2 milioane lei, cu tmeea & pentru cele 6
milioane lei din donge imputate asupra rezervei globale a operat
reduciunea; pe langcele 2 milioane gstrate din donge, saul mai culege 2
milioane lei din activul net de 8 milioane, cuditie coi legak calculas din
cotitatea disponibil de 8 milioane leiamasi libera dupa imputarea dorteei,
ceea ce insearapentru soun total de 4 milioane lei (se poate obsetva—<€
a efectuat raportul succesoraltidoare dreptul la 4 milioane lei, ceea ce
reprezind cota legal de 1/4 din 16 milioane lei).

Descendentul are dreptul la rezerva de 6 milio@iepe care o
culege prin redutunea dongaei sqului supraviguitor pentru 6 milioane lei
(partea din dortee care a fost imputatasupra rezervei globale); pe lang
rezerva de 6 milioane lei, acesta are dreptul tail®ane lei din activul net
de 8 milioane, cu titlu de cbtegak calculai din cele 8 milioaneamase
libere din cotitatea disponiliildupi imputarea dorteei, ceea ce insearin
pentru descendent un total de 12 milioane lei. éAstde poate observa c
descendentul ajungei suleag rezerva sa succesataprin redugiunea
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donaiei sqului supraviguitor (prin operdunea de imputare a dare
asupra rezervei globalg)nu din activul net. Activul net de 8 milioane kei
fost folosit astfel: 2 milioane lei — cota legah saqului supraviguitor, 6
milioane lei— cota legala descendentului.

Exemplul €. In ipoteza unei mase de calcul de 16 milioane dge le
format din donaia raportabii de 16 milioane leidcuti in favoarea salui
supraviguitor (activ net 0), rezerva goui supraviguitor este de 2 milioane
lei, rezerva descendentului este de 6 milioanecl#ifatea disponikil este
de 16—-2—-6=8 milioane lei iar rezerva glabal rezerva descendentului = 6
milioane lei.

Potrivit art. 1099 alin. (3) teza a doua dgaaqgului supravieuitor
in valoare de 16 milioane lei se impunai inti asupra rezervei tatui
supraviguitor in valoare de 2 milioane lei, pe care o @ege cu 14
milioane lei; excedentul de 14 milioane lei se itipasupra rezervei globale
de 6 milioane lei, pe care o dgpste cu 8 milioane lei, nefiind vorba de
pastrarea dongei de dtre sa@ pentru valoarea imputatasupra rezervei
globale (care este rezerva descendentului!), cedaciunea pentru acedst
valoare de 6 milioane; excedentul de 8 milioanesésimpui asupra cotiitii
disponibile de 8 milioane lei, pe care o epuiZedpnaia facuti saqului este
raportabii astfel incat partea de 8 milioane lei din denamputai asupra
cotitatii disponibile se Timparte conform cotelor legaletrén saul
supraviguitor care beneficidgzde cota legal de 1/4 din 8 milioane = 2
milioane leisi descendent, care are oxti#gak de 3/4 din 8 milioane lei = 6
milioane lei.

Saul supraviguitor va putea fstra 4 milioane lei din dofia de 16
milioane lei pe care a primit—o de die cujus mai intai, 2 milioane lei, ca
parte din donge imputai asupra rezervei sale de 2 milioane lei, plus 2
milioane lei ca parte din doti@ imputad asupra cotittii disponibile, pe care
o culege dupraportarea dongi, cu memiunea @ pentru cele 3 milioane lei
din donaie imputate asupra rezervei globale a operat tedea, ceea ce
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inseama pentru so un total de 4 milioane lei (se poate obseri#as€a
efectuat raportul succesoral:tgloare dreptul la 4 milioane lei, ceea ce
reprezini cota legal de 1/4 din 16 milioane lei).

Descendentul are dreptul la rezerva de 6 miliomiepe care o
culege prin redutunea dong@ei sqului supraviguitor pentru 6 milioane lei
(partea din donee care a fost imputatasupra rezervei globale); pe lang
rezerva de 6 milioane lei, acesta are dreptul tailbane lei din raportul
donaiei saului supraviguitor (partea din donge imputali asupra cotitii
disponibile), ceea ce Tnsealnpentru descendent un total de 12 milioane lei.
Astfel, se poate observai aescendentul ajungei culeag rezerva sa
succesoral prin redugiunea donaei sqului supravieuitor (prin operéunea
de imputare a domiai asupra rezervei globalg)nu din activul net. Activul
net a fost 0 astfel incéat a fost necésaduciunea don@iei pentru a asigura
rezerva descendentului (parte din denanputate asupra rezervei globale).

Exemplul 7. Varianta 1-interpretare incorecd. in situaia in care
squl supraviguitor, care vine la mgenire Tn concurs cu un descendent al
defunctului, a primit de lale cujuso donaie raportabi in valoare de 4
milioane leisi existi un activ net de 4 milioane lei, masa de calci¢ st 8
milioane de lei, rezerva gdui supravieuitor este de 1/8 din 8 milioane lei,
adiaa 1 milion lei, rezerva descendentului este de 3f8 & milioane lei,
adica 3 milioane lei, rezerva globaleste de 4 milioane lei, iar cotitatea
disponibik este de 4 milioane lei.

Potrivit art. 1099 alin. (3) teza a doua dgaaaportabi In valoare
de 4 milioane de leiatuti in favoarea golui supraviguitor se imput mai
nti asupra rezervei globale de 4 milioane lec@®e o epuizedzdar fira a
0 defasi.

Deoarece art. 1099 alin. (3) teza a doua C. civofed suficiente
informatii privind modul in care trebuie procedat in coo#re, ar putea
exista 2 variante.
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Potrivit unei prime variante de calcul, destul dehpematia,
cotitatea disponibil de 4 milioane dmasi se va Tmprti ntre saul
supraviguitor si descendent potrivit cotelor legale:tglosupraviguitor va
culege o cdt de 1/4 din 4 milioane, adicl milion lei, iar descendentul va
culege o cota de 3/4 din 4 milioane, adi® milioane lei. Astfel, sl
supraviguitor va pistra donda de 4 milioane lei care s—a imputat asupra
rezervei globale (dé se ajunge la iraicarea rezervei altor ngtenitori
rezervatari decat gd supraviguitor gratificat!), plus 1 milion lei, cota sa
legak din cotitatea disponiliil pe care 1i va culege din activul net de 4
milioane, deci un total de 5 milioane lei; descendeajunge % nu mai
culeag rezerva sa succesatale 3 milioane deoarece aceasta ajuragies
pastraf de soul supraviguitor ca parte din domi@ imputasi asupra rezervei
globale dar are dreptul la 3 milioane de lei peéava culege din activul net
de 4 milioane, cu titlu de cotlegak calculai din cotitatea disponiliil
rimasi libera in valoare de 4 milioane. Se poate obsedvaici in aceast
situaie, da@ ne rapodm la sumele culese efectiv deitre saul
supraviguitor si descendent, rezerva descendentului de 3 milidainau
ajunge § fie Tncalcata (aparent!) deoarece acesta are dreptul la 3 méio
lei pe care ii va culege din activul net de 4 naitie. Dgi nu i se incalg
rezerva descendentului (aparent!), aparidmoblemeprima problend este
legat de faptul @ donaia facuti sqului supravieuitor ajunge & fie
calculai asupra rezervei globale, deci inclusiv asupra rveze
descendentuluii chiar da@ am consideraacopiunea dispu#torului de a
stipula imputarea sa asupra rezervei globale anganguridica, fortata s—ar
putea spune, a unei scutiri de raport, diotw putem trece peste faptul se
depiseste caracterul imperativ al rezervei succesoraldpua problera este
dati de faptul & rezerva descendentului, pe care acesta va avpaildgeo
culead, ajunge & se calculeazdin cotitatea disponilii] ceea ce pare ilogic:
donaia se imput asupra rezervei, iar rezerva ajunge cgmlculeze din
cotitatea disponibil
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Exemplul 7. Varianta 2-interpretare incorecd. A doua variari de
calcul, poatesi mai problematig decéat prima, ar putea fi uéhoarea: dup
ce dongéa raportabi in valoare de 4 milioane de leictita in favoarea
sqului supraviguitor se imput asupra rezervei globale de 4 milioane lei pe
care 0 epuizeaz mai departe, descendentul are dreptul la rezdev&8
milioane lei pe care ii va culege din activul net 4 milioane, din care
ramane o diferefd de 1 milion, care se va i@ potrivit regulilor de la
mostenirea legal, adic potrivit cotelor legale: gal supravieuitor va culege
1/4 din 1 milion lei, adig 0,25 milioane lei, in timp ce descendentul va
culege o cat de 3/4 din 1 milion lei, adic0,75 milioane lei; la final, gal
supraviguitor va putea gstra donga de 4 milioane care s—a imputat asupra
rezervei globale de 4 milioane lei, plus 0,25 nailie lei conform cotei
legale calculate din cotitatea disporibibe care 1i va culege din activul net
de 4 milioane, deci un total de 4,25 milioane; deslentul va avea dreptul la
rezerva de 3 milioane lei, pe care o va culegeadtivul net de 4 milioane,
plus 0,75 milioane lei conform cotei legale caltaladin cotitatea
disponibik, deci un total de 3,75 milioane.

Totusi, 0 astfel de solie este absuiddeoarece, pe de o parte,
donaia facuti sqului supravieuitor s—a imputat asupra rezervei globale,
care a fost'epuizat”, deci inclusiv asupra rezervei descendentuluifebs
incét se pune intrebarea #lae mai poate pune problema aéoidezervei
descendentului de 3 milioane lei, pe care i vageldin activul net de 4
milioane, iar, pe de dltparte, dgi donaia este raportali| se ajunge la
situgia Tn care raportul dogiai nu mai este efectuat.

Exemplul 7. Varianta 3-interpretare coregi. In situgia in care
squl supraviguitor, care vine la mgenire in concurs cu un descendent al
defunctului, a primit de lale cujuso donaie raportabi in valoare de 4
milioane leisi exisé un activ net de 4 milioane lei, masa de calce est8
milioane de lei, rezerva gdui supravieuitor este de 1/8 din 8 milioane lei,
adiaa 1 milion lei, rezerva descendentului este de 3f8 & milioane lei,
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adica 3 milioane lei, cotitatea disponibibeste de 4 milioane lei iar rezerva
globak=rezerva descendentului=3 milioane lei.

Dongia facutdi saului supraviguitor in valoare de 4 milioane se
imputi mai intai asupra rezerveitstui supravieuitor de 1 milion lei, pe
care o dejfseste cu 3 milioane, acest excedent fiind imputat esupzervei
globale, cu aplicarea rediumii pentru acest excedent imputat asupra
rezervei globale (care este chiar rezerva altogtendtori rezervatari decéat
squl supravieuitor gratificat prin donge) deoarece dacsaul ar pistra
partea din donge imputai asupra rezervei globale s—ar dlca rezerva
celorlati mostenitori rezervatari, rezerva avand caracter impera

Valoarea dongei nu depseste rezerva global (nu exisi un
excedent careasfie imputat asupra cofifii disponibile), ceea ce inseain
ca cotitatea disponibil de 4 milioane @améane libei fie pentru a fi atribuit
unui eventual legatar universal sau indjpsi fie impartita conform cotelor
legale intre swil supraviguitor (cota lega de 1/4 din 4 milioane= 1 milion
lei) si descendent (categak de 3/4 din 4 milioane lei= 3 milioane lei).

Saul supraviguitor va putea jstra 1 milion lei din donga de 4
milioane lei pe care a primit—o dedie cujusca parte din dong imputat
asupra rezervei sale de 1 milioane lei, cu tmeea & pentru cele 3
milioane lei din donge imputate asupra rezervei globale a operat
reducgiunea; pe langl milion pastrat din donge, saul mai culege 1 milion
lei din activul net de 4 milioane, cu titlu de £étgak calculad din cotitatea
disponibik de 4 milioane leiamas libera dup imputarea dortgei, ceea ce
inseama pentru so un total de 2 milioane lei (se poate obseriasea
efectuat raportul succesoral:tgloare dreptul la 2 milioane lei, ceea ce
reprezini cota legal de 1/4 din 8 milioane lei).

Descendentul are dreptul la rezerva de 3 miliomiepe care o
culege prin redutunea dongei sqului supraviguitor pentru 3 milioane lei
(partea din donge care a fost imputatasupra rezervei globale); pe lang
rezerva de 3 milioane lei, acesta are dreptul tail®ane lei din activul net
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de 4 milioane, cu titlu de cotegak calcula# din cele 4 milioaneamase
libere din cotitatea disponiliildupi imputarea dorteei, ceea ce insearin
pentru descendent un total de 6 milioane lei. Asde poate observaic
descendentul ajungei suleag rezerva sa succesataprin redugiunea
donaiei sqului supravieuitor (prin operdunea de imputare a daore
asupra rezervei globalg)nu din activul net. Activul net de 4 milioane kei
fost folosit astfel: 1 milion lei— cota legala saului supraviguitor, 3
milioane lei— cota legala descendentului.

IV. Conform art. 1099 alin. (4)dac existi mai multe liberalitti,
imputarea se face potrivit dispgior alin. (1)—(3), tindnd seamsai de
ordinea redugunii liberalitatilor excesive, reglementain art. 1096.

Astfel, da@ exis& mai multe liberalidti, acestea se imputastfel:
conform alin. (1), dacbeneficiarul nu este mtenitor rezervatar, se imgut
asupra cotittii disponibile, iar dag o depisesc sunt supuse redumii;
conform alin. (2), dacgratificatul este mgenitor rezervatasi liberalitatile
nu sunt supuse raportului, se impatsupra cotiitii disponibile, iar, da&
este cazul, excedentul se impatsupra cotei de rezéna care are dreptul
gratificatul si, dac o depseste, este supus redumii; conform alin. (3)
prima tez C. civ., daé gratificatul este mgenitor rezervatagi liberalitatile
sunt supuse raportului, acestea se ithpgupra rezervei celui gratificat, iar
daa exist, excedentul se imputasupra cotitii disponibile; conformalin.
(3) teza a doua, in cazul in care digftarul a stipulat imputarea unei
liberalitati facuti Tn favoarea unui mytenitor rezervatar asupra rezervei
globale, partea care excedgaezervei globale se impgutasupra cotitii
disponibilesi, Tn toate cazurile in care se dgggte cotitatea disponikil
liberalitatea este supiisedugiunii.

V. Concluzii.in primul caz reglementat de art. 1099 alin. (1xi@.,
in situaia gratificatului care nu este gienitor rezervatar, modul de
imputare a liberaliitilor este clar deoarece liberalitatea primse impui
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asupra cotittii disponibile, iar dag o degseste, intrucat exigt mostenitori
rezervatari, este supuedugiunii.

La fel, in al doilea caz reglementat de art. 10@® ) C. civ., in
situgia Tn care gratificatul este gtenitor rezervatar, iar liberalitatea nu este
raportabif, situgia privind modalitatea de imputare a libegallor nu ridica
probleme: dat gratificatul este mgenitor rezervatagi liberalitatea nu este
supud raportului, ea se implutasupra cotitii disponibile, iar, da& este
cazul, excedentul se impuBsupra cotei de rezérda care are dreptul
gratificatulsi, dac o depseste, este supus rediumnii.

Si in a treia ipotez reglementdi de art. 1099 alin. (3) prima teL.
civ., adia atunci cand gratificatul este gtenitor rezervatar, iar liberalitatea
este raportakil modul de imputare a liberdditlor este clarsi nu ridica
probleme de aplicare: dacgratificatul este mgenitor rezervatarsi
liberalitatea este supusraportului, ea se implitasupra rezervei celui
gratificat, iar da& exist, excedentul se impuiasupra cotittii disponibilesi
dac depiseste si cotitatea disponibil, va opera reduminea liberalistii, cu
mertiunea @ partea de donie imputali asupra cotiitii disponibile va fi
raportad, ceea ce inseara se va imprti conform cotelor legale, aceasta
fiind probabil cea mai echitabiformula de restabilire a egaliii (Tn sensul
de stergere a avantajului dome pentru viitor) intre fostele rude, actualii
mostenitori.

In cazul reglementat de art. 1099 alin. (3) tedawa C. civ. in cazul
in care dispuitorul a stipulat imputarea unei daemaaportabile ficuti in
favoarea unui mgenitor rezervatar asupra rezervei globale, consnles
interpretarea incorexar fi aceea conformiceia imputarea liberalfitii se va
efectua astfel: liberalitatea se impuhai Intdi asupra rezervei globale, iar
partea care exceddgamezervei globale se imguasupra cotittii disponibile
si, Tn toate cazurile in care se dggte cotitatea disponitd] liberalitatea
este supusredugiunii. Cu privire la aceastipotez se ridié o serie de
discuii: se folosate formularearezervi globak: fara a fi definiti, de unde
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deriva problema legatde modul de imputare deoarece nefiind clar stabili
rezerva global exist riscul de a exista mai multe intergiétale acestei
formulari care & dua la aplicarea diferita art. 1099 alin. (3) teza a doua.

O alid problend care se pune in l&mira cu o astfel de interpretare a
art. 1099 alin. (3) teza a doua C. civ. ar vizatdhpa textul ar ajunge &
permi& imputarea unei liberaiiti faicute unui metenitor rezervatar asupra
rezervei globale iteleag in sensul de cumul al rezervelor care se cuvin
mostenitorilor rezervatari, deci, prin imputarea libk#tii inclusiv asupra
rezervei altor mgenitori rezervatari in afarde cel gratificat, s—ar ajunge s
se adug atingere caracterului imperativ al rezervei.

S—ar ajunge la sittia paradoxal ca o liberalitate dcuta unui
mostenitor rezervatarasfie calculas, patial, din rezerva altor mpenitori
rezervatari iar rezerva acestord Be calculal, patial, din cotitatea
disponibik.

Mai mult, pentru & art. 1009 alin. (3) vizeazipoteza unei
liberalitati raportabile, pentru ca instiia raportului dongei si nu @Emara
fara substari Tn aplicarea acestui text, s—ar ajunge la intéapea in sensul
ca art. 1099 alin. (3) teza a doua permite o foraparte de scutire de
raportul dondei deoarece, de donaia este raportaki| la final dup@
efectuarea impditi liberalitatii, aceasta ajungeasnu mai fie raportat
efectiv.

Pe baza exemplelor prezentate, conditeti interpretarea corect
ar fi urmatoarea: mai intai, imputarea doied saqului supraviguitor asupra
rezervei swilui supraviguitor si doar eventualul excedent die imputat
asupra rezervei globale, cu nfenea @ rezerva global reprezini doar
rezervele celorlal mostenitori rezervatari, &l decéat cel gratificat deoarece
rezerva gratificatului a fost epuiZgprin imputarea iniala; in cazul in care
exisi un excedent ddpimputarea asupra rezervei globale acesta se va
imputa asupra cotiti disponibile iar pentru partea din daieaimputad
asupra cotiitii disponibile va opera raportul succesoral (cee@nseami ca
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aceast parte se va nmdpti conform cotelor legale) deoarece dtazeste
raportabif; dac si dupd aceast imputare exist un excedent care diyeste
cotitatea disponihil, va opera redditinea.

Astfel, pornind de la aceste probleme legate de utarpa
liberalitatii conform art. 1099 alin. (3) teza a doua C. car.fi fost indicatsi
ar fi indicatsi Tn continuare ca legiuitorulasclarifice aspectele privind
modul de aplicaregi de fungionare a acestei opeiani nou introduse.

In final, dorim % subliniem @& acest articol este doar unul ,de
ntdmpinare” a dispogilor noului Cod civil in acea8tmaterie. El repreziat
doar o posibil lecturaa articolului analizat. in &sura in care literatura va
oferi si alte interpreifri, vom reveni cu analiza acestoga a viziunii
diacronice a institilor.
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CRITERII DE APRECIERE AL CARACTERULUI ESEN TIAL AL
ERORII - VICIU DE CONSIM TAMANT

CRITERIA FOR ASSESSING THE ESSENTIAL CHARACTER OF
THE ERROR AS VICE OF CONSENT

LUIZA CRISTINA GAVRILESCU *

Rezumat: Pentru a fi consideratviciu de consirtimant, eroarea trebuie, ntre
altele, & aibd un caracter es@nl. Aceasi condiie consi in aceea & falsa
reprezentare a redili din constiinta uneia din frtile actului juridic trebuie &
poarte asupra unor elemente determinante pentheigrea actului. Aprecierea
caracterului determinant al erorii se face atatidurjerii obiective, stabilite de lege,
cat si dupd criterii subiective, indicate deapgi in contract. Dintre elementele
obiective metionam: natura sau obiectul contractului, identitateaiectolui
contractului, calitatea obiectului pregtd identitatea sau calitatea persoanei
cocontractantului, existgm sau cofinutul unei norme juridice. Elementele
subiective sunt denumite generic motive determmantse refed la orice ali
imprejurare in considerareareia partea in eroare a contractat, cu agmdi fi fost
mertionaé Tn cuprinsul contractului. In cazul actelor bilaie cu titlu oneros, se
cere cai cocontractantul®fi cunoscut caracterul determinant al elementatuipra
caruia poari eroarea. Daceroarea este neesfi sau indifererd, partea care o
iNnvoca nu poate cere anularea actului, ci doar plataateel interese.

Cuvinte cheie: eroare esaialid, element determinant, obiectul contractului,
identitatea cocontractantului, motive fréitoare

Abstract: In order to be considered a vice of consent, ther enust have, among
other conditions, an essential character. This itiendconsists in that the false
representation of reality within the consciousne$sone of the parties of the
contract must cover the essential elements forladimg the act. The assessment of
the determinative character of the error is doreting both to objective criteria,
established by law, and also to subjective critandicated within the contract by
the parties. Among the objective elements can h&iored: the nature or the object

! Asistent univ. dr., Facultatea de Drept, Univaisia Alexandru loan Cuza dinsia
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of the contract, the identity of the object of ttuntract, the quality of the object of
the obligation, the identity or the quality of tbentractual partner, the existence or
the content of a legal rule. The subjective elemeare called the determinant
reasons and refer to any circumstance in the ceratidn of which the party in error
gave its consent, provided that it has been rafetweby contract. In the case of
bilateral acts for pecuniary interest it is reqdithat the cocontractor is aware of the
essential character of the element upon which ther ébears. If the error is
insignificant or indifferent, the party which inve& it can not request the annulment
of the act, but only payment of damages.

Key words: essential error, determinative element, obje¢hefcontract, identity of
the contracting party, decisive reasons

1. Preciziri prealabile

Eroarea constin falsa reprezentare a rediit in constiinta unei
persoane care deliberdag adopt hotirdrea de a incheia un act juridic
civil>. Eroareade fapt consi intr-o reprezentare falsa asupra unor
imprejutiri materiale care definesc elementele actului jaravil incheiat.
Eroareade drept consii in falsa reprezentare asupra exigersau a
coniinutului unei norme de drept civil, aplicabile daiyuridic Tn cauz, n
vigoare la data incheierii sale

Pentru a fi calificat drept viciu de consipamant, eroarea trebuié s
indeplineast mai multe criterii, intre care acela de a fi ewéil. Aceasta
presupune ca elementul asuptau@ cade falsa reprezentare sa fi fost
determinant pentru incheierea actilincat, daz partea ar fi perceput
situgia reafi, nusi-ar fi dat consirmmantul in acele conil

Aprecierea concréta caracterului determinant al erorii se realizeaz
preponderent duipcriterii subiective, analizandu-se particulgiie cauzei,
prin raportare la persoana celui aflat in eroaeev@ cerceta, astfel, aspecte
privind: varsta, experiea personal, nivelul de pregtire s.a. In acelg timp,

2 0. UngureanuPrept civil. Introducere ed. a Vll-a, Ed. Rosetti, Bucute
2005, p. 133.

% Gh. Beleiu,Drept civil roman. Introducere in dreptul civil. Biectele de drept
civil, ed. a Xl-a, redzui si adiugita de M. Nicolae, P. Tyea, Ed. Universul
Juridic, Bucursti, 2007, p. 158.

* C.T. UngureanuDrept civil. Partea general Persoaneleed. a 2-a, Ed.
Hamangiu, Bucurgi, 2013, p. 138.

® P. VasilescuDrept civil. Obliggii. In reglementarea noului Cod civiEd.
Hamangiu, Bucurgi, 2012, p. 335.
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instana vatine contsi de criterii obiective, comparand comportamentul
partii in cauz cu acela al unei persoane whiite, aflate intr-o situgse
similari®. Asadar, aprecierea incidg erorii se va realiza prin raportare la
conduita medie, a omului prudemdiligent, cici numai astfel eroarea esie
scuzabi’.

2. Cazuri in care eroarea este consideraeseniala

Indiferent dag eroarea poaftasupra unei sitwia de fapt sau de
drept, pentru a fi conside#aeseriald, elementul cu privire la care exist
falsa reprezentare trebuiea die unul determinant pentru incheierea
respectivului act juridic.

Caracterul determinant al unui element este gtabilprincipal de
lege, Ing& si partile pot atribui unei anumite imprefisr o importana
decisiva in vederea asuirii unui angajament juridic. Distingemsadar
elemente determinantebiective (prestabilite de lege)si elemente
determinantesubiectivestabilite de prti in cadrul convetiei.

in cazul erorii esaiale, sangunea inciderit este nulitatea relatiy
pentru toate formele mganate. In cazul erorii neesgale, partea afectat
nu poate cere desfi@rea contractului pe acest motiv, ci doar indreptar
contractuluisi, eventual, daune-interese.

Din cuprinsul art. 1207 alin. (2) C. civ. se digtinrmitoarele
elemente considerate decisive Tn exprimarea co@siamtului:

2.1 Natura sau obiectului contractului
Acest caz este denundtror in negotiumfiind previzut la art. 1207
alin. (2) pct. 1 C. civin aceast ipotez, o parte credeicincheie un anumit
act juridic, iar cealaitparte are credia graita ca incheie alt act juridic.
Obiectul contractuluidesemnedzoperaiunea juridi@. Prin aceasta
se are n vedere dreptul contestat, temeitiiiaic, care nu trebuie limitat la
lucrul asupra #ruia se exercit dreptul. Spre exemplu, o persaan

intentioneaz si inchirieze un bun, dar, din eroare, incheie untrach de

® G. Boroi, C. A. AnghelescuCurs de drept civil. Partea genetal conform
noului Cod civil ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, Bucgtre2012, p. 138.

" 1. Reghini, S. Diaconescu, P. Vasilesciptroducere in dreptul civjl Ed.
Hamangiu, 2013, p. 439.
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vanzare-cumgrare. Practic, ea nuwi-a exprimat consigimantul la
incheierea actului de vanzare, deoarece a créZatlkeie un alt act juridic.

Obiectul contractului este chiamatura contractului De aceea,
conjungia ,sau” nu indid existena a dod cazuri distincte de eroare, ci a
unuia singur, exprimat in déumoduri. Utilitatea acestei formixl este
justificata in materia contractelor nenumite, cand nu estdefirgta natura
contractului si se impune interpretarea acorduluirtpor sub aspectul
determirarii opergiunii configurate Tn virtutea exeréiii libertatii vointei
juridice®. Subscriem deci opiniei confornireia eroarea asupra obiectului
contractului (a opetaunii juridice), menionaé in teza a 2 a a pct. 1 al alin.
(2) a art. 1207 C. civ. nu trebuie confuridati eroarea asupidentitifii
obiectuluicontractului (a bunului) la care face referire tézapct. 2 a alin.
(2) a aceluisi articol’.

Eroarea asupra naturii contractului nu se corfumdi cu eroarea
asupracalificarii contractului®®. Tn cazul greitei calificiri a contractului,
denumirea pe careapile i-au atribuit-o este erorigting vointa lor este
convergertt in privinta efectelor pe care acel act le genete®entru ca
neinelegerea asupra califiGi contractului 4 fie considerdi o eroare viciu
de consimamant, trebuie caggtile si nu cad de acord asupra elementelor
esemiale ale contractului, mai ales cu privire la obfife pe care le
genereax™.

2.2. Identitatea obiectului contractului

Acest caz este denumit error in corpore,fiind prevazut la 1207
alin. (2) pct. 2 teza | a C.civ. In aceaspotez, eroarea poattasupra
prestgiei asumatecare este obiectul opeianii juridice: o parte crede ca s-
a obligat la o anumitconduiti, in sensul de aigarsi 0 anumit agiune sau
inagiune, iar cealalt parte vizeaz o alt prestaie. Prin urmare, gtile nu au
in vedere acefaobiect al opergunii juridice.

8 C. Zama, in F.A. BaiasE. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei (coord.)
Noul Cod civil. Comentariu pe articql&d. C.H. Beck, Bucusé, 2012, p. 1268.

°|. Urs, C. Todiég, Drept civil. Teoria general, Ed. Hamangiu, Bucus#, 2015,
p. 243.

10 D. Chirigi, Eroarea, viciu de consigimant in materie contractual in
Dreptul nr. 7/ 2005, p. 10.

. Turcu,Noul Cod civil republicat. Cartea a V-a. Despre ightii, art. 1164-
1649: comentaripi explicaii, Ed. C. H. Beck, Bucusg, 2011, p. 238, p. 216.
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In cazul prestiilor care se referla bunuri, eroarea poate privi chiar
bunul care este obiectul pregi: o parte tratedizcu privire la un anumit
bun, pe cand cealalparte are in vedere alt bun. Spre exemplu, o patso
crede & s-a ineles cu privire la cundparea casseii a gradinii acesteia, dg
contractul s-a incheiat numai cu privire laaZaNe delimitm sadar de
opinia autorilor care au aprecial acesta ar reprezenta un caz de eroare
asupra substaa obiectulut®.

2.3. Calitatea obiectului prestaiei

Acest caz este denun@tror in substantiamfiind prevazut la 1207
alin. (2) pct. 2 teza Il a. C. civ. In aceagpotez, pirtile au invedere
categorii diferite ale acelui@ obiect, care prezirit caracteristici
semnificativ distincte. Tot aici se incadr&ag eroarea asupraaltor
imprejuiri considerate esgrale de atre parfi, in absepa cireia contractul
nu s-ar fi incheiat- meniona& la pct. 2 teza a lll-a a acelsiaarticol.
Aceast din urmi situaie reprezini o determinare subiectiva elementului
esefial asupra aruia a purtat eroarea.

Prin calitate sau caracterigtiesefiala (substari) a obiectului se
intelege nu doamateria din care esteatut obiectul (ca atunci cand, de
exemplu: cumfratorul casei credeacaceasta este dirardmida, cand n
realitate ea este constéudin pkci de beton) sau ingiile care-i determia
natura specifit si care il disting Tn mod obiectiv de alte lucruiiansamblul
acelor calitzri ale obiectului care au fost considerate ca tedlende dtre
partea respectiy deci determinantein luarea deciziei de a incheia actul
juridic'®. Aprecierea acestor cdljt se face, gadar, dup criterii subiective.
Nu este obligatoriu ca eroareaia spoarte doar asupra obiectului
contraprestgei, ci se admite &£ ea poate fi invocatsi atunci cand cade
asupra propriei pregtd®.

Eroarea viciu de consitimant asupra calitii obiectului prestaei
nu trebuie confundatcu problemaviciilor ascunseale bunului care face

2D, Ciochiri, Drept civil. Introducere in dreptul civilEd. Universul Juridic,
Bucureti, 2012, p. 134.

131, Dogaru, P. Dighici, Bazele dreptului civil. Volumul II. Teoria genefad
obligariilor, 2009, p. 67.

14 D. Chirica, Tratat de drept civil, Contracte speciale, Vol. VAnzareasi
schimbul Ed. C.H.Beck, Bucusgi, 2008, p. 21.
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obiectul unui contract. Viciile ascunse se r&fe@onform art. 1.707 alin. (1)
C. civ., la prezefa anumitordeficierfe sau defectale lucrului, care 1l fac
impropriu Tntrebuinarii la care este destinat, sau camitiyoreaz: valoarea
de Tntrebuirare, incat, dacar fi fost cunoscute de cuimtor, acesta nu l-ar
mai fi cumgirat sau l-ar fi achizionat la un pre mai mic. Dgi ambele
categorii de vicii au un fundament comun, deoarpcgesc caliitile
obiectului, se consid&rci viciile ascunse reprezintun caz particular de
eroare asupra substan cu o reglementarg cu efecte speciale, in materia
contractelor de vanzare, de Igoae, de antreprizs.a. asemenéa Viciile
ascunse antrenegabbligaia de garatie a vanitorului si garania de bua
functionare si durabilitate, respectiv permit curnatorului opgiunea intre
agiunea in rezoltiunea contractului, denunaitradiional redhibitorie, care
implica desfiinarea acestuigi agiuneain resciziuneprin care se gime o
micsorare a prelui'®.

2.4. Identitatea sau calitatea persoanei cocontraatului

Acest caz este denungtror in personam fiind previazut la 1207
alin. (2) pct. 3 C. civ. In aceasipotez, eroarea care priyee persoana
cocontractantului este considératiciu de consifimant numai in cazul
unei anumite categorii de acte juridice: acteleh@ate intuitu personae
Acestea se definesc ca acele contracte In careideoaea caliilor
persoanei este cauza principaentru care ele s-au inchéfatin mod
obisnuit, la Tncheierea contractului persoana cu careostracteaznu este
determinarit. Spre exemplu, Tn cazul incheierii unui contraetvénzare,
partile urmaresc, in principal, plata prdui, respectiv predarea in proprietate
a bunului. Chiar dacvanztorul a crezut £ contracteax cu A, cand n
realitate a contractat cu B, acé@astoare nu este es@li, deoarece este de
presupus £ preul a constituit pentru el elementul determinantricheierea
contractului.

!5 Fr. Deak, Tratat de drept civil. Contracte specialed. a 3-a, Ed. Universul
Juridic, Bucureti, 2001, p. 85.

6 M. Costin, M. Murgan, V. Ursa,Dicsionar de Drept civil Ed. Stiintifica si
Enciclopedid, Bucursti, 1980, p. 538.

E. Lupan, |. Saiu-Pop,Tratat de drept civil roman, vol. |, Partea genetal
Ed. C.H. Beck, Bucusti, 2006, p. 201.
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Dimpotriva, in cazul actelor incheiaiatuitu personagicum sunt,
spre exemplu, contractul de dgieacontractul de mandat), ceea ce pririeaz
este persoana cocontractantului, deoareceitdalipersonale ale acestuia,
cum ar fi identitatea sa fizi¢ civila sau abilifitile sale profesionale au
constituit elementul determinant la incheierea mmtului®. Spre exemplu,
cand o persoandorind 4 comande executarea unui tablou, isitara 4 fie
realizat de &tre un pictor consacrat, hse adreseaalin eroare ucenicului
acestuia, eroarea constituie un viciu de g#ideoarece acea persaamar fi
comandat pictarea tabloului, da@r fi cunoscut adaévata identitate a
cocontractantului.

2.5. Motivele hotiratoare

Acest caz este dedus prin interpretgreaa contrarioa prevederilor
art. 1.207 alin. (4) C. civ. In aceasipotez, eroarea se referla alte
elemente decéat cele m@mate la cazurile precedente, motivele invocate po
consta in orice circumstgnavute in vedere deang, cu condijia si fi stabilit
n contract, #ra echivoc, caracterul determinant al acesfora

Prin motive eseiale ale contractului %elegem scopurile
urmirite de fprti la incheierea actului. Acestea sunt, in fapt, zede
mediate, care, ddcau constituit mobilul contractului, sunt considera
hotiratoaré®. Astfel, intr-o caux poate fi hoiratoare identitateaapii,
chiar dad acel contract nu face parte din categoria cdluuitu
personae de exemplu, X a cunapat de la Asi nu de la B, crezandac
vanztorul este rud cu el (ceea ce ii conferea cuingorului X mai
multid Tncredere sau dorea 8 favorizeze pe acesta). Aceasbluie este
0 consecita a apliarii prevederilor art. 1.18%i 1.185 C. civ., care
consacik caracterul subiectiv al elementelor egale ale contractului.

8 D. Cosma,Teoria general a actului juridic civil Ed. Stiintifica, Bucurati,
1969, p. 160.

9 L. Pop, Tratat de drept civil. Obliggile, vol. Il, Contractu] Ed. Universul
Juridic, Bucursti, 2009, p. 241.

2 T, Prescure, R. MatefiDrept civil. Partea general Persoanele Ed.
Hamangiu, Bucurgi, 2012, p. 153.
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2.6. Normele juridice determinante

Conform art. 1.207 alin. (4) C. civ., eroareadiept esteesemala
atunci cand privge o normi juridica determinarit, potrivit vointei partilor,
pentru incheierea contractului. Elementul subieatiste, prin urmare,
hotaratorsi Tn aceast privinga. Eroarea poate privi existennormei (faptul
ca actul normativ este in vigoare) sau toutul normei (imelegerea coregt
a prevederilor normei).

3. Cazuri in care eroarea nu este consideraeseniala

Cazurile in care eroarea nu este considerseiala sunt denumite
cazuri de eroarmdiferenti sauneeserald, fiind prevazute la art. 1207 alin.
(4) C. civ. In aceast ipotez, eroarea privge simplele motiveale
contractului. Prin simple motive set@eg orice alte elemente decéat cele
considerate de lege ca fiind determinagitecarora nici frtile nu le-au
atribuit Tn mod expres prin contract un caracteftéor.

Se includ in acedstategorie cazurile In care eroarea goasupra
unor elemente cum ar fi; cdlit secundare, accesorii sau accidentale ale
obiectului prestgei; calitaiti eventuale sau aleatorii ale lucrului; mobilul
conveniei, care nu se identificcu cauza actului juridic sau nu ia expresia
unei condii suspensive sau rezolutorii contractuale; idatdih sau calitatea
persoanei cocontractantului, dasu s-a contractat in vederea persdanei
Sunt neesarale, spre exemplu: culoarea, data faki&@aunui autovehicul,
dac aceasta nu Impiedidnscrierea sa n circdla; compozia unui colier
din perle artificiale, in loc de naturale, in sftadn care au acelamaterial
in alcituire - sideful, dat nu exist vreo specificae expresd in contract in
acest sens.

Intra Tn aceadgt categoriesi eroarea de calcylingi numai cu luarea
in considerare a distifiei stabilite de art. 1.210 C. civ., care delimi#ea
simpla eroare de calcul, care esteseriala pentru incheierea contractului
de eroarea asupra caffit care a fost eseila pentru incheierea
contractului. Tot astfel, eroarea asupratydte este eserald, deci poate
atrage anularea actului, Ing aceasta se distinge de eroarea asupra valorii
economice a contrapregt, care este sup@isegulilor din materia leziunii —

2L A. Hubrean Viciile de consimimant Ed. Hamangiu, Bucugg, 2010, p. 100.
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art. 1.221 alin. (1}i art. 1.222 alin. (2) C. cit. Eroarea cu privire la pre
spre deosebire de eroarea asupra valorii preistariveste indicarea grgta
a preului unui lucru, dgi aprecierea valorii sale a fost corect

Prin urmare, doar eroarea asupra Ciiitidi eroarea asupra praui
sunt erori care podrtasupra declatiegi de voina, drept pentru care pot
constitui cauze de anulare a contractului, intrat@reaz consimamantul.
Distincte de acestea, simpla eroare de cal®roarea asupra valorii deschid
numai calea unei corect prin recalculare, respectiv pot conduce la
ajustarea prediidor (prin reducere sau suplimentare) dlaw sunt intrunite
si celelalte condii pentru anularea actuld.

4. Cazuri in care caracterul esetial al erorii trebuie sa fie cunoscut de
catre cocontractant

In cazul actelor bilaterale, este necesasi @ntractantul % fi stiut
sau 4 fi trebuit 4 stie ca elementul asupraraia cade falsa reprezentare a
realititi este determinant. Aceasta nu inseamnsi ci se cere ca fiecare
parte & se gseasé in eroare, conform art. 1.207 alin. (1) C. cika#ar,
acesta este sensul care trebuie atribuit exprdsigeroare comui utilizat
pentru definirea acestei cofitfi’.

Totoda#, nu se cere nici ca existanerorii 4 fi fost cunoscut de
cocontractant, ci trebuie doar ca acesiafie corstient de caracterul
determinant al elementelor care au fost avute idenee la Tncheierea
contractului. De altfel, cungterea faptului & cealalt parte se aflin eroare
si lasarea acesteia In mod deliberat in adeasinfuzie la Tncheierea
contractului, poate fi calificatdrept dol prin reticesi®®. Prin urmare, la
analiza Tndeplinirii acestei conilise vatine seama de modul in care a fost
receptat de atre cocontractant consigmantul emis de atre partea care se
declad in eroare.

Includerea acestei comidi se datoreaz necesitii asigufrii
stabilittii si certitudinii actelor juridice pe care le inchesabiectele de

#2G. Boroi, C. A. Anghelescup. cit, p. 136.

% |. Reghini,S. Diaconescu, P. Vasilesaop. cit, p. 196.
4|, Reghini,S. Diaconescu, P. Vasilesaop. cit, p. 206.
% C.T. Ungureanwp. cit.,p. 144.
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drept®. Numai in acest fel, partea Tmpotrivaraia se invoz eroarea este
feriti de posibilele abuzuri ale cocontractantului, candtin okinerea
intempestiv a desfiinarii actului, pentru motive subiective, ce nu pofrfi
mod rezonabil anticipate.

Altfel spus, eroarea trebuié@ priveasd un element inclus (in mod
explicit sau implicit, dar neindoielnic) deirg in continutul actului juridic,
ceea ce presupune ca eroarkaesrefere la un element pe cabetife l-au
avut Tn vedere, in mod normal, la incheierea aiéfulu

Rginerea acestei cetm este justificét numai Tn materia actelor
bilaterale cu titlu oneros. La actele cu titlu giase considerca principiul
ocrotirii vointei dispurtorului trebuie & prevaleze f@ de cel al stabilitii
raporturilor juridice, Intrucat cel de-al doileanmipiu ar opera disct®nar
in favoarea gratificatului, care seastnieste s pastreze un avantaj, in vreme
ce dispuatorul se stiduieste i evite o paguis’™.

5. Concluzii

Din analiza elementelor asupr@ara poard eroarea esiala, reiese
ca actul Cod civil a d4rgit domeniul de aplicare al acestui viciu de
consimamant, fai de cel recunoscut de reglementarea antério®stfel,
Tnafara elementelor obiective, predefinite de legdiind hotiratoare pentru
incheierea actului, caracterul determinant poaaritouitsi altor, stabilite pe
criterii subiective, calificate ca atare detp

in fiecare caz in parte, instarva trebui faci o calificare precisa
situaiei de fapt invocate, pentru evitarea posibilelonfeizii, cum ar fi:
eroarea asupra naturii contractului cu eroarea rasuterpreirii
contractului, saleroarea asupra caliior eseniale ale lucrului cu viciul
ascuns privind o deficigha lucrului.

Cu toate &n contractele bilaterale se ceresceocontractantul &fi
cunoscut caracterul determinant al elementului @sw@ruia poard falsa
reprezentare, nu se cerescacesta &se fi aflat in eroare.

% p_ vasilescuPrept civil. Obligagii. In reglementarea noului Cod ciyiEd.
Hamangiu, Bucurgi, 2012 , p. 160.

2’ D. Cosmapp. cit, p. 161.

2 G, Boroi, C.A. Anghelescup. cit, p. 13.
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Importana determigrii caracterului eseafal al erorii rezid n
stabilirea sar@nii aplicabile: desfiiparea actului pentru nulitate relativ
sau obligarea la plata de daune interese.
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TENTATIVA DE AVORT. OBSERVA TII
THE ATTEMPTED ABORTION: CRITICAL REMARKS
ANCUTA ELENA FRAN T*

Rezumat: Analiza tentativei la infratunea de provocare ilegiah avortului este un
demers important, din moment ce practicaataafaptul @, n condiiile desfsurarii

in ilegalitate a manoperelor abortive, exisin risc ridicat ca faptaisramari la
stadiul de tentatiu Tentativa la infratunea de provocare ilegala avortului
evideniaza anumite particulariti. O problend o reprezint distingia dintre actele
de pregtire si cele de tentatdz O alé probleni se refex la situaia in care sarcina
nu exisl, caz In care majoritatea autorilor consides este vorba despre o
infractiune putatid. Totwsi, existi argumente pentru a sire ¢, Tn acest caz, fapta
ilegaki de avort constituie o tentaliypedepsibd. Pentru ipoteza Tn care o persban
utilizeaz in scop abortiv o metdddespre care se credé reprezink o metod
abortivi, dar care in realitate nu are un asemenea eé&eppae argumentd ¢apta
este o tentatirelativ improprie datorit defectuoziitii mijloacelor utilizatesi nu o
tentativa absolut improprie. Pentru ipoteza in care tergatde avort produce o
vatamare fitului, se remartfaptul & noul Cod penal (Legea nr. 286/2009, publicat
in M. Of. nr. 510 din 24 iulie 2009) incrimingadistinct astfel de fapte, prin
infractiunea de #tamare a ftului.

Cuvinte-cheie: avort, sarcia, tentatid de avort, infragune putatid, vitimarea
fatului

Abstract: The analysis of the attempted illegal abortioningortant, since the
reality has shown that, when an illegal abortiopasformed, there is a high risk that
the abortion remains at an attempted stddee analysis of the attempted abortion
reveals some specific features. One particular Iprobrefers to the distinction
between preparatory acts and the attempted abowipather issue refers to the
situation when the pregnancy does not exist, wigch case that the majority of
authors considers as a putative offense. Stiltethaee enough arguments to consider
that, in this case, there is a punishable aboribempt.For the situation when a

! Asistent univ. dr., Facultatea de Drept, Univetsia "Alexandru loan Cuza” dinsia
ancuta.frant@uaic.ro
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person uses a method that is generally believeltat® an abortion efect, but in
reality it does not have an abortion effect, we eague that such an act is a
relatively improper attempt, which is a punishabteempt, and not an absolutely
improper attempt, which should not be punishEdr the hypothesis when the
attempted abortion leads to fetal injury, we remtérat the New Criminal Code
(Law no. 286/2009, published in the Official Gaeetho. 510 from 24th of July
2009) distinctly criminalizes such acts, througé ttffense of injury of the fetus.
Key-words: abortion, pregnancy, attempted abortion, putatféense, injury of the
fetus

1. Aspecte generale privind tentativa de avort

Analiza tentativei la infragunea de provocare ilegakh avortului
este un demers important, din moment ce practieaitat faptul &, n
condtiile deshsurarii Tn ilegalitate a manoperelor abortive, eXisin risc
ridicat ca faptasramara la stadiul de tentativ

Actele de preitire sunt posibile, dar nu sunt incriminat€entativa
este posibil si este incriminat. Conform art. 185, alin. 5 C. péntentativa
se pedepsege. Conform dispozilor generale ale dreptului penal, paeute
de art. 20, alin. 1 C.pen., tentativa proprie l&actiunea de provocare
ilegak a avortului exigt atunci cand este pugn executare hatarea de a
savarsi infractiunea, executare ce a fostdristrerupd sau nusi-a produs
efectul. Astfel, de exemplu, avem tentatle aceast infragiune in ipoteza
in care autorul este surprins in timp ce se fteegéa perforeze membranele
fetale cu un instrument agiy sau in timp ce se préga § administreze
femeii Ingircinate o injege transabdominal

2 V. Iftenie, A. Boroi,Infracsiunile de loviresi vitimare a integriézii corporale sau a
sanatafii. Cadrul juridic. Aspecte medico-legalésd. Juridi@, Bucurati, 2002, p. 67;
M.Udroiu, Drept penal: Partea general Partea special, Editia a 3-a, rev., Ed. C .H. Beck,
Bucureti, 2011 p. 294. In forma sa itiala, Codul Penal din 1968 prevedea in art. 187 o
infractiune prin care se incriminau distinct actele degftiee. Legea nr. 140/1996, care a
reincriminat avortul, nu a mai pr&ut o infragiune echivalerit, fapt care a consacrat regimul
actual , de neincriminare a actelor de gtieg a unui avort. Pentru detalii privind regimul
actelor de pregire, a se vedea M. Zolyneak, Cu privire la actalegiiitoare Tn concejn
noului Cod Penal, in Analelgiintifice ale Universiitii Al. I. Cuza din lai, Seciunea lIl,
Stiinte juridice, Tomul XVIII, 1972.

3 Legea nr. 15/1968, republicat in M. Of. nr. 65 t@ifaprilie 1997, cu modificile si
completirile ulterioare.



Tentativa de avort. Obsettiia 73

In privinta tentativei la una din formele agravate prese de art.
185, alin. 3, trebuiedsavem in vedere punctele de vedere exprimate n
literatura de specialitate cu privire la tentativia infragiunile
praeterintetionaté. Astfel, nu este posibiltentativa raportatla intreaga
infractiune praeterintgionat®.

Mai precizm c, in Codul penal in vigoare Tnainte de anul 1938, n
se prevedea nimic in l&gra cu sangonarea tentativei de avort. Manoperele
abortive care provocauatimarea snatatii sau moartea femeii Tascinate
erau sangonate ca infraguni de lovire sau de aamare corporal cu
intertie ori din culg, sau ca ucidere din culp

2. Distinctia dintre actele de pregtire si actele de tentativ in materie de
avort

Analiza tentativei la infrgaunea de provocare ilegah avortului
evideniazi anumite aspecte specifice. Unul dintre aceste céspeste
necesitatea distimei dintre actele de prégre si actele de tentativ
Apreciem @ diferertierea nu este greu dactit, iar n realizarea ei trebuie
sa avem in vedere atét teoriile formale (ce au Trevedctivitatea vizatde
textul de incriminare), céaf teoriile obiective (ce au in vedere pgaiactului
realizat in ansamblul activiii infractionale)si cele subiective (ce consider

4 A se vedea O. Loghin, ,Cu privire la formele agmteapraeterintgionate ale unor
infragiuni”, in Analele Universiizii ,Al. . Cuza” din lagsi, 1982, p. 63 ; GheorgfiiMateu,
Drept Penal Special — Sinterle teoriesi practica judiciarg, vol. I, Ed. LUM. Lex, 1999, pp.
174-181.

5 M. Udroiu,op. cit, p. 294.

5 M. Minovici, Tratat complect de medicinlegali cu legislaia si jurisprudena
romaneasé si streirg, vol. 1l, Examenulsi interpretarea faptelor medicale, Omul viu-
moartea, Atelierele Grafice SOCEC & Co., Societate AnoainBucurati, 1930, p. 392.
Precizm ci autorul consideraidcexist tentatii de avortsi in situaia in care, in urma
manoperelor abortive, produsul de conepeste distrus,ifa a fi eliminat. O asemenea
viziune era datorat formularii legislative in vigoare atunci. Astfel, Codul @é¢ndefinea
avortul, Tn art. 246, drept fapta prin care cingwa face, custiinta, pe femeia Tngcinat s
lepede”. Aadar, avortul era considerat consumat atunci cdodugul de concefe era
eliminat, adid lepadat in formularea din cod. Damu era eliminat, fapta nu era un avort
consumat. Apreciem drept jasopinia autorului, privit in context, adic in raport de
prevederea legislativde atunci. In prezent, avortul fiind definit cantfieruperea cursului
sarcinii”, considefm ci fapta se consuinsi Tn situgia in care ftul este doar ucis, ngi
eliminat.
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ca actele de executare sunt cele care au capaciiatesm exprima exact
pozitia subiectiv a fiptuitorului, spre deosebire de actele de jiieg)’.

Consideim ci teoriile care ajut la delimitarea actelor de prége
de cele de executare nu trebuie utilizate Tn mothiz datorii faptului G
pot duce la concluzii neclare. De exemplu,adacpersoai este surpriris
intr-o camet Tn timp cetine Tn ma# o chiured, iar In acea ripere se afl o
femeie Tndrcinati, dad@ am aplica doar criteriul subiectiv, am deduée c
fapta nu este o tentafivde avort, deoarece faptul detine in ma#a o
chiure nu duce in mod neechivoc la concluzia autorul pusese in
executare hatarea de aavarsi infractiunea. Aplicand doar teoriile formale,
iarasi, concluzia ar fi @ fapta nu e o tentatide avort, deoarecetamea n
discuie nu se incadreazn sfera actelor tipice pentru elementul matealal
respectivei infraguni. Aplicand ind criteriul obiectiv, agunea apare ca
fiind o punere in executare a fi@rii de a 8varsi fapta, deoarece, invariabil,
Thainte de a amna efectiv asupra uterului femeii finsinate cu o chiuréf
autorul avortului trebuie ca mai Tnainté $ina Tn mard respectivul
instrument. Asta nu inseamrta trebuie avute n vederdoar teoriile
obiective, ci, g cum am afirmat mai sus, trebuie utilizate toateriile,
astfel ncat, in final, concluzia fie dincolo de orice indoial

in ceea ce privge momentul inceperii execuii, unii autori au
considerat & acesta este momentul in care se incepe aplicetieail@ar cu
scop abortiv asupra femeii #msinaté. Prin urmare, in acedstoncefie,
dad, de exemplu, cineva surprinde o persoardreptand un instrument cu
scop abortiv Tnspre femeieiri ca femeia &fi fost ating de acel instrument,
fapta nu este tentativde avort. In lumina celor prezentate mai sus, nu

" Pentru detalii privind diferaierea intre actele de prie si cele de executare, a se
vedea M. BasaralDrept penal, partea general Tratat vol. |, Ed. LuM. Lex, Bucurgi,
2005, pp. 306-308; L. Bird, M. Basardburs de drept penal al R.P.R. (Partea genéraEd.
didactia si pedagogié, Bucureti, 1963, pp. 188-193; V. Dongoroz, S. Kahane,dn€ea, .
Fodor, N. lliescu, C. Bulai, R. 8toiu, Explicii teoretice ale Codului penal roméan, Partea
generafi, vol. |, Ediia a ll-a, Ed. Academiei Romane, Ed. All Beck, Bustire2003, pp.
124-125; C. MitracheC.Mitrache Drept penal roman: Partea GenedalEditia a Xl-a,
revazuta si adiugita, Ed. Universul Juridic, Bucugi, 2012, pp. 258-261F. StreteanuTratat
dedrept penal: Partea gener@lvol. |, Ed. C.H. Beck, Bucusé, 2008, pp. 611-616.

8 G. Antoniu, in T.Vasiliu, D. Pavel, G. Antoniu, D.ucinescu, V. Papadopol,
V.Ramureanu,Codul Penal al Republicii Socialiste Roménia, coratgit adnotat, Partea
speciafi, vol. |, Ed.stiintifica si enciclopedid, Bucurati, 1975, p. 153.
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suntem de acord cu aceastoncefpie, si apreciem & 1n funcie de
circumstafe, putem avea tentafivde avort #ra si existe na@ aplicarea
nemijlocita a agiunilor abortive asupra femeii frginate.

3. Incadrarea juridica a faptei atunci cand sarcina nu exist Opinie

O chestiune legatde tentativa la infratinea de provocare ilegiah
avortuluisi care compott aspecte specifice este referitoare la giua care
sarcina nu exigt In aceastipotez, majoritatea autorilor consideci este
vorba despre o infrgiane putatii. In ceea ce ne priyee, ne indoim de
corectitudinea acestei sdiuin cele ce urmedizvom expune argumentele in
baza d@rora sugnem @, atunci cand sarcina nu existfapta de provocare
ilegala a avortului constituie o tentativpedepsibit.

In primul rand consideim ci fapta putatis reprezini situgia n
care avem @roare inverg de drept adia situgia In care o persoarcrede
ca a comis o infraune, dai in realitate respectiva faphu are semnifigée
penali. De exemplu, situ& in care o persoardistruge din culp propriul
bun, Tn afara condilor prevazute in art. 219, alin. & 4 C. pen.si crede &
fapta sa e infrawne. Un alt exemplu este sitiain care o persoan
considedi in mod greit ca a fivasit infractiunea de bigamie, deoarece
ncheie o0 a douaasitorie crezand £ prima sa #&satorie este valahil dar Tn
realitate prima saasitorie e lovi de nulitate. In cele dauexemple
analizate, obseivn ci, de fapt, comportamentufigtuitorului amane fira
semnificaie penai, deoarece lipsée 0 cerifi esefiald: corespondefa
dintre fapta gvarsita si forma consacrat de lege ca fiind infratune. Altfel
spus, g&a cum s-a afirmat in literatura de specialitatpidgputatii exist
atunci cand autorul crede in mod greca fapta sa indeplinte toate
condtiile pentru a fi consideratinfragiune, cand, de fapt, fwnile sale nu
sunt incriminate sau lipse un element esegal pentru ca faptaasfie
infractiune. Tn acest caz, latura subiestixist, dar lipsgte cea obiect.
Insi atunci cand fapta indepliste toate condiile subiectivesi obiective
pentru a fi consideratinfragiune, dar autorul este  ntr-eroare de
percepie, fapta nu mai poate fi considetgiutatii. Ceea ce conteazste
ceea ce atiut si a avut in vedereaptuitorul, Tn momentul in care a pus n
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executare hatarea de aavarsi infractiuned. Daci autorul se afl doar ntr-
0 eroare de percap, este intrunit periculozitateadptuitorului si a faptei
sale, pe care a avut-o in vedere legiuitorul atwdcid a fcut o anumi
incriminare.

in cazul infragunii de provocare ilegal a avortului, caracterul
ilegal al faptei nu e dat de existefinexistema sarcinii. Ceea ce este ilegal
si, In acelai timp, esenial, este chiafaptade provocare a avortului realizat
de autor. Chiar décsarcina nu exist fapta de provocare a avortului exist
si, conform legii, ea are semnifiga penai. Autorul, realizand manoperele
abortive, realizeazo activitate carehiar esteactivitate infragonak, nu are
acest caracter doar Tn mintégtiitorului. Faptul 8 sarcina nu exigtnu are
nicio relevami sub aspectul semnifigai penale a manoperelor abortive
ilegale. Aa cum s-a subliniat Tn literatura de specialitatexistena sarcinii
este o imprejurare ,neutrdin perspectii normativi'®. Faptul @ activititile
abortive nusi produc rezultatul in vederedraia au fost realizate este o
realitate independente activitatea infraonali realizas. La fel de bine, ar
fi fost posibil ca sarcinaasexistesi totusi manoperele abortiveisnu fi dus
la avort. in acest din urincaz, fapta ar fi fost considefatfara dubiu, o
tentativa perfeci, pedepsibd. Si atunci ne punem intrebarea: oare mai
existi vreo deosebirea intre o tentéatiperfeck de provocare ilegal a
avortuluisi faptele abortive realizate in cofidé Tn care sarcina nu exist
Apreciem @&, din punctul de vedere al sensului juridic, nuséxdiferene
semnificative Tntre cele daupoteze.

Si trebuie § ne Intreim: ce sangoneaa, de fapt, legiuitorul? Doar
faptele antisociale care prodircconcretrezultate antisociale? Categoric nu,
pentru & altfel nu ar mai fi sanonat tentativa. Ori, Tn cazul faptelor de
provocare a avortului, atunci cand sarcina nu &xéstem de-a face cu fapte
antisociale, doaracnu-si produc rezultatul urdrit. La infragiunile putative,
fapta in sinenu este antisocial deoarece legea nu o incrimingaa atare;
n acest caz, al faptei putativépfuitorul crede in mod gsi ca fapta sa are
semnificaie penai.

°1n acelai sens, precumsi pentru o analiz detalia#i a conceptului déapti putativi, a
se vedea F. Stretearnp. cit, pp. 639-643; F. D. Talkan, Infracfiunea imposibi, in Caiete
de Drept Penal, nr. 2/2008, pp. 74-81.

10F, Streteanwp. cit, p. 643; F. D. Toitan,op. cit, p. 79.
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In lumina celor prezentate mai sus, sitadn care sarcina nu exist
nu poate fi consideraipostaz de fapi putatii.

In al doilea rand trebuie 8 avem in vedere faptulicspre deosebire
de alte infraguni, provocarea ilegala avortului are un regim unic din
punctul de vedere al obiectului material, in sensubbiectul material este
alcatuit din dod componente: produsul de congepsi corpul femeii
insarcinate. De asemenes, obiectul juridic are o structarduak. Asadar,
atunci cand ne referim la existanobiectului material al infraicnii de
provocare ilegal a avortului, trebuiedsavem in vedere structura sa bihar
specifia. lar da@ sarcina nu exigt atunci in mod cert existcel puin
corpul femeii asupraiceia s-a agonat. Dad sarcina nu exigt s-ar putea
argumenta Tn sensufi ou exisi relaiile sociale referitoare la produsul de
concepie, relaii care & necesite protee. Dar, @a cum am afirmat mai sus,
in mod cert exigt corpul femeii asupraaceia se agoneaz, deci exisi
relgiile sociale referitoare laamatateasi viata acesteia, carea necesite
protegie. Mai mult, dug cum am aitat anterior, ga cum se preziat
reglementarea legala avortului in momentul de tf|g s-ar frea @
legiuitorul are Tn vedere in primul rand protejafemeij prin incriminarea
avortului. Si atunci ni s-ar prea ciudat 3 nu aila semnificaie penad
manoperele abortive realizate asupra unei femaiopere care, prin natura
lor, sunt periculoase pentrdrétateasi integritatea corporala femeii, atat
timp cat femeia poate fi considerataloarea principalce trebuie protejat

S-ar putea argumenta aid, ¢n ipoteza in care sarcina nu exjsar
faptele abortive ar leza corpul femeii, s-ar putme incadrarea juridicde
vataimare corporal din cul@. De asemenea, dadapta ar duce chiar la
decesul femeii, s-ar tiee Tncadrarea de ucidere din cul@redem ins ca,
n aceste ipoteze, s-ar neglija un aspecttedesn anume faptul & autorul a
agionatcu intenie. Rezultatele produse, chiar dasunt imputabile in baza
culpei, au pornit de la un comportamemtisocial, cu semnifigge penad,
pe care autorul l-a realizau integie. Da@ s-ar rgine raspunderea doar
pentru rezultatele produse din culps-ar eluda partea cea mai imporiaant
comportamentului infrgmnal realizat dedptuitor, cea realizatcu intenie,
incriminaél ca atare de legiuitayi care, practic, a stat la baza rezultatelor
produse. Nu putem fi de acord cu o asemenea ieterpr
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De aceea, apreciemi,aac sarcina nu exisf si nu se produce vreo
vatamare a femeii, se vatiee tentativ la infragiunea de provocare ilegal
a avortului.

Daa se produce odtamare din culp a femeii, care nu reprezinb
vatamare corporal gravi, se va rgne concurs intre tentativa la inffamea
de provocare ilegala avortuluisi respectiva #tamare din culp.

Dac se produce o damare corporal grava sau moartea femeii,
apreciem & fapta se Incadreain dispoziiile art. 185, alin. 3 C. pen., fiind
intrunite elementele infréanii complexe praeterintgionate la care se
referd respectiva prevedere legalstfel, vom avea o tentatide avort ce a
dus la vdtamarea gra¥ sau la moartea femeii.

Tn al treilea rAnd am putea argumenta gpoteza n care sarcina nu
existi se Incadredzin tiparul tentativei relativ improprii. Ne refemila art.
20, alin. 2 C. pen., care preved# ,existd tentativd si Tn cazul in care
consumarea infraicinii nu a fost posibél (...) datorit Tmprejutrii ca in
timpul cand s-auavarsit actele de executare, obiectul lipsea de la loode
faptuitorul credea £ se aff”. Exista insa un obstacol in asimilarea sitie
pe care noi o analim cu acest caz de tentativelativ improprie, cand
lipseste obiectul. Acest obstacol coaisin faptul @&, asa cum a fost
consacrdt situgia de doctrigi, tentativa relativ improprie pentru lpsa
obiectului se rgne atunci cand obiectul exisfin materialitatea sa, dar
lipseste de la locul ®&/arsirii faptei, in momentul in care autorul realizéaz
faptd™. In acest context, la prima vedere s4ep @ situaia in care sarcina

M Inexistena absolut a obiectului material a fost interpreta fiind o situdie ce duce
la reinerea tentativei absolut improprii. In acest seasse vedea V. Dongorog a.,
Explicgii..., |, op. cit, p. 126. Tots, Tn opinia noask, o asemenea interpretare nu are
suginere Tn textul de reglementare. Art. 20, alin. 3p€n., care reglementéatentativa
absolut improprie, prevede: ,Nu exigientativa atunci cand imposibilitatea de consumare a
infragiunii este datorit modului cum a fost concepguéxecutarea”. Din formularea textului
de lege deducemiceea ce s-a avut In vedere este aptitudiigaiforului de a demonstra
prin aciunile sale & este sau nu capabil de un comportament antisdaét modul cum
concepesivasirea faptei ardt lipsa real a periculoziitii faptuitorului, atunci incercarea sa
de a dvari fapta nu are semnificie penai. De aceea, credens ceferirea pe care legiuitorul
o face cu privire lanodul cum a fost concepuéxecutarearebuie interpretatin sens strict.
Orice extindere nejustificanu ar face decatdase n afara sferei dreptului penatiaci care
sunt, de fapt, periculoase. Din aceste motive, redem @& putem include inexistea
obiectului Intre cazurile Tn care modul de concepefaptei este absurd. Singura exieep
reprezind situaia Tn care #ptuitorul stia ca obiectul este inexisten$i aici Insi, faptele sale
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nu exisé nu poate fi incadratin tiparul tentativei relativ improprii, pentru
ca, atunci cand sarcina nu existeste vorba despre mexistem: Tn
materialitatea sanu doar de la locyi momentul 8varsirii faptei.

Si totusi, ducand mai departe tranamentul, am constatat @ste
greu & ne imagidAm o situaie concrei in care obiectul unei infrdani s
nu existe in materialitatea sa,asta & atradgi imposibilitatea de teere a
tentativei relativ improprii. Mai mult, am identifat ipoteze in care puteri s
ne gandim la lipsa absoluta obiectului material,afa ca asta & atragi
inexistena tentativei. De exemplu,aspresupunem i 0 persoal este
surpring cu mana in buzunarul gol al hainei unuise&or, cegetor care nu
are la modul absolutportofel sau bani. Putem spun& @n acest caz,
obiectul material ai infrawnii de furt lipsate chiar in materialitatea sanu
doar de la loculavérsirii faptei. Totui, fapta reprezirit o tentatii de furt.
Pentru & ceea ce se samneaz, de fapt, este tocmai comportamentul
antisocial, intetia de furt. Un alt exemplu ar fi sitia in care o persoan
patrunde in garajul unei alte persoane, cu itikede a-i fura mgna, dar
magina nu este acolg nici nu mai exist in materialitatea sa, pentrd a
fost distrug anterior intr-un accident.

In acest punct al demersului nostru, doriinssibliniem faptul &
soluia legiuitorului roméan, de a evidga situaiile din art. 20, alin. 2, de
tentativa relativ improprie, este una izoiatMajoritatea legiskglor nu au
ficut o asemenea evid@re. De altfel, Noul Cod Penal nuigtreas
aceast delimitaré®. Si credem @ legiuitorul codului penal din 1968,
evideniind cazurile considerate de tentativelativ improprie, nu a dorit
neagrat sa excludi din sfera tentativei cazurile in care obiectulexist in
materialitatea S4 Doar & nu le-a evidemiat In mod distinct. Asta nu

pot cipata semnificdi antisociale (de exemplu, dao persoal impuca o persoal despre
carestia ca este decedatadmitem & ar putea fi vorba despre o inftame putativ; totusi,
fapta sa ar putea reprezenta infiamea de profanare de morminte, piawi de art. 319 C.
pen.).

2 7n acest sens, a se vedea V. Dongaroa., Explicaii..., |, op. cit, p. 129; F. D.
Tohatan,op. cit, p. 59.

137n acest sens, a se vedea art. 32 din noul Cod fisxgea nr. 286/2009, publicain
M. Of. nr. 510 din 24 iulie 2009), precwinC. Mitrache,C. Mitrache,op. cit, pp. 264-265.

14 Apreciem @ legiuitorul codului penal din 1968, reglementangres cazurile din art.
20, alin. 2 C. pen., denumite de doctrgazuri de tentativrelativ improprie, a dorit doais
sublinieze & si in aceste cazuri existtentatia, ca nu cumva asemenea siiuaa fie
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inseama ca aceste cazuri nu pot fi incluse in sfera gedesatazurilor de
tentatii, la care se reférart. 20, alin. 1 C. pen, care prevede: ,Tentativa
consti in punerea in executare adrétii de a 8varsi infractiunea, executare
care a fost irisintrerupt sau nui-a produs efectul.” Situe Tn care sarcina
nu exisi poate fi consideratpur si simplu o situ@ie in care a fost pasn
executare hdétérea de aavari infractiunea, executare ce rgira produs
efectul, din motive independente de vaifiptuitorului.

Sau poateq; pentru a suse existera tentativei atunci cand sarcina
nu exist, nici nu trebuie &ne legm de situéa consacratin art. 20, alin. 2
ca tentativ relativ improprie, privind lipsa obiectului.s& cum am afirmadi
mai sus, obiectul material al inframii de provocare ilegala avortului
prezinf o particularitate, Th sensul @re o structdr duak. Cand vorbim
despre obiectul material al inftamii de provocare ilegala avortului, avem
in vedere atat produsul de congepcatsi corpul femeii. Astfel, simplul
fapt & se desfsoaa manopere abortive asupra unei femei facexgste o
componertt a obiectului material al infraéicanii, ceea ce este suficient. Prin
urmare, atunci cand sarcina nu existsta nu inseararca nu exisi obiectul
material al infragunii de provocare ilegala avortului; dimpotrig, exist
obiectul material, doar ac are o singur componerii-corpul femeii
insarcinate.

Pe baza argumentelor de mai sus, conchidem atunci cand
sarcina nu exist, manoperele abortive realizate au semniiiaunei
tentative pedepsibité

4. Tentativa relativ improprie datorata insuficientei sau defectuoztitii
mijloacelor folosite, cu referire la avort

O analiz speciad neces# si ipoteza tentativei relativ improprii, in
situgia Tn care consumarea inffamii nu a fost posibdl, datoria

considerate &2 semnificaie penal. Motivul acestei precizi credem & a fost dorima
legiuitorului de a saniona fapta antisociala autorului, Tn condile Tn care, oricum, faptau
puteasi se consume, datafiinor Tmprejuiri existente in momentul in care a fost incéput
activitatea infrationak. Astfel, apreciemzlegiuitorul nostru a acordat mai mulmportana
aspectului subiectiv din ansamblul infianal. Ne Tndoim de faptulica considerat astfekic
epuizeai toate ipotezele ce pot fi analizate Tn materi¢edéatia.

157n continuarea acestei idei, apreciefsicin ipoteza in careiful este deja decedat in
momentul realizrii manoperelor abortive, safa este tot réinerea unei tentative pedepsibile.
in acest sens, a se vede&. D.Tohitan,op. cit, p. 79.
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insuficiertei sau defectuoztii mijloacelor folosite (art. 20, alin. 2, ipoteta
C. pen.). Particularitatea pe care o ob&mreste faptul £ utilizarea unor
asemenea mijloace insuficiente sau improprii, unedei nu duce la
provocarea avortului, poate duce la lezarg#tstii femeii ingircinate sau
chiar la moartea acesteia. In asemenea ipotezéyrimie de rezultatul
efectiv produs, vom puteatiee concurs intre tentatiia infragiunea de
provocare ilegal a avortuluisi vatamare corporal din culgi, sau ne vom
raporta la art. 185, alin. 3 C. pen. In acest dimiLcaz, vom rgne tentativ
de avort ce a dus laitdmarea corporal gravi a femeii indrcinate sau
tentativa de avort ce a dus la moartea femeiiiosate. De altfel, doctrina a
subliniat faptul & exist tentatia atunci cand mijlocul folosit este inapt s
duci la intreruperea cursului sarcinii, datatihsuficiertei sau defectuozitii
mijloacelor folosite (mijloacele fiind relativ impprii), conform art. 20, alin.
2, teza | C. pef.

O aléa ipotez posibik ar fi cea In care mijloacele utilizate, sde
insuficiente pentru a provoca avortul, afectetitul, provocandu-i acestuia
deficiene. O asemenea sitim nu are o0 reglementare exgrés legislaia
noasti actual, dar noul Cod pendloferi o soluie unei situgi de acest
gen, prin incrimidrile din art. 202, intitulat &amarea ftului.

5. Utilizarea mijloacelor fals abortive. incadrarejuridic &. Opinie

O probleni speciad ce trebuie analizateste ipoteza in care o
persoaa utilizeaz Tn scop abortiv 0 meté@ddespre carese credeca
reprezini o metod abortiva, dar in realitate ea nu are un asemenea efect. Un
exemplu Tn acest sens este utilizarea alcooluleji €ste considerat in mod
traditional o substati abortivd, studiile relativ recente auaat ¢, de fapt,
alcoolul Tmpiedi@ producerea contrgitor uterine, prelungind sarciffa In
aceste condi, ne punem intrebarea ce semnifieava avea fapta unei
persoane care utilizeap asemenea substanfapta va fi tentati¥ de avort

16 A se vedea V. Dongoroz, S. Kahane, |. Oancea,otoF, N.lliescu, C. Bulali,
R.St@noiu, V.Rgca, Explicaii teoretice ale Codului penal roménopl. Ill, Partea special,
Ed. Academiei Republicii Socialiste Romania, Buetird 971 p. 255.

" Legea nr. 286/2009, publiggin M. Of. nr. 510 din 24 iulie 2009.

18Tn acest sens, a se vedea MihRdanu,Curs de medici@ legali, Ed. Performantica
(ed. Institutului N@onal de Inventig lasi), lasi, 1999, p. 144.



82 ANCUTA ELENA FRANT
proprie, tentati¥ relativ improprie (in modalitatea insuficien sau
defectuoziitii mijloacelor folosite) sau tentaéivabsolut improprie?

Excludem de la Tnceput ipoteza tentativei absoluiproprii.
Previzuti de alin. 3 al art. 20 C. pen., tentativa absohyirbprie reprezirit
situgia in care imposibilitatea de consumare a infuad este datorat
modului cum a fost concepgutexecutarea. Excluderea tentativei absolut
improprii din randul faptelor cu semnifiga penai are in vedere lipsa de
periculozitate a awnii faptuitorului, careconcepe realizarea infragunii
ntr-un anumit mod care face imposibitonsumarea ¥i De exemplu, o
persoaid inceard sa provoace un avort impoand imaginea dintr-o
fotografie a femeii ingcinate. Ing in ipoteza pe care am luat-0 noi in
discuie, autorul utilizeaz o substata despre care muiloameni cred &
poate provoca avort. Doar cermde stiintifice relativ recente au aat &
asemenea substannu au efect abortiv. Prin urmare, autorul gia
conceput fapta intr-un mod absurd, ci avand corereey Tnirita de credima
general, ci respectiva substgnare efect abortf.

9 pentru detalii privind tentativa absolut improprie se vedea V. Dongorag a.,
Explicgii..., 1, op. cit, p. 126; C. MitracheC. Mitrache,op. cit, p. 265. S-a apreciaii,cin
materie de avort, reprezint tentatid absolut improprie situi in care autorul administreaz
unei femei Tn&rcinate o substafi despre cargtie ci nu are efect abortiv, Tsvandsperana
ci va produce un asemenea efect. A se vedea J. Ptad#lpénal général, Ed. Cujas, Paris,
1991, p. 249apudF. D. Tolitan,op. cit, p. 73.

20 practica judiciat din diferitetari a confirmat aceastviziune. La junitatea secolului
XIX, in Germania, o femeie Tainat a fost condamnatpentru tentati# de avort, in
condiiile in care, cu scop abortiv, consumase o substanofensivd. Tot in Germania a fost
condamnat pentru tentati¥ de avort o persoéncare, cu scopul provagi avortului, a
administrat femeii Inscinate medicamente pentru migrene. In Faata Tnceputul secolului
XX, a fost condamnatpentru tentati¥ de avort o perso@ncare injectase unei femei un
amestec de d@ple colonissi alcool. Aceesi solutie a fost pronuati si Tn cazul unei persoane
care, pentru a provoca un avort, efectuase asupafemei inarcinate o fretie cu ag si
otet. Asemenea sdii sunt o expresie a teoriei subiective in matede tentati,
considerandu-seacorice manifestare antisocialcare rele¥ periculozitatea d@ptuitorului,
trebuie pedepsit deoarece pune in pericol ordinea sacialse vedea F. D. Tatan, op. cit.,
pp. 62-63. O parte a doctrinei din Romania a aprées ci, atunci cand modul de comitere
a faptei este absolut impropriu sau mijloaceleizatie sunt absolut improprii a duce la
rezultatul Tntreruperii cursului sarcinii, tentatieste absolut improprie (fiind incident art. 20,
alin. 3 C. pen). Un exemplu de tentatabsolut improprie ar fi, In aceastoncepie, cazul in
care se Inceaicintreruperea cursului sarcinii prin administrartm méancarea femeii
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In exemplul pe care l-am luat in digey imposibilitatea de
consumare nu se datorédaptului & substara einsuficienti; ea enaptz si
produc rezultatul dorit, ceea ce inseatrui, oricat de mult substara ar fi
folosita, ea nu poate produce avortul.De aceea, nu putem considera
situgia analizai drept o tentativ relativ improprie, bazéndu-ne pe
insuficierta mijloacelor utilizate. Mai degrétam putea &consideim fapta
drept o tentati¥ relativ improprie datorit defectuozikii mijloacelor
utilizate, Tn sensulxlipsa aptitudinii reale de a duce la rezultatubrgat
este undefect Oricum, apreciemaceste de mai micimportana daa fapta
reprezind o tentatid proprie sau relativ improprie, atata timp cat atat
ca, oricum ar fi incadrat fapta repreziit o tentatid pedepsibi, si nu o
tentativi absolut improprie.

6. Ipoteza in care tentativa de avort produce odtamare fatului

Remardm dificultatea existefitin condiiile legislaiei actuale de a
incadra juridic fapta constand in manoperele almdare nui ating scopul,
in sensul & fatul se nate viu, dar, dup nastere, copilul prezirit probleme
de ginitate datorate procedurilor de avort utilizate. Ebptdescrise
reprezind incerdri de provocare a avortului care duc Eamarea snatatii
copilului, care supravigaieste manoperelor abortive.

O situaie si mai dificil de Tncadrat ar fi cea in care copilbare,
chiar la un interval mare de timp dumastere, datorit problemelor de
sinatate produse de manoperele abortive. Fapta n-aaguincadrat ca o
tentatid de provocare ilegal a avortului ce duce la moartea copilului,
pentru @ uciderea acestuia s-a uimih de la inceput. De asemenea, nici nu
putem spunezcavortul se consuiinin momentul ulterior al mar copilului,
deoarece avortul se poate realiza doar pe perisadanii, ori, in cazul
respectiv, sarcina a fost diugéri la capt. De asemenea, fapta nu este nici
infractiunea de omor, deoarec#pfuitorul nu a agonat asupra copilului,
dupa nastere. Nici infratiunea de loviri sauatamari cauzatoare de moarte
nu se poate tme, tocmai pentru i moartea copilului, in esen nu e
imputabii Tn baza culpei, ci reprezinchiar ceea ce s-a int@nat prin
realizarea manoperelor abortive.

ngircinate a unei substgninofensive. Tn acest sens, a se vedea Georgeniinfo Teodor
Vasilius. a.,op. cit, p. 153; V. Dongorog. a.,Explicaii..., lll, op. cit..,p. 255.
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Datorita dificultatilor actuale de incadrare a unor asemenea fapte,

apreciem ca deosebit de atihcriminarea pe care legiuitorul o face Tn noul

Cod pen&ll, Tn art. 202, sub denumirea dgdmarea ftului, care inceatcsi

dea soldi unor situaii ca cele prezentate mai sus.

7. Concluzii referitoare la tentativa de avort

Chestiunea tentativei de avort este impo#tadéoarece, dincolo de
aspectul principal cene de starea de pericol crgau privire la ft, aduce
n prim-plan o serie de aspecte specifice problemertului. Un astfel de
aspect specific este chiar structura dwalobiectului juridicsi a obiectului
material, care face ca tentativa de avérpeati duce la lezarea efectiva
unei valori sociale referitoare la femeia aircsnati, chiar daé avortul nu
este propriu-zis produs. De asemenea, este denistilféiptul & manoperele
abortive pot avea efecte care sulizaupi nastere, dei cursul sarcinii nu a
fost intrerupt. Astfel de implic complexe ale faptelor de tentatide avort
duc la necesitatea unei analize aaomtite a acestei probleme, ceea ce
reprezini un demers ce poate contribui la aelagere aprofundata
avortuluisi a aspectelor conexe.

21| egea nr. 286/2009, publigain M. Of. nr. 510 din 24 iulie 2009.
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Rezumat: Articolul Tsi propune & realizeze o scuttabordare generakomparativ

a naturii juridice pe care o prezintauzele de iaturare a &spunderii penale,
respectiv cauzele de nepedepsire (impunitate)rdptdl penal roman. Se plgade

la observarea faptuluicdssi opinia dominarit Tn domeniul dreptului penal est& ¢
aceast ramuti de drept se fundamentéape trei instittii fundamentale (anume:
infractiunea; Bspunderea perilsandiunile de drept penal) — care preiinfiecare,

un ansamblu de cauze specifice cu efect extincsivpiea respectivei instiii
fundamentale a dreptului penal — cauzelor deedepsirenu li se recunage, totui,

n principiu (potrivit unei teorii generale care f&e marcai de consens doctrinar) o
natudi juridica autonomi (de cauze cu efect de excludere produs directrasup
institutiei fundamentale a safignii penale). Din contra, se apreclaadeseori, &
ele reprezirit o forma specifia (speciail) de manifestare a categoriei cauzelor de
inlaturare a &spunderii penale, afirmandu-se, ca atare, in mapreciem noi —
nejustificat, @ prezint o natué juridici mai accentuét(cu efecte mai largi) decét
aceea pe care 0 au / ar treb#iics manifeste, Intr-o ordonare logi@a structurii
formalesi ierarhice celor trei institii fundamentale pre-indicate.

Cuvinte-cheie: natus juridica; cauze de Tédturare a #spunderii penale; cauze de
nepedepsire (impunitate); autonomie / subordonarstituti fundamentale ale
dreptului penal; cauze cu efect extinctiv asupsditutiilor fundamentale de drept
penal.

! Asistent univ. dr., Facultatea de Drept, Univetsia ,Alexandru loan Cuza” dinsia
e-mail: mihai.dunea@uaic.ro .
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Abstract: This article aims to achieve a general and briehgarative approach
towards the legal nature presented by the casesmadval of criminal liability and
the cases who preclude punishment (impunity cagedRomanian criminal law.
The author begins from the observation that, aljhaine dominant view in the field
of criminal law is that this branch of law is basmd three fundamental institutions
(namely: the offence, the criminal liability, theiminal sanctions) - each of them
having a set of specific extinction causes - thesea who preclude punishment
(impunity cases) are not yet recognized, in prilec{according to a general theory,
marking the doctrine's consensus), as legally awhous cases (cases who's
exclusionary effect is produced directly upon thedamental institution of criminal
sanction). On the contrary, it is considered oftiestt they are a specific (special)
form of manifestation of the cases who remove arahiliability. As such, we
appreciate that they are wrongly attributed a widgal nature (with wider effects)
than that they actually have / that they should ifeafy in a logical and formal
structure (hierarchy) of the three fundamentaltumsons that we indicated before.
Key words: legal nature; causes of removal of criminal liggil causes who
preclude punishment (impunity cases); autonomy Hoslination; fundamental
institutions of criminal law; causes with extinaticeffect upon the fundamental
institutions of criminal law.

Cauzele care initur a raspunderea penai

Reprezini o afirmaie evideni / notorie §i astfel, dispensatde
necesitatea unei argumamntsuplimentare), £ opinia dominarit in mediul
de specialitate juridico-penal roman modern (inglugontemporan),
apreciaZ ci acest intreg domeniu de refefireste structurat / fundamentat
pe trei institgii fundamentale: infratunea; aspunderea perilsandgiunile
de drept penal (enumerate in ackastdine logig). In succesiunea
descresitoare a instittiilor fundamentale ale dreptului penal, infiaaii fi
urmea#, sgadar, institgia raspunderii penale, iar acesteia, ingt&u
sangiunii. Notiunea de ,ispundere pendl indica un concept abstract, de
factuia legak, specific domeniului juridic, care particularizéamstituia
generid@ a rspunderii juridice / in drept la domeniul penalrdéerin?, dar

2 Aceste preciri sunt necesare, in lumina aprecierilor din litera de specialitate, care
a relevat faptul £ ,notiunea de #spundere nu este specifitn exclusivitate dreptului; ea
poate fi intalnii Tn toate domeniile vié sociale ce cad sub incidgnunor reguli de conduit
Existi (...) si o raspundere (...) moral ori de natut politica (...)” — M. Costin,0 Tncercare de
definire a ngiunii raspunderii juridice Tn Revista Rom&nhde Drept nr. 5/1970, p. 75.
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care, in pofida intensei sale utiliz de dctre legiuitor, nu este nigeri
definita.

Cu referire la domeniul de cuprindere a analizedsag aspect,
trebuie spus T tentativele de argumentarg explicare intrinset a
conceptelor comunicante deispundere social rispundere juridig,
raspundere penal sunt pe cat de interesante, pe atat de cronofage,
economia cadrului de ganu permite o adancire de tip filosofico-juritlia
unui domeniu de analizintr-adevr, fascinantNe vom limita ca atarela a
surprinde pe scurtin esera sa,maniera in care conceptul déspundere
juridica, in special penal a fost asimilai de citre doctrina autohtoi si
utilizat inclusiv Tn practig.

In nuce orice trimitere laconceptul de dspundere a unei persogne
indiferent de tipul aceleiaspunderi,presupune drept prengisun cadru
social formal organizafcu atat mai mult va intruni criteriul un cadrcist
etatic organizat), in care leffite naturale de intersicne au cunoscut
trecerea evolutiv la afirmarea unor reguli generale de coridumenite a
regla reladile membrilor comuniitii, Tn beneficiul mefginerii coeziunii
socialesi Tn interesul fiegrui individ in parte. Separat, dar tot cu titlu de
premigi, akturi de aceastbaz trebuie 8§ apa# (pentru a discuta despre
raspunderep conduit particularg anume a unei ertii din randul grupului
social, care @ se manifeste neconvenalpentru ceilgl, intr-o formi
discrepang in raport de una sau mai multe dintre normele daduit:
preexistente

Altfel spus, orice raspundere social implica un conflict intre
individ si societate bazat pe manifestarea contraigic dintre interesul
personalsi interesul general. ,Limitele, propgite si remediile unui atare
conflict sunt stabilite intotdeauna de societat® parte ocupafta unei
poziii de superioritatgi de autoritate in raport de indivizii particulaaipt a

% Problema #spunderii sociale este legatle ingsi problema resorturilor intime care
explicd apariia si functionarea organismului sociala@ — aa cum s-a indicat in literatura de
profil — conceptul deaspundere este substih legat de un individ care ,nu ganeaz ntr-
un spau indiferent, pasisi neutru, ci Intr-o ambiga sociali — deci uma# — in cadrul greia
parametrii agunii sunt evalug, valorizgi”, iar regulile care deri¥ din generalizarea natuiial
n timp, la nivelul unei comuriiti sociale anume, a evalilor de acest fel ,fixeax pentru
individ limitele Tn care agunea luisi urmarile ei posibile nu amenia afirmarea interesului
general” — P. ApostolNorma eti@ si activitatea normat, Editurastiintifica, Bucureti, 1968,

p. 52, 54.
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fsi impune Th mod coercitiv interesul — precizareastis, M.D.] pe baza mai
multor factori de natdr obiectivd si subiectivi, Intre care — desigur —
particularititile si semnificgia agiunii ostile prescrigilor normelor sociale,
privite in raport cu naturasi continutul acestora (...). (...) problema
raspunderii (...) nu reprezihtaltceva decéat cadrul de rezolvare al acestui
conflict”.*

Ca atare, avand in vedere acgdwiz, se poate constatd e de
reguli — raspunderea juridig¢ (inclusiv cea pend) este explicat ca
reprezentdnd o obligee de suportare a consegator (nefavorabile
individului care a agonat) corelative unei fapte deviante de la nornade
drept, adi@ a unei fapte ilicite Aceasi obligaie presupune atat necesitatea
suportirii urmarilor negative de factdrjuridica specifice ramurii de drept in
domeniul dreia se angajedziaspunderea (aspect care poate fi impus prin
recurgere la exendul efectiv / sau cel gin la amenigarea cu exergil
fortei de constrangere a statului), shincarcatura inerert atgata acestui
efect, presupunand fie o serie de alte congecjaridice, directe sau
indirecte, exprese sau tacite, peamul aceleigi ramuri de drept, ori in
cadrul alteia, fie o serie de ukirhde factul non-juridic, sau extra-juridit,
adeseori de sorginte socio-profesi@naocio-umaa ori morak (precum
oprobriul unor tei), dar cu potetiale consecite nu doar de factaretica, Ci
si concreli, materiad.

Asadar, dup cum s-a evidarat si in doctrird, putem apreciaic
dincolo de ,obligéia celui ce a Tnidcat ordinea de drept de a suporta o
sangiune juridic”, ,raspunderea juridic exprimd ceva mai mult (...) iar
amintita obligasie reprezirt doar unul dintre elementele definitorii ale
continutului complex al acestei categorii”.Din aceast perspectig,
obsendm ci este criticabili® acea concege care, in materie penal reduce
ntregul concept deaspundere penalla obliggia de a suporta consega
juridica a infragiunii, Tnfeleas exclusiv ca reprezentand o pedeaps
suprapunandgi confundand astfel dauconceptece suntgi trebuie) afirmate
distinct: aspunderea penal respectiv sannea, in special pedeapsa! Pe

4 M. Costin,op. cit, p. 76.

® Ibidem, p. 77.

5 |bidem, p. 78, 79. Autorul arati se greeste atunci cand se ,identificraispunderea
juridica cu sangunea juridi@’, deoarece acestea ,sunt doungiuni diferite, prima
constituind cadrul juridic de realizare pentru deaa doua;aspunderea juridicexprimi un
raport de constréngere, iar sangea juridi@ reprezini obiectul acestui raport”.
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aceast linie de gandire, s-a afirmai ¢raspunderea juridicnu este o simpl
obligaie de a suporta o saiune, ci un raport juridic de constrangere n
coninutul cruia inta nu numai o astfel de obligla izolaé si autonona, ci
un complex de drepturi obligai conexe”, respectiv & ,notiunea de
raspundere penafautorul descrie astfel ceea ce dengbameun sens larg” al
conceptului deaspundere penal- precizarea noastrM.D.], poate insemna
si raportul juridic penal [desigur, este vorba despsportul de conflict —
precizarea noastrM.D.], in toate elementekk semnificaia lui”.®

Doctrina majoritai si-a Tnsiit viziunea potrivit @reia ,raspunderea
juridica nu poate fi conceplidecat ca un tip special de raport juridic (...) de
constrangere, alaui continut il formea2, pe de o parte, dreptul statului de
a trage la&spundere pe acela care ailoat o nornid de drepsi de a aplica
sangiunea predizuti de norma juridiz Tncilcat®, iar pe de ait parte,
obligaia corelatid a persoanei vinovate de #ilcarea preceptului normei,
de a #spunde n fea statului pentru conduita sede a se supune sanmii
aplicaté® pe baza normei fakcate, care o prevede. in cadrul acestui raport
se stabilgte existera faptului juridic generator deispundere, vinditia
persoanei inavarsirea acestui fapt, se stalie sangunea corespuritoare
si se impune executarea acesteia, in vederea Hestaddinii de drept
ncalcate. (...) Rspunderea penakeflect (...) reaga imediali a societtii
fata de infractor. Ca fenomen juridic, ea exptifegitura dintre fenomenul
infractional si persoana areia i se atribuie realizarea fenomenului (...).

” Ibidem, p.79.

8 lon OanceaNofiunea wispunderii penalein: Analele Universiii Bucuresti, seria
Stiinge sociale juridice nr. 6/1956, p. 133. In sens convergent gstermitoarea opinie:
Jraportul juridic penal de conflict poate fi numiit raport juridic de &spundere penal ca
mijloc de realizare a ordinii de drept penal” — Cla@uB.N. Bulai, Manual de drept penal.
Partea general, Ed. Universul Juridic, Bucugt, 2007, p. 327.

° Autorii semnaleaz, in consens cu opinia majoriadin literatura de specialitate,
existena si a unei obligdi corelative acestui drept al statului, anumeafst are, in aceja
timp, obliggia de a sanna pe infractor numai dawinovitia sa Tn svarirea infragiunii a
fost dovedii si numai in limitele preszute de lege” - C. Bulai, B.N. Bulaip. cit, p.332.

19 De asemenea, este mienat un drept corelativ al infractorului (subieattiv al
infragiunii, subiect pasiv al raportului de tragere #gpundere penal), anume ,dreptdl s
raspund si s fie san¢gionat numai in conformitate cu legea” - C. Bulai, BBulai, op. cit,
p. 332.
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Raspunderea penmleste consecia infragiunii*! (...) iar, la randul &,
raispunderea astfel determimatconstituie premisasi temeiul apliérii
sangiunilor penale™?

In mod cert,nu trebuie Trelese cele astfel expuse n sensul
argumendirii  unei sepaliri categorice Tintre dspunderea penal si
pedeaps, cici ngiunile sunt intr-o interdependgnimpus: de caracterul
organic al ramurii de drept care le congacomiterea infragunii genereai
raspunderea per@gl care se concretizeazin stabilirea, aplicareasi
executarea pedepsei. Tgiuceea ce tindem a sublinia estg eneori de la
aceast scheni logica si preponderefat pot sa apaé devieri particulare, in
prezema crora si Sse mefnd autonomia unor instifii fundamentale
principale, Tn absem@a verificarii incideryei celor secundarepe care, de
obicei, le determii/ implica, Tn mod firesc (naturaf}.

Astfel este cazul in ipotezele in care existeiaptei comise, ca
infractiune, se configureda4an asemenea imprefur incat sunt rgnute unele
institutii care conduc la iaturarea &ispunderii penale, intrerupand circuitul
firesc al cauzalitii institutionale juridico-penale: infratine — Bspundere
penali — stabiliressi aplicarea pedepsei — executarea pedepsei.

11 Conform art. 17 alin. 2 C. pen. de la 1968 / art.alif. 2 C. pen. nou (2009),
Jnfractiunea este singurul temei @spunderii penale”.

12 C. Bulai, B.N. Bulai,op. cit, p. 328, 329. in sens convergent: C-tin. MitracBe,
Mitrache, Drept penal roméan. Partea genedialEd. Universul Juridic, Bucugg, 2010, p.
337; V. Rivileanu,Drept penal general. Manual universitaediia a lll-a, Ed. Lumina Lex,
Bucurati, 2007, p. 245; Maria ZolyneaRrept penal. Partea generalvol. Ill, Ed. Fundgei
.Chemarea”, lgi, 1993, p. 791; Maria Zolyneak, Maria loana MidkinDrept penal. Partea
generaf;, Ed. Fundgei ,Chemarea”, lsi, 1999, p. 310.

13 Cu alte cuvinte, admitem posibilitatea (legal rewdetai) de a exista excéipde la
afirmarea unei reti de interdependega absolui, de tipul: ,intre Espunderea peralsi
aplicarea pedepsei exish strans legitura, una neputand existairfa cealalti...” [s.n.] — V.
Pavileanu, Drept penal general. Manual universitdprecit.), p. 244; V. Bileanu, Drept
penal general: conform noului Cod pend&d. Universul Juridic, Bucusg, 2012, p. 320.
Apreciem @, dssi - de regud - afirmaia se sugne, ea nu poate fi absolutizatecat in sensul
cd pedeapsa nu poate niciogl@xista ira raspundere penalstabiliti si angajai, fiind ins
posibile excefi in sens invers, existandspundere penal(chiarsi parial manifestat, prin
aceea £ nu se concretizeazintr-o sangune de drept penal corespétoare) in absea
pedepseigdi nu avem n vedere ipotezele in care exisfetispunderii penale i-ar fi corelab
masuri educatid, Tmprejurare de nagaduit, care are, oricum, acegiafect de relativizare a
afirmaiilor la care ne referim aici, precum aidmprejurarea anterior indict
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In partea generala Codului penal — atat a celui de la 1968 scat
celui din 2009 — exi&to serie de prevederi care congaostituiile ce dau
coninut categoriei de cauze generale détimare a #spunderii penale. Este
vorba despreamnistie(art. 119 C. pen. de la 1968 / art. 152 C. pem);no
prescrigia raspunderii penaldart. 121-124, art. 128 alin. 1, art. 129 C. pen.
de la 1968 / art. 153-156 C. pen. ndipsa plangerii prealabiledar numai
in ipoteza acelor infraicini Tn cazul drora, prin excefe de la regula
procesual penala oficialititii, legiuitorul realizeaz (din diverse rguni de
politica penal) insetii de disponibilitate Tn procesul penal, solicitada:pt
condiie necesdr pentru tragere laaspundere penal a infractorului,
verificarea existegei unei plangeri prealabile a persoangimate (art. 131
alin. 1, 3-5 C. pen. de la 1968 / art. 157 C. pwu); retragerea plangerii
prealabile,in acelai tip de situai ca lipsa plangerii prealabile (art. 131 alin.
2-5 C. pen. de la 1968 / art. 158 C. pen. ndmyycarea pirsilor, de
asemenea, numai in raport de normele de incrimioare metioneaz
expres incidefa sa (art. 132 C. pen. de la 1968 / art. 159 C. pen, unde
institutia este denuniitdoar ,imgicarea”).

Este de semnalab imbumtafire la nivelul structudrii acestor
institwii, Tn cuprinsul noului Cod penal (2009eta de cel in& Tn vigoare
(1968), cu efecte benefice asupra deliniidintre categoriile de cauze care
produc efecte asupra diferitelor insitdundamentale ale dreptului penal. Tn
acest sens, este de precizatio partea generala Legii nr. 286/2009,
privind noul Cod penal, intalnim ugitoarea structur Titlul VII — ,Cauzele
care Tnitura raspunderea per#l| cuprinzand doar institii corespunitoare
acestei denumiri, expres indicate; Titlul VIl — gGzele care 7atura sau
modifici executarea pedepsei”; Titlul IX — ,Cauzele cardatima
consecitele condamirii”. Aceasta repreziit o mult mai coredt
sistematizare a materiei, Tn spiritul depdrilgr pe care doctrina le
realizeaZ inclusivde lege lata

Apreciem @, alaturi de aceste institii, funcfioneaz tot cu titlu de
cauzi generafi de inliturare obiectivi a raspunderii penale, imprejurarea
constand n dispafia fizici (sau juridiai) din realitatea obiectiw, a
persoanei infractorului Caracterul natural al acestei situai al efectului
determinat de ea n prien raspunderii penale (decurgand din principiul
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fundamental de drept penal al caracterului persainaspunderii penaléj a
determinat absea necesiitii obiective de Tnarcare a legii penale materiale
cu reglementarea acestei cauze. Jipin materia dreptului penal procesual,
ipoteza a fost inscésin randul celor care impiedipunerea in rgcare sau
continuarea exerditii actiunii penale, attgand — n ipoteza unei cauze a
carei instrumentare a inceput deja — si@lyprocesual a Tnceirii urmaririi
penale, respectiv a procesului penal (in mod as#or cu solgia incidend
in cazul celorlalte institi cu natué juridica de cauze de faturare a
raspunderii penal€e}. Potrivit noului Cod de procedurpenai (Legea nr.
135/2010), in aceastsitugie este vorba despre sgille procesuale ale
clagirii (pentru faza de urimire penai)'®, respectiv incetarea procesului
penal (in faza de judedt’.

in ambele coduri, acegadispoziie din norma care reglement@az
cazurile in care punerea in ggare sau exercitarea tamii penale este
mpiedicali, care enumér si ipoteza amnistiei sau aceea a presigip
raspunderii penale, cgine si indicarea cazului decesuluiagtuitorului
(respectiv, pentru ipoteza subiectului activ pengaridica, cazul radierii
acesteia). Cum amnistig prescripia raspunderii penale sunt cele dou
cauze generale de dnkrare a &spunderii penale, de tip obiectiv,
independente de manifestarea de t#0o# persoanei ataimate ori de aceea
combinai a acesteigi a infractorului, reglementate in partea geriewal
Codului penal (fie acesta cel din 1968, fie acdla 2009), cuprinderea
decesului dptuitorului, Tn dispozia procesual penal care cofine si
indicarea amnistiei, respectiv a presgéepraspunderii penale, credeni c
este de natédra sugine opinia exprimdt in aceste randuri, cu privire la
natura juridi@ de cauz general de Tnkturare obiecti¥ a aspunderii penale,
pe care apreciemaco compori Tmprejurarea producerii decesului
infractorului. Aprecierea sa drept caugeneral este determinatde sfera de
incidena atrag de specificul %u, cci indiferent prin raportare la ce
infractiune, apatia ei va conduce la imposibilitatea de#rar sau

141n acest sens, a se vedea: Gr. Theodbnatat de drept procesual penadiia a 2-a,
Ed. Hamangiu, Bucugt, 2008, p. 218.

15 Art. 11 pct. 1 lit. c), respectiv pct. 2 lit. bpportat la art. 10 alin.1 lit. g) C. proc. pen.
de la 1968.

18 Art. 314 alin. 1 lit. a) raportat la art. 16 alihlit. ) C. proc. pen. nou.

17 Art. 396 alin. 6 raportat la art. 16 alin. 1 fitC. proc. pen. nou.
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contindirii exercitarii actiunii de tragere laaspundere penala infractorului
decedat (sau radiat, in cazul persoanelor juridice)

In afara acestor cauze generale détinhre a ispunderii penale,
tindem 4 evideniem G legiuitorul a creat, uneori, instifii cu natuw
juridica de cauze speciale dedhirare a wispunderii penalginserate fie n
norme cuprinse In partea genéral Codului penal, fie in norme penale
speciale. Caracteristica acestora, de cauze spedate determinatde
inciderta lor in raport de un nuin restrans de fapte incriminate, ele
fungionand faa de una ori cateva astfel de infriaai, expres indicate sau
determinate prin prevederi legale, avagddar un camp mult mai restrans
de agiune decéat cauzele generale. Aprecierea drept cdeZ@bturare a
raspunderii penale are in vedere formularea explioit implicita a legii,
referitoare la punerea in gnare sau exercitareatamii penale. Apreciema
suntastfel decauze speciale de tibrare a rspunderii penale

- ipotezele in care se soligib condjie aparte, suplimentar celor
uzuale, pentru punerea in gyoare sau exercitarea @anii penale— precum
autorizarea ori sesizarea unui anumit otfjandad aceast condiie nu este

18 De pildi, asemenea cefim sunt preizute in: art. 5 C. pen. de la 1968 (cu privire la
aplicarea legii penale roméane Tn gpain baza principiului realiti — care presupune
comiterea unei palete limitate de actiyiiinfractionale, in anumite congii specifice — numai
Tn ipoteza existgei autorizrii prealabile a procurorului general al Roméanieijt. 171 C.
pen. de la 1968 (privind exprimarea deeirde punere in mtare a agunii penale, din partea
unui guvern stin, n cazul infragunilor contra reprezentantului unui statisty; art. 278 C.
pen. de la 1968 (referitor la unele infiiaai contra siguragei circulgiei pe cile ferate, care
necesi sesizarea organelor competente didoc ferate); art. 337 C. pen. de la 1968 (in
legiturda cu necesitatea sesid exclusive din partea comandantului, pentru peaein
miscare a agunii penale Tn cazul unor infraani contra ordiniisi disciplinei militare); art.
348 C. pen. de la 1968 (referitor la ageéearingg In privinta infragiunii de sustragere de la
serviciul militar); art. 355 C. pen. de la 1968 (@zAnd cerifa indicali anteriorsi fata de
infragtiunile de sustragere de la recrutgr@eprezentare la incorporare sau concentrare); art
66 din Legea nr. 47/1992, privind organizargia functionarea Cuii Constituionale
(judedaitorii Curii Constituionale nu pot fi trimji In judecai penad — ori aresta, Insi acest
aspect este secundar in raport de cadrul prédtupnoastre prezente -arfi aprobarea
Biroului permanent al Camerei Deptiliar, al Senatului sau a Redintelui Romaniei, dup
caz) [Legea nr. 47/1992 a fost publicat M. Of. nr. 101/1992i republicak de trei ori paa
n prezent, ultima o&fin M. Of. nr. 807/2010]; art. 109 din Constitusi art. 12 din Legea nr.
115/1999 privind responsabilitatea ministerigdhumai Camera Deputir, Senatul si
Presedintele Roméniei au dreptud seait urmarirea penal a membrilor Guvernului pentru
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intrunita pe caz concret. Desigur, s-ar putea replica, isded astfel de
impedimente Tn calea tragerii [@&spundere penakunt relativesi temporare,
ele putédnd fi acoperite la o datlterioat, neproducand sadar efecte
definitive, precum cauzele generale détimare a &spunderii penale. Altfel
spus, & reprezink o condiie necesdr pentru ridicarea unei Tmprefuir la
rangul de cauzde inkturare a &spunderii penale, aceea de a se verifica o
anumit stabilitate a efectelor acestei, un caracter defial lor. n lipsa
unui asemenea aspect, s-ar putea discuta, cel medipre cauze de
condtionare a tragerii laaspundere penal Totusi, obserdm ca argumentul
astfel formulat §i menine valabilitatea numai sub cofidi afirmarii
caracterului relativ, nedefinitiv, al efectelor guse asupra @anii penale de
lipsa unei autorizéi sau sesiri, in masura in care aceasta ar fi solicitde
lege pentru a se putea demara sau exeraitznae penal in cauz. De aici
reiese &8 da@ ar exista cazuri In care asemenea autiorsau sesiri si nu
mai fie valabile decét in condie respecirii unui anumit termen, dépirea
acestuia ar conduce la consolidarea efectelor caglide absen respectivei
condiii de tragere laaspundere pendl imposibilitatea exercitii actiunii
penale definitivdndu-se, astfél.Aceasta ar presupune permutarea unei
asemenea instiii intre statutul de cadz special de condionare a
raspunderii penalgi — respectiv — caudzspeciai de Tnhturare a &spunderii
penale, In funge de particularittile cazului concret. In ledura cu aceste
considerente, avem n vedaieprevederea de la art. 10 alin. 1 lit. f) teza a
ll-a si a lll-a din C. proc. pen. de la 1968, respectiv 86 alin. 1 lit. e) teza

a ll-asi a lll-a C. proc. pen. nou;

faptele dvasite in exerdiul funcgiei lor) [Legea nr. 115/1999 a fost publigdh M. Of. nr.
300/199%i republicat de dou ori pari in prezent, ultima dafin M. Of. nr. 200/2007] etc.

19 Astfel, spre exemplu, potrivit prevederii din @talin. 3 al noului Cod penal
(2009) [modificat prin dispotile legii sale de punere in aplicare — Legea nr.
187/2012], in materia aplidi legii penale romane Tn spa, potrivit principiului
personaliltii, se instituie o cerifa nowi fatd de stadiul actualei regleméritin
materie, legdt de aspectele la care ne referim in acest punamen,Punerea in
miscare a agunii penale se face cu autorizarea preaiabiprocurorului general al
parchetului de pe ladgurtea de apel in d&mei raz teritoriak se affi parchetul mai
intai sesizat sau, dapaz, a procurorului general al parchetului de el inalta
Curte de Case si Justiie. Termenul Tn care procurorul poate emite autorizarea
este de panla 30 de zile de la data soligiii autorizarii si poate fi prelungit, in
condyiile legii, fara ca durata totad i depiseasa@ 180 de zilg[s.n., M.D.].
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- cazurile In care legea cgne formuliri speciale explicite
referitoare la inexiste@ raspunderii penale ori a imposibiditii tragerii la
raspundere penal sau a exercitrii actiunii penale unde putem indica
urmatoarele dispozii: art. 8 din Codul penal de la 1968 / art. 13 dioul
Cod penal (formularea fiind: ,legea pehau se aplig”)?% art. 72 alin. 1 din
Constituie (formularea fiind: ,nu pot fi tra la raspundere juridig’, asadar,
inclusiv penal)®®; art. 84 alin. 2 din Constitie®? art. 39 alin. 7 din Legea
nr. 51/1995 (exprimarea fiind: ,niaspunde penal™;

20 Aceast dispoziie, cupring in cadrul reglemeatilor (uneori) denumite ,drept penal
interngional”, instituita Tn vederea asiganii unui cadru de prote® si reciprocitate careas
faci fungionale relgile diplomatice desfurate Tn bune congii intre state, repreziito
prevedere de auto-limitare a cadrului de aplicalega penale ngonale, asupra persoanelor,
care poate fi aprecitdin punct de vedere al naturii juridice, dreptauz speciai de
nlaturare a &spunderii penale,aci fapta penal exist n realitatea obiectivsi nu apare nicio
prevedere expréscare &-i excludi sau Tniture caracterul infrgmonal (din contra, se
folossste termenul infragune”), dar, prin dispozia de neaplicare a legii penale, reiege c
acest caracter infrégonal nu poate fi relevat (cu toate consegli@ corespuritoare) intr-un
cadru procesual penal formal, fiind practic impoadiexeraiul agiunii penale, ceea ce ne
aduce Tn punctul Tn care afirgiade mai sus devine legitimPotrivit art. 8 din Legea nr.
15/1968 (C. pen. Tricin vigoare), respectiv art. 13 din noul Cod pe(2009), cu nota
marginal ,Imunitatea de jurisdiie”, se stabilg¢e @&: ,Legea pend nu se aplia
infragtiunilor savarite de détre reprezentai diplomatici ai statelor stine sau de alte
persoane care, in conformitate cu conier{in Legea nr. 286/2009 se specifigtratatele” —
precizarea noagitrM.D.] internaionale, nu sunt supuse jurisdé penale a statului roman”.

2 potrivit art. 72 din Constitia Romaniei (adoptatn sedina Aduririi Constituante din
21.11.1991, publicatin M. Of. nr. 233/199%i intrata Tn vigoare in urma apréhi prin
Referendumul ngonal din 8.12.1991, revizditprin Legea nr. 429/2003, publigain M. Of.
nr. 699/2003si aprobai prin Referendumul n@mnal din 18.19.10.2003, aplicabildin
29.10.2003 in forma republigatin M. Of. 758/2003), care reglement@admunitatea
parlamentat” se dispune: ,Deputa si senatorii nu pot fi trd la raispundere juridig [inclusiv
penaf — s.n., M.D.] pentru voturile sau pentru opinipelitice exprimate Tn exercitarea
mandatului”.

22 Norma de referire, dispoda din art. 84 alin. 2 din Constiie, previzuti n
reglementarea incompatibflittor si imunitatilor Presedintelui Romaniei, arat ca:
JPresedintele Romaniei se buéude imunitate. Prevederile art. 72 alineatul 1 ftecanterior
— precizarea noasirM.D.] se aplid in mod corespuraror”.

23 | egea nr.51/1995 pentru organizageaxercitarea profesiei de avocat (publiciat M.
Of. nr. 116/1995i republica#t de dod ori pari In prezent, ultima dafn M. Of. nr. 98/2011),
prevede 1n art. 39 alin. 7: ,Avocatul naspunde penal pentru sirerile facute oral sau Tn
scris, in forma adecviai cu respectarea prevederilor alin. 6 [potrivitiia: ,Avocatul este
obligat ¢ respecte solemnitatgadinei de judecdt si nu foloseastcuvinte sau expresii de
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- tot aici sunt incadrate — deitee unii autor?® — cauzele de
nepedepsirefie acestea generale, fie speciapreciate a reprezenta cauze
speciale de Taturare a spunderii penaléopinie pe care nu ne-o ryfm,
dupa cum vom dezvolta in continuare).

Cauzele de nepedepsire

Cauzele de nepedepsire (efitijuridico-penale la care se mai face
uneori referire — in literatura de specialitatg sub denumirea de ,cauze de
impunitate”), reprezidt dispoziii exprese (s-ar putea spune, chiar,
excepionale) ale legii penale, prin care — in considsaarmor diverse tani
de politici penal, existente la un anumit moment dat, Intr-un sistem
particular de drept (tauni bazate pe luarea in considerare, dteedegiuitor,
a anumitor giri, situaii, Tmprejurari sau conduite specific determinate) — se
acordi anumitor categorii de infractori beneficiul abstral unei dispense de
pedeaps (or, mai corect spus, al unei dispensg fe orice sanwne de
drept penal dintre acelea care concretizea@stena raspunderii penale,
asadar faa de oricesangiune penaf).

Practic, in ipotezele in care instituie o ndrcare reglementean
cauz de nepedepsire, legiuitorul penal derate la regula potrivit @eia
savarirea ori@rei infragiuni genereaz o raspundere penal care se
concretizeaz intr-o pedeagis(mai larg spus, intr-o sagiene de drept penal
ntemeiadl pe angajareaispunderii penalgi concepui drept consecifi a
acesteia: o safiane pena). Obserdim, asadar, & derogarea in cadz
constituie o excefe intervenif de la o regudl lega, in principal, de
institutia fundamental a sangunilor de drept penal, astfel incat dispare
posibilitatea incorparii efective a #spunderii penale conturate, ntr-o
sangiune juridicd ce reprezirit consecifi a angajrii acestei #ispunderi,
desi nimic nu afectearzingisi existena infragiunii, in sine. Caracterul penal

natuii a aduce atingere autatit, demnittii si onoarei completului de jude&afprocurorului,
celorlati avocai si partilor ori reprezentagilor acestora din proces” — precizarea ndastr
M.D.], in faa instagelor de judecdt a organelor de urinire penai sau a altor organe
administrative de jurisdie si numai dag aceste symeri sunt in legtura cu afrarea in acea
cauz si sunt necesare stabilirii adaului”.

24 Exprima opinii explicite Tn acest sens, de pildC-tin. Mitrache, C. Mitrachegp. cit,
p. 348; C. Bulai, B.N. Bulaipp. cit, p. 339, 349, 350; V.#®ileanu,Drept penal general.
Manual universitar(precit.), p. 251; IdemDrept penal general: conform noului Cod penal
(precit.), p. 327.
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al faptei este, prin urmare, mgmt! Mai mult decéat atat, coroborarea dintre
acest aspect (afirmarea / recugteeea formal a existerei faptei configurat
ca infragiune) si acela al inexistgei unei dispozii legale exprese cu
valoare (natur juridicd) de cauz de Tnfturare a &spunderii penale (dintre
cele expres reglementate de legiuitor cu indicaeastei naturi juridice),
credem & este de natara conduce inclusiv la afirmarea neerii (cel
puin) formale a existgei instituiei raspunderii penale (firesc generate
comiterea infragunii si neinktura@i direct de vreuna dintre cauzele
specifice). Acest proces se dashri, Tnsi, Tn condiiile particulare in care
legea in&si blocheaZ continuitatea / finalizarea normial(obisnuitd) a
functionarii integrale a mecanismului represiunii penalein paceea &
inciderta cauzei de nepedepsire impi@distabilirea si aplicarea unei
sangiuni penale, cu titlu de consegirefectiva a angajrii raspunderii penale
a infractorului (&spundere penal care decurge, juridic, din comiterea
infractiunii).

Retinem @, dssi intr-o perspecti¥ primordial racorddt la aspectele
concrete, pragmaticei manifest vizibile (prin prisma efectelor obiectiv
produse in realitatea inconjtmare) ale dreptuluidistingia ntre aceste
institwii — cauzele de nepedepsiresi-cele denumite expres de legiuitor
,cauze de Tniturare a spunderii penaletinde a fi dificil de sesizafori
de-a dreptul insesizaB)l intr-un plan paralel de refetiin preponderent
teoretic, de tip abstract, axiologgtiintific (dar, prin aceasta, cu nimic mai
prejos si deloc mai ptin importantj®> al domeniului juridic, deosebirea
dintre o entitate care gwneaz direct asupra institiei fundamenta a
raspunderii penalesi una care afecteazdoar institgia fundamental a
sangiunilor de drept penal (mai specific: a sanmgilor penale) — adic nu
Tnsisi raspunderea pertlci doar obiectul principal in care se incorpofieaz
aceasta, de redyl dobandind cainut efectivsi a devenind propriu-zis
perceptibifi Tn exterior — constituigi se impune ca o distifie reai si
obiectiva, care trebuie recunoséui afirmata (formal / teoretic, cel gin) ca
atare. Desigur, criteriile pe bazarara legiuitorul va decide a conferi, dup
caz, natura juridic de caui de Tnkturare a &spunderii penale, ori (doar) de

% Este vorba despre acea dimensiune absfrexisteni la nivel legislativ §i chiar pre-
legislativ) in cadrul #&reia se imprim, In esem lor, entitile, fenomenele, raporturile,
obiectele, categoriile de legit juridice, care sunt transpuse, apoi, In sferditégia juridice,
normativesi judiciare propriu-zise.



98 MIHAI DUNEA

cauz de nepedepsire, unei anume impi&judeterminate, aman, in mod
obiectiv, la aprecierea sa suvetan

Din moment ce majoritatea doctrinei penale admite triada
institiilor fundamentale ale dreptului penal: infragne, rspundere
penali, pedeapé (ori, mai bine spus: sariane de drept penalilevine logic
a se accepta« la nivelul fiecireia dintre acestea goneaz categorii
specifice de institii (generic denumite: ,cauze”) cu influga de tip
extinctiv (specifice) Astfel, in timp ce pentru infriane se contureéz
categoria cauzelor de excludere a acesteia, iaraport direct f@g de
raispunderea permalexisé gruparea cauzelor de dturare a dspunderii
penale (expres identificat/ reglementdt astfel de &tre legiuitor), ar fi
curios ca instittia fundamental a sangunilor de drept penalasnu se
integreze Tn acest peisaj, cunoscand la rand@wgecspecifice de excludere.
Este adedrat c in raport de aceastin urni instituie pot fi identificate i)
cauzele de Taturare a execidtii pedepsei, Trsin privinga lor nu este vorba
despre o suprimare abstraetingsi aptitudinii de stabilirgi aplicare a unei
sangiuni, ci numai de o Taturare (din sarcina infractorului) a obligg de
executare efectiva acesteia, dar numai ulterior datei la care festdixat,
stabiliti si (eventual) aplicat Intre cele doki ipoteze exist evidente
deosebiri de substti astfel incat singér categoria cauzelor de dturare a
execudirii pedepsei, nu satisface necesitatea ideatifigplenare a unor
cauze specifice cu efect extinctiv asupra ingétdundamentale a pedepsei
(sangiunilor de drept penal).

Modificarea concejei generale asupra locului pe care, potrivit
rolului lor, ar trebui & 1l ocupe in acest tablou general, cauzele de
nepedepsire — anume: admiterea fiasor necorespun#toare in categoria
cauzelor de Taturare a &spunderii penalesi achiesarea la Tncadrarea
acestora drept entit extinctive direct (principal) orientateitte desfiinarea
incidentei celei din urm institwii penale fundamentale — ar asigura o
armonie de perspeciiva legiuitorului, care ar putea trece astfel la
urmitoarea etap in indelungatul proces de perfeocare a legiskgei, prin
adancireasi consacrarea formala deosebirilor inial nesesizafé intre
institutii fundamentalsi cauzele specifice care le afecteaz

26 Reamintim, cu acedsbcazie, &, pentru o lung perioad de timp, la nivel Intreit:
legislativ, doctrinarsi jurisprudenial, a existatsi s-a conservat, Tn dreptul nostrgi Qu
numai), o confuzie intre aceste ingdfitfundamentalesi — mai ales — intre cauzele cu efect
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In acest sens, este de constaligtrocesul de adancire a racafdi
legislgiei pozitive la standardele tot mai exigente giaei dreptului, este
un proces ing in curs de desfurare, cu atat mai mult cat fag in teorie
mai exisi numeroase aspecte de elucidatlaturi ale cunosterii si
ntelegerii ce urmediza fi de acum Tncoloamurite. Spefm c efortul de
argumentare astfel intreprins are aptitudinea dee antegra in acedst
diregie progresist, cici nu uiim c para nu demult (dintr-o perspectiv
istorici asupra evoliei reglementrii) nu exista o clat delimitare nici intre
cauzele (agtzi bine separate) de excludere a infiadi (pe de o parte),
respectiv (pe de altparte) de iriturare a ¥spunderii penafé, pentru a nu
mai vorbi de faptul & dreptul pozitiv in& in vigoare (C. pen. de la 1968) a
rimas n urma evoliei teoretice care distinge de mult categoriilegdle
nedifereniate expres, ri; spre deosebire de viitorul Cod penal) de: cauze
care initura raspunderea per@l cauze care ialuri executarea pedepsei,
respectiv cauze care dhliri consecirele condamirii.

Pe acelgi drum pe care aprecieni se inscrie cu succes (din acest
punct de vedere) noul legiuitor penal roffaoredem & tinde a se incadig

extinctiv asupra lor, confuzie in timp decaatsit ulterior depsita etag cu etag, intr-un
proces evolutiv care e posibil (celtpula nivel doctrinar / jurisprudeial) sa nu fie Théa
definitiv Tncheiat, cat timp mai subzistinele opinii potrivit &rora cauzele de nepedepsire ar
reprezenta, de fapt, o variarieventual, ,special — categorie in care s-ar incadra inclusiv
cauzele generale de nepedepsire), a cauzelor gtardmeé a ispunderii penale. Astfel, Tn
Codul penal de la 1864, Titlul VI akgii generale era rezervat reglem#iitcauzelor ,care
apara de pedeapissau migoreaz pedeapsa’; intr-o mankeide tratare genefic aici erau
reglementate o serie de cauze care ne apafzi ash avea o altnatu# juridica, respectiv
naturi juridice eterogene (precum: iresponsabéategitima afrare; minoritatea). In Codul
penal din 1936, denumirea Titlului al Vll-lea diarpea generala codului era ,Cauzele care
apara de fispundere penalsau 0 migorea”, reglementarea vizand - de asemenea, sub o
denumire improprie - inclusiv cauze de excludecaracterului infraggonal al faptei (precum:
iresponsabilitatea, lga, constrangerea mo#alconstrangerea fizi¢ legitima agrare, starea
de necesitate, cazul fortuit, eroarea, ordinuli [ggiomanda autotitii legitime, minoritatea).

27 Avem fin vedere stadiul reglemanii (si in buri masus, al teoriei dreptului penal
corespunitoare) de la nivelul codifigilor penale din 1864i 1936, pre-indicat.

28 Codul penal roman din 1968 le reglemenigae toate acestea la un loc, ntr-un singur
titlu din partea general(al Vll-lea), sub denumirea genetie incomplei, deci improprie —
de ,Cauze care iatura raispunderea penabau conseciple condamitrii”.

29Tn noul Cod penal (Legea nr. 286/2009) — ce urmeaintra T curand in vigoare —
exist titluri separate, In partea gendratare cuprind prevederile referitoare la fiecaire d
aceste categorii de cauze (Titlul VII, dedicat edozde Tniturare a spunderii penale, Titlul
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propunereade lege ferendace reiese din randurile de tfa anume:
consacrarea exprésa unei institgei juridice a cauzelor de nepedepsire, cu
titlu de categorie aparte, general reglemetitaa dreptului penal Motivul
pentru care acest lucru nu fost realizat dpastizi, poate consta, printre
altele,si Tn nunarul redus al cauzelor generale de nepedepsire ncapar a
justifica necesitatea unui cadru normativ prindigeopriu-zis, separat de
acela al instittiilor pe landi care sunt ele prézute (tentativa, respectiv
participaia). Insi, numirul relativ ridicat de cazuri in care astfel detiiogi
sunt create prin norme speciale (cuprinse in pafteaiai a Codului penal,
ori Tn surse penale exterioare acestei caijieste de natdra modifica o
atare perspectivsi a justifica o reglementare geneérah cauzelor de
impunitate gticto sens) cel pdin pentru a le afirma drept ertit juridico-
penale autonome, cu efect extinctiv, racordate ripmio la institgia
fundamental a sangunilor de drept penal, iar nu la aceea antefioar
acesteia (in ordinea ierarhigi logica a instituiilor fundamentale de drept
penal), anume: institia fundamental a aspunderii penale.

Ca atare, suginem & 1in dreptul penal roméan, cauzele de
nepedepsire (cunoscutiesub denumirea de cauze de impunitate), repr&zint
o instityie al airei coryinut si efecte o situeazpe o pozie interpug intre
instityia cauzelor care T@ltura raspunderea pendlsi aceea a cauzelor
care nkitura executarea pedepsefstfel, in ipoteza in care se verific
inciderta unei asemenea cauze, fapfapastreaz caracterul infragonal
(ceea ce le difergiazi net de instittia cauzelor de excludere a inftiamii),
aspect ce determimagterea ispunderii penale (neltilrati de cauzele sale
specifice, expres reglementate ca manifestand @osatsif juridica).

Intr-adevir, odati cu sivarirea faptei penale, raportul penal de
conflict se nate Tn abstract, indiferent de momentul in care temea faptei
va fi oficial constat si identitatea Iptuitorului legal stabili, dreptul §i
obligaia) statului de a trage laaspundere penal pe cel vinovat de
savarirea infragiunii, precumsi obligatia corelatid a acestuia, de q-
asuma consedele legale atrase de atitudinea exteriofizatterior, nefiind
decat concretizate pe parcursul etapelor spedficdesisurare a procesului
penal, dpatand astfel coinut efectiv, Tn virtutegi Tmplinirea unei relgi
juridice preexistente. Spre deosebire de ingittauzelor care Taura Tnsasi

VIII pentru cele de frturare sau modificare a exeiit pedepsei, respectiv Titlul IX,
cuprinzand cauzele carednlra consecifele condamirii).
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aceast raspundere penal afectdnd Tn esem sa /si desfiindnd dreptul
statului si obligatia corespunitoare a infractorului, de a angaja / suferi
angajarea aspunderii penale pentru infiamnea comis, cauzele de
impunitate nu produc decat un efect subsecvas@ntd nealterat acest drept
n sine /si obligatia sa corelati®, blocand doar posibilitatea de concretizare
a acestora, de umplere de gout si de caracter efectiv, prin suprimarea
posibilititii de stabiliresi aplicare a unei pedepse (samgi penale, Tn
general). Ele afecteanumai obiectul tragerii laaispundere pendliar nusi
celelalte componente ale raportului juridic peratdnflict.

in raport de celelalte cauze indicatetiali de care trebuie a fi
delimitate cauzele de nepedepsire, anume ansawcdhzkelor care Tatura
executarea pedepsei, distinceste mult mai evideint Da@ n situaia Tn
care s-a dat efect unei cauze de impunitate nidexipedeapsconcrei a
cirei executare & poat fi inlaturati, in cefilalt caz exist o asemenea
pedeaps stabilii si — uneori (adeseori) — aplidata Grei executare propriu-
zisi nu poate avea goc, sau adrei executare trebuie $ie curmai, drept
efect al agunii unei cauze de Talurare a execdtii. Asa cum cauzele de
nepedepsire lipsesc de ¢omt concret, efectiv,aspunderea penglfara sa
0 suprime s in esemm sa — spre difergh de cauzele de Wturare a
raspunderii penale — tot astfel, cauzele datiinhre a execdtii pedepsei
lipsesc de caracter efectiv pedeapsa pr@tyncare nu se va mai executa,
fara ca acest lucruaspresupu ci ea hu mai exigtdeloc — gaa cum se
intdmph atunci cand a intervenit o caude nepedepsire.

Delimitarea cauzelor de impunitateffade cauzele de iturare a
raspunderii penale este ingreutiade similitudinea efectelor procesuale pe
care le produc cele dauinstitwii (in cauz) ale dreptului penal. Astfel, n
prezema ambelor categorii de cauzde lege lata(potrivit reglementrii
procesual penale cuprinse de C. proc. pen. din)1pG&esul penal deja
demarat urmedza se finaliza prin prongarea unei solii de incetarea
urmaririi penale, respectiv a procesului penal. Acéastiuie comurd este
de natui si apropie cauzele de nepedepsire de cele dduiaie a
raspunderii penale, diferémdu-le expres, pe amandbdeopotriv (si din
perspectiva procedurii penale), de cauzele de deotua infragunii, care
atrag soltia procesual a scoateriide sub urririre penai, respectiv aceea a
achitarii (dupa caz), precumnsi de cauzele de fiturare a execéltii pedepsei,
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care pot interveni numai Tn comide Tn care procesul penal a fost finalizat
prin pronunarea, de @re instama, a unei hatrari decondamnare

Prevederile Codului de procedupenal inca in vigoare cuprind —
nsi —si dispoziii care argumentedzuginerea deosebirii de natujuridica
intre instityia cauzelor de 1aturare a &spunderii penalgi aceea a cauzelor
de nepedepsire, cele dofiind indicate separat in cuprinsul art. 10, priiene
— dispersat — in alin. 1 lit. f), @) h), celelalte (in mod de sineasitor) n
alin. 1 lit. i'). Apreciem & nu poate fi altfel justificat si inteleag
introducere® expred, in cuprinsul articolului meionat din Codul de
procedui penad, a referirii la instittia cauzelor de nepedepsire, prin
crearea unei noi litere in cadrul alineatuluja@ar separat de textele care
cuprind referirea la institia cauzelor de Taturare a &spunderii penale),
decat prin aceeaaclegiuitorul a sinmit nevoia de a delimitgi a marca
deosebirea existenintre natura juridi a cauzelor de nepedepsjr@ceea a
cauzelor de faturare a &spunderii penale. De altfel, indicarea sepaeat
cauzelor de impunitate, tfa de unele cauze de atlrare a &spunderii
penale, poate fi sesizagi in raport de alte prevederi ale legii procesual
penale generale actuale, precum sunt cele cugriree 13 alin. £

Apreciem, gadar, & ngiunea de impunitate se configur@adn
dreptul penal roman moderoca expresigi fundament al unei categorii de
cauze distinctede toate celelalte cauze existente in materie [fena
corespunitoare instityiei fundamentale a sapianilor de drept penalAsa
cum se intdmplsi n situgia altor cauze operante in raport de ingtieu
fundamentale ale dreptului peneguzele de nepedepsire pot fi departagjate
in funaie de intinderea efectelor pe care le produc, mze&agenerale,
respectiv cauze speciale. Prevederea celor dmg@afitea generah legii de
baz in materie penal(Codul penal), le conféracestora o latgvocgie de
aplicare; in ceea ce prigte cauzele speciale de nepedepsire, acestea
reprezind situaii particulare ce exidtsi Tsi produc efectele doar in cazul
anumitor incrimirari, Tn normele &rora (in legtura cu normele drora) sunt
prevazute. Astfel de cauze pot fi intalnite doar Tnatega cu dispozii de
incriminare determinate, intinderea efectelor lordf strict limitati; sediul

% prin dispoziile art. | pct. 6 al legii nr. 281/2003 privind miificareasi completarea
Codului de procedérpenad si a unor legi speciale, publi¢ain M. Of. nr. 468/2003.

3! Potrivit acestei norme, se prevede: Jin caz deistien prescrige sau retragere a
plangerii prealabile, precugi in cazul existetei unei cauze de nepedepsire, Tnvinuitul sau
inculpatul poate cere continuarea procesului penal”
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materiei acestora poate fi localizat fie in pagpaciai a Codului penal, fie
n orice act normativ care are calitatea de izwdrept penal, Tn @sura in
care exist dispoziii exprese in acest sens.

Pentru ca elementele definitorii ale acestei iagititcauzele de
nepedepsire) asreiag cu maxind claritate si din spectrul reglemeditii
procesual penale, precgndin raiuni caretin de necesitatea consiat si
afirmirii existentei infragiunii si a raispunderii penale — cel o formale —
pentru aceasta, stahilifn sarcina unei anumite persoane, subiect activ al
respectivei infraguni (efecte ce potasintereseze inclusiv alte domenii ale
dreptului decét acela penal, existand ingtitgi consecime extrapenale ale
comiterii unei infraguni si afirmarii existentei raspunderii penale a unei
persoane pentru aceasta, dependente de constaspeativelor aspecte de
catre instamga penal), propunem cu titlu de lege ferendaca instityiei
cauzelor de nepedepsiré sse ataeze o soltle procesual penaldistinct:
de aceea incideiit in ipoteza rgnerii unor cauze de faturare a
raspunderii penaleAsa cum deosebirea dintre acestea dinaughctauzele
de excludere a infrganii este reflectdt din materia dreptului penal
substagial, Tn aceea a dreptului procesual penal, prinriig de soldi
distincte pronutate in cursul procesului penal, dugum intervine una ori
alta dintre respectivele categorii de cauze, prepurca modalitatea de
finalizare a procesului penal in caz dgnere a unei cauze de impunitate s
marcheze o difergfn raport de aceea prin care se punétgamcedurilor
judiciare penale atunci cand exist cauz de Tnkturare a &spunderii penale.

Deoarece afirdm ca in ipoteza cauzelor de nepedepsire nu sunt
viciate in ese@ lor nici instituia infragiunii, nici aceea a aspunderii
penale, ci doar cea a s@oailor penale (acestea din uirfiind concepute
drept consecige efective care Tncorporgadaceast rispundere penal odat
angajai), opirim ci procesul penal ar trebui se finalizeze, atunci cand se
retine o cauz de nepedepsire / impunitate, cu stabilirea incbiit a
caracterului infragional al faptei comise de persoana acugatu afirmarea
formali a acesteia, Tasin abseta aptitudinii de stabilirgi aplicare a unei
pedepse ori #suri educative. Drept urmare, pentru a apropia elaude
nepedepsire de acelea deafiMare a execdtii pedepsei — &ci ambele
afecteaz aceead instituie fundamental de drept penal si pentru a le
separa, inclusiv la nivel procesual, de celelalsize (de excludere a
infragiunii, respectiv de Taturare a &spunderii penale), apreciera soluia
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procesual ce trebuie pronuati Tn cazul rénerii lor este aceea a
condamurii, dar fara posibilitatea subsecvehia determidarii / stabilirii /
fixarii unei pedepse

Apreciem @, Tn doctrina actuat (incert majoritag) - care opteaz
sa priveasa institwtia cauzelor de nepedepsire drept o categorie apdete
cauze speciale de frbrare a mspunderii penale - exigto serie de
contradigii decurgand din afirmarea acestei perspective,réport cu o
anumitz concepie dominang asupra specificuluisi esenei instityiilor
fundamentale de drept penal, in special asupra es@elonstand in
raspunderea penal Astfel, afirmandu-se cu titlu principial, de régu
existena unei triade institionale care fundamenteazmateria penal
(infractiunea, Bspunderea pengl respectiv saniunile de drept penal), in
literatura de specialitate se giiieste $i se precizeze (sad se achieseze la
aceast precizare) In ur@torul sens: ,constrangerea juridipenad, adic
aplicarea saniunilor de drept penal [in special, dar nu numaét,ade indig,
tot Tn doctrid, caracterul criticabil al limiirii raportului de tragere la
raispundere penaldoar la dimensiunea pedepsirii infractorului — pih.D.],
ca una din #ile de realizare a ordinii de drept penal, are loa,si
constrangerea juridicin general, nu in mod direct, nemijlocit, ci iredit,
mijlocit, si anume prin intermediul aspunderii juridice, Tn sp#& al
raspunderii penale. Este conseainfireasd a reglemeritii juridice a
constrangerii, in sp@& a constrangerii penale, care face dwasirea
infractiunii, adicd ncalcarea preceptului normei incriminatoarg nsl aiti ca
urmare imedidg san¢iunea predizuti de aceast nornmi, ci raspunderea
faptuitorului pentru fapta avéarita. Numai ca urmare a constat
raispunderii penale intervine sammea de drept penal respedtiv?
Brevitatis causaconcegia poate fi comprimatin afirmgia: ,raspunderea
penadi (...) veridi de ledtura intre infragiune si sangiunile de drept penal,
n special pedeaps&”.

Astfel stand lucrurile, afirmandu-se caracterukeidependent, dar
totusi distinct, dintre instittile fundamentale ale aspunderii penale,
respectiv pedepsei, pare celipunconsecvent a nu se mere acela ecart
intre cele doii instituii atunci cand raportarea la acestea se realizdaw
perspectiva negatiy a cauzelor care le #ilra refinerea. Este evident, dac

32 C. Bulai, B.N. Bulaipp.cit, p. 328.
33 C. Bulai, B.N. Bulaipp. cit, p. 333.
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nu prin altceva, cel pim ca urmare a unei abamd din perspecti¥
terminologic, faptul & instituia cauzelor denepedepsire (ori de
impunitatg are legtura principak cu institdia pedepseidoeng, deci a
sangiunii de drept penal (mai precis: a sangii penale), doar prin corala
putand fi pus in leditura si cu raspunderea perigl Or, dad raspunderea
penal si pedeapsa, oricat de strans legate ar fi, treBuie / 9 poat fi
distinse, reiese Tn modtianal G si cauzele care le i&urd trebuie &
impartaseasé aceeg soarti, ceea ce nu se poate intdmplaadse afirna
includerea uneia, ca parte, in structura celeilalte

Ca atare, d& se admite in general — ceea cetisesn si noi — &
Jraspunderea peralfira sangiune (pedeaps ar fi lipsiti de obiect®,
credem @ uneori este posihil- in drept -si manifestarea unei forme lipsite
de obiect, de cgmut concret, precumi ca o astfel de manifestare poate
produce, cateodat prin simpla sa existg#d formak:, unele consecja
juridice (este adeirat, distinctesi separate de acelea direct legate de
existena obiectului absent). Intr-o incercare de exengalif, facem
trimitere la ipoteza interveiei unei legi de dezincriminare Tn raport de o
cauz aflati In curs de de&furare: dei conjinutul procesului respectiv a
disparut, forma trebuiedsat sa se manifeste in continuare, prign §ars la
momentul) pronugarii unei soluii (dupd caz, de scoatere de sub arime
penal,, ori de achitare), tocmai fiindc desi este eviderit imposibilitatea
perpetdrii cauzei, formal aceasta trebuie finalizatrintr-o soluie, iar nu
pur si simplu scoa® automat, in fapt, de pe rolul organului judiciar
respectiv. Aceea rezolvare de principiu existsi pentru ipoteza Tn care
Tnvinuitul sau inculpatul decedeazrocesul trebuie incheiat printr-o sidu
de Tncetare a urmrii penale, ori a procesului penal, ceea ce raEpt2
desigur o formalitate, dar arhivarea cauzei in agasenei soltii legale care
si-i marcheze obiectiv sféitul, Tntr-un anume fel, nu este de admis.

in mod similar vedem problemg in ceea ce privte interveria
unei cauze de impunitate. Aceasta ligpsede corinut penal propriu-zis
raspunderea perl dar nu o desfifeaz pe aceasta formal, ceea ce ne
determiri sa consideim ca ar fi util ca procesul & continue, péh la
pronunarea unei hatéari de condamnare (dasunt ntrunite toate cortiie
necesare pentru aceasta), lipsind instana de posibilitatea deterndirii /

34 C-tin. Mitrache, C. Mitrachep.cit.,p. 336.
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fix arii / stabilirii si - a fortiori - aplicirii unei pedepse. In acest fel, exigten
faptei ca infragune, a identittii persoanei care a comis-0, precyma
vinovatiei sale pentru / in raport de acaéafsipt, ar fi afirmate cu autoritate
de lucru judecat (ceea ce poate determina o platelde consedie juridice
si socio-profesionale / socio-umane extrapenale),cdmdiiile Tn care
infractorulsi-ar conserva ngirbit beneficiul impuniitii legal acordate.
Desigur, suntem cgtieni ca, pentru a putea incercadoar si se
acrediteze ideea ac raspunderea penal ca institgie fundamental a
dreptului penalar putea fi considerat formal, ca nefiind Trituratz n
cazul unei spee determinatén care se face aplicarea unei dispozie
nepedepsire(intr-un cadru procesual penal, precum cel actiralcare
retinerea incidetei acestei institii nu permite pronugarea unei solii de
condamnare)premisa este a stabili ca moment al apari raspunderii
penale o dat potenial anterioarz celei a condamirii . Acestei perspective i
se opun unele aprecieri ale doctrinei, precum: ngriio consecifi a
infractiunii, raspunderea periahu apare nici ea in mod automat, @deu
savarirea faptei interzise de legea penal numai ca urmare a congiditei
de ditre organele de stat competesgitén forma previzuta de lege. (...) Este
rezultatul actividtii organelor judiciare penale (...) expriragirin hotirarea
judedatoreasé de condamnareamas definitiva. Fara o astfel de constatare,
raspunderea pernalnu exisi”. Sau: ,fasspunderea perilexisé numai din
momentul dovedirii vinoitiei persoanei pentruagarsirea infragiunii (...).
in legitura cu aceasta futionea principiul constitgional potrivit cruia,
pari la dovedirea vinoitiei unei persoane, exprindatprintr-o hotirare
judedatoread definitiva, persoana respedciieste consideratsau prezumat
nevinovai. Infractorul doba&ndge deci calitatea de subiect pasiv al
raspunderii penale numai Tn momentul dovedirii neviniei sale”>
Consideiim c¢i aceast viziune este rodul unei suprapuneri intre
notiunea de #spundere penal(ca instityie) si aplicarea / valorificarea in
mod activ a cotinutului concret al acesteia, odate a fost consolidatin
urma verificirii existertei sale prin actul jurisdiional definitiv al instatei®

3 C. Bulai, B.N. Bulaipp. cit, p. 333, 336.

3% (...) raspunderea juridic a fost defini, in general, ca fiind obliga celui ce a
incilcat ordinea de drept, prin tamea dvarita, de a suporta o same juridici, ce
constituie dezaprobarea sodidhta de o asemenea conduif...) Rispunderea juridic nu
trebuie confundétcu sangunea juridi@, prima exprimand un raport de constrangere, iar a
doua (...) obiectul raportului de constrangerecdniinutul raportului de constrangere nu intr
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(de altfel, chiar autorii Tn ca@zadmit, Tn alt loc — in congile stabilirii
faptului @ ,raportul juridic penal de conflict poate fi nungitraport juridic
de #spundere penall®” — a ,raportul juridic penal de conflict se gta ca
urmare a &vawirii, de citre destinatarul normei, a faptei interzise ca
infragiune. (...) In toate cazurileirsirea faptei interzise de legea penal
este singurul fapt juridic care poate dateee raportului de drept penal de
conflict sau de contradie. Constatarea existgn unui raport juridic penal
de conflict, in forma sa tipic se face de un organ judiciar competgrin
forma prevdzuti de lege. Acest act este hdtrea judeitoreasé de
condamnare amagi definitiva (...). Atunci (...) raportul juridic penal de
conflict este certsi definitiv stabilit ca existdnd nex nun¢ adic din
momentul constatii lui, ci ex tung adic de la data #&arsirii infractiunii,
cand el a luat ngere in fapt®®). Desigur, #ispunderea penalefectiv
concretizat in pedeapsa sauasura educati stabili si aplicat — gadar,
raispunderea peraburpring in accegunea sa eficiefif dinamid, activa, n
esema sa relevatsi impregnad in sangunea ce o obiectivedz nu apare
decat odat verificati cu autoritate oficial existena infragiunii, anume in
momentul finalizrii definitive a procesului penal, cu infirmareaepuntiei
constitgionalh de nevinoitie, prin pronugarea unei solii definitive de
condamnare. Ngerea, la acest moment, a consgdor principale ale
raspunderii penale, nu poate infirma,anBnprejurarea care indidaptul a
raportul penal de conflict (admis drept raport dagére la dspundere
penall), se nate in rem odat cu sivarirea infragiunii, iar nu odat cu
pronunarea hatréarii de condamnare; de la acéadat, a apatiei ilicitului
penal, exist raportul corelativ de dreptusi obligaii legate de necesitatea
suportirii consecinelor negative ale Tratcarii obligatiilor legale imperative,
de factudt penad, de dtre destinatarul neobedient al normei. Legeasins
stabilgte, de pild, ci momentul de la care ncep& surgi termenul de
prescripie a @spunderii penale (ca@izle inkturare a &spunderii penale)
este chiar data comiterii infrenii.>®

numai obligaia celui ce a Tnicat legea, de a suporta conseei@ faptei ilicite, ci un complex
de drepturisi obligatii conexe” — M. ZolyneakDrept penal. Partea general vol. 111, Ed.
Fundaiei ,Chemarea”, lgi, 1993, p. 789-791.

37C. Bulai, B.N. Bulaipp. cit, p. 327.

%8 |bidem, p. 73, 74.

39 Art. 122 alin. 2 C. pen. de la 1968, art. 154 &i€. pen. nou (2009).
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Asadar, apreciem & momentul pronugrii hotararii  de
condamnare consolideazu efect retroactiv (ex tunc), incepanddre la
data comiterii infragiunii, raspunderea penal a infractorului Drept
urmare, se va aprecia orice misuri legak care i-a fost aplicatacestuia
intre comiterea infrawnii si data &manerii definitive a hararii de
condamnare, in vederea dasfarii activitatilor procedurale de tragere la
raispundere pendl se Tncorporeaz lato sensuin conceptul de angajare a
raspunderii penale. Ca atare, angajasidispunderea perglinfractorul nu
datoreaz doar supunere la executarea pedepsei, Ci incleigpunere la
procedurile de tragere laspundere pendl precumsi la toate consecigle
acestora. De aceea (printre altele), atunci candrima desfsurarii unui
proces, se constata 0 persoai a fost supus - Tn abseta existerei /
angaiirii raspunderii sale penale - la anumitésuri restrictive sau privative
de drepturi, ea are (in anumite caigdidreptul la repargi pentru paguba
suferifi, pe cand, atunci cand nu se pune problema aiggspunderii sale
penale, asemenea repérsunt in afara disaiei.

In susinerea celor astfel conturagein sens contrar opiniei potrivit
careia fispunderea pernmls-ar nate (iar nu: s-ar consolida, cu efect
retroactiv) abia la momentuimanerii definitive a hatarii de condamnare,
sunt de invocat kri de pozjie din doctrini, potrivit cirora: ,in momentul
savarsirii faptei se nate raspunderea penaglfara i se condioneze existega
acesteia de identificarea infractorului sau chiardéscoperirea infraanii.
(...) Dreptul statului de a pedepsi [ca aspecttedeaa agiunii de tragere la
raspundere penal- precizarea noadirM.D.] apare Tn momentubigarsirii
infractiunii, chiar dad infractorul nu a fost descopegittot in acest moment
aparesi obligatia infractorului de aaspunde penal. Uriinirea penal incepe
in rem (...). Intervegia unei legi de amnistie stingéspunderea juridic
penali, chiar dag& faptuitorul nu a fost descoperit (...). De asemenea,
prescripia (...) curge de la dataérsirii infractiunii (...)”.*° In acelai sens,
s-a mai aftat ci: ,In mod sintetic, #spunderea penalpoate fi definii ca
fiind acea form a r@spunderii juridice care se ¢ia prin évarirea unei
infractiuni, care congt in obligaia faptuitorului [sic!'] de a se supune

40 M. Zolyneak,op. cit. (vol. Ill), p. 792; M. Zolyneak, M.I. MichiniciDrept penal.
Partea general, Ed. Fundgei ,Chemarea”, lg, 1999, p. 309.

41 Apreciem @& ar fi mai percutarit indicarea expréisa persoaneinfractorului, cici
raspunderea penahu poate fi pusin discuie daé manifestarea extericgaramane la simplul
stadiu de faptprevizuta de legea penal
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procesului penafi de a suporta consegile sangonatoare preizute de
legea penadl, respectiv & ,raspunderea pertpresupune in mod necesar
savarsirea unei infraguni care d nagtere raportului juridic de drept penal
[de conflict — precizarea noastiM.D.]. In acest moment se gta dreptul
statului de a-l trage laispundere penalpe autorul faptei, chiar da@acesta
nu este identificagi infractiunea nu este descopétif?

De menionat, de altfel, in Thcheierea acestor consideraftopinia
exprimati si suginutz de noi nu reprezigto premiet: absolué in peisajul
doctrinar autohton. Astfel, existuneori nuate de exprimare care tind a
acredita ideea ac trebuie afirmat o oarecare deosebire ntre categoria
cauzelor de Taturare a &spunderii penalesi aceea a cauzelor de
nepedepsif€ precum sunt de ntalnjt exprimiri mai categorice in sensul
celor indicate de noi aici, ca de pld,Cauzele care fac ca faptd su
constituie infragune lipsesc fapta de caracter pegiagpe cale de consegii)
nu se pune problemaspunderii penale. Dimpotry cauzele care fitura
raspunderea perl...) nu produc nici un efect asupra exiggemfragiunii
si a raspunderii penale, care subiZisidar, pentru anumite tiani, este
inlaturat raspunderea penal(...). De asemenea, nu trebuie confundate cu
cauzele[sic!] de nepedepsire sau de impunitat@renu au efect asupra
existepei infragiunii si a raspunderii penale numai @ legea, pentru
anumite motive, scufee pe fiptuitor de sangunea penal (...)"
[evidentierea noas#;, M.D.].

42, Pavileanu,Drept penal general. Manual universitgprecitat], p. 244; IdenDrept
penal general: conform noului Cod pengd. Universul Juridic, Bucust, 2012, p. 320.

43 Spre exemplu, Tn opaie cu formularea adeseori intaiipotrivit cireia cauzele de
impunitatesuntcauze speciale de #tlirare a &spunderii penale, s-aaat uneori &8 acestea
au (doar) ,0 naturjuridica asen@natoarée’ (afirmatie care poate fi stiguta si din perspectiva
punctului de vedere pe care incéencsi 1l argumentm n cadrul de f@, mai ales dacoptam
si privim aceste consegm prin prisma efectelor propriu-zis vizibile pe €de-ar putea
percepe destinatarul gbuit al prescrigilor penale, ori chiar acela supustianii unora sau
altora din aceste cauze), de unde credénsec poate deduce, tetuafirmarea lipsei de
identitate complétintre ele. n acest sens, a se vedea: M. Zolynddk Michinici, op. cit,
p. 313.

44 V. Mirisan, Consideraii privind unele cauze care #tura caracterul penal al faptei,
Ed. Gil, Zakhu, 1996, p. 28, 29.
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Concluzii punctuale

Apreciem @ deschiderea spre cercetaieanaliz stiintifica pe
care o incorporedzdomeniul vizat ) prin tema de studiu a prezentului
articol este generoasinteresarit si predispus la noi nuaggri, cu implicaii
teoretice, dasi practice / legislative (inclusiv la nivelul properilor de lege
ferendg ce nu sunt deloc de neglijat. Din nefericire, arl@dm ¢ subiectul
nu primate in doctrina actualatenia cuvenit, fiind doar tangegal (si —
uneori — chiar superficial) abordat. Milih, agadar, pentru o (re)accentuare a
interesului de cercetargtiintifica asupra problematicii raportului dintre
natura juridi@ a diverselor cauze cu efect extinctiv asupra tunstor
fundamentale ale dreptului penal, in vederea ufieimai corecte deliniiti
si aseziri a acestora, unele in raport de celelalte (imelssib aspectul
efectelor, de natérpenad si procesual penal darsi extra-penal si chiar
extra-juridia, pe care le implic / ar trebui § le implice fiecare, Tn
conformitate cu specificul propriu manifestat), $&m care ne propunen s
continiim — la randul nostru — demersul de (re)focalizaretrthaé asupra
acestui fecund aspect al domeniului de referirCredem & procesul
evolutiv de decantare a instiilor fundamentale de drept penal cauzelor
ce produc efecte extinctive specifice, asupraifea dintre acestea, in parte,
nu este int pe deplin incheiat, existdnd Tn continuare ungisppropice
pentru manifestarea unei utilg stimulative emuld intelectuale, de
specialitate juridico-penal
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CONSTITUTIONAL COURTS BETWEEN JURISPRUDENCE AND
LEGISPRUDENCE
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Rezumat: Miza politica tot mai mare a deciziilor instgglor de contencios
constityional a determinat punerea in digeusi contestarea atat a legitiriii
controlului judeétoresc ca atare, céita modului concret de numire a judéarilor
constituionali. Totwi, dreptul a #mas Tn mare #&suri axat pe procesul judiciar,
stinta dreptului fiind privii ca o prof@ge asupra a ceea ce va decide instan
supreni (O.W. Holmes). In contextul amplifidi si acceledrii considerabile a
produgiei de norme juridice de atre o categorie tot mai latgde entiti
institutionale, o deplasare a centrului de greutate a figaggi stiintifice catre
procesului legislativ. — s@ cum argumenteaz promotorii conceptului de
Jegisprudemi” — impune reconsiderareatnmii de drept, precursi a procesului de
legitimare a autoritilor nomotetice.

Cuvinte cheie justitie constitgionak, legisprudeti, Curtea Constitionai a
Romaniei, statul de drept

Abstract: The increasing political stake of constitutionalidodecisions generates
challenges and disputes on both the legitimacyudicjal review as such and the
systems of appointment of constitutional justicdswever, legal theory remains
focused on the patterns of judicial process as &mgrrisprudence is considered as a
prophecy of what the highest court will do in f§€@.W. Holmes). Given the

" Acest articol constituie versiunea in limba rognan comunidrii noastreLes Cours
constitutionnelles entre jurisprudence et Iégismmick prezentdtla masa rotundorganizat
la lasi de Centre fancophone de droit constitutionnel’daiversité Mihail Kogilniceanusi
de Asocigia Romaa de Drept Constitipnal (25 mai 2012), deja publigain volumul
Conferirtei: Genoveva Vrabie, (Editeur), La jurisprudence detoriés juridictionnelles —
Source de droit?Institutul European, k& 2013, pp. 97-106.

! Lector univ. dr., Facultatea de Drept, Universitafllexandru loan Cuza dinglaemail:
balan@uaic.ro
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substantial increase and acceleration of the outpuégal rules, a switch of
emphasis in scientific research toward the legi®aprocess would be highly
appropriate. According to the followers of “legisdence” the role and scope of
legal rules and of legitimacy of nomothetic bodies to be reconsidered.
Keywords: judicial review, legisprudence, Romanian Constinal Court, rule of
law

La prima vedere rolul judétorului intr-un sistem juridic axat pe
dreptul scrissi dominat de o gandire pozitivisteste foarte simplu: el va
aplica litera textului scrissa cum a fost elaborat de legiuitor; el nu este
decat ,la bouche qui pronnonce les paroles de il€, Ipentru a utiliza
celebra expresie a lui Montesquieu. Cangblesul textului este neclar, se
recurge la interpretarea gramaticalla@ nici ssa nu avem succes in
stabilirea sensului frazei, recurgem la interpedatogi@, apoi la cea
sistemati@ sau chiar la cea istosicPentru cei dispi si mearg@ dincolo de
canonul trasat de Savighyecurgem la interpretarea teleolagiéncercand
si determidm vointa — prezumat — a legiuitorului. Pentru cei aaror
indrazneal frizeaz temeritatea, se poate recurge la interpretarezctiv,

n sensul determiinii de citre judedtor, a ceea ce, in mod obiectiv, ar fi
trebuit & voiasd legiuitorul! Miza acestei probleme este in¢ mai mare
atunci cand judettorul interpreteazlegea fundamental

Pericolul ca judettorul constitgional $i se considere pe sine mai
ntelept ca legiuitorul, ba chigr decéat constituantul este prezent oricand
oriunde. Un exemplu ilustrativ inh acest sens 1l stibmie dod decizii

2 Formula se #psste Tn celebrul Capitol V (La Constitution d’Anglete) al Girtii a Xl-a
din De I'esprit des lois

S F.K. von SavignySystem des heutigen rémischen Red@gslin, Veit, Vol. |, 1840, pp.
212si urm.

4 Pentru o pledoarie in favoarea ,intergristobiective”, menit si aiba prioritate fai de
cea ,subiecti’, vezi G. Hirsch,Auf dem Weg zum Richtersta&t ,Juristenzeitung®, nr.
18/2007, pp. 853-856. In conagip autorului (judesitor la Curtea FederalSupremi —
Bundesgerichtshof — din Germania), in caz de cdnflitre ,dreptsi lege“, voina
legiuitorului istoric trebuie &cedeze n fa ,criteriilor obiectiv-teleologice”, legea putarid
.mai nteleaps decat legiuitorul*. Tn sens critic: B. RithreSprtgesetzter Blindflug oder
Methodenddmmerung der Ju8tiZur Auslegungspraxis der obersten Bundesgericfie
LJuristenzeitung, nr. 9/2008, pp. 446-451 (cardzéaz augmentarea dreptului judgoresc
drept ,transformare pe fyra Constittiei").
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,gemene® pronunate de Curtea Constitanaki a Romaniei cu aproape 7
ani tn urni, referitor la constittionalitatea modifigrilor regulamentelor
celor dod Camere ale Parlamentului Roméaniei. Curtea a ceratidprintre
altele, neconstitionale prevederile art. 2%lin. (1)si (2) din Regulamentul
Camerei Deputilor® avand urratorul coninut:

"(1) Revocarea din funie a prgedintelui Camerei Depuibor poate
fi propusi, cnd se schindbmajoritatea politie din Camera Deputidor, de
catre majoritatea depuiéor.

(2) Revocarea din fugie a prgedintelui Camerei Depuitor poate
fi propudi si la cererea a minimum o treime din ninl total al deputgdlor,
in una dintre urritoarele situgi:

a) Incalé prevederile Constitiei Romaniei;

b) Tncal@ grav sau in mod repetat prevederile Regulamentului

Camerei Deputdor sau ale Regulamentulgedinelor comune ale

Camerei Deputdor  si Senatului.”

In esemi, textul Constittiei este cat se poate de clar: art. 64,
referitor la organizarea intefna Parlamentului, stabiiee in alin. (2) &
fiecare camerisi alege un birou permanent, din care fac partgeintele
Camerei respective, ales pe intreaga dueamandatului acesteigi alti
membri, algi in fiecare sesiune. Fraza fiaabnuna explicit posibilitatea
revodairii, inainte de expirarea mandatului, a tuturor rbehar birourilor
permanente. Treptat, Curtea a creat o serie ddi emisprudeniale cu
tendina de a limita posibilitatea revimi presedintilor celor dou cameré.
Astfel, revocarea nu se putea face decét la st partidului @ruia i
apatinea prgedintele Camerei sau, ca sgumce, in cazul Tricarii legii sau
regulamentelor. Tn stiserea acestei jurisprud@n contrare nu numai
autonomiei Parlamentului gii dispoziiilor exprese ale Constifiei care

5 Decizia 601 din 14 noiembrie 2005, referitoareglgulamentul Senatulyi decizia 602
din 14 noiembrie 2005, referitoare le Regulamentum&ai Deputdlor (ambele in
Monitorul Oficial I, nr. 1027 din 18 noiembrie 2005

% Tn decizia nr. 602/2005, asupra sésizde neconstitionalitate a unor dispogi din
Regulamentul Camerei Deptitar; decizia ,geamni” nr. 601/2005 a declarat
neconstittionale dispoziile corespunitoare din art. 30, alin. (19 (2) al Regulamentului
Senatului.

" Vezi decizia nr. 46/1994 (Monitorul Oficial nr. 13in 27 mai 1994}i decizia nr.
62/2005 (Monitorul Oficial nr. 153 din 21 februa@605).
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prevad posibilitatea reevaii presedinilor Camerei — dra a statua vreo
condiie Tn acest sens — Curtea a postulat teza unduggtaidic distinct” al
acestora n raport cu ceifamembri ai birourilor permanente. Totodata
evod pericolul instabilidtii perpetue in cazul in care s-ar admite revocarea
acestuia deatre o majoritate schimbafcontrai vointei electoratului care a
definit majoritatea politig a Camerelor”. n opinia Ctir, ,avand in vedere
ca textul constittional nu stabilgte alte distingii decét cele cuprinse n art.
64, rezuli ca revocarea unui membru al Biroului permanent Treaidé
expirarea mandatului se poatednbfie ca sangune juridic pentru Tnélcari
grave ale ordinii de drept, fie pentru consideréntiependente de vindya
acestuia n exercitarea atribbor, cum ar fi pierderea sprijinului politic al
grupului parlamentar care I|-a propds”.Practic instafa noastt
constituionak a construit un drept subiectiv a gedintelui unei Camere a
Parlamentului de a nu fi revocat de majoritaté ficordul partidului care |-a
propus sau ca sane juridic ,pentru inélcari grave ale ordinii de drept”
si a conferit acestui drept subiectiv pratac cuvenii unui drept
fundamental, al @ui exerciiu nu poate fi restrans nici déte majoritatea
parlamentat.’ Animati de evidente predilgic si animozititi politice Curtea
si-a adoptat decizia nu pornind de la textul congtihal, ci de la rezultatul
dorit cu anticipge, din perspectiva dcuia a interpretat textul legii

8 Fraza subliniata se remarca atat prin incoeremtauférii catsi prin lipsa de logica. Este
neclar de ce ,absem altor distingi“ din textul art. 64 al Constitiiei (nu este precizat
alineatul, dar presupuna este vorba de al doilea, singurul care timereaz pe membrii
birourilor permanente) trebuie sluc la concluzia revocabiliti unui membru al biroului
permanent fie ,cu titlu de saggne juridic, fie ,pentru considerente independente de
vinovitia acestuia Tn exercitarea atnjiilor, cum ar fi pierderea sprijinului politic alrgpului
parlamentar care l-a propus”. In al doilea ranezdreste formulatca o distingie intre doé
situgii diferite si nu ca o enumerare limitativa.

9 Este foarte probabil ca in memoria majaiifjudecitorilor care au concurat la adoptarea
acestei decizii (nurii cu sprijinul Partidului Social Democrat, partidrgia 1i apatineau
presedinii de atunci ai celor dauCamere) & fi persistat imprejurareai anajoritatea ostil
celor doi preedini s-a format prin ,reorientarea” unui partidarant (Partidul Umanist
Roman, rebotezat in 2005 ca ,Partid Conservato#itigh care a intrat Tn Parlament pe liste
comune cu PSD. Printr-o constggaatipici de circumstage, in decembrie 2004, imediat dup
alegeri, o0 majoritate formatdin PSDsi aliatii sai formati din PSDsi aliatii sai a desemnat
presedinii camerelor (membrii PSD), iar apoi, sub efectétigarii turului 1l al alegerilor
prezidemiale de étre adversarul PSD, Traianagescu, s-a format o ndumajoritate prin
schimbarea taberelor détie aligii PSD.
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fundamentale printr-o lectiirselectii si tendenioasi.'® Cazurile in care
Curtea noaslr constitgionah a pronugat decizii controversate sunt
numeroasé’ acest repropoate fi foarte bine indreptsgitimpotriva aproape
oricarei alte instate de contencios constitonal® Problema nu const
numai n rezultatul dezagreabil al unei sftf ci mai ales in semnalul
negativ indus sistemului juridic privit in ansamibdiu. In concepa clasia
asupra dreptului, judétorul este cel care fianalizeaz dreptul, cel care
giseste un sensi o logici intr-un ansamblu dispargitadeseori incoerent de
norme abstracte. O imagine ntrucatva schematiezint adoptarea legilor
ca un proces dominat de factori politici, de inserg majoritati politice
fluctuante, metinut Tn limite suportabile de controlul neutguprofesionist
al judedctorilor constityionali care veghe#z la respectarea valorilor
intangibile consacrate Tn legea fundamentel arhitectura statului de drept
acest sistem fumioneaz destul de bine. Aspectul pozitiv al acestei

10 Este interesantidn august 2012, Curtea intr-o compotiesubstatial schimbai (doar
3 din cei 9 judeitori ai Cutii din 2005 mai erau Tn funie), nu s-a prevalat de precedentele
clare din 2005 pentru a invalida revidte intempestive ale pgedintilor celor dod Camere
in cursul crizei din iulie. Aceasta cu atat mai ol cat preedinii revocai apagineau
Partidului Democrat-Liberal, adizonei politice a @rei susinere a determinat numirea a cel
putin patru din cei nodi judectori ai Cutii (nota inseral de autor dup data preze#itii
acestei comunigi la Masa Rotund).

1 vezi in acest sens, pentru a cita doar catevericemi cunoscute, Hatarea nr. 1/1996
(M. Of. 213 din 9 septembrie 1996) privind nirarea mandatelor de Reglinte ale domnului
lon lliescu, decizia nr. 73/1995 (M.Of. nr. 177 dBnaugust 1995) referitoare la casele
ngionalizate; deciziile 665/2007 (M.Of. nr. 547 dil &dugust 2007), 1133/2007 (M. Of. nr..
851 din 12 decembrie 200%) 472/2008 (M.Of. nr. 336 din 30 aprilie 2008), t®grivind
Legea #spunderii ministeriale, decizia nr. 51/2008 (M.@f. 95 din 6 februarie 2008),
decizia nr. 62/2007 (M. Of. nr. 104 din 12 febrea#i007) referitoare infréicnile de la
insultd si calomnie, sau decizia nr. 1/2012 (M.Of. nr. 58 @B ianuarie 2012) referitoare la
eutanasierea cainiloarfi stipan. In unele dintre decizii sunt controversatergtd, n altele
argumentda, iar in unele cazuri, ambele.

12 pentru a cita doar un singur exemplu: celebrazikea Cutii Supreme in cazul Roe v.
Wade (410 U.S. 113 (1973)) prin care s-a declazabnstitgionalitatea unei legi statale care
sangiona penal avortul, sofie ridicaé la rangul de ,superprecedent” in docirieste cét se
poate criticabil sub aspectul interpi@ti Constituiei si al argumentgei. Vezi in acest sens J.
H. Ely, The Wage of Crying WolA Comment on Roe v. Wade ,Yale Law Journal”, Vol.
82 (1973), pp. 920-949.

13 De multe ori, soltia ca atare este acceptabslau chiar poziti#, criticabili este tns
argumentgda, metodologia sau, mai deg#atipsa acestora.
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functionari nu consi insi n rezultat (i.e. ofinerea unei solii juste si
benefice), ci mai degralin limitarea unei puteri, deseorifi@al si politic
egoist, de @tre deinatorii altei puteri, nu neagpat anima de idealuri mai
nobile. Formal judettorii par s aikd mereu dreptate; deciziile adoptate de ei
sunt luate cu respectarea unor reguli procedusiake unui terminologiei
formale a unui limbaj cu care, prin natura profese, sunt pe deplin
familiarizai. Deciziile legiuitorilor sunt adesea intempestiaoptate n
urma unor delibeiri pripite si superficiale sau chiarafa niciun fel de
deliberare, sub presiunea unor interese sau tegtemiorale sau personale.
Statul de drept vede de aceea cu ochi buni fenomgmdiciarizarii” **
dreptuluisi a intregii viei statale. O regélde drept este consacratozitiv
abia printr-o hatrare judedtoreasd. Idealul statului de drept este ca toate
raporturile individului cu semeniids si fata de autoriitile statale % fie
fixate prin drepturi subiective realizabile Tn jtist Faptul & acest lucru este
iluzoriu sau inutil Tn condlile concrete ale statului administrativ modern, n
care individul este in mareasuri la discrg¢ia unor furnizori de servicii,
publici sau privé, fata de care o procedujudiciara reprezind o lupt total
inegal si lipsita de perspective, sau chiar de iieste de mult cunosctit.
Conceperea normelor juridice din perspectiva uruitrol judedtoresc n
contencios constitional si a unei apliari controlate de instaele de drept
comun la sesizarea indivizilor aléror drepturi subiective sunt protejate sau
afectate prin aceste norme obtutehz buri masui percepia si intelegerea
factorilor politici reali influeneaz elaborarea dreptului. Nu in ultimul rand,
aceast viziune uzual implica o desconsiderare a ,demiit
legislativului”*® Tn opinia lui Jeremy Waldron, ,Nu doa# eu avem
modelul normativ sau aspir@anal de legislae care ne trebuie, dar

1 Vezi in acest sens Ad. MerkeDie Wandlungen des Rechtsstaatsgedankéms
,Osterreichisches Verwaltungsblatt®, 8. Jahrgar@87, pp. 174-182, studiu preluat in H. R.
Klecatsky, R. Marcic, H. Schambeck (edje Wiener Rechtstheoretische Schule. Schriften
von Hans Kelsen, Adolf Merkl, Alfred Verdrpssl. 2Franz Steiner Verlag - Verlag
Osterreich G.m.b.H., 2010, pp. 1599-1615, la p.91@Wtorul citat mefioneaz cerina unei
Judiciarizari” (Justizférmigkeit) generale a intregii viestatale, ca o congie a liberttii
personale.

15vezi Tn acest sens lucrarea clasidui E. ForsthoffDer Staat der Industriegesellschaft
— dargestellt am Beispiel der Bundesrepublik Denltsnd, C.H. Beck, Miinchen, 1971.

18 vezi Tn acest sens J. Waldrdrhe Dignity of LegislationCambridge University Press,
cambridge, New York (The John Robert Seeley Leciud€99.
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jurisprudema noasti este invadat de o imagisti& ce prezint activitatea
legislativa ordinaé ca o invoial, samsarlac de cai, targ de vite, favorizare de
interese, eviscerare de porci, adarice altceva decéat adoptare de decizii
politice pe baza unor principi§i exis&i un motiv pentru aceasta. Rict
legislaia Tn culori oribile pentru a da credibilitate iidele control
judectoresc (judicial review) (...3i pentru a reduce lddere ceea ce altfel
ar reprezenta pentru noi disconfortuafde dificul&tile ,contra-majoritare”
pe care, uneori, se consides le implici un control judiciar.*’

Intr-o lucrare relativ recemf® profesorul belgian Luc J. Wintgens
abordeaZ dintr-o nod perspecti, cea a libedtii Tn principiu nelimitate,
mprejurarea & teoria dreptului a fostsi mai este, pén in prezent,
concentrat aproape exclusiv asupra activit judiciare si mult mai puin
asupra legiskei. Explicgia poate consta Tn aceea rasionamentul juridic
este axat pe subordonareaafale norme, indiferent de unde acestea ar
proveni. Subordonareatfade norme este deseminate Wintgens drept
Jegalism™®. El distinge intre ,legalismul tare” (strong leigah) si cel
,Slab” (weak legalism). Legalismul ,tare” este aetegizat prin
Lfeprezentgonalism”, atemporalitate, instrumentalism deghiztatismsi,
in fine, printr-o metod stiintifica de studiere a dreptult. In opinia
autorului belgian, acedstorma a legalismului tinde spre excluderea st
forme de teoretizare n priva legislaiei. Legislaia este o probleinde
politica, iar aceasta, la randul ei, o chestiune deiop Dat, fiind caracterul
discutabil al origrei ogiuni, teoria carai le ia drept obiect este condanat
de la bun finceput la sec. Soltia oferiti de legalism const in
~epistemologizarea” problemei, ,transformandtiuaea practig ntr-o
ramugi a raiuni teoretice”. Ceea ce trebuigchit este restrans la cugterea
regulilor conindnd drepturisi Tndatoriri. Prin urmare, judétorul devine

17 Ibidem, pp. 1-2.

B Wintgens| egisprudence as a New Theory of Legisklation,Ratio Juris”, vol.
19, No. 1 March 2006, pp. 1-25.

19 Prin legalism”, Wintgens felege acel tipar de gandire jurigicdominant din secolul
XVII pana la mijlocul secolului XX, conform @uia conduita normativeste o chestiune de
conformare faga de reguli (rule-following), #a ca provenieta lor $i prezinte importag
(Wintgens, loc. cit., la p. 4). Conceptul este paeldu@ J. ShklarLegalism, Law, Moral and
Political Trials, Cambridge, Harvard University Press, 1964.

20 J.Wintgenspp. cit., loc. cit., pp. 4-5.
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actorul principal in cadrul sistemului juridic, i@giuitorul agioneaz "in
spatele scenei” acestui sistem. @autul real ar dreptului public ar privi, de
la Rousseau incoace, stabilirea ingflor si nu coninutul deciziilor
adoptate de acestéhWintgens contestaceast abordare, luand ca punct de
plecare conceptul de libertate. Tn ahbsetimitirii externe a libedti,
subiegii actioneaz conform propriilor lor concegjp, avand de ales intre
diverse limitiri, orice agiune implicand renuwarea la anumite gjoini,
prezente Tnainte de atema. Aceste limiri sunt numite de autor ,,conc@p
ale libertitii” (conceptionsof freedom); ele constituie realiz ale liberttii,
determiriri ale nenuraratelor variante posibile, sunt liréit ale liberttii
operate de Tnsu subiectul de drept. Limitarea exteridam activiitii
subiegilor se face prin ,concepp asupra libertii” (conceptions about
freedom). Este vorba de acele limitcare sunt necesare exeiditlibertatii
altora. Libertatea aresi o dimensiune mora) contrabalansat de
dimensiunea sa politic In teoriile contractualiste (Hobbes, Rousseau)
specifice legalismului tare® dimensiunea politic prevaleaz asupra
sensului moral al libettii, astfel incat ,concejile asupra libedtii” au
prioritate faa de ,concepile libertatii” (conceptions of freedom). Wintgens
propune un legalism ,slab”, pe baza unui model @#ract social desemnat
ca ,model compromis” (trade-off model). In baza sto@, subiegi nu
incredineaz suveranului untel general. Dimpotri¥, libertatea este
negociail in cazul fiedrei limitari externe a libedtii in parte. Justificarea
legislgiei este caracterizatca proces al ,castirii” si contrabalanaii
limitarilor moralesi politice ale liberdtii. Este necesar un cadru principial
(principled framework) aplicabil caracteruluiticnal al legislgei, care §
justifice limitarile externe ale libe#tii. Limitarile externe sunt supuse unui
proces unui proces de legitimare condifitiCadrul evocat de Wintgens
cuprinde patru principii: al alternatigiti, al densifiti normative, al
temporalititii si al coererei.

2L |bidem., loc. cit., p. 5.

22 Argumentaia Tn ibidem, loc. cit., pp. 7-9. Tn egeénconcepiile pozitiviste au in vedere
un suveran mputernicit cu un mandat general, cahiectiv generagi absolut al sistemului
juridic Tn ansamblu (siguraa personal la Hobbes, egalitatea la Rousseau), constituind
totodati justificarea priori a oricirei limitari externesi viitoare a liberitii individului.

2 |bid., loc. cit., p. 10.
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Principiul alternativilitii reclami ca limitarea extetha liber#tii sa
fie justificati ca o alternativ a interagunii sociale guate. Altfel decat in
cazul legalismului ,tare”, unde suveranul reglemeemt preveninda priori
conflictele, punand Trasin pericol practicile sociale unde intefianea exist
neconflictuale si se poate meaine de la sine, negand sau reducand
autonomia subiettor, Tn cazul legalismului ,slab” suveranul poatéerveni
dar atunci cand argumentéazi limitarea sa extetheste preferaklil unei
limitari interne ca raune de a amna, in baza gcului n interagunea
sociah.*

Principiul densiiti normative admite o limitare extetneste
justificati doar Tn nisura n care este afectatlensitatea impactului
normativ. Reglemeidtile statale au un grad variabil de ,densitate
normatii”, unde sangunea repreziat maximul, fiind posibile tehnici
regulatoare alternative precum informarea, etickata stimulente (de genul
deducerilor fiscale), auto-reglementarea prin coder condui§, acorduri
etc. Dad principiul alternativiitii vizeaz justificarea reglemeditii ca atare,
cel al densitti normative impune justificarea unei reglenigit
sangionatoare, atunci cand exisalternativa unor tehnici regulatoare mai
relaxate”®

Principiul temporaliitii subliniazz caracterul istoric al oricei
regulisi a oricirei justificari a acesteia. Prin urmare, orice limitare exiean
libertatii trebuie 4 survira la ,timpul potrivit”. in al doilea rand, ceea eea
corect la un anumit moment poate deveni ulteri@decvat; justificarea
limitarilor externe este un proces continuu, ce presugunerstientizarea
faptului & limitarile externe trebuietinute la curent cu schimbarea
circumstarelor. Limitarile externe, posibil dzute Tn desuetudine, trebuie
reexaminate constant din perspectiva celotigwincipii precedenté’

Principiul coeretei reclamd justificarea limitirilor externe ale
libertatii din perspectiva sistemului juridic ca ntreg. eCena este deseori
asimilat cu non-contradictorialitatea; tgiuexisti niste diferene. Coereta
impune ca ,intregul&aiba un rieles”, fiind o problera de grad, pe cand
non-contradictorialitatea este o chestiune de ,aafi a nu fi": un sistem

24 |bid., loc. cit., pp. 10-11.
% bid., loc. cit., pp. 11-13.
% |bid., loc. cit., pp. 13-15.
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cuprinde sau nu contradicinterne. Wintgens distinge patru niveluir de
coerema:

- gradul 0, elementar, specific atfai discurs, universalsi
neafectat de timp;

- gradul 1, care implicsi o dimensiune tempor@l de exemplu,
cel specific unei practici judiciare care urmeafidel
precedentele;

- gradul 2, care implicjustificarea unei abateri de la precedente,
n numele coergai intregului sistem, privit ca intreg;

- gradul 3, care adadg dimensiune teoreficsistemului juridic.
O soluie raspunde acestui nivel de coegeatunci cand are in
vedere si perspectiva teoriei dreptului, ba ia chiar Tn siderare
si aspecte ale altor discipline (economie, soci@pgolitologie
etc.)?’

Perspectiva lui Wintgens, care propune lamitsuplimentare ale
activitatii legiuitorului®® nu ofes, fireste, solgia universal a de a elimina
inconsecvetele instagelor supreme sau constittnale care interpreteaz
sau aplig legea fundamental Ea ofed totusi un cadru de evaluare pe
criterii rgionale si obiective a activittii tuturor nomotglor. Problema nu
este neapat lipsa de apete¢h pentru teorie sau chiar filozofie a
judecitorilor suprem?’ ci mai degrab lipsa unei teorii generafecare &
ofere un algoritm formalizat juridicsi( nu justificat ideologic) pentru
adoptarea unor saiucoerente deatre instamgele supreme sau de contencios
constitgional. Renutarea la o paradiginiusnaturalist si adoptarea unui

27 |bid., loc. cit., pp. 15-21.

2 Dincolo de cele impuse de respectarea dreptusitoului. Acestea ar reprezenta in
viziunea sa doar o protée negatid a unor tisituri esemiale ale liberitii, pe céand
perspectiva legisprudes ar fi mai adecvatcaracterului reflexiv al libeitii, ajungénd la o
implementare pozit&va autonomiei morale a subiectului de drept.

2 Vezi Tn acest sens D.C.abisor, Curtea Constitfionali a Romaniei in capcana
nefilosofirii, In ,Curierul Judiciar”, nr. 7/2010, pp. 363-366utarul presupune adeziunea
implicita si necesat a Cutii Constituionale faa de o ideologie libera) criticAnd-o pentru
neconcordaga soldiilor cu exigenele liberalismului.

30 pPentru un sistem laborias coerent de formalizare juridica domeniului drepturilor
fundamentale, vezi R. AlexyTheorie der GrundrechteSuhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main, 1986; Tn traducer&heory of Constitutional Right©xford University Press, Oxford,
New York, 2002.
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mod de gandire axat pe suprematextului scrissi a certitudinii legii
pozitive implici riscul ca periodic instaele din diverse tauni (predilegii

ideologice, interese sau idiosincrazii personalee gludedtorilor,

conformismul f& de curentele de opinie dominante, presiuni peligtc.)
si ofere soltii, poate justificabile Tntr-un context mai largardvenind n
raspar cu logica strict a textului. Legisprudaa (in special prin disgia
referitoare la nivelurile de coengh este o prira incercare de a percepe
formaliza juridic acest fenomen.

Conduita confori normelor (rule-following) include un aspect
cognitiv si unul volitional. Cel din urrd aspect nu e un pur act de uéin
fiind ,saturat cu teorie, ce nu se isgste ih norma” ce trebuie interpretat
Teoria analiti@a a sistemului juridic orientedzopiunea ntre metodele
acceptabile de interpretare; ea este cea caraliiasistemul juridic o ordine

juridica.®

81 L. J. Wintgens|egisprudence as a New Theory of Legisklation,Ratio Juris”, vol.
19, No. 1 March 2006, pp. 1-25.
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CRIZA FINANCIARA SI INSOLVENTA UNITATILOR
ADMINISTRATIV-TERITORIALE

FINANCIAL CRISISAND INSOLVENCY OF ADMINISTRATIVE-
TERRITORIAL UNITS

IOANA MARIA COSTEA!

Rezumat: Procedura bugetara la nivelul unitatilor administrativ-teritoriale este o
consecintd a autonomiei locale, in sensul ca permite administrarea resurselor
financiare locale, sub autoritatea organelor reprezentative ale comunitatii. Elemente
din economie pot genera nsa dificultdti a nivelul micro-bugetelor, dificultati care
sunt consacrate normativ ca stare de crizd financiara si stare de insolventd a
unitatilor administrativ-teritoriale. Regimul juridic si procedura de lucru sunt
remedii spre echilibrarea bugetara.

Cuvinte-cheie: stare de criza financiara, stare de insolventd, unitate administrativ-
teritoriala

Abstract: The budgetary procedure of territorial administrative units is a
consequence of local autonomy as allowing local management of financial
resources, under the authority of local representative. But the economy can generate
difficulties to these micro-budgets, legal difficulties which are enshrined as a state of
financial crisis or a state of insolvency of administrative-territorial units. The legal
regime and working procedures are remedies for balancing the budget.

Keywords: state of financial crisis, insolvency, administrative-territoria unit

1. Introducere
Prin O.U.G. nr. 46/2013, a fost reglementat regimul juridic al crizei
financiare si al starii de insolventd a unitatilor administrativ-teritorial .
Aceste stari bugetare sunt consecinta executarii procedurii bugetare,
de manierd defectuoasa, cu generarea unui deficit temporar, anual sau

1 Lector univ. dr., Facultatea de Drept, Universitatea Alexandru loan Cuza din lasi, email:
ioana.costea@uaic.ro

2 Elementele de noutate din acest articol au fost tratate Si in cuprinsul lucrdrii : I.M .
Costea, Drept financiar. Note de curs, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013.
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multianual. Autonomia bugetara locala duce la situatii de criza financiara ori
la situatii de insolventd, datoritd limitarii resurselor financiare din surse
centrale si locale si datorita nevoii constante de cheltuieli.

Articolul2 din O.U.G nr. 46/2013 defineste terminologia utilizata de
legiuitor. Tn principal intereseazid doud definitii esentiale pentru actul
normativ si anume definitia functionalda a notiunilor de criza financiara si de
insolventa. Tn reglementarea art. 2 lit. m si art. 2 lit. r, atat criza financiara,
cat si insolventa sunt acele stari ale patrimoniului unitatii administrativ-
teritoriale, caracterizate prin existenta unor dificultati financiare, prin lipsa
acuta de disponibilitati banesti, ce conduce la neachitarea obligatiilor de
platd, lichide si exigibile, pe 0 anumita perioada de timp, indicata expres de
lege. ,,Diferenta dintre cele doua stari (criza financiara si insolventd) este
datd de vechimea creantelor si de volumul acestora™, raportat la
dimensiunea efectiva a bugetului unitatii administrativ-teritoriale. Criteriile
de determinare a acestor stari ale bugetului unei unitati administrativ-
teritoriale sunt expres prevazute de lege si de stricta interpretare.

2. Starea de criza financiara

Unitatea administrativ-teritoriald este prezumata (terminologie care
face trimitere la regimul probator, fard a Tntelege obiectul probatiunii) in
criza in doud ipoteze, in conditiile art. 2 alin. 1 lit. m1) si m2).

Tn primul rand, se prezumi criza financiard, dacd unitatea are
obligatii de plata, lichide si exigibile mai vechi de 90 de zile, care depasesc
n volum 15% din bugetul anual. Tn aceasta ipoteza, indiferent de izvorul
obligatiilor —contract de achizitii publice ori acte unilaterale (granturi, burse,
indemnizatii), ne afldm n prezenta unui credit bugetar angajat si lichidat,
pentru care nu s-a procedat la ordonantare si platé din lipsa de lichiditati. Tn
egala masura, nu conteaza natura principald ori accesorie a creantei. Importa
insa caracterul scadent al acesteia, in sensul ca termenul de platd, asa cum
rezultd din etapa lichidarii, sa se fi implinit. Termenul de plata poate fi
contractual ori legal. Momentul instituirii Situatiei de crizd este dat de
depasirea cu 90 de zile a termenului de scadenta, conform obligatiilor
contractuale ori legale asumate. Legea impune o conditie suplimentard, si

3 Gh. Piperea, Prezentare generald a noii legi privind criza financiard si insolventa
unitatilor administrativ teritoriale, iunie 2013, www.juridice.ro
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anume ca respectivele creante s& nu faca obiectul unui litigiu contractual.
Aceasta conditionare apreciem ca este deficitard, permitand debitorului un
abuz de drept, simplu de pus in executare si anume contestarea judiciara a
creantelor, doar pentru a nu intra la masa credala.

In a doilea rand, unitatea administrativ-teritoriald este in stare de
criza financiara, dacd sunt restante drepturile salariale pe o perioadd mai
mare de 90 de Zile de la scadentd. Avand in vedere caracterul eminamente
lunar al creantelor salariale, si ca atare caracterul succesiv al creantelor
salariale, ipoteza legala este indeplinitd, daca sunt restante drepturi salariale
mai vechi de 3 luni. Tn privinta cuantumului creantelor, individual si/sau
cumulat, legiuitorul nu face nicio precizare, drept pentru care apreciem ca
starea de criza financiara are Tn vedere doar ipoteza in care nu sunt achitate
drepturi salariale pentru toti angajatii, nu si un eventual caz izolat cu alte
semnificatii juridice.

Drepturile salariale sunt cuantificate separat si reprezentd un punct
de determinare a crizei financiare, fara plafon valoric; cronologic, creantele
din alte categorii de cheltuieli se cuantific separat pentru a se determina
volumul acestora comparat cu dimensiunea bugetul ui.

O solutie juridica a fost instituitd prin O.U.G. nr. 46/2013" si implicit
0 procedura de gestiune pentru situatia de criza financiard. Reglementarea a
fost preluatd din dispozitiile Legii nr. 273/2006 privind finantele publice
locale.

Procedural, consiliul loca ori consiliul judetean, prin hotdrare, ia act
de existenta situatiei de criza si mandateaza ordonatorul principal de credite
(primarul ori presedintele) sa elaboreze un plan de redresare financiara.
Gestiunea situatiei de crizd revine unui comitet pentru situatii de criza
financiara, numit prin ordin al prefectului, din judetul in cauza. Comitetul
este format din primarul sau presedintele consiliului judetean (in calitate de
ordonator principal de credite), al unitatii administrativ-teritoriale sau al
subdiviziunii acesteia aflate Tn criza financiara, seful compartimentului
financiar-contabil al unitatii administrativ-teritoriale sau al subdivizunii
acesteia aflate Tn criza financiara, conducatorul serviciului public de interes
local care a generat starea de criza financiara (in calitate de persoana
responsabila cu procesul bugetar), un reprezentant al autoritatii deliberative

4M.Of. nr. 299 din 24 mai 2013.
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a unitatii administrativ-teritoriale sau a subdiviziunii acesteia aflate in criza
financiara (avand n vedere participarea directa a autoritatii deliberative in
gestiunea crizei), un reprezentant al directiei generale a finantelor publice
judetene sau a municipiului Bucuresti(cu rol de monitorizare si de corelare
cu fluxul de cote-defalcate, sume defacate, transferuri consolidabile), un
reprezentant al structurii asociative a autoritatilor administratiei publice
locale din a carei categorie face parte unitatea administrativ-teritoriala in
cauza (cu rolul de adeterminafiabilitatea unor eventuale actiuni comune).

Primarul sau presedintele Consiliului Judetean, in calitate de
ordonator principal solicita Tnregistrarea hotararii autoritatii deliberative de
declarare a crizei financiare, in registrul local al situatiilor de criza financiara
a unitatilor administrativ-teritoriale, care este gestionat de directiile generale
ale finantelor publice judetene, respectiv a municipiului Bucuresti. Acest
registru are functie de publicitate, fatd de terti, dar si de sistematizare a
informatiilor bugetare la nivelul Ministerului Finantelor Publice. Trebuie
subliniat faptul c& Tn procedura bugetara locald, rolul de monitor revine
Ministerului Finantelor Publice.

Procedura de criza financiard nu este o procedura judiciard, ci este
una pur administrativa. Procedura crizei financiare nu reprezintd o etapa
obligatorie si anterioard procedurii de insolventd, aceasta neavand un rol
preaabil. Dacd sunt indeplinite conditiile pentru declararea starii de
insolventd, se va deschide procedura insolventei fard a mai fi parcursa,
anterior, procedura de criza financiara.

Procedura de lucru efectiva se construieste in jurul planului de
redresare; etapa principald consta in aceea ca ordonatorul principal de
credite face un proiect al planului, iar apoi, elaborarea se face pe baza
proiectului respectiv’in cadrul comitetului pentru situatii de criza financiara.
Planul de redresare financiara cuprinde: o prezentare a situatiei financiare a
unitatii administrativ-teritoriale (inclusiv cu indicarea elementelor probatorii
privind situatia de criza);masuri care sa asigure serviciile esentiale pe durata
aplicarii planului de redresare financiard;masuri de Tmbunatdtire a
managementului financiar si pentru eficientizarea furnizarii serviciilor
publice esentiadle (identificarea serviciilor esentiale si a celor neesentiale,
eventual indicarea unui procent de activitate minima necesara pe anumite

® G. Piperes, op.cit..
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servicii); masuri pentru reducerea cheltuielilor (indicarea acelor categorii ae
clasificatiei bugetare, care pot suporta diminuari — achizitii, investitii si a
celor mai inflexibile); planificarea bugetard (pentru anul in curs); stabilirea
sarcinilor pentru ndeplinirea planului de redresare financiara, obiective,
persoane responsabile si termene (se vor determina punctua serviciile
implicate si modul de executare a aspectelor indicate in plan).

Comitetul pentru situatii de criza are rolul de a modela proiectul
propus de ordonatorul de credite, in sensul ca verifica estimarea veniturilor
unitatilor administrativ-teritoriale si analizeaza gradul de colectare a
veniturilor proprii, estimeaza veniturile din impozitul pe venit si sumele
destinate echilibrarii bugetelor locale (de aici si implicarea structurilor
Ministerului Finantelor Publice) si cerceteaza cauzele lipsei de fonduri si
furnizeaza solutii cu privire la modalitatea de finantare a activitatilor pentru
indeplinirea atributiilor din sarcina autoritatilor administratiei publice locale.
Acest plan financiar are menirea de a identifica punctul de echilibru ntre
minimul de servicii publice esentiale si maximul de resurse financiare
economisite. Planul de redresare financiara se aprobd, la propunerea
ordonatorului principal de credite, prin hotarére a autoritatii deliberative si
anume consiliul local ori consiliul judetean.

Implementarea planului de redresare financiara este obligatorie
pentru autoritatea administrativ-teritoriala.

Deschiderea procedurii  duce la limitarea competentelor
ordonatorului principal de credite, ale carui acte cu continut bugetar, din care
ar rezulta obligatii financiare noi, sunt supuse aprobarii autoritatii
deliberative si avizului comitetului. Lunar, ordonatorul principal de credite
transmite un raport cu privire la procesul de implementare a planului catre
membrii comitetului si catre autoritatea deliberativa, iar Comitetul pentru
situatii de criza controleaza indeplinirea masurilor cuprinse in plan conform
art. 10 din O.U.G. 46/2013.

Situatia de criza financiard inceteaza, prin decizia autoritatii
deliberative, daca starea financiarad s-a echilibrat si timp de 180 de zile nu s-
au mai Tnregistrat arieratele prevazute de lege ori daca sunt indeplinite
criteriile pentru declararea starii de insolventa.
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3. Starea deinsolventa

Starea de insolventa intervine, conform art. 75 din Legea nr.
273/2006, daca starea patrimoniului unitatii administrativ-teritoriale este
caracterizata prin existenta unor dificultati financiare, prin lipsa acuta de
lichide si exigibile, pe 0 anumita perioada de timp.

Insolventa este prezumatd in urmatoarele situatii: (i) neachitarea
obligatiilor de platd, lichide si exigibile, mai vechi de 120 de zile si care
depasesc 50% din bugetul general al unitatilor administrativ-teritoriale, fara
aseluain cacul cele aflate n litigiu comercia; (ii) neachitarea drepturilor
salariale izvorate din raporturile de munca si prevazute in bugetul de venituri
si cheltuieli, pe o perioadd mai mare de 120 de zile de la data scadentei.
Starea de insolventd apare ca 0 acutizare a starii de criza financiara.

Participantii la procedura insolventei conform O.U.G. nr. 46/2013
sunt diferiti de participantii la o procedura de drept comun. Conform art. 5
din Legea nr. 85/2006 participantii la procedura insolventei de drept comun
sunt instantele judecatoresti, judecatorul-sindic, administratorul judiciar si
lichidatorul. Conform art. 14 din O.U.G. nr. 46/2013, participantii la
procedura insolventei unitatilor administrativ-teritoriale includ pe
ordonatorul principa de credite al wunitdtii administrativ-teritoriae,
autoritatile deliberative (consiliul al comunei, orasului sau municipiului,
consiliu judetean sau consiliul general al Mun. Bucuresti), instantele
judecdtoresti, judecatorul-sindic, adunarea creditorilor, comitetul creditorilor
si administratorul judiciar.. Tn schimb, lipseste lichidatorul aceasta deoarece
O.U.G. nr. 46/2013 nu permite lichidarea unitdtii administrative®, fiind
imposibil de conciliat aceastd solutie cu interesul public a supravietuirii
entitatii insolvente.

Cererea de deschidere a procedurii poate fi o cerere voluntara ori o
cerere depusa de creditori. Orice creditor titular al unei creante poate
introduce la tribunal o cerere de deschidere a procedurii de insolventa. De
asemenea, cererea de deschidere a procedurii de insolventd poate fi depusa
de cétre ordonatorul principal de credite, Tmpreuna cu documentele bugetare
relevante.

® Gh. Piperea, op.cit.
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Procedural, judecatorul sindic are urmatoarele atributii: evalueaza
situatia de fapt si pronuntd, evident motivat deschiderea procedurii de
insolventd; solutioneaza contestatiilor introduse de unitatea administrativ-
teritoriala impotriva opozitiei creditorilor si solutioneaza opozitiile
creditorilor la judecarea opozitiei creditorilor la deschiderea procedurii;
indicd motivat, un administrator judiciar, pentru care stabileste atributii,
onorariului, exercitd controlul asupra modului de executare a mandatului
acestuia Si eventual, poate dispune motivat Tnlocuirea administratorului
judiciar; solutioneaza actiunile introd use prin administratorul-judiciar pentru
a anula actele patrimoniale fraudul oase; solutioneaza contestatiile formulate
de persoanele interesate Tmpotriva masurilor luate de administratorul
judiciar; admiterea si confirmarea planului de redresare a starii de insolventa
a unitatii administrativ-teritoriale; solutionarea contestatiilor formulate
impotriva rapoartelor administratorului judiciar; dispune suspendarea
procedurilor de executare silita Tmpotriva insolventei; solutioneaza actiunile
introduse pentru suspendarea platilor efectuate de unitatea administrativ-
teritoriala catre creditori dupa declararea starii de insolventa si pana la
elaborarea planului de achitare a debitelor catre creditori; solutioneaza
actiunile introduse de administratorul judiciar si de comitetul creditorilor
pentru anularea actelor frauduloase incheiate de ordonatorul principal de
credite conform prevederilor art. 73 si 75, actiunile introduse de
administratorul judiciar privind suspendarea calitatii de ordonator principal
de credite si pronuntarea hotararii Tn acest sens; pronuntd hotdrarea de
inchidere aprocedurii de insolventd; stabileste amenzi.

Judecatorul-sindic, constatdnd ca sunt Tndeplinite conditiile legale,
prin hotdrarea de deschidere a procedurii de insolventd, va numi un
administrator. De la data deschiderii procedurii insolventei sunt suspendate
toate actiunile judiciare sau extrajudiciare demarate Tmpotriva unitatii
administrativ-teritoriale. Deschiderea procedurii suspenda orice termene de
prescriptie pentru realizarea creantelor creditorilor Tmpotriva unitatii
administrativ-teritoriale. Termenele reincep sa curgd dupa 30 de zile de la
inchiderea procedurii de insolventa.

Creditorii vor fi notificati cu privire la deschiderea procedurii de
insolventd si vor proceda la depunerea unei declaratii de creantd, in termen

.....
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creantel pe durata acestel proceduri. Administratorul judiciar va elabora, pe
baza cererilor primite si un tabel de preferinta al creantelor.

Administratorul judiciar are competente in procedura bugetard, atat
privitor la realizarea veniturilor, cat si privitor la efectuarea cheltuielilor.
Acesta va proceda la avizarea si supravegherea operatiunilor de gestiune
financiara; la examinarea posibilitatii limitdrii cheltuielilor unitatii
administrativ-teritoriale la necesarul acoperirii serviciilor publice esentiale
(serviciile publice necesare sunt cele determinate pe baza unel analize
obiective); la introducerea de actiuni pentru anularea actelor frauduloase
(referitor la identificarea actelor frauduloase, se impune a se aplica criteriile
legale, atat temporare cat si de continut); la propunerea adresata autoritatii
deliberative de a rezilia sau denunta unilateral contractele incheiate de
unitatea administrativ-teritoriald, care nu pot fi executate Tn cadrul planului
de redresare (in acest caz, este vorba despre contracte aflate in faze
contractuale incipiente sau pentru care nu s-a inceput executared); la
avizarea hotararilor autoritatii deliberative si a actelor administrative ale
ordonatorilor de credite privitoare la managementul resurselor umane al
institutiilor publice (este posibila inclusiv reducerea personalului); la
verificarea modului de stabilire a creantelor bugetare si, atunci cand este
cazul, dispunerea recalcularii acestora conform prevederilor legale (este
vorba despre veniturile bugetare de Tncasat, care vor fi reevauate astfel); la
urmarirea Tncasarii creantelor datorate unitatii administrativ-teritoriale (in
acest sens, se pot dispune masuri asiguratorii sau de executare silitd n
conditiile O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald’); la
formularea de actiuni Tn pretentii pentru Tncasarea creantelor unitatii
administrativ-teritoriale (este vorba de procedurile de executare, care exced
dispozitiilor C.proc.fisc.). Spre deosebire de procedura de drept comun,
instituita de Legea nr. 85/2006, administratorul judiciar nu poate rezilia sau
denunta unilateral contractele Tncheiate de unitatea administrativ-teritoriaa,
putdnd doar Tnainta propuneri cétre autoritatea deliberativa pentru a decide
referitor lareziliere ori denuntare.

Administratorul judiciar elaboreaza planul de redresare Tmpreuna cu
ordonatorul principal de credite, cu avizul directiei generale a finantelor

" Publicatd fn M.Of. nr. 941 din 29 decembrie 2003.
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publice judetene® si al camerei de conturi teritoriale. Planul de redresare
indica sursele (mod de platd, sursa bugetard) si termenele limita achitarea
creantelor fiecarui creditor, incluse in planul de achitare. Planul de redresare
poate modifica conditiile contractuale sau legale care guverneaza
respectivele obligatii prin: defavorizarea unor creante, prelungirea
termenelor de scadenta, modificarea rata dobanzii, penalitatilor.

Planul de redresare este comunicat de administratorul judiciar
tuturor creditorilor, in notificare precizandu-se si data sedintei adundrii
creditorilor, ce are pe ordinea de zi deliberarea cu privire la acest plan.
Pentru a fi adoptat, planul de redresare va trebui sa aiba avizul directiei
generale a finantelor publice judetene si curtii de conturi, fiind totodatd
necesar a fi supus aprobarii autoritatii deliberative. Judecatorul-sindic
convoacd o sedintd a adundrii creditorilor, Tn termen de 20 de zile de la
inregistrarea planului de redresare la tribunal. Aprobarea planului de
redresare se face de Adunarea creditorilor, cu votul majoritatii creditorilor,
reprezentdnd 2/3 din valoarea creantelor. Planul poate fi admis, Tn forma
initiala sau modificata ori respins, decizia se ia cu audierea persoaneor
citate. Tn cazul respingerii planului, se va acorda un nou termen, pentru ca
administratorul judiciar sa elaboreze un nou plan de redresare.

Executarea planului de redresare este limitata la 3 ani, cu incepere
de la data admiterii acestuia si va produce astfel efecte nu numai pe etapa
bugetara a executarii, dar va afecta si elaborarea bugetelor pe anii din
intervalul de crizd. Planul de redresare poate stipula o reducere de persond,
precum si valorificarea bunurilor din domeniul privat al respectivei unitati
administrativ-teritoriale.

Administratorul  judiciar poate propune judecatorului-sindic
suspendarea atributiilor ordonatorului principal de credite, daca acesta nu
respectd planul de redresare si, in cazul admiterii propunerii sale, va prelua
aceste atributii. Tn egald masurd, pe durata procedurii insolventei sunt
modificate atributiile ordonatorului de credite si ale autoritatii deliberative,
in sensul ca o serie de acte juridice pot fi Tncheiate, doar cu acordul
administratorului judiciar, si anume cele care pot conduce la o cresterea
obligatiilor financiare, cu exceptia cazurilor prevazute expres de lege, sau
pot genera alte cheltuieli Tn afara celor necesare furnizarii serviciilor publice

8 Sau al Directiei Generale a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti.
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esentiale; care permit infiintarea de noi servicii sau institutii publice de
interes local sau judetean; care permit a raspunde oricaror obligatii
financiare contractate finainte de initierea procedurilor, cu exceptia
obligatiilor aprobate expres ih planul de redresare a insolventei unitatii
administrativ-teritoriale; care duc la Tmprumutarea de fonduri cu exceptia
imprumuturilor de refinantare a datoriei publice; care duc la anggarea de
personal suplimentar.

Administratorul judiciar poate propune judecdtorului-sindic o
angajare a raspunderii solidare sau chiar individuale a persoanelor care au
contribuit la crearea starii de insolventa prin acte abuzive ori ilicite, Tn sensul
de acte contrare normelor din procedura bugetard sau frauduloase. Aceste
creante se vor executa conform dispozitiilor Codului de procedura civila.

In momentul in care conditiile stdrii de insolventd a unititii
administrativ-teritoriale expres prevazute de lege nu mai sunt indeplinite, o
hotarare de Tnchidere a procedurii se pronuntd de catre judecatorul-sindic
chiar dacd mai subzistd creante neexecutate cuprinse in planul de redresare.
Aceasta dispozitie legala se coroboreaza cu conditiile generale ale starii de
insolventd, in sensul ca la momentul Tnchiderii procedurii insolventei
creantele restante sunt sub plafonul de 50% din bugetul unitatii ori sunt
creante salariale cu termen de plata sub 120 de zile intarziere.

Tnchiderea procedurii de insolventd determin intrarea sau revenirea
la starea de criza financiara. Diferentele constdnd Tn creante nestinse pe
durata procedurii de insolventd vor fi cuprinse in planul de redresare,
elaborat cu ocazia a starii de criza financiard. Tn mod firesc, procedura va fi
continuata cu elaborarea unui plan de redresare financiara.

4. Concluzii

Procedura instituita prin O.U.G. nr. 46/2013 este un panaceu pentru
bugetele locale, aflate in dificultate financiard, instituind de plano o
procedurd restrictivd de modificare a cadrului bugetar. Tn egald masur3,
procedurile instituie masuri de monitorizare a exercitiilor bugetare in cazul
unitatilor vizate, delimitand intre servicii publice vitale si alte cheltuieli
publice si permitind interventia unor autoritdti publice ori a
administratorului judiciar in procedura bugetara.
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