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CONSTITUTIONAL COURTS BETWEEN JURISPRUDENCE AND
LEGISPRUDENCE
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Rezumat: Miza politica tot mai mare a deciziilor instgglor de contencios
constityional a determinat punerea in digeusi contestarea atat a legitiriii
controlului judeétoresc ca atare, céita modului concret de numire a judéarilor
constituionali. Totwi, dreptul a #mas Tn mare #&suri axat pe procesul judiciar,
stinta dreptului fiind privii ca o prof@ge asupra a ceea ce va decide instan
supreni (O.W. Holmes). In contextul amplifidi si acceledrii considerabile a
produgiei de norme juridice de atre o categorie tot mai latgde entiti
institutionale, o deplasare a centrului de greutate a figaggi stiintifice catre
procesului legislativ. — s@ cum argumenteaz promotorii conceptului de
Jegisprudemi” — impune reconsiderareatnmii de drept, precursi a procesului de
legitimare a autoritilor nomotetice.

Cuvinte cheie justitie constitgionak, legisprudeti, Curtea Constitionai a
Romaniei, statul de drept

Abstract: The increasing political stake of constitutionalidodecisions generates
challenges and disputes on both the legitimacyudicjal review as such and the
systems of appointment of constitutional justicdswever, legal theory remains
focused on the patterns of judicial process as &mgrrisprudence is considered as a
prophecy of what the highest court will do in f§€@.W. Holmes). Given the

" Acest articol constituie versiunea in limba rognan comunidrii noastreLes Cours
constitutionnelles entre jurisprudence et Iégismmick prezentdtla masa rotundorganizat
la lasi de Centre fancophone de droit constitutionnel’daiversité Mihail Kogilniceanusi
de Asocigia Romaa de Drept Constitipnal (25 mai 2012), deja publigain volumul
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substantial increase and acceleration of the outpuégal rules, a switch of
emphasis in scientific research toward the legi®aprocess would be highly
appropriate. According to the followers of “legisdence” the role and scope of
legal rules and of legitimacy of nomothetic bodies to be reconsidered.
Keywords: judicial review, legisprudence, Romanian Constinal Court, rule of
law

La prima vedere rolul judétorului intr-un sistem juridic axat pe
dreptul scrissi dominat de o gandire pozitivisteste foarte simplu: el va
aplica litera textului scrissa cum a fost elaborat de legiuitor; el nu este
decat ,la bouche qui pronnonce les paroles de il€, Ipentru a utiliza
celebra expresie a lui Montesquieu. Cangblesul textului este neclar, se
recurge la interpretarea gramaticalla@ nici ssa nu avem succes in
stabilirea sensului frazei, recurgem la interpedatogi@, apoi la cea
sistemati@ sau chiar la cea istosicPentru cei dispi si mearg@ dincolo de
canonul trasat de Savighyecurgem la interpretarea teleolagiéncercand
si determidm vointa — prezumat — a legiuitorului. Pentru cei aaror
indrazneal frizeaz temeritatea, se poate recurge la interpretarezctiv,

n sensul determiinii de citre judedtor, a ceea ce, in mod obiectiv, ar fi
trebuit & voiasd legiuitorul! Miza acestei probleme este in¢ mai mare
atunci cand judettorul interpreteazlegea fundamental

Pericolul ca judettorul constitgional $i se considere pe sine mai
ntelept ca legiuitorul, ba chigr decéat constituantul este prezent oricand
oriunde. Un exemplu ilustrativ inh acest sens 1l stibmie dod decizii

2 Formula se #psste Tn celebrul Capitol V (La Constitution d’Anglete) al Girtii a Xl-a
din De I'esprit des lois

S F.K. von SavignySystem des heutigen rémischen Red@gslin, Veit, Vol. |, 1840, pp.
212si urm.

4 Pentru o pledoarie in favoarea ,intergristobiective”, menit si aiba prioritate fai de
cea ,subiecti’, vezi G. Hirsch,Auf dem Weg zum Richtersta&t ,Juristenzeitung®, nr.
18/2007, pp. 853-856. In conagip autorului (judesitor la Curtea FederalSupremi —
Bundesgerichtshof — din Germania), in caz de cdnflitre ,dreptsi lege“, voina
legiuitorului istoric trebuie &cedeze n fa ,criteriilor obiectiv-teleologice”, legea putarid
.mai nteleaps decat legiuitorul*. Tn sens critic: B. RithreSprtgesetzter Blindflug oder
Methodenddmmerung der Ju8tiZur Auslegungspraxis der obersten Bundesgericfie
LJuristenzeitung, nr. 9/2008, pp. 446-451 (cardzéaz augmentarea dreptului judgoresc
drept ,transformare pe fyra Constittiei").
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,gemene® pronunate de Curtea Constitanaki a Romaniei cu aproape 7
ani tn urni, referitor la constittionalitatea modifigrilor regulamentelor
celor dod Camere ale Parlamentului Roméaniei. Curtea a ceratidprintre
altele, neconstitionale prevederile art. 2%lin. (1)si (2) din Regulamentul
Camerei Deputilor® avand urratorul coninut:

"(1) Revocarea din funie a prgedintelui Camerei Depuibor poate
fi propusi, cnd se schindbmajoritatea politie din Camera Deputidor, de
catre majoritatea depuiéor.

(2) Revocarea din fugie a prgedintelui Camerei Depuitor poate
fi propudi si la cererea a minimum o treime din ninl total al deputgdlor,
in una dintre urritoarele situgi:

a) Incalé prevederile Constitiei Romaniei;

b) Tncal@ grav sau in mod repetat prevederile Regulamentului

Camerei Deputdor sau ale Regulamentulgedinelor comune ale

Camerei Deputdor  si Senatului.”

In esemi, textul Constittiei este cat se poate de clar: art. 64,
referitor la organizarea intefna Parlamentului, stabiiee in alin. (2) &
fiecare camerisi alege un birou permanent, din care fac partgeintele
Camerei respective, ales pe intreaga dueamandatului acesteigi alti
membri, algi in fiecare sesiune. Fraza fiaabnuna explicit posibilitatea
revodairii, inainte de expirarea mandatului, a tuturor rbehar birourilor
permanente. Treptat, Curtea a creat o serie ddi emisprudeniale cu
tendina de a limita posibilitatea revimi presedintilor celor dou cameré.
Astfel, revocarea nu se putea face decét la st partidului @ruia i
apatinea prgedintele Camerei sau, ca sgumce, in cazul Tricarii legii sau
regulamentelor. Tn stiserea acestei jurisprud@n contrare nu numai
autonomiei Parlamentului gii dispoziiilor exprese ale Constifiei care

5 Decizia 601 din 14 noiembrie 2005, referitoareglgulamentul Senatulyi decizia 602
din 14 noiembrie 2005, referitoare le Regulamentum&ai Deputdlor (ambele in
Monitorul Oficial I, nr. 1027 din 18 noiembrie 2005

% Tn decizia nr. 602/2005, asupra sésizde neconstitionalitate a unor dispogi din
Regulamentul Camerei Deptitar; decizia ,geamni” nr. 601/2005 a declarat
neconstittionale dispoziile corespunitoare din art. 30, alin. (19 (2) al Regulamentului
Senatului.

" Vezi decizia nr. 46/1994 (Monitorul Oficial nr. 13in 27 mai 1994}i decizia nr.
62/2005 (Monitorul Oficial nr. 153 din 21 februa@605).
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prevad posibilitatea reevaii presedinilor Camerei — dra a statua vreo
condiie Tn acest sens — Curtea a postulat teza unduggtaidic distinct” al
acestora n raport cu ceifamembri ai birourilor permanente. Totodata
evod pericolul instabilidtii perpetue in cazul in care s-ar admite revocarea
acestuia deatre o majoritate schimbafcontrai vointei electoratului care a
definit majoritatea politig a Camerelor”. n opinia Ctir, ,avand in vedere
ca textul constittional nu stabilgte alte distingii decét cele cuprinse n art.
64, rezuli ca revocarea unui membru al Biroului permanent Treaidé
expirarea mandatului se poatednbfie ca sangune juridic pentru Tnélcari
grave ale ordinii de drept, fie pentru consideréntiependente de vindya
acestuia n exercitarea atribbor, cum ar fi pierderea sprijinului politic al
grupului parlamentar care I|-a propds”.Practic instafa noastt
constituionak a construit un drept subiectiv a gedintelui unei Camere a
Parlamentului de a nu fi revocat de majoritaté ficordul partidului care |-a
propus sau ca sane juridic ,pentru inélcari grave ale ordinii de drept”
si a conferit acestui drept subiectiv pratac cuvenii unui drept
fundamental, al @ui exerciiu nu poate fi restrans nici déte majoritatea
parlamentat.’ Animati de evidente predilgic si animozititi politice Curtea
si-a adoptat decizia nu pornind de la textul congtihal, ci de la rezultatul
dorit cu anticipge, din perspectiva dcuia a interpretat textul legii

8 Fraza subliniata se remarca atat prin incoeremtauférii catsi prin lipsa de logica. Este
neclar de ce ,absem altor distingi“ din textul art. 64 al Constitiiei (nu este precizat
alineatul, dar presupuna este vorba de al doilea, singurul care timereaz pe membrii
birourilor permanente) trebuie sluc la concluzia revocabiliti unui membru al biroului
permanent fie ,cu titlu de saggne juridic, fie ,pentru considerente independente de
vinovitia acestuia Tn exercitarea atnjiilor, cum ar fi pierderea sprijinului politic alrgpului
parlamentar care l-a propus”. In al doilea ranezdreste formulatca o distingie intre doé
situgii diferite si nu ca o enumerare limitativa.

9 Este foarte probabil ca in memoria majaiifjudecitorilor care au concurat la adoptarea
acestei decizii (nurii cu sprijinul Partidului Social Democrat, partidrgia 1i apatineau
presedinii de atunci ai celor dauCamere) & fi persistat imprejurareai anajoritatea ostil
celor doi preedini s-a format prin ,reorientarea” unui partidarant (Partidul Umanist
Roman, rebotezat in 2005 ca ,Partid Conservato#itigh care a intrat Tn Parlament pe liste
comune cu PSD. Printr-o constggaatipici de circumstage, in decembrie 2004, imediat dup
alegeri, o0 majoritate formatdin PSDsi aliatii sai formati din PSDsi aliatii sai a desemnat
presedinii camerelor (membrii PSD), iar apoi, sub efectétigarii turului 1l al alegerilor
prezidemiale de étre adversarul PSD, Traianagescu, s-a format o ndumajoritate prin
schimbarea taberelor détie aligii PSD.
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fundamentale printr-o lectiirselectii si tendenioasi.'® Cazurile in care
Curtea noaslr constitgionah a pronugat decizii controversate sunt
numeroasé’ acest repropoate fi foarte bine indreptsgitimpotriva aproape
oricarei alte instate de contencios constitonal® Problema nu const
numai n rezultatul dezagreabil al unei sftf ci mai ales in semnalul
negativ indus sistemului juridic privit in ansamibdiu. In concepa clasia
asupra dreptului, judétorul este cel care fianalizeaz dreptul, cel care
giseste un sensi o logici intr-un ansamblu dispargitadeseori incoerent de
norme abstracte. O imagine ntrucatva schematiezint adoptarea legilor
ca un proces dominat de factori politici, de inserg majoritati politice
fluctuante, metinut Tn limite suportabile de controlul neutguprofesionist
al judedctorilor constityionali care veghe#z la respectarea valorilor
intangibile consacrate Tn legea fundamentel arhitectura statului de drept
acest sistem fumioneaz destul de bine. Aspectul pozitiv al acestei

10 Este interesantidn august 2012, Curtea intr-o compotiesubstatial schimbai (doar
3 din cei 9 judeitori ai Cutii din 2005 mai erau Tn funie), nu s-a prevalat de precedentele
clare din 2005 pentru a invalida revidte intempestive ale pgedintilor celor dod Camere
in cursul crizei din iulie. Aceasta cu atat mai ol cat preedinii revocai apagineau
Partidului Democrat-Liberal, adizonei politice a @rei susinere a determinat numirea a cel
putin patru din cei nodi judectori ai Cutii (nota inseral de autor dup data preze#itii
acestei comunigi la Masa Rotund).

1 vezi in acest sens, pentru a cita doar catevericemi cunoscute, Hatarea nr. 1/1996
(M. Of. 213 din 9 septembrie 1996) privind nirarea mandatelor de Reglinte ale domnului
lon lliescu, decizia nr. 73/1995 (M.Of. nr. 177 dBnaugust 1995) referitoare la casele
ngionalizate; deciziile 665/2007 (M.Of. nr. 547 dil &dugust 2007), 1133/2007 (M. Of. nr..
851 din 12 decembrie 200%) 472/2008 (M.Of. nr. 336 din 30 aprilie 2008), t®grivind
Legea #spunderii ministeriale, decizia nr. 51/2008 (M.@f. 95 din 6 februarie 2008),
decizia nr. 62/2007 (M. Of. nr. 104 din 12 febrea#i007) referitoare infréicnile de la
insultd si calomnie, sau decizia nr. 1/2012 (M.Of. nr. 58 @B ianuarie 2012) referitoare la
eutanasierea cainiloarfi stipan. In unele dintre decizii sunt controversatergtd, n altele
argumentda, iar in unele cazuri, ambele.

12 pentru a cita doar un singur exemplu: celebrazikea Cutii Supreme in cazul Roe v.
Wade (410 U.S. 113 (1973)) prin care s-a declazabnstitgionalitatea unei legi statale care
sangiona penal avortul, sofie ridicaé la rangul de ,superprecedent” in docirieste cét se
poate criticabil sub aspectul interpi@ti Constituiei si al argumentgei. Vezi in acest sens J.
H. Ely, The Wage of Crying WolA Comment on Roe v. Wade ,Yale Law Journal”, Vol.
82 (1973), pp. 920-949.

13 De multe ori, soltia ca atare este acceptabslau chiar poziti#, criticabili este tns
argumentgda, metodologia sau, mai deg#atipsa acestora.
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functionari nu consi insi n rezultat (i.e. ofinerea unei solii juste si
benefice), ci mai degralin limitarea unei puteri, deseorifi@al si politic
egoist, de @tre deinatorii altei puteri, nu neagpat anima de idealuri mai
nobile. Formal judettorii par s aikd mereu dreptate; deciziile adoptate de ei
sunt luate cu respectarea unor reguli procedusiake unui terminologiei
formale a unui limbaj cu care, prin natura profese, sunt pe deplin
familiarizai. Deciziile legiuitorilor sunt adesea intempestiaoptate n
urma unor delibeiri pripite si superficiale sau chiarafa niciun fel de
deliberare, sub presiunea unor interese sau tegtemiorale sau personale.
Statul de drept vede de aceea cu ochi buni fenomgmdiciarizarii” **
dreptuluisi a intregii viei statale. O regélde drept este consacratozitiv
abia printr-o hatrare judedtoreasd. Idealul statului de drept este ca toate
raporturile individului cu semeniids si fata de autoriitile statale % fie
fixate prin drepturi subiective realizabile Tn jtist Faptul & acest lucru este
iluzoriu sau inutil Tn condlile concrete ale statului administrativ modern, n
care individul este in mareasuri la discrg¢ia unor furnizori de servicii,
publici sau privé, fata de care o procedujudiciara reprezind o lupt total
inegal si lipsita de perspective, sau chiar de iieste de mult cunosctit.
Conceperea normelor juridice din perspectiva uruitrol judedtoresc n
contencios constitional si a unei apliari controlate de instaele de drept
comun la sesizarea indivizilor aléror drepturi subiective sunt protejate sau
afectate prin aceste norme obtutehz buri masui percepia si intelegerea
factorilor politici reali influeneaz elaborarea dreptului. Nu in ultimul rand,
aceast viziune uzual implica o desconsiderare a ,demiit
legislativului”*® Tn opinia lui Jeremy Waldron, ,Nu doa# eu avem
modelul normativ sau aspir@anal de legislae care ne trebuie, dar

1 Vezi in acest sens Ad. MerkeDie Wandlungen des Rechtsstaatsgedankéms
,Osterreichisches Verwaltungsblatt®, 8. Jahrgar@87, pp. 174-182, studiu preluat in H. R.
Klecatsky, R. Marcic, H. Schambeck (edje Wiener Rechtstheoretische Schule. Schriften
von Hans Kelsen, Adolf Merkl, Alfred Verdrpssl. 2Franz Steiner Verlag - Verlag
Osterreich G.m.b.H., 2010, pp. 1599-1615, la p.91@Wtorul citat mefioneaz cerina unei
Judiciarizari” (Justizférmigkeit) generale a intregii viestatale, ca o congie a liberttii
personale.

15vezi Tn acest sens lucrarea clasidui E. ForsthoffDer Staat der Industriegesellschaft
— dargestellt am Beispiel der Bundesrepublik Denltsnd, C.H. Beck, Miinchen, 1971.

18 vezi Tn acest sens J. Waldrdrhe Dignity of LegislationCambridge University Press,
cambridge, New York (The John Robert Seeley Leciud€99.
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jurisprudema noasti este invadat de o imagisti& ce prezint activitatea
legislativa ordinaé ca o invoial, samsarlac de cai, targ de vite, favorizare de
interese, eviscerare de porci, adarice altceva decéat adoptare de decizii
politice pe baza unor principi§i exis&i un motiv pentru aceasta. Rict
legislaia Tn culori oribile pentru a da credibilitate iidele control
judectoresc (judicial review) (...3i pentru a reduce lddere ceea ce altfel
ar reprezenta pentru noi disconfortuafde dificul&tile ,contra-majoritare”
pe care, uneori, se consides le implici un control judiciar.*’

Intr-o lucrare relativ recemf® profesorul belgian Luc J. Wintgens
abordeaZ dintr-o nod perspecti, cea a libedtii Tn principiu nelimitate,
mprejurarea & teoria dreptului a fostsi mai este, pén in prezent,
concentrat aproape exclusiv asupra activit judiciare si mult mai puin
asupra legiskei. Explicgia poate consta Tn aceea rasionamentul juridic
este axat pe subordonareaafale norme, indiferent de unde acestea ar
proveni. Subordonareatfade norme este deseminate Wintgens drept
Jegalism™®. El distinge intre ,legalismul tare” (strong leigah) si cel
,Slab” (weak legalism). Legalismul ,tare” este aetegizat prin
Lfeprezentgonalism”, atemporalitate, instrumentalism deghiztatismsi,
in fine, printr-o metod stiintifica de studiere a dreptult. In opinia
autorului belgian, acedstorma a legalismului tinde spre excluderea st
forme de teoretizare n priva legislaiei. Legislaia este o probleinde
politica, iar aceasta, la randul ei, o chestiune deiop Dat, fiind caracterul
discutabil al origrei ogiuni, teoria carai le ia drept obiect este condanat
de la bun finceput la sec. Soltia oferiti de legalism const in
~epistemologizarea” problemei, ,transformandtiuaea practig ntr-o
ramugi a raiuni teoretice”. Ceea ce trebuigchit este restrans la cugterea
regulilor conindnd drepturisi Tndatoriri. Prin urmare, judétorul devine

17 Ibidem, pp. 1-2.

B Wintgens| egisprudence as a New Theory of Legisklation,Ratio Juris”, vol.
19, No. 1 March 2006, pp. 1-25.

19 Prin legalism”, Wintgens felege acel tipar de gandire jurigicdominant din secolul
XVII pana la mijlocul secolului XX, conform @uia conduita normativeste o chestiune de
conformare faga de reguli (rule-following), #a ca provenieta lor $i prezinte importag
(Wintgens, loc. cit., la p. 4). Conceptul este paeldu@ J. ShklarLegalism, Law, Moral and
Political Trials, Cambridge, Harvard University Press, 1964.

20 J.Wintgenspp. cit., loc. cit., pp. 4-5.
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actorul principal in cadrul sistemului juridic, i@giuitorul agioneaz "in
spatele scenei” acestui sistem. @autul real ar dreptului public ar privi, de
la Rousseau incoace, stabilirea ingflor si nu coninutul deciziilor
adoptate de acestéhWintgens contestaceast abordare, luand ca punct de
plecare conceptul de libertate. Tn ahbsetimitirii externe a libedti,
subiegii actioneaz conform propriilor lor concegjp, avand de ales intre
diverse limitiri, orice agiune implicand renuwarea la anumite gjoini,
prezente Tnainte de atema. Aceste limiri sunt numite de autor ,,conc@p
ale libertitii” (conceptionsof freedom); ele constituie realiz ale liberttii,
determiriri ale nenuraratelor variante posibile, sunt liréit ale liberttii
operate de Tnsu subiectul de drept. Limitarea exteridam activiitii
subiegilor se face prin ,concepp asupra libertii” (conceptions about
freedom). Este vorba de acele limitcare sunt necesare exeiditlibertatii
altora. Libertatea aresi o dimensiune mora) contrabalansat de
dimensiunea sa politic In teoriile contractualiste (Hobbes, Rousseau)
specifice legalismului tare® dimensiunea politic prevaleaz asupra
sensului moral al libettii, astfel incat ,concejile asupra libedtii” au
prioritate faa de ,concepile libertatii” (conceptions of freedom). Wintgens
propune un legalism ,slab”, pe baza unui model @#ract social desemnat
ca ,model compromis” (trade-off model). In baza sto@, subiegi nu
incredineaz suveranului untel general. Dimpotri¥, libertatea este
negociail in cazul fiedrei limitari externe a libedtii in parte. Justificarea
legislgiei este caracterizatca proces al ,castirii” si contrabalanaii
limitarilor moralesi politice ale liberdtii. Este necesar un cadru principial
(principled framework) aplicabil caracteruluiticnal al legislgei, care §
justifice limitarile externe ale libe#tii. Limitarile externe sunt supuse unui
proces unui proces de legitimare condifitiCadrul evocat de Wintgens
cuprinde patru principii: al alternatigiti, al densifiti normative, al
temporalititii si al coererei.

2L |bidem., loc. cit., p. 5.

22 Argumentaia Tn ibidem, loc. cit., pp. 7-9. Tn egeénconcepiile pozitiviste au in vedere
un suveran mputernicit cu un mandat general, cahiectiv generagi absolut al sistemului
juridic Tn ansamblu (siguraa personal la Hobbes, egalitatea la Rousseau), constituind
totodati justificarea priori a oricirei limitari externesi viitoare a liberitii individului.

2 |bid., loc. cit., p. 10.
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Principiul alternativilitii reclami ca limitarea extetha liber#tii sa
fie justificati ca o alternativ a interagunii sociale guate. Altfel decat in
cazul legalismului ,tare”, unde suveranul reglemeemt preveninda priori
conflictele, punand Trasin pericol practicile sociale unde intefianea exist
neconflictuale si se poate meaine de la sine, negand sau reducand
autonomia subiettor, Tn cazul legalismului ,slab” suveranul poatéerveni
dar atunci cand argumentéazi limitarea sa extetheste preferaklil unei
limitari interne ca raune de a amna, in baza gcului n interagunea
sociah.*

Principiul densiiti normative admite o limitare extetneste
justificati doar Tn nisura n care este afectatlensitatea impactului
normativ. Reglemeidtile statale au un grad variabil de ,densitate
normatii”, unde sangunea repreziat maximul, fiind posibile tehnici
regulatoare alternative precum informarea, etickata stimulente (de genul
deducerilor fiscale), auto-reglementarea prin coder condui§, acorduri
etc. Dad principiul alternativiitii vizeaz justificarea reglemeditii ca atare,
cel al densitti normative impune justificarea unei reglenigit
sangionatoare, atunci cand exisalternativa unor tehnici regulatoare mai
relaxate”®

Principiul temporaliitii subliniazz caracterul istoric al oricei
regulisi a oricirei justificari a acesteia. Prin urmare, orice limitare exiean
libertatii trebuie 4 survira la ,timpul potrivit”. in al doilea rand, ceea eea
corect la un anumit moment poate deveni ulteri@decvat; justificarea
limitarilor externe este un proces continuu, ce presugunerstientizarea
faptului & limitarile externe trebuietinute la curent cu schimbarea
circumstarelor. Limitarile externe, posibil dzute Tn desuetudine, trebuie
reexaminate constant din perspectiva celotigwincipii precedenté’

Principiul coeretei reclamd justificarea limitirilor externe ale
libertatii din perspectiva sistemului juridic ca ntreg. eCena este deseori
asimilat cu non-contradictorialitatea; tgiuexisti niste diferene. Coereta
impune ca ,intregul&aiba un rieles”, fiind o problera de grad, pe cand
non-contradictorialitatea este o chestiune de ,aafi a nu fi": un sistem

24 |bid., loc. cit., pp. 10-11.
% bid., loc. cit., pp. 11-13.
% |bid., loc. cit., pp. 13-15.
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cuprinde sau nu contradicinterne. Wintgens distinge patru niveluir de
coerema:

- gradul 0, elementar, specific atfai discurs, universalsi
neafectat de timp;

- gradul 1, care implicsi o dimensiune tempor@l de exemplu,
cel specific unei practici judiciare care urmeafidel
precedentele;

- gradul 2, care implicjustificarea unei abateri de la precedente,
n numele coergai intregului sistem, privit ca intreg;

- gradul 3, care adadg dimensiune teoreficsistemului juridic.
O soluie raspunde acestui nivel de coegeatunci cand are in
vedere si perspectiva teoriei dreptului, ba ia chiar Tn siderare
si aspecte ale altor discipline (economie, soci@pgolitologie
etc.)?’

Perspectiva lui Wintgens, care propune lamitsuplimentare ale
activitatii legiuitorului®® nu ofes, fireste, solgia universal a de a elimina
inconsecvetele instagelor supreme sau constittnale care interpreteaz
sau aplig legea fundamental Ea ofed totusi un cadru de evaluare pe
criterii rgionale si obiective a activittii tuturor nomotglor. Problema nu
este neapat lipsa de apete¢h pentru teorie sau chiar filozofie a
judecitorilor suprem?’ ci mai degrab lipsa unei teorii generafecare &
ofere un algoritm formalizat juridicsi( nu justificat ideologic) pentru
adoptarea unor saiucoerente deatre instamgele supreme sau de contencios
constitgional. Renutarea la o paradiginiusnaturalist si adoptarea unui

27 |bid., loc. cit., pp. 15-21.

2 Dincolo de cele impuse de respectarea dreptusitoului. Acestea ar reprezenta in
viziunea sa doar o protée negatid a unor tisituri esemiale ale liberitii, pe céand
perspectiva legisprudes ar fi mai adecvatcaracterului reflexiv al libeitii, ajungénd la o
implementare pozit&va autonomiei morale a subiectului de drept.

2 Vezi Tn acest sens D.C.abisor, Curtea Constitfionali a Romaniei in capcana
nefilosofirii, In ,Curierul Judiciar”, nr. 7/2010, pp. 363-366utarul presupune adeziunea
implicita si necesat a Cutii Constituionale faa de o ideologie libera) criticAnd-o pentru
neconcordaga soldiilor cu exigenele liberalismului.

30 pPentru un sistem laborias coerent de formalizare juridica domeniului drepturilor
fundamentale, vezi R. AlexyTheorie der GrundrechteSuhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main, 1986; Tn traducer&heory of Constitutional Right©xford University Press, Oxford,
New York, 2002.
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mod de gandire axat pe suprematextului scrissi a certitudinii legii
pozitive implici riscul ca periodic instaele din diverse tauni (predilegii

ideologice, interese sau idiosincrazii personalee gludedtorilor,

conformismul f& de curentele de opinie dominante, presiuni peligtc.)
si ofere soltii, poate justificabile Tntr-un context mai largardvenind n
raspar cu logica strict a textului. Legisprudaa (in special prin disgia
referitoare la nivelurile de coengh este o prira incercare de a percepe
formaliza juridic acest fenomen.

Conduita confori normelor (rule-following) include un aspect
cognitiv si unul volitional. Cel din urrd aspect nu e un pur act de uéin
fiind ,saturat cu teorie, ce nu se isgste ih norma” ce trebuie interpretat
Teoria analiti@a a sistemului juridic orientedzopiunea ntre metodele
acceptabile de interpretare; ea este cea caraliiasistemul juridic o ordine

juridica.®

81 L. J. Wintgens|egisprudence as a New Theory of Legisklation,Ratio Juris”, vol.
19, No. 1 March 2006, pp. 1-25.



