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Abstract

Regarding the functions of civil liability, the current Civil Code retains, as
was natural, the same line of thought already drawn in the national legislation by
the 1864 legislator. Thus, from the first two paragraphs of art. 1349 of the current
Civil Code clearly transpire the two functions of civil liability, as designed by the
craftsmen of this act. The corroborated construction of these two pieces of
legislation, as well as the systemic construction of all the regulations in the field
reveal the fact that the main purpose of the engagement of civil liability is the full
compensation for the damage caused to another person by someone who, with
discretion, violates the general duty to respect the rules of conduct imposed by the
law or the local custom and not infringe, by their actions or omissions, the rights or
legitimate interests of others.

Rezumat

In privinta functiilor raspunderii civile, actualul Cod civil pdstreazd, cum era
si firesc, aceeasi linie de gandire trasata deja in legislatia autohtona de legiuitorul
de la 1864. Astfel, din primele doua aliniate ale art. 1349 al actualului Cod civil
transpar cu claritate cele doua functii ale raspunderii civile asa cum este aceasta
proiectatd de catre artizanii acestui act normativ. Interpretarea coroborata a celor
doua texte de lege, dar si interpretarea sistemica a intregii reglementdri in materie
releva faptul ca principala finalitate a antrenarii raspunderii civile o constituie
repararea integrala a prejudiciilor cauzate altei persoane de catre cel care, avand
discernamant, incalca indatorirea generald de a respecta regulile de conduita pe
care legea sau obiceiul locului le impune si de a nu aduce atingere, prin faptele sale
comisive sau omisive, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane.

Cuvinte cheie: rdaspundere civild, functie reparatorie, functie preventiv-
educativd
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1. Liminarii. Enuntarea functiilor. Intreaga literatura de specialitate,
precum si jurisprudenta n materie, ludnd in discutie reglementarea institutiei
juridice a raspunderii civile in Codul civil de la 1864, sustin ca raspunderea
civild indeplineste doud functii importante: functia reparatorie si functia
preventiv-educativa'.

Raspunderea civild are astfel ca scop repunerea patrimoniului
persoanei prejudiciate in situatia In care s-ar fi aflat daca fapta ilicita nu s-ar
fi produs, prin Inldturarea tuturor consecintelor daunatoare ale acesteia. Cu
alte cuvinte, esenta raspunderii civile consta in ideea de reparare a unui
prejudiciu’. Privita astfel, riaspunderea civild este un mijloc de apdrare si
restabilire a drepturilor subiective, precum si a intereselor tuturor
persoanelor fizice si juridice’.

Asadar, n primul rand, cel care tulbura echilibrul social va fi obligat
sd readucd victima in situatia n care s-ar fi aflat daca fapta ilicitd nu ar fi
fost comisa; aceasta, prin repararea integrald a prejudiciului produs acesteia;
in al doilea rand, prin antrenarea raportului de raspundere civila,
faptuitorului i se atrage atentia ca, prin conduita sa, a incdlcat indatorirea
generald, a oricarei persoane membre a unei colectivititi organizate, de a
respecta regulile de conduitd impuse prin legislatia ce guverneaza raporturile
sociale din interiorul acelei colectivititi sau prin obiceiul locului, prin
cutumele cu valoare normativa ale acelei societati si ca, prin aceasta, a adus
atingere drepturilor sau intereselor legitime ale victimei, fapt pentru care va
fi pedepsit, va fi tras la raspundere, fiind obligat la repararea prejudiciului
astfel creat si, implicit, prin aceasta, la restabilirea echilibrului astfel distrus.

Se doreste astfel, atat apararea intereselor victimei, dar si ale Intregii
societati din care victima si faptuitorul fac parte, urmérindu-se, pe de o parte,
sanctionarea celui din urma, iar pe de alta parte, educarea acestuia in sensul
de a-l face constient de semnificatiile sociale ale faptei sale si de a preveni
savarsirea de catre el de noi fapte ilicite prejudiciabile.

"' F. I. Mangu, C. E. Mangu, Réspunderea civild delictuald — mijloc indirect de apdrare a
dreptului de proprietate. Actualitate si perspective, in Pandectele romdne, supliment 2007, p.
136-144.

2 L. Pop, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor. Tratat, Editia a 11 — a, Editura Fundatiei
,,Chemarea”, lasi, 1998, p. 164.

3 Idem, p. 165; C. Stitescu, C. Bérsan, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Editura
All, Bucuresti, 1998, p. 124.
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2. Functia preventiv-educativa. Prin influenta exercitatd asupra
congtiintei indivizilor, alaturi de celelalte forme ale raspunderii juridice,
raspunderea civili indeplineste o importantd functie educativa’. Natura
juridicad de sanctiune a raspunderii civile - ,,0 sanctiune specifica dreptului
civil, aplicatd pentru sivarsirea faptei ilicite cauzatoare de prejudicii™ - este
cea care determind aceastd functie — cel ce savarseste o faptd ilicita
prejudiciabila va fi tras la raspundere de cétre societate, care urmareste
restabilirea ordinii de drept incilcate astfel — motiv pentru care raspunderea
civild capatd un scop educativ si, implicit, preventiv’. Astfel, prin teama pe
care eventualitatea obligarii la reparatii o poate provoca In constiinta
oamenilor, rdspunderea civild contribuie la diminuarea numarului faptelor
ilicite pagubitoare si la respectarea obligatiilor asumate prin acte juridice’.

Aparitia si dezvoltarea nsa, in acest domeniu, a institutiei juridice a
asigurarilor, care introduce 1n ecuatia raspunderii civile delictuale
patrimoniul unui tert - al asiguratorului — care va suporta, pana la urma, in
temeiul contractului de asigurare, consecintele nefaste ale faptei ilicite
prejudiciabile savarsite de catre faptuitor, sunt de natura a diminua rolul
acestei functii educative a raspunderii civile. Autorul faptei reprobabile, fiind
obligat, prin contractul de asigurare, doar la plata primelor de asigurare,
platindu-si-le la termen, are incredintarea c& survenienta oricdrui risc
asigurat va antrena obligatia asiguratorului de a repara prejudiciul astfel
cauzat. Intr-o astfel de situatie, este suficient ca, intr-o eventuald actiune in
despagubiri a celui prejudiciat — expresie a raspunderii civile delictuale
antrenate impotriva faptuitorului — acesta din urma sa il cheme in garantie pe
asigurator, care va fi obligat la plata cétre pagubit a tuturor despagubirilor
datorate de catre autor. Mai mult, existd cazuri in care, ex legem, victima
faptei ilicite prejudiciabile are o actiune directd impotriva asiguritorului —
cum este cel al pacientului care are o astfel de actiune impotriva
asiguratorului cadrului medical — faptuitorul fiind cu totul scos din ecuatie.
Intr-un asemenea sistem, rolul educativ al rispunderii civile este aproape
intru totul devalorizat cici autorul faptei ilicite prejudiciabile nu percepe

4 C. Statescu, C. Bérsan, op.cit., p. 124; L. Pop, op.cit., p. 164.

Sc. Statescu, C. Barsan, op.cit., p. 114.

8 Ibidem.

" M. Eliescu, Rdspunderea civili delictuald, Editura Academiei Republicii Socialiste
Roménia, Bucuresti, 1972, p. 29.
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direct, personal sau patrimonial, nici o consecintd a antrenarii acestei
institutii juridice.

Totusi, introducerea, in contractele de asigurare, a sistemului bonus —
malus si al fransizei, a determinat, intr-o anumitd masura, resuscitarea
functiei educative a raspunderii civile in acest domeniu caci, prin jocul
acestor clauze, faptuitorul are perceptia directd si nemijlocitd a urmadrilor
faptei sale reprobabile ori prin mérirea sau diminuarea, dupd caz, a
cuantumului primelor de asigurare ori prin suportarea chiar de catre el insusi
a unei parti din despagubirile la care este Indreptatita victima.
Comportamentul sau va fi subsumat ideii de a plati cadt mai putin, motiv
pentru care va incerca sa actioneze intersocial de o asa maniera Incét sa evite
producerea oricarui prejudiciu. Se va autoeduca in a fi prudent, in a lua toate
masurile uzuale, obisnuite, cu scopul de a preintampina orice riscuri si,
implicit, orice prejudicii. Va respecta, in acest sens, regulile de conduita pe
care legea sau obiceiul locului i le impune, urmarind sa nu aducd atingere,
prin actiunile ori prin inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale
altor persoane. Cu alte cuvinte, se va conforma chiar literei art. 1349 Cod
civil care, asa cum am ardtat, exhiba, printre altele, functia educativa a
raspunderii civile. Cu toate acestea, avind in vedere ca, in majoritatea
ipotezelor in care relatia dintre faptuitor si victimd este scurtcircuitata de
catre asigurator (care este chemat sa o despagubeascd integral pe cea din
urmd) valoarea prejudiciului si, implicit, a despagubirilor la care este
indreptatitd victima este mult superioard cuantumului primelor de asigurare
pe care trebuie si le plateasca autorul (chiar luand in considerare fransiza sau
aplicarea sistemului bonus-malus), factorul educativ al raspunderii civile
joaca, in astfel de situatii, un rol minim. Chiar si asa, existenta lui nu poate fi
negatd, mai ales ca, in totalitatea contractelor de asigurare, existd clauza
potrivit careia fapta savarsitd cu intentie ori din culpa grava, care determina
aparitia riscului asigurat, va cauza nasterea, in patrimoniul asiguratorului, a
dreptului acestuia de regres impotriva faptuitorului pentru toata suma pe care
cel dintai a platit-o victimei cu titlu de despagubiri. Or, o astfel de consecinta
va fi avutd, cu certitudine, In vedere, de cdtre potentialul autor, inaintea
comiterii oricarei fapte ilicite prejudiciabile intentionate.

Asadar, rolul educativ al raspunderii civile este de netdgaduit, chiar si
in situatiile, mai sus descrise, in care e diminuat.



Functiile raspunderii civile in filosofia actualului Cod civil 221

S-a afirmat, in doctrina juridica, pe de alta parte, ca raspunderea civila
previne cauzarea unor prejudicii si intdreste disciplina contractuala®. Acesta
reprezintd cel de-al doilea aspect al functiei preventiv-educative a
raspunderii civile: cel preventiv. Ca o urmare imediatd si logicd a rolului
educativ al raspunderii civile se manifesta rolul preventiv al acesteia: cel ce
este educat de catre societate sau se autoeduca in scopul de a fi prudent, de a
adopta, In permanentd, o conduitd prin care sa nu aduca atingere drepturilor
sau intereselor legitime ale altor persoane, conduita prescrisa prin lege sau
prin obiceiul locului, nu face altceva decat sa incerce prevenirea savarsirii de
fapte ilicite prejudiciabile, sd urmareasca preintdmpinarea producerii
oricaror prejudicii.

Prin aceasta, raspunderea civild constituie un mijloc profilactic, de
insuflare n constiinta oamenilor a necesitatii de a actiona cu o grija sporita,
mereu treazi, de a nu prejudicia pe altii’, de a respecta drepturile si interesele
celorlalti, de a respecta legea, conditie absolut necesard in orice stat de
drept'.

Dincolo de litera normelor cuprinse in art. 1349 (in materia
raspunderii civile delictuale), respectiv in art. 1350 Cod civil (in domeniul
raspunderii civile contractuale), rolul preventiv al raspunderii civile
transpare flagrant din intreaga reglementare a acestei institutii juridice. Cu
titlu de exemplu, invocam doar prevederile art. 1371 alin. 1 Cod civil,
ilustrative in acest sens, potrivit carora victima prejudiciului, care nu a evitat
cauzarea ori marirea acestuia, in tot sau in parte, desi putea sa o faca, va fi
obligata sa suporte partea din prejudiciu astfel pricinuitd. Orice persoana este
asadar chematd de legiuitor sa prevind: atat faptuitorul, céruia 1i este prohibit
sd aduca atingere prin faptele sale, active sau inactive, patrimoniului ori
persoanei victimei, cdt si aceasta din urma, care are obligatia de a actiona de
0 asa manierd incat si limiteze sau chiar, de poate, si preintdmpine, in
totalitate, prejudiciul. Céaci dacd va adopta o conduitd pasivd, desi avea
posibilitatea de a se manifesta altfel, din victimd, va fi recalificata in
faptuitor si obligata sa suporte prejudiciul cauzat prin contributia sa.

Instituirea obligatiei de reparare a prejudiciului este astfel de natura a
determina un comportament de abtinere de la savarsirea, in viitor, a unor

L. Pop, op.cit., p. 164.
° M. Eliescu, op.cit., p. 29.
0L, Pop, op.cit., p. 164.
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fapte ilicite, atdt de catre cei care au cauzat deja prejudicii, cat si de catre
celelalte persoane''. Orice participant la viata sociald si, implicit, la cea
juridica este chemat asadar, de catre legiuitorul de la 2009, sa previna, sa
preintdmpine, prin actiunea ori prin inactiunea sa, aparifia oricarui
prejudiciu. Cu alte cuvinte, subiectul de drept trebuie sa fie, pe de o parte,
prudent si, pe de altad parte, diligent, pentru ca, prin manifestarile sale, sd nu
aducd atingere drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane si sa
respecte, concomitent, regulile de conduitd pe care legea sau obiceiul locului
i le impune. Oricine raspunde acestor exigente nu face altceva decat sa
dovedeasca faptul ci, asupra sa, functia preventiv-educativa a raspunderii
civile isi indeplineste cu prisosinta rolul.

Rezida, din toate cele de mai sus, ca, sub raportul functiei sale
preventiv-educative, raspunderea civila se apropie de cea penala, prezentand
insd particularitati notabile. Astfel, in general, cu exceptia amenzilor si a
confiscarilor, pedeapsa penala 1si produce efectul preventiv-educativ printr-o
actiune directd asupra persoanei faptuitorului, pe cand raspunderea civila
vizeaza intotdeauna doar patrimoniul acestuia.

Fundamentarea pe criterii subiective a raspunderii civile delictuale
pentru fapta altuia (a parintilor pentru copii, a institutorilor si a artizanilor
pentru elevi si pentru ucenici) sub imperiul Codului civil Alexandru loan
Cuza a facut posibila sesizarea functiei preventiv-educative a raspunderii
civile si 1n aceste situatii. S-a afirmat, in acest sens, ca functia preventiv-
educativa a raspunderii civile pentru fapta altuia constd in stimularea si in
mobilizarea celor care raspund pentru altul, spre indeplinirea exemplara a
indatoririlor care le revin, pentru a putea sid evite si sd preintampine
savarsirea de catre autorul direct al prejudiciului a unor fapte ilicite
pagubitoare viitoare'’. Intr-adevir, prezumtiile de culpa care se nisteau
impotriva celor chemati de lege sd raspunda pentru faptele minorilor odata
cu savargirea de catre acestia din urmd a faptelor ilicite prejudiciabile
explicau foarte bine rolul educativ-preventiv pe care raspunderea civilad il
avea In pedepsirea autorilor indirecti, cdrora cauta sa le imprime in acest fel
o conduitd prudenta si diligenta in sensul de a-i educa pe minori Intr-un mod

"' C. Jugastru, Drept civil. Obligatiile, Editura Argonaut, Cluj-Napoca, 2003, p. 116.

12.C. Stitescu, Raspunderea civild delictuald pentru fapta altei persoane, editia a doua,
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 17; L. Lula, Cdfeva observatii asupra raspunderii
civile delictuale pentru fapta altuia, in Studii de drept privat, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2011, p. 123.
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corespunzator, in asa fel incat acestia din urma sa nu mai comita astfel de
fapte.

Insa, chiar si sub imperiul vechii reglementiri, in care rispunderea
civild delictuald obiectiva 1gi avea locul ei bine stabilit (atat in materia
raspunderii pentru fapta altuia — a comitentului pentru prepus -, cat si in
domeniul raspunderii pentru lucruri, in general, pentru animale, pentru ruina
edificiului), dar mai ales sub cel al celei noi, in care, asa cum am vazut cu
alte ocazii, toate formele de raspundere civila delictuala pentru fapta altuia
sunt fundamentate obiectiv'’, functia preventiv-educativa a raspunderii civile
isi pastreaza, chiar daca diminuata, existenta. Desi fundamentarea obiectiva
a raspunderii civile delictuale pare ca serveste exclusiv intereselor victimei,
repararea prejudiciilor suferite de cétre aceasta si restaurarea echilibrului
societar afectat nu constituie un scop in sine, ci mijlocul cel mai eficient al
obligirii debitorului si ia toate masurile de prevenire a prejudiciului'®. Or,
aceasta nu reprezinta altceva decat actiunea manifesta a functiei preventiv-
educative a raspunderii civile 1n materia raspunderii civile delictuale
obiective pentru fapta altuia.

Cu toate ca, de lege lata, raspunderea pentru faptele minorilor si ale
interzisilor judecatoresti nu mai este atrasa prin jocul prezumtiilor de culpa,
autorii indirecti ai prejudiciului sunt obligati (in temeiul art. 1372 Cod civil)
la repararea integrala a acestuia pe ideea riscului de autoritate, in baza
raportului de cauzalitate dintre fapta lor si fapta autorului direct”. In acest
fel, orice persoana care ar putea fi chemata de lege sd raspunda pentru o
fapta ilicitd prejudiciabild a unui minor sau a unui interzis judecatoresc are
interesul maxim de a evita acest lucru, iar aceasta nu se poate face decat prin
adoptarea unei conduite diligente si prudente care sd aibd ca urmare

3 R. I. Motica, Fl. I. Mangu, Aspecte noi privind reglementarea raspunderii civile
delictuale pentru fapta altuia in noul Cod civil, in Noile coduri ale Romdniei. Studii i
cercetari juridice, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 244 si urm.

" M. Faure, L'analyse économique du droit frangais: le cas de la responsabilité, in
L'analyse économique du droit dans les pays de droit civile, coloque, Editura Cujas, 2002, p.
114.

' R. 1. Motica, Fl. I. Mangu, op.cit., p. 244 si urm.; Fl. 1. Mangu, Fundamentul si
mecanismul raspunderii civile delictuale a parintilor pentru faptele copiilor lor - privire
diacronica, lucrare prezentata la Conferinta ,,Reformele judiciare si administrative la
inceputul mileniului al treilea”, organizatd de catre Facultatea de Drept ,,Simion Barnutiu” a
Universitatii ,,Lucian Blaga” din Sibiu, in mai 2012, ce urmeaza a fi publicata in volumul
conferintei.
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impiedicarea savarsirii unei astfel de fapte. Asadar, apare cat se poate de clar
ca si In aceste situatii legiuitorul a urmarit sa-1 determine pe cel care are
sarcina de a-l supraveghea pe minor sau pe interzisul judecatoresc sa isi
indeplineascd aceastd indatorire de o asa maniera incat sa evite, sa
preintampine aparitia oricarui prejudiciu, sub amenintarea obligdrii sale la
repararea integrala a acestuia. Or, o astfel de intentie a legislatorului nu
poate fi altceva decat expresia manifestd a functiei preventiv-educative a
raspunderii civile si in aceastd materie.

Majoritatea actiunilor umane sunt susceptibile sd genereze o forma
sau alta de raspundere, deoarece normele de conduitd contin prescriptii cu
caracter reglator, prin care societatea isi apard interesul siu general'’,
»acestea fixand limitele in care actiunea si urmadrile ei posibile nu ameninta
afirmarea interesului general”'’.

Pornind de la aceasta conceptie moralizatoare privind raspunderea in
general, in studiul functiilor acestei institutii juridice, doctrina clasica,
inscriindu-se in tiparele scarii axio-praxiologice anterevolutionare, care
afirma suprematia interesului general asupra celui privat, confera
primordialitate functiei preventiv-educative a raspunderii civile, atribuind un
rol secundar aceleia reparatorii.

Dincolo de realitatea incorsetarii ideologice impusd de structura
politico-economico-sociald anterevolutionard, observam ca majoritatea
studiilor posdecembriste de drept civil in al caror obiect este inclusa si
raspunderea juridicd civila pastreaza aceeasi linie de abordare a acestei
institutii juridice.

Astfel, cercetand ierarhia celor doud functii manifeste ale raspunderii
civile delictuale, rezida cu puterea evidentei preeminenta functiei preventiv-
educative fatd de cea reparatorie, prima fiind, de reguld, cea dintai
discutata'®. Chiar si doctrina franceza'® apreciazi ca primordial este rolul
raspunderii civile de a-1 face pe autorul faptei ilicite ,,sa repare consecintele

' M. N. Costin, O incercare de definire a nofiunii rdaspunderii juridice, in Revista romdnd
de drept, nr. 5/1970, p. 15.

7P, Apostol, Norma etica si activitatea normatd, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1968, p. 52.

'8 L. Pop, op.cit., p. 164; C. Statescu, C. Bérsan, op.cit., p. 124; 1. Adam, Drept civil. Teoria
generala a obligatiilor, Editura All Beck, Bucuresti, 2004, p. 234; E. Lupan, Raspunderea
civila, Editura Accent, Cluj-Napoca, 2003, p. 35 s.a.

Y Ph. Le Tourneau, L. Cadiet, Droit de la responsabilité et des contrats, Dalloz, Paris,
2002, p. 1.
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faptului perturbator ... sd restabileascd egalitatea pe care a distrus-o in
profitul sau”, echilibrul pe care l-a periclitat™, care constituie o injustete, o
dezordine, in cadrul ordinii impuse de regulile de conduitd. Prin sanctiunea
pecuniard pe care o presupune, raspunderea civilda previne aparitia
prejudiciilor®’.

In acest fel, interesul general, aparat de efectul social al raspunderii
civile delictuale — acela de a restabili echilibrul in cadrul comunitatii si de a
preveni, astfel, producerea unor noi fapte reprobabile, prejudiciabile —
manifestat in planul formaérii constiintelor, prevaleaza celui privat, care are
in centrul sdu victima si patrimoniul acesteia deci, individul.

3. Functia reparatorie. Cu toate acestea, este evident ca ,functia
reparatorie exprima esenta raspunderii civile, adica ideea de reparare a unui
prejudiciu™®. Fard prejudiciu, problema raspunderii civile nu se pune.
Temeiul raspunderii civile il constituie tocmai ideea de reparare a
prejudiciului si nu aceea de pedepsire a autorului faptei. Acesta este rezonul
pentru care, desi, asa cum am vazut in cele de mai sus, raspunderea civila se
aseamana cu cea penald, totusi, aceasta (rdspunderea civild) nu poate fi
perceputd ca o pedeapsa civila. Insesi definitiile raspunderii civile care
includ aceasta institutie juridica in genul proxim al sanctiunilor ni se par, din
aceasta perspectiva, improprii.

Potrivite insa ne apar acele definitii care vorbesc despre raspunderea
civild ca despre un raport juridic civil obligational in cadrul céruia o
persoana (faptuitorul sau cel chemat de lege sa raspundd pentru el) este
tinutd sd repare prejudiciul creat altei persoane (victimei directe sau celei
prin ricoseu) prin fapta sa ilicitd savarsitd cu vinovatie sau, in situatiile
prevazute expres de lege, prejudiciul cauzat prin fapta ilicitd a persoanei
pentru care este rispunzitoare™.

Concomitent, raspunderea civild este si o institutie juridicd alcatuita
din totalitatea normelor de drept prin care se reglementeaza obligatia oricarei

2 Idem, p. 2.

2! Ibidem.

22 E. Lupan, in R. I. Motica, E. Lupan, Teoria generald a obligatiilor civile, Editura Lumina
Lex, Bucuresti, 2008, p. 396.

1. Albu, V. Ursa, Raspunderea civild pentru daunele morale, Editura Dacia, Cluj-Napoca,
1979, p. 24; E. Lupan, op.cit., p. 25.
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persoane de a repara prejudiciul cauzat altuia prin fapta sa extracontractuala
sau contractuald pentru care este chemati de lege sa raspunda™.

De altfel, chiar sub imperiul acelor vremuri, anterevolutionare, se
afirma ca: ,,Nu trebuie insa uitat ca scopul imediat al raspunderii delictuale
este repunerea patrimoniului celui pagubit in starea anterioara daunarii. Sub
acest aspect, ea infatiseaza o puternica asemanare cu institutii analoge, adica
cu asiguririle ... De data aceasta suntem departe de ideea de pedeapsa™”.

Specificul raspunderii civile, care ii acordd nota de disonanta
principiala fatd de celelalte forme ale raspunderii juridice, constd in
indatorirea de reparare integrald a unui prejudiciu®®, obligatie care incumba
autorului faptei ilicite sau persoanei responsabile civilmente. In acest sens, s-
a afirmat, in principiu, ci ,,... a raspunde din punct de vedere civil inseamna,
in fapt, a repara prejudiciul cauzat altuia, iar a repara un prejudiciu
inseamnd, in sens juridic, a raspunde din punct de vedere civil™’.

Ideea transpare flagrant din cuprinsul intregii reglementari a institutiei
juridice a raspunderii civile din Codul civil.

Daca fapta ilicitd constituie premisa raportului juridic obligational de
raspundere civila, firesc ar fi ca aceasta abordare, care priveste raspunderea
civila delictuala ca o sanctiune, si fie fundamentald. Conduita umana,
comisiva sau omisiva, care infringe normele dreptului obiectiv sau regulile
de convietuire sociald, fiind astfel, in afara legii, ilicita deci, trebuie
sanctionatd. Aceasta sanctiune urmareste prevenirea savarsirii unei astfel de
fapte in viitor, dar si educarea constiintei individului i a intregii societati,
pand la urmad. Din aceastd perspectiva, functia preventiv-educativi a
raspunderii civile prevaleazd celei reparatorii. Sigur, sanctiunea consta
tocmai in repararea pagubei, a prejudiciului suferit de victima faptei ilicite,
insd aceasta ca un deziderat secund. Desi, in acest fel, conceptul de
raspundere civild delictuala este identificat cu nsdsi sanctiunea juridica —
obligarea la repararea daunei — privirea se indreaptd mai intadi asupra
caracterului punitiv al raspunderii, iar, abia mai apoi, asupra celui reparator.

Dacé aceastd perspectiva apare facild in ipoteza raspunderii civile
delictuale pentru fapta proprie a persoanelor care au capacitate delictuala,

HL. Pop, op.cit., p. 158; J. Flour, J. — L. Aubert, E. Savaux, Droit civil. Les obligations. 2.
Le fait juridique, editia a XII - a, Editura Sirey Université, Paris, 2007, p. 59.

% M. Eliescu, op.cit., p. 138.

21, Albu, V. Ursa, op. cit., p. 24-25.

7 Idem, p. 25.
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unde identificarea unei fapte concrete prejudiciabile savarsite cu vinovatie de
cel obligat la reparare nu ridicd probleme, altfel stau lucrurile in cazul
raspunderii subsidiare pentru fapta proprie a minorilor, a celor pusi sub
interdictie, a altor persoane lipsite de discerndmant, in ipoteza raspunderii
pentru fapta altuia, a raspunderii pentru prejudiciile cauzate de animale, de
lucruri, de ruina edificiului. In aceste din urma situatii prevaleaza interesul
victimei de a-si vedea acoperitd dauna, instituindu-se, astfel, pe de o parte,
obligatia subsidiara a celor lipsiti de discernimant la indemnizarea
victimelor prejudiciilor cauzate prin faptele lor, si, pe de altd parte, categorii
de persoane responsabile civilmente pe temei obiectiv, pentru prejudiciul
cauzat prin fapta altcuiva decat a lor.

In astfel de situatii, functia preventiv-educativi a raspunderii civile,
desi prezentd, asa cum am concluzionat in cele ce preced, este mult diluata.
Puterea acesteia este sldbitd de deplasarea finalitatii dinspre planul subiectiv
inspre cel cauzal, al raportului dintre fapta ilicita si paguba produsa. Ceea ce
prezintd interes in aceastd sferda a raspunderii civile este analiza
mecanismului producerii pagubei, iar nu observarea atitudinii faptuitorului
fatd de fapta si fatd de urmarile acesteia, atitudine care ar trebui sa fie
sanctionata prin tragerea acestuia la rispundere®®.

Din aceste motive apreciem ca este necesara o deplasare a finalitatii
raspunderii civile din sfera sanctiunii — unde se gaseste ea astdzi — in cea a
reparatiei. Vorbim, bineinteles, despre o rasturnare a ierarhiei functiilor
raspunderii civile delictuale, nu despre o 1inlaturare a celei preventiv-
educative, care ar trebui Insa sa treacd in plan secund, lasand astfel loc, in
prim plan, celei reparatorii.

De altfel, privind problema din punctul de vedere al realizarii scopului
raspunderii civile delictuale, indiferent care ar fi acesta, acela de a sanctiona
sau acela de a repara, de putine ori cel ce a savarsit fapta prejudiciabila va fi
dispus sa repare benevol dauna cauzatd victimei. Astfel victima se vede
nevoita s apeleze la forta coercitiva a statului pentru a-si vedea patrimoniul
adus 1n starea anterioara producerii pagubei. Ea are la indemana actiunea in
raspundere civild. Intentdnd aceasta actiune, pentru a-i fi admisa, ea trebuie
sa facd dovada, in primul rand, a existentei unui prejudiciu, care solicita a-i
fi reparat, pe langa celelalte conditii de existentd a raspunderii civile: fapta

B 1. R. Boila, Rdspunderea civila delictuala obiectiva, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2008,
p.512.
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ilicitd, raportul de cauzalitate dintre fapta ilicitd si prejudiciu, vinovétia
autorului faptei. Esecul in a dovedi existenta unui prejudiciu conduce la o
singura solutie: respingerea actiunii ca fiind lipsita de interes. lata ca, desi
fapta ilicita exista, in lipsa prejudiciului, autorul acesteia nu va putea fi tras
la raspundere. Desi fapta ilicitd constituie premisa nasterii unui raport social,
intre cel ce a savarsit-o sau cel responsabil pentru acesta si cel impotriva
caruia a fost savarsita, acest raport devine unul juridic, civil, obligational, de
raspundere, pentru ca legea — art. 1349 si urm. Cod civil — leagd de
consecintele acestei fapte — aparitia prejudiciului — efecte juridice. Caci
numai fapta care a cauzat altuia o pagubid obligd la reparare. Asadar,
prejudicul este cel care, de facto, determina transformarea raportului social
intr-unul juridic, civil, de raspundere. De aici, preeminenta pagubei asupra
faptei ilicite, ca premisa a raportului juridic civil obligational de raspundere;
de aici, prevalenta functiei reparatorii asupra celei preventiv-educative.

Iatd de ce opindm ca functia reparatorie constituie temeiul existentei
raspunderii civile, cu scopul precis de a fi readus la stadiul initial patrimoniul
victimei.

Toate textele legale care reglementeazd raspunderea pentru fapta
altcuiva (este vorba aici despre art. 1372 — 1374 Cod civil) ori pentru
prejudiciile cauzate de lucruri, in general, de animale, de ruina edificiului
(art. 1375 — 1380) si care releva o raspundere fundamentata obiectiv, pe alte
rationamente logico-juridice decat culpa [de exemplu, art. 1375 (raspunderea
pentru prejudiciile cauzate de animale) si art. 1376 (rdspunderea pentru
prejudiciile cauzate de lucruri) instituie expressis verbis cazuri de raspundere
»independenta de orice culpa” a celui chemat sa repare prejudiciul] exprima
primordialitatea acestei idei: repararea integrala a prejudiciului, ca finalitate
a raspunderii civile, fiind lasata in plan secund sanctionarea faptuitorului. De
facto, n aceste ipoteze de raspundere, norma juridica nu se preocupa deloc
de faptuitor, in sensul de a-l pedepsi civil, caci obligatia de plata a
despagubirilor menite sda acopere prejudiciile create prin fapta acestuia are
un cu totul alt subiect pasiv: persoana responsabila civilmente (pentru fapta
minorului, a interzisului judecatoresc, a prepusului) sau pazitorul juridic (al
lucrului, al animalului, al edificiului). Intr-o astfel de ecuatie, functia
preventiv-educativa a raspunderii civile se manifestd in totalitate, asa cum
am vazut deja, asupra acestor persoane tinute raspunzatoare si deloc asupra
faptuitorului direct, ceea ce denoté o dizolvare a acesteia.
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In sustinerea acestei idei invederim, pe de alti parte, ci singura
masura a reparatiei este datd de cuantumul prejudiciului. Cu alte cuvinte,
prejudiciul aratd limitele reparatiei, despdgubirii la care este indreptatita
victima si tinut faptuitorul. O despagubire mai micd decat cuantumul
prejudiciului suferit nu ar constitui o reparatie justd — care sd se inscrie in
linia unuia dintre cele mai importante principii ale repararii prejudiciului —
acoperirea integrala a acestuia. O despagubire mai mare ar conduce la o
imbogatire fara justa cauza a victimei, in dauna faptuitorului. Astfel, pornind
de la alin. 1 al art. 1381 Cod civil — ,,orice prejudiciu da dreptul la reparatie”,
ajungand la art. 1385 din acelasi act normativ, care debuteaza cu alineatul
si continud cu reguli privind stabilirea
intinderii reparatiei, inaintand in acelasi registru, pana la art. 1395 Cod civil,

2

»prejudiciul se repard integral ...

intreaga sectiune intitulatd ,Repararea prejudiciului in cazul raspunderii
delictuale” exprimd cu prisosintd aceastd idee-principiu: intinderea
prejudiciului fixeaza limitele raspunderii, iar nu forma sau gradul de
vinovitie cu care a fost savarsita fapta ilicita®.

Suprematia functiei reparatorii a raspunderii civile fatd de aceea
preventiv-educativa este ilustrata poate cel mai bine in cuprinsul dispozitiei
art. 1368 Cod civil, intitulat marginal ,,Obligatia subsidiard de indemnizare a
victimei”. Chiar dacd, asa cum am vazut cu altd ocazie®, in acest caz nu este
vorba despre o raspundere civila delictuala, ci de o obligatie de reparare care
are ca izvor de sine statator echitatea sau, in alti termeni, obligatia de
indemnizare a victimei nu are ca temei raspunderea civila, ci pur si simplu
echitatea’', asezarea de citre legiuitor a acestui text normativ in cuprinsul
capitolului intitulat ,,Faptul juridic ilicit” denotd cu claritate intentia acestuia
de a supune aceastd obligatie subsidiard speciald, particulard regimului
juridic al institutiei raspunderii civile. Intr-o asemenea situatie, obligarea

% F1. I. Mangu, Despre vinovdtie — condifie esentiald a rdspunderii civile delictuale pentru
fapta proprie, potrivit Codului civil, in Analele Universitatii de Vest din Timisoara, seria
Drept, nr. 2/2011, p. 113.

3 R. I. Motica, Fl. I. Mangu, Despre capacitatea delictuald si raspunderea civild a
persoanelor lipsite de discernamant in contextul actualului Cod civil, lucrare sustinutd la
Conferinta organizata de Facultatea de Drept din cadul Universitatii ,,1 Decembrie 1918 din
Alba-Iulia, in noiembrie 2011, ce urmeaza a fi publicata in volumul conferintei.

31 A. Tamba, Izvorul obligatiei persoanei lipsite de discerndmdnt de a repara prejudiciul pe
care l-a cauzat: “culpa fara imputabilitate” sau echitatea?, in Revista romdna de drept
privat, nr. 6/2007, p. 194, nr. 30.
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unei persoane lipsite de discernamént la momentul savérsirii faptei ilicite
prejudiciabile, in temeiul echitatii, la repararea prejudiciului cauzat victimei
— chiar dacd nu in integralitate, ci intr-un cuantum echitabil — indicd, in
opinia noastra, irefutabil, faptul ca, in viziunea legiuitorului de la 2009, ideea
centrald a raspunderii civile delictuale o constituie repararea prejudiciului si
satisfacerea, prin aceasta, intr-o cit mai mare masura, a interesului victimei
lezate, prin repunerea sa, pe cat posibil, in situatia in care s-ar fi aflat daca
fapta ilicita pagubitoare nu s-ar fi produs. lar aceastd idee se concretizeaza in
detrimentul aceleia care are 1n vedere pedepsirea faptuitorului. Cu alte
cuvinte, functia reparatorie a raspunderii civile capatd o pozitie privilegiata
fata de cea preventiv-educativa.

Insesi caracteristicile esentiale ale raspunderii civile’> sustin
preeminenta functiei reparatorii asupra celei preventiv-educative a acesteia.

Astfel, o prima caracteristicd esentiala a raspunderii civile este aceea
cd ea nu se declanseaza din oficiu, ci numai la staruinta titularului dreptului
subiectiv lezat. latd ca, daca victima faptei prejudiciabile nu manifestd ea
insdsi un interes 1n a-gi recupera paguba, societatea nu face nimic in acest
sens. Aceasta intervine, pentru restabilirea ordinii de drept, doar in ipoteza si
in méasura in care victima isi manifestd dorinta de a-si vedea patrimoniul
repus in situatia in care ar fi fost dacé fapta prejudiciabild nu s-ar fi produs,
acordandu-i, astfel, concursul in sensul constridngerii faptuitorului sau
persoanei responsabile civilmente la repararea pagubei. Iatd deci ca functia
preventiv-educativa, pentru a carei manifestare era normal ca societatea sa
urmdreasca din oficiu restabilirea ordinii distruse prin fapta ilicita
prejudiciabila (asa cum se intdmplad in dreptul penal) péleste in fata celei
reparatorii.

A doua caracteristicd priveste identitatea dintre sanctiunea civila
aplicata celui ce a savarsit fapta ilicitd si obligatia de a repara prejudiciul,
avand menirea de a satisface interesele personale si patrimoniale ale victimei
prejudiciate. Cu alte cuvinte, tragerea la raspundere a autorului prejudiciului
se rezuma strict la obligarea acestuia la a o dezdauna pe victima, intinderea
despagubirii fiind egald cu aceea a prejudiciului suferit. Aplicarea sanctiunii
civile asadar nu urmaéreste satisfacerea nici unui interes social, ci doar a celui
particular, al celui pagubit. Din nou, o manifestare proeminentd a functiei
reparatorii.

2E, Lupan, in R. I. Motica, E. Lupan, op.cit., p. 394.
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A treia caracteristicd este aceea cd raspunderea civild intervine, de
reguld, numai cand fapta ilicitd constituie atat o incalcare a dreptului
obiectiv, cat si a unor drepturi subiective sau a unor interese legitime ale
unor persoane. Cu alte cuvinte, desi Incalcarea dreptului obiectiv constituie o
conditie necesara, ea nu este si suficientd pentru antrenarea raspunderii civile
delictuale, trebuind a fi complinitd de lezarea unor drepturi subiective sau a
unor interese legitime ale unor indivizi. Doar in acest fel este atinsa
finalitatea principald a raspunderii civile, satisfacerea intereselor
patrimoniale ale celui prejudiciat prin fapta ilicitd. Actiunea in raspundere
civila este dependentd de aceste interese §i, concomitent, subordonatd
satisfacerii lor.

A patra caracteristicd releva faptul cd gradul de culpabilitate a
faptuitorului nu joacd nici un rol in stabilirea intinderii raspunderii civile,
instanta orientandu-se, 1n acest sens, exclusiv, dupd cuantumul prejudiciului
incercat de victima.

A cincea caracteristicd atribuie raspunderii civile un caracter
patrimonial. Unica tintd a acesteia este patrimoniul victimei, urmarind
inlaturarea consecintelor pagubitoare suferite de aceasta. Autorul faptei
ilicite nu va fi tinut sd execute personal sanctiunea ce i-a fost aplicaté (ca in
dreptul penal), el putdnd fi substituit, in acest scop, de o altd persoana, in
conditiile legii.

Analiza sumara a tuturor acestor caracteristici esentiale ale raspunderii
civile nu poate conduce decat la o concluzie: functia reparatorie a
raspunderii civile, dublatd, sustinutd de interesele victimei prejudiciului,
prevaleaza asupra celei preventiv-educative.

Astfel, daca aceastd din urma functie ar fi fost preeminenta, actiunea
in raspundere civild ar fi trebuit sd porneascd din oficiu, intrucat apara un
interes obstesc, iar nu unul privat, asa cum, de facto, se Intdmpla, principiul
disponibilitatii procesului civil fiind cel ce guverneaza in aceastd materie.

Sanctiunea aplicata in urma admiterii actiunii in raspundere civila ar fi
trebuit sa fie una care sa oglindeasca interesul intregii societati, iar nu numai
interesul patrimonial al victimei, constand, astfel, in repararea pagubei
suferite de aceasta.

In aplicarea unei sanctiuni cu caracter de interes general, gradul de
culpabilitate a faptuitorului ar fi trebuit sa constituie unul dintre principalele
mijloace de individualizare a sanctiunii, iar nu, cum se intampla de fapt,
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cuantumul pagubei suferite de victima, reducandu-se astfel totul la interesul
privat, personal al acesteia.

Preeminenta functiei preventiv-educative ar justifica caracterul
personal al raspunderii civile, iar nu cel patrimonial, manifestat, in fapt, de
aceasta institutie juridica.

In alta ordine de idei, dar in acelasi registru, ridicim intrebarea: de ce
trebuie reparat un prejudiciu? Raspunsul la aceastd interogatie nu va face
decat sé intareasca ideea mai sus acreditata.

Nu pentru ca el este consecinta unei fapte ilicite, ci pentru ca orice
prejudiciu este expresia inechitétii manifestate fatd de victima acestuia.

Astfel, suntem datori a repara si prejudiciul cauzat printr-un fapt
juridic licit — de pilda, imbogatirea fard justi cauza. In mod cert temeiul
obligatiei de a repara in aceasta ipoteza paguba suferitd de cel insaracit nu
este un fapt juridic ilicit, ci, dimpotriva, unul licit, dar care creeaza o
inechitate Intre actorii acestei institutii juridice — Iimbogatitul si insaracitul.

La fel, nu putem fundamenta pe ilicitul civil nici obligatia de a repara
prejudiciul cauzat prin neexecutarea culpabild — excluzand dolul, ca forma a
vinovdtiei — a unui contract, ci tot pe ideea de inechitate, aparutad intre partile
contractante, de data aceasta.

Asadar, obligarea de a acoperi dauna creatd in patrimoniul cuiva nu
este apanajul faptului juridic ilicit, ideea de reparatie fiind prezenta si in
cadrul altor institutii juridice.

De aceea, relatia dintre fapta ilicita si prejudiciu este una de necesitate
doar intr-un singur sens: fapta ilicitd savargitd cu vinovatie implica
intotdeauna repararea prejudiciului cauzat, dimpotrivd, repararea unui
prejudiciu nu se face intotdeauna in cadrul institutiei raspunderii civile, asa
cum am vazut deja.

Singura, ideea de echitate fundamenteaza aceasta obligatie — vechiul,
dar permanent actualul suum quique tribuerre.

4. Concluzie. In lumina celor expuse, institutia juridica a raspunderii
civile apare 1n adevaratul sau sens. Scopul sau imediat este acela de a proteja
patrimoniul victimei unui prejudiciu, iar nu de a sanctiona fapta ilicita
savarsita de o anumita persoand. Acest din urma tel constituie scopul mediat
al antrendrii raportului juridic civil de raspundere.

Principiile care guverneaza aceasta institutie juridica nu fac decat sa
releve cu puterea evidentei aceastd realitate. Actiunile lor converg spre o
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singura finalitate: repunerea patrimoniului victimei in situatia in care fapta
prejudiciabila nu s-ar fi produs.

Cum? Prin repararea cu preeminenta si cu preponderentd, in natura, in
integralitatea sa, a pagubei suferite de victima.

Aceste principii guverneazd modalitatea de reparare a prejudiciului,
precum si masura repararii acestuia. Ele nu au ca obiect modalitatea de
sanctionare a autorului faptei ilicite, prejudiciabile, ci privesc institutia
juridica a raspunderii civile numai din perspectiva victimei, asa cum, de
facto, este normal a se intampla.



