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Rezumat
In acest articol este prezendaevoluia istorici a preocugirilor privind

sangionarea faptelor de ¥eliciune, in prima parte a studiului publiéatn nunarul
anterior al revistei fiind analizate dispgidle privind faptele de ieliciune in dreptul
romanyi Tn legislaiile din vechiul drept roméanesc, iar in acest raral revistei sunt
analizate reglemeititile privind infragiunea de igeliciune in Codul penal din anul
1864, in Codul penal din anul 1936, in Codul pedial 1968, cu punctarea unor
aspecte din Legea nr. 301/2004 (abr@gatcu prezentarea modifidlor aduse de
Legea nr. 202/2010 relevante pentru subiectul aasliprecumsi cu prezentarea
reglementdrii infractiunii de Tryeliciune Tn Noul Cod penal.

Cuvinte cheie: infracsiune de gelaciune, evolte istorica

Abstract

This article examines the historic developmentfiofrs to sanction offences
of deceit; the first part of the study, publishecdthie previous issue of the Journal,
dealt with the regulations of offences of dece#sent in Roman law and in Old
Romanian law. This second part looks at the regutat concerning the offence of
deceit present in the 1864, 1936, and 1968 Crim{Datles, as well as at certain
aspects of Law 301/2004 (repealed) and the modiifiea brought by Law 202/2010
which are relevant to the focus of this study, adl \eas a presentation of the
regulation of the offence of deceit in the New @rahCode.
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1. Reglementarea infra¢iunii de Tinselaciune in Codul penal
roman din anul 1864

Proiectat ing din anul 1860, cu diferite elakior de proiecte de cod
penal care urmaisfie aplicat dup Unirea Principatelor Roméane, Codul
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penal roman de la 1864, a fost realizat dppncipiile care au influgat
Codul penal prusian din 1851, precym pe cel francez din 1810, unele
dispoziii fiind luate chiar din codurile penale anteriodim® vigoare in
Principate, fiind structurat in treiagi (Despre pedepsei efectele lor,
Despre crimesi delicte in speciaki despre pedepsele lor, Contraviemi
polifiensti)’, avand ca izvoarele codurile criminale ale Moldof#820 si
1826)si ale Tarii Romanati (1851, cu modifidrile din 1853), cu inowgle
din dreptul penal francez, belgignprusac. Codul penal roman de la 1864,
realizat dup Codul penal francez, conea in capitolul privitor l&Crime si
delicte contra proprietsilor (art. 306-380), dispogi cu privire la ag@rarea
patrimoniului, care au fost inspirate din Codul @gorusian.

Dispoztii cu privire la infragciunea de fgelaciune exist in Cartea a
ll-a (Despre crimesi delicte Tn speciabi despre pedepsele prin Titlul 4
(Crime i delicte contra particulariloy, Tn CapitolulCrime si delicte contra
proprietzsilor, In Sediunea V intitulai Tnseliciune sau escrocheriein
dispoziiile art. 332-333 este préxuta infractiunea de Tgelaciune in forni
simpli, sangonat cu inchisoare de la 1 lata 1 ansi amend (,Acela care,
n vederea de a iragasi folos, face 8 nas@ o andigire In paguba averii
altuia, saufcand 4 tread de adegrate fapte mincinoase, sau pieind in
mincinoase fapte adamate, ori suprimandu-le de tot, este culpabil de

! petre lonel Muscellstoria dreptului penal roman. Spre o nbijustiie penafi. Studiu
comparat, istorie, filosofie, drepEditura Revista positivpenad si penitenciaX, Bucureti,
1931, p. 149; Academia dgiinte Socialesi Politice a Republicii Socialiste Roméanlatoria
dreptului romanescVol. Il, Partea Il, Editura Academiei Republi@iocialiste Romania,
Bucursati, 1987, p. 50.

2 vintila Dongoroz in Vintii Dongoroz, losif Fodor, Sigfried Kahane, lon Oandéigoleta
lliescu, Constantin Bulai, Rodica a8biu, Victor Ragca, Explicii teoretice ale Codului
penal roman. Partea special vol. Ill, Editura Academiei Romane, Editura All e
Bucurati, 2003, p. 429; lon Gheorghiu &fet, Drept penal roman. Partea specialVol. I,
Editura Europa Nova, Bucuitg 1994, p. 148.

® Folosirea conjuniei sau conduce la ideea tnseliciuneasi escrocheria sunt considerate
dowa variante ale acelaiafapte infratcionale, fiind diferite doar imprejarile in care se
aceasta se realiza; teituin Republica Moldova folosirea celor donagiuni poate duce la
confuzii terminologice cu privire la natura juridi@ infragiunii de escrocherie deoarece
Tnselaciunea este parte integranta a escrocherieiapugv de art. 190 C. pen. R.M. Igor
Botezaty Analiza juridico-istori@ a reglementrilor privitoare la infractiunea de
escrocherieRevista Ngonal de Drept nr. 1/2010, Universitatea de Stat dindded, p. 80;
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Tnselaciune™), iar in art. 334 este incrimiriatinseliciunea calificat,
sangionati cu inchisoare de la 6 luni la 2 agiiamend (,Cel care va
intrebuina sau nume sau calit mincinoase sau uneltiri viclene ca s
nduplece pe oameni a crede o intreprindere miasina putere sau un
creditinchipuit, ori ca & faci a se ngte sperafa sau temerea unei izbutiri,
unei nenorociri sau a unei Intariplhimerice,si prin aceasta va atgi pe
cineva &-i dea bani, mobili sau obligani, disposiiuni, bileturi, promisiuni,
chitarte sau Tnscrisuri liberatoarg, printr-unul din acele mijloace, va lua
sau va Tncercaasia, cu viclenie, toat sau parte din averea altuia, se va
pedepsi cu inchisoare de la 6 luni la 2s@mend”), nefiind previzuti in
mod distinct Tgelaciunea in conveii deoarece se considera se incadredz
in textele prezentatg atunci cand fapta seivdrseste cu prilejul Tncheierii
sau executii unui contract.

Desi Codul penal din 1864 nudea referire la sarionarea emiterii de
cecuri fira acoperire, astfel de fapte puteau fi smmate ca infragune de
inselaciune in baza art. 334, in cazul in care se dovedea existat o
activitate de inducere in eroagieca s-au folosit mijloacele prézute de art.
334.

Primele reglemeati cu privire la infradunile comise prin cec au fost
introduse in C. com. roman din anul 1887, underin3®4 se prevededic
,oricine are sume de bani disponibile la o lasau la orice persoarva
putea dispune de aceste sume, n tot sau in pafepsul 4u personal sau
in folosul unui al treilea prin cec”.

Conform art. 369 C. com. din 10 mai 1887, pmt in Titlul 1X
intitulat Despre cambigi despre c€t in Capitolul intitulat Despre cec, cel
care emitea un cedrfi dag, sau cu o datfalsi, sau fra sa existe in mainile
depozitarului suma disponibjl era pedepsit cu 0 amendgafi cu zece la
suéi a sumei aitati in cec, afar de cazul in care se aplicau pedepsele
previzute in legea pend| adici cu excepa situaiei in care se aplica

4 George Fratgiteanu, Codicele penal, ingit de Legeasi Regulamentul gendarmeriei
rurale, Editia a 2-a, Bucurgi, Editura Libiriei Leon, 1895.

® Ibidem

® Dispoziiile acestui titlu au fost abrogate prin art. 112 degea promulgétprin Decretul
nr. 1249/1934, publicat in M. Of. nr. 100 din 1 M4, lege care a dat oateglementare
cambieisi cecului.

" Art. 369 C. com. corespundea cu textul art. 334oh.dtalian, iar in expunerea de motive
se metiona faptul @ ,atunci cand tgatorul induce in eroare prin fraidau chiar numai prin
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pedeapsa pentru silaciunea prewzuti de codul penal, interpretarea din
doctriri fiind Tn sensul & faptele predzute de art. 369 C. com. constituiau o
contravefie pentru care era suficianfncilcarea normei, &a a mai fi
nevoie de fraudl iar in cazul Tn care existau ,uneltiri viclened aplicau
dispoziiile codului pend. Tn Frana, in mod similar, emisiunea cecurilor
fara provizia necesarera consideratcontraverie, in afaé de cazul in care
manoperele Intrebuiate constituiau escrochetie

Motivat de faptul & reglementarea din Codul penal din 1864 (sau mai
curand, lipsa reglemeitti exprese a infrawunii de rseliciune cu cecuri
fara acoperire) nu puted sangioneze eficient fraudele comise cu cethia
fost adoptat Legea nr. 59/1934 asupra cectilui

eroare pe celatuia ii negociaZz cecul sau cei care ar urma acestacé@ufidu-i & cread n
existena de fonduri care Teidipsesc de tot sau in parte, e foarte just cd élespedepsit in
afai de sangunile mai grave ale codului penal pentru cazuritd@i grave”. Mihail I.
Papadopolu in Constantin GatBscu, H. Asnavorian, |. lonescu-Dolj, Traian PbapGr.
Perigeanu, Mihail I. Papadopolu, ViniiDongoroz, N. Pavelescu, Codul penal ,Regele Carol
al ll-lea" adnotat, Editura Socec, Bucsirel1937, vol. lll, p. 597.

8 Ibidem

®In Frana emisiunea cecuriloéiffi provizie era reglementaprin Legile din 14 iunie 1865
si 19 februarie 1874, in afade cazurile in care manoperele folosite constitoi@scrocherie.
Prin Legea din 2 august 19%7 12 august 1926 s-a dat un caracter special i@ in
sensul & emiterea unui cecifi acoperiee prealahiki disponibik, cu rea-credifa, putea 8
fie sangionat cu pedeapsa inchisorii de la @idwni la doi anisi cu amend care putea depi
dublul valorii nominale a cecului. ”. M. |. Papaddp in C. G. Rtescu et alCodul penal
.Regele Carol al ll-lea" adnotat, op. cjtvol. I, p. 597.

19 petre BuneciConsideraii juridice privind infragiunea de igeliciune. Deosebiri fa de
infracsiunile comise prin cecin Volumul Conferigei internaionale. Politica penad si
legislaria penali din perspectiva prevenirii combaterii criminalitifii impotriva persoanegi
patrimoniului Universitatea ,AndreSaguna”, Facultatea de DregtStiinte Administrative,
Asocigia desStiinte Penale, Constgm mai 2006, p. 6.

1 publicat in M. Of. nr. 100/01.05.1934, modifigatle Legea (decret-lege) nr. 394/1943
abrogai prin Legea nr. 18/1948, Legea nr. 515/1946, Ord@nar. 11/1993, Ordongn de
urgena nr. 38/2008; art. 84 din Legea asupra ceculub8f1934 prevede: ,Se va pedepsi cu
amend dela 5.000-100.000 lgi inchisoare dela 6 luni para 1 an, afar de cazul cand
faptul constitue un delict sati@nat cu o pedeapsnai mare, in care caz se aplaceast
pedeaps 1. Oricine emite un cecrfi a fi avut autorizarea trasului. 2. Oricine emiteaec
fara a avea la tras disponibil suficient, sau @lge a tras ceculi mai Tnainte de trecerea
termenelor fixate pentru prezentare, dispune altfielotal sau n parte de disponibilul avut. 3.
Oricine emite un cec cu dafalsi sau druia i lipsete unul din elementele egéle cerute de
alineatele 1, 2, 8i 5 al art. 1si art. 11. 4. Oricine emite un cec contrar disgoaii ultimului
alineat al art. 6. Ddcin cazurile predzute de alineatele 2 3 de mai sus, emitentul pro@ur
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2. Reglementarea infragunii de Tnselaciune in Codul penal
roman din anul 1936

Codul penal roman de la 193@&mit Noul Cod penal Carol al lI-1&a
intrat in vigoare la data de 1 ianuarie 1937, pileadntial in Cartea I, titlul
XIV infractiunile patrimoniale, sub denumirea de ,Crigiedelicte contra
patrimoniului” (art. 524-573). Sistematizarea inaticapitole, astfel: Cap. |
Furtul; Cap. Il Taldria si pirateria; Cap. Il Delicte contra patrimoniulpiin
nesocotirea increderii; Cap. IV Stiutarea de hotare, desfémea semnelor
de hotar, strigciuni si alte tulbuéri aduse propriétii; Cap. V. Jocuri de
noroc, loteria, specula contra economiei publicedu penal din 1936 a
restrans in limitele sale fgg toate infragunile contra patrimoniului,
grupandu-le in funtie de obiectul juridit®. Ulterior, a fost introdus un
capitol nou intitulat ,Unele infrani contra avutului ofiesc” (art.536
536°) care a primit diferite modifiai Tn anii urmitori.*

Codul penal din 1936 incrimineaZnselaciunea in articolul 549:
»Acela care, in scopul de a tale pentru sine sau pentru altul un folos
material injust face & se treag drept adeirate fapte mincinoase, sau
prezink ca mincinoase fapte adeste, si prin acesta cauzeazo paguB
materiafi unei persoane, comite delictul dadliciunesi se pedepste cu
inchisoare coremnak de la unu la 2 ani. Cand, pentru comiterea faptidu
mai sus, infractorul a intrebuat nume, caliiti mincinoase sau alte mijloace
frauduloase, pedeapsa este inchisoare contrameli de la unu la 3 ani,
amend de la 3.000 la 12.000 lgi interdicia coretionak de la unu la 3
ani". Pentru prima dat este incrimindt ca o modalitate distingtesa numita
ingelaciunein converii in articolul 551: ,Comite delictul de §aliciunea in
conveiuni si se pedepste dup@ distingiile din art. 549, acela care, cu
ocazia incheierii sau exedéut unei convefiimi, induce sau meme in

trasului disponibilul necesar mai Tnainte de prémema cecului, pedeapsa se reduce la
jumatate. Cand emiterea cecului se dagreunui fapt scuzabil, emitentul va fi @mpt de
pedeaps”

2 publicat in M. Of. nr. 65/18.03.1936, cu rectifite din M. Of. nr. 83/08.04.1936,
precumsi cele din M. Of. nr. 298/22.12.1936; a se ve@eds. Ritescu et alCodul penal
.Regele Carol al ll-lea" adnotat, op. cjtvol. lll, p. 395si urm.

13 Octavian PopOpinii doctrinaresi practica judiciara privind infragiunea de Tseliciune
Editura Mirton, Timgoara, 2003, p. 4.

141, Gheorghiu-Bidet,op. cit.,p. 149; V. Dongoroz in V. Dongoroz, |. Fodor, Shidae et
al, Explicaii..., op. cit, vol. I, p. 429.
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eroare pe cealaltparte, in ga fel Incat, 4ra aceast eroare, ea nu ar fi
incheiat sau executat conviarin condiiile stipulate™®,

In Codul penal de la 1936skliciunea simg si cea in fornd agravai
erau incriminate prin dispasle art. 549, pedeapsa p#uti fiind
Tnchisoare de la 3 luni la 2 ani pentru modalitatieapk si inchisoare de la 1
an la 3 ani pentru modalitatea agrayatar art. 550 prevedea unele
circumstage agravante legale careag®au sporire pedepsei cu un plus de
pari la 2 ani. Articolele 552-585ncriminau fapte asimilate cugieliciunea
(inselaciune Tn emigrare, $eliciune prin cecuri, ¥eliciune contra
asigustorului, Trseliciune privind dreptul de autdf) In ceea ce priwte
modalitatea ingelaciunii Tn convernii, prevazuta distinct in art. 551,
sangiunea aplicabil era aceeaca la Tgeliciunea simg.

in paralel cu reglementarea inftamilor cu privire la emiterea de
cecuri fira acoperire din Legea nr. 59/1937 asupra cetulin art. 553 din
Codul penal Carol al lI- lea, inclus in Titlul XIV'Crime si delicte contra
patrimoniului”, Segunea VII, era incrimindt Tnselaciunea prin cecuri:
»2Acela care in scopul de a e pentru sine sau pentru altul un folos
material injust, emite un cec asupra un@idd sau unei persoangiind ca
nu are provizia sau acoperirea necgsar suficiend, precumsi acela care,

n acelai scop, dup emisiune, retrage provizia n tot sau in parte, sa
interzice trasului de a #l Tnainte de expirarea termenului de prezentare,
cauzand prin aceasta o paguposesorului cecului, comite delictul de
Tnselaciune prin cecuri”, iar formele executare ale asestfragiuni erau
inspirate din art. 84 alin. (1) pct. 2 din Legea5%8/1934 asupra cecultii

in art. 549 C. pen. din 1936 defiai naiunii de Trseliciune si-a
pastrat in linii mari configurga pe care a avut-o n art. 332 C. pen. roman
din 1864: a fost Tatura@ dihotomia neadecvatnseliciune-escrocherie, iar
ceea ce in legiuirea anteridagra denumit ,escrocherie”, in Codul penal
roméan din 1936 a devenit circumstaagravarit a irselaciunii, specificai

15 Sergiu Bogdaninseliciune in convefi. Latura Obiectivi, Revista de Drept Penal nr.
3/1999, p. 113.

8y, Dongoroz in V. Dongoroz, |. Fodor, S. KahanalkExplicaii..., op. cit, vol. lIl, p.
429.

7P, Bunecipp. cit, p. 7.

18 Traian Pop in C. G.®escu et alCodul penal ,Regele Carol al Il-lea" adnotat, opt.ci
vol. I, p. 595.
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la alin. (2) art. 548. Agravanta devenea aplicabibtunci cand, pentru
comiterea Tgelaciunii, faptuitorul intrebuifeaz nume, caliti mincinoase
sau alte mijloace frauduloase.

La art. 550 C. pen. din 1936 se prevedspunderea pentru varianta
calificatd a Tgelaciunii, variant aplicabik in ipoteza in care §rlaciunea era
savarsita: de un fungonar public, avocat, mandatar sau fumar privat, in
exerctiul functiunii sau mandatului a1, de o persod@ncare a simulat
calitatea de funtonar public.

Codul penal din 1936 a fost modificat de mai moltiesi republicat in
anul 1948, dar sé@anea referitoare la gelaciune a suferit schindipi numai
cu privire la pedepse, intrucéat in to&tgislaia penad roméari s-a renutat
la pedepsele cumulative cu inchisoare sau afiénd

In perioada anilor 1944-1988au produs unele schigbimportante,
legislative, In toate domeniile dreptului, dar naés Tn cel al dreptului
penal, In conformitate cu ideologia vremii, cu modul de a concepe
existena proprieftii. Astfel a fost adoptat Decretul nr. 192/1950 in
continutul ciruia s-a definit npunea de "oktesc"si aceea de "avut gtesc".
Prin acest act normativ a fost introdus in TitluVXal Codului Penal din
1936 un nou capitol cu denumirea ,Unele infrawi contra avutului
obstesc", @ruia, ulterior, i s-a adus modifid, mai ales Tn privita agrarii
pedepselor, iar acest decret a marcat momentudrin &pare pentru prima
oal o0 ocrotire discriminatorie a patrimoniului dupcum acesta era
considerat "particular" sau "glesc®".

3. Reglementarea infragunii de Tnselaciune in Codul penal
roman din anul 1968

Autorii Codului penal de la 1968 au consacrat mgpaite aceast
concepie de ocrotire difergiati a patrimoniultd® in fungie de avutul
personalsi particularsi de avutul oktesc. Tn raport cu aceste precedente
legislative, cadrul infragunilor contra patrimoniului a primit TrCodul

19 Sergiu Branx, Igor Botezatu,Evoluia reglemenirilor privitoare la infraciunea de
escrocherie pe teritoriul actual al Republicii Mobg, Jurnalul de Studii Juridice nr. 3-4/
2009, p. 142.

20 Matei Basarab, Viorel Rea, Gheorgii Mateu, Tiberiu Medeanu, Constantin Butiuc,
Mircea Badila, Radu Botea, Petre Dungan, Valentin Miri, Ramiro Manca Cristian Mihg,
Codul penal comentat. Vol. 2. Partea spegi@ditura Hamangiu, Bucut, 2008, p. 454.

2L 0. Popop. cit, p. 5.

*2 |bidem
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penal adoptat in 1968reglementarea cuprisin dou titluri distincte:
Jnfractiuni contra avutului personaki particular” (art. 208-222)si
Jnfractiuni contra avutului oyiesc” (art.223-235). DBe legea penal
ocrotgte toate relgile de ordin patrimonial, deosebirea sub raportul
tratamentului juridic penal intre ocrotirea avutydersonal sau particular
ocrotirea avutului ofiesc are temeiuri de ordin social-poﬁficTn contextul
importanei necontestate pe care o prexiawutul olgtesc in orénduirea
socialist; din punct de vedere juridic, reglemaniie din cele doa titluri
sunt identice, eventualele deosebiri privind cgitelide incriminare fiind
minime, ceea ce le deoseteenormativ fiind obiectul ocrotirii penale (avut
obstesc, respectiv avut personal sau particular), nad gle pericol diferit
corespunator atingerii aduse unor reia sociale diferite si limitele
sangionarii.

Denumirea de ,infra@uni contra avutului personal sau particular”
corespundea celor dbdorme de avut ale cgenilor, pentru & pe lang
avutul personal, caenii mai aveau irig Intr-o propotie redud, un avut
particular reprezentat de acele bunuri aflate Gppetate care proveneau din
alte surse decét din munae acele bucuri aflate in proprietateaestilor
straini stabiliti sau aflai in trecere printara noastr, de acele bunuri aflate pe
teritoriul tarii ce apatineau unor firme sline, etc?”.

Gruparea acestor infréieni Tn dou titluri distincte, in raport cu
titularul dreptului (persoana fizicsau persoana juridit era impus de
regimul sangonator diferit, faptele indreptate Tmpotriva avutuobstesc,
apatinand persoanelor juridice, fiind considerate medvg si sangionate
mai sever decét faptele indreptate impotriva avugdrticular, apamand
persoanelor fizice. In cazul infréwnii de Tryeliciune, din punct de vedere
juridic, reglemertrile din cele doa titluri sunt identice, ceea ce le
deosebgte normativ fiind obiectul ocrotirii penale (avubgtesc, respectiv
avut personal sau particular), un grad de peria@rid corespunitor
atingerii aduse unor relasociale diferitesi limitele san¢ionarii. Aceast
distinaie a devenit ins inacceptabl in condiiile apariiei, incepand din
1990, a persoanelor juridice de drept priidh condiiile Tn care Constittia

2y, Dongoroz in V. Dongoroz, |. Fodor, S. KahanalkExplicaii..., op. cit, vol. lll, p.
420.

24 Vintila Dongoroz, Gheorghe dinga, Siegfried Kahane, Dumitru Lucinescu, Aurel
Neme, Mihai Popovici, Petre Sirbulescu, Vasile Stoichimul Cod penaki Codul penal
anterior. Prezentare comparatiyEditura Politi@, Bucurati, 1968, p. 136.
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a prevzut, Tn mod expres, ca proprietatea peiveste ocrotit in mod egal
de lege, indiferent de titular.

in Codul penal din 1968 cadrul inftamilor contra patrimoniului a
fost restrans la limitele sale fite au fost eliminate unele infragni care nu
priveau Tn principal retdle de ordin patrimonial (de exemplu, abuz de
incredere profesional comis de avgclraudarea creditorilor, gelaciune in
emigrare, nerespectarea drepturilor de autor, jdeuhoroc), unele dintre
aceste fapte fiind scoase din sfera dreptului paaalunele incrimiéri au
fost gezate in categorii corespuitaare obiectului lor juridi€.

Se remarz faptul @, inclusiv in cazul infragunii de irselaciune, spre
deosebire de Codul penal din 1936, incrimie retinute Tn partea special
au primit redaciri mai cuprinatoaré’, printr-o corect concentrare in
acelai text a unor fapte anterior incadrate n texterité sau prin faptulac
nu mai sunt preizute acele fapte asimilate inftamii de irgelaciune
(articolele 552-555din Codul penal anterior). De exemplu, nu mai este
incriminatl fapta de practicare a ghicitului, pseuta anterior la art. 549
alin. 2, deoarece o astfel de incriminare estdlinirt masura in care ghicitul
constituie o forrd de anigire, de gelare a increderigi fapta poate fi
incadrad in dispodiile art. 215; sau faptulag desi Tn Codul penal anterior
era prewvzuti la art. 553 infraiunea de Tgeliciune prin cecuri, in Codul
penal de la 1968 aceasfapti nu mai este praeuta Tn mod separat,
considerandu-seacea constituie o elaciune si poate fi sangonat ca
ataré®.

Desi se remarg deosebirea intre pluralitatea de incrininprivind
inseliciunea in Codul din 1936 modul sintetic de incriminare asiaciunii
din Codul penal din 1968, sub raportul gootului infragiunii de
Tnselaciune T modalitatea tipic(simpk) sau in forma agravainu exisi
deosebiri, limitele sanmiwnii sunt similaré’, particularitatea fiind aceedi c
agravantele speciale din art. 550 C. pen. antetiot ihcadrate printre acele

%5 Mioara-Ketty Guiu,Infracsiunile contra patrimoniului. Consideri generale Revista
Dreptul, Nr. 3/2004, pag. 172.

2%y, Dongoroz in V. Dongoroz, I. Fodor, S. KahanalkExplic#ii..., op. cit, vol. I, p.
430.

27|, Gheorghiu-Bidet,op. cit.,p. 149.

28y, Dongoroz, Gh. Bringa et al.,Noul Cod penal...,op. citpp. 141, 148.

29y, Dongoroz in V. Dongoroz, |. Fodor, S. KahanalkExplicaii..., op. cit, vol. lll, p.
502.
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mijloace frauduloase care constituie prin ele msefragiuni si pentru care
se vor aplica regulile de la concursul de infitag®’. Nici in privinta
modalititii ingelaciunii Tn converii nu exist deosebiri intre cele dawoduri
penale.

Dupa 1989, pornind de la necesitatea punerii de acdedjia penale
atat cu principiile constitionale, catsi cu realiitile de astzi ale societtii
romangti, s-au adus numeroase modific Codului penal, cea mai
important fiind realizat prin adoptarea Legii nr. 140/1986prin care pe
langa alte modifi@ri substarfiale, s-a modificat denumirea Titlului Il Tn
"Infractiuni contra patrimoniului”, iar Titlul IV "Infraguni contra avutului
obstesc”, a fost abrogat in intregifilese prevede o reglementare fdn
materia infragunilor contra patrimoniului, s-a modificai completat art.
215 C. pen. cu alin. (4) referitor la inframea de Tgelaciune prin emitere
de cecuri 4ra acoperiresi alin. (5) referitor la infragunea de Tgelaciune in
forma agravadi existeni in cazul in care fapta a avut consezideosebit de
grave.

Aceasi forma de Trgeliciune prin emitere de cecufirfi acoperire a
fost introdug Tn Codul penal actual prin Legea nr. 140/19B@ raspuns
unei necesiti de a sangona multitudinea de comportamente de aceét fel
si practic, in corinutul art. 215 alin. (4) C. pen., legiuitorul roma reluat
formularea art. 553 C. pen. Carol al II3¢acu meniunea @& originea art.
553 este Tn art. 6 al Legii franceze privind ceculmodificirile aduse n 12
august 1928. Reglementarea infraonii de Trseliciune cu cecuri din art.
215 alin. (4) C. pen. este asawitoare cu cea din C. pen. Carol al ll-lea, iar
in cortinutul art. 215 alin. (4) se prevede expres c¢arita fapta &fi fost
savarita cu scopul de a oime pentru sine sau pentru altul un folos material
injust, spre deosebire de art. 553 C. pen. anténgirsi Tn cazul acestuia

30v. Dongoroz, Gh. Bringi et al,Noul Cod penal...,op. cjtp. 140.

31 Legea 146/1996 pentru modificarea Codului pema Codului de procedarpenat,
publicat in M. Of. nr. 289/1996.

320. Popop. cit, p. 5.

%3 sahin DuicuModificarea Codului penai a Codului de procedur penali prin Legile
nr. 140si nr. 141/1996 Revista Dreptul nr. 7/1997, p. 50.

3 Sergiu BogdanDrept penal. Partea special Editura Universul Juridic, Bucusig 2009,
p. 269.

35 1. lonescu-Dolj in C. G. Rescu et alCodul penal ,Regele Carol al Il-lea" adnotat, op.
cit., vol. lll, p. 595.
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interpretarea din doctrif® a fost In sensulicfapta trebuie &fie sivarita n
scopul metionat mai sus.

Odati cu noul sistem economic adoptat de Romaniaa dl@89,
savargirea infragiunii de Trgelaciune Tn convetii, precum si forma de
inselaciune prin emiterea de cecuddrf acoperire, a dpatat o amploare
deosebit, in paralel cu dezvoltarea economiei deapia tara noastr si a
intensificirii raporturilor juridice specifice aptuitorii profitand, dup caz, de
lacunele legiskgei in materie sau de buna-credicare trebuieasguverneze
conveniile civile, respectiv degfurarea tranzailor dintre comerciafi, in
condiiile in care celeritatea cu care se dgshr raporturile comerciale nu
permite, de regal| verificarea solvabiliitii partenerilor contractualigsi
inducand astfel in eroare persoaneltimate, prejudiciindu-lgi obtindnd
foloase materiale injuste

Din aceste motive, Tn anul 1996, legiuitorul a urgcin art. 215, alin.
(4) care sartoneaz emiterea unui cec pentru valorificareaua nu exist
provizia sau acoperirea neceggsdetragerea acestei provizii dugmitere, ori
interdiaia dat trasului de a @ti cecul Tnainte de expirarea termenului de
prezentare Tn scopulaat in art. 215 alin. (1), adidn scopul de a oine
pentru sine sau pentru altul un folos materialghjsi dac s-a pricinuit o
paguld posesorului cecului

4. Reglementarea infrat¢iunii de Tnselaciune in Legea 301/2004
(abrogata)

Din anul 2001 s-a trecut la elaborarea unui nou Qemhl, adoptat
de atre Parlament prin Legea nr. 301/2004 privind Gqdunal, care a avut
in vedere modelul francez, ins-au strecurat multe lacuge necoreidri,
imposibil de aplicat in practic ceea ce a dus la mai multe adréapentru
momentul stabilit pentru intrarea in vigoare. Mailtnnoul Cod penal,
adoptat prin Legea nr. 286/ 25 iunie 2808 abrogat dispodile Legii nr.
301/2004.

Fara a insista asupra acestor dispigziconsidedm necesar &
mertionam modul de reglementare al inftamii de inselaciune din acest
cod, fiind util pentru a contura o viziune gengr@aupra acesteia.

% |bidem.

37 Georgiana Tudor]nseliciunea n conveii. Practici judiciara, Editura Hamangiu,
Bucurati, 2007, p. IV.

% publicat in M. Of. nr. 510/ 24 iunie 2009.
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In art. 260 alin. (1) din Legea nr. 301/2004 s-vimut ci
infractiunea de Tgelaciune congt in inducerea n eroare a unei persoane,
prin prezentarea ca adesti a unei fapte mincinoase sau ca mincidoas
unei fapte adeirate, in scopul de a phe pentru sine ori pentru altul un
folos material injusti daa s-a pricinuit o pagul iar art. 260 alin. (2) s-a
prevazut forma agra¥ a infragiunii de rselaciune care exista atunci cand
Tnselaciunea a fostavarsita prin folosirea de nume sau cafitmincinoase
ori de alte mijloace frauduloase.

Ca forme speciale deskiaciune”®, Legea nr. 301/2004 a reglementat:
nselaciunea in conveii Tn art. 260 alin. (3), care consta in inducema s
mertinerea in eroare a unei persoane, cu prilejul iedhesau executii
unui contract, &/arsita Tn asa fel incat ra aceast eroare cel igelat nu ar fi
incheiat sau executat contractul In cdiidistipulate;inselaciunea cu cecuri
in art. 260 alin. (4), care consta in emiterea gruisau a unui alt instrument
de plai asupra unei institii de credit sau unei persoargijnd ca pentru
valorificarea lui nu exigt provizia sau acoperirea necesaau nu va exista
para la termenul convenit intreapi, precumsi fapta de a retrage, daip
emitere, provizia, Tn totul sau Tn parte, ori dat@rzice trasului de a i
Tnainte de expirarea termenului de prezentarecdpud aitat in alin. (1),
daa@ s-a pricinuit o pagub posesorului cecului sau a altui instrument de
plati, noutatea fiind datde faptul & infraciunea poate avea ca obiect
material nu numai cecul i alte instrumente de pltsoluie care nu se
regiseste nici in Codul penal actuai nici Tn Noul Cod penalinselaciunea
la licitazii in art. 260 alin. (5), care consta in folosirea rdgloace
frauduloase pentru a indefa de la licitéie publicd o persoah sau de a
limita licitatile ori numirul participanilor; exploatarea persoanelor
vulnerabilein art. 260 alin. (6), care consta in exploataeunosgterii sau
a lipsei de experiegi a unui minor sau a®ti de skbiciune a persoanelor
vulnerabile datorit varstei, bolii sau 8&tii de graviditate, pentru a le
determina & incheie acte prejudiciabile pentru acesiegliciunea privind
emigrareain art. 260 alin. (7), care consta in induceraa rsaninerea in
eroare cu privire la conglle de trai dintara de emigrare,agarita in
condtiile alin. (1), in scopul de a determina o persogiremigreze.

39 Pentru o prezentare pe larg a acestor forme,v@dea Horia DiaconescDrept penal.
Partea special, Vol. |, Editura All Beck, Bucurgi, 2005, p. 415-422; Vasile Dobrinoiu,
Drept penal. Partea specialVol. |, Editura Lumina Lex, Bucusé, 2004, pp. 350-358.
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O alti formd agravai a infragiunii de Trselaciune a fost preizuta de
art. 260 alin. (8), existemtin cazul in care Weliciunea care a avut
consecire deosebit de grave.

Dac mijlocul fraudulos folosit pentru asarirea Tirselaciunii
constituie prin el insg o infraaiune, Legea nr. 301/2004 a piieut ¢ se
aplica regulile privind concursul de infraani.

5. Modificari aduse Codului penal actual in materia infragiunii
de inselaciune prin Legea nr. 202 din 25 octombrie 2010

Codul penal actual al Romaniei (1968) a fost modifiprin Legea nr.
202 din 25 octombrie 2010 privind uneleasuari pentru accelerarea
soluionarii proceselor [lica Refornd), iar in legtura cu modificirile aduse
prin lege in materia infraicnii de Trseliciung este necesarmertionarea
introducerea art. 74n Codul penal. Tn baza acestui articol, s-a jmewci in
cazul @vasirii unor infragiuni expres stabilite de legiuitor, categorie ineca
fost menionat inclusiv infragiunea de Tseliciune®, exist posibilitatea ca,
dac Tn cursul urraririi penale sau al judégi, pam la soluionarea cauzei in
prima instana, invinuitul sau inculpatul acopeintegral prejudiciul cauzat,
limitele pedepsei préwute de lege pentru faptavarita s se redug la
jumatate (alin. 1). Dat prejudiciul cauzagi recuperat in acelgiacondiii este
de paa la 100.000 euro, in echivalentul monedeiiorale, se poate aplica
pedeapsa cu amendad prejudiciul cauzai recuperat in acelgiacondiii
este de p&nla 50.000 euro, in echivalentul monedeiiorale, se aplic o
sangiune administrati¥ care se inregistreain cazierul judiciar (alin. 2).
Dispoziiile privind reducerea limitelor pedepsei pieute de lege pentru
fapta dvasita la jumatate, cele privind posibilitatea de a aplica pedaagu
amend sau de a se aplica o sange administrati¥ care se Tnregistreain
cazierul judiciar nu se mai apliclac faptuitorul a mai svasit o infragiune
de acelgi gen, intr-un interval de 5 ani de la comitergatdg pentru care a
beneficiat de aceste dispfiizgalin. 3)".

40 Alaturi de infradiunea de Tgeliciune, art. 74 se aplia si pentru infragiunile de gestiune
frauduloas, delapidare, abuz n serviciu contra intereselers@anelor, abuz in serviciu
contra intereselor publice, abuz in serviciu inmibrcalificati si neglijena in serviciu,
prevazute in cod, ori a unor infraani economice preizute n legi speciale, prin care s-a
pricinuit o paguB, fara a exista nicio expligg referitoare la alegerea acestor infiaw.

41 pentru o analizdetaliati a problemei privind aplicarea art.*7# cazul infragunii de
inselaciune a se vedea Mirela Carmen Dabrifrobleme legate de introducerea art. 74 ind.1
in C. pen.si de aplicare in cazul infractiunii de Jaliciune, Revista de Drept Penal nr.
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Raportat la toate problemele care privesc aplicarea74 C. pen.,
Curtea Constitiionali a Romaniei a decisicacesta este neconstitnal*®
pentru mai multe motive, ceea ce inseainaceste dispotdi nu se vor mai
aplica nici pentru infratunea de igelaciune, dei raméne totgi problema
legat de conseciele aplicrii acestui text pe o duratde timp limitad,
adica pari la momentul la care au fost declarate neconititale.

6. Reglementarea infra¢iunii de Tnselaciune in Noul Cod penal
(Legea nr. 286/17 iulie 2009)

Spre deosebire de Codul penal in vigoare, in Nad genal(Legea
nr. 286/ 2009, publicat in Monitorul Oficial nr. 510/24 iulie 2009)
infractiunea de igelaciune este reglemeniiaintr-un capitol separat in cadrul
infractiunilor contra patrimoniului, in Capitolul I irtlat “Infragiuni
contra patrimoniului prin nesocotirea increderitare incrimineaz acele
faptele contra patrimoniului care s&v/8rsesc prin nesocotirea Increderisde
in mod tradional aceagtinfraciune face parte din categoria inft@ailor
contra patrimoniului &/asite prin fraud, Noul Cod penal neoptand pentru o
astfel de clasificare. In acest capitol sunt prete atat unele infracni
reglementate de Codul penal in vigoare, @dlauzul de incredere, gestiunea
frauduloag, Tnsyirea bunului gsit si Tnselaciunea, precunsi alte fapte
Tmpotriva patrimoniului alearor agiuni ilicite se intemeiazpe nesocotirea
increderii si anume abuzul de Tincredere prin fraudarea -créiditor
Tnselaciunea privind asigurile, deturnarea licitélor publice si exploatarea
patrimoniai a unei persoane vulnerabile, introducerea acesgpemeniri
separate privind unele forme speciale deliiciune fiind justificali pe ideea
ca prin intermediul acestora se va realiza o indiglthare lega a
pedepselor mai riguroasn raport cu pericolul social diferit al faptelgro
corelare a normelor de incriminare cu realitategi\gociale.

2/2011, pp. 111-124; M. C. Doktjl The Offence of Deceit, the Minor Reform (Law no.
202/2010) and the New Criminal Code (Law no. 286/20@8)ymul Conferinei Stiintifice
Internaionale 3 EMUNI Research Souk 2011, Innovation and EmploiggbilThe
Universities Challenge, The Euro-Mediterranean ShidResearch Multi-conference, 21
March 2011 pp. 1009-1113.

42 Decizia Cutii Constituionale nr. 573/03.05.2011 referitoare la exizeple neconstitu-
tionalitate a disporilor art.74' din Codul penal, publicatn M. Of. nr. 363/25.05.2011, text
in format electronic disponibil la http://www.ca/decisions/pdf/ro/2011/D0573_11.pdf
(03.06.2011);
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Intr-o forma initiali a proiectului Noului Cod penal, in capitolul
privind infragiunile contra patrimoniului prin nesocotirea naddau fost
introdusesi infractiunea de igelaciune la nisuitoare si infractiunea de
Tnselaciunea privind calitatea drfurilor, reglementate tn Codul penal n
vigoare in Titlul VIII (Infragiuni la regimul stabilit pentru anumite actitit
economice), iris ulterior s-a renuwat la meinerea acestor infraani in
acest capitol. Tnkturarea reglemeitilor distincte cu privire la sationarea
aceste fapte atat din capitolul privind inftiaaile contra patrimoniului prin
nesocotirea Tncrederii, precusn lipsa reglemeririi acestora intr-un alt
capitol din titlul privind infradunile contra patrimoniului sau dintr-un alt
titlu este justificat de faptul & aceste fapte vor fi safgnate ca forme ale
infractiunii de Trselaciune, In baza art. 244 N. C. pen.

Conform art. 244 N.C. pen. infrégnea de Tgelaciune, care a primit o
reglementare mai condisi mai cuprinatoare in acekh timp, consi in
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentaeadeMati a unei
fapte mincinoase sau ca mincindas unei fapte adévate, in scopul de a
obtine pentru sine sau pentru altul un folos patrirabmjust, cu imediata
consecim a pigubirii acestei persoane. Spre deosebire de Cozhélgn
vigoare, in Noul Cod penal s-a refainla reglementarea separat formei
speciale de §eliciune in convetii, care consta Tn inducerea sau fiegrea
in eroare a unei persoane cu prilejul Tncheieti execudrii unui contract,
sivarsita in aya fel Tncat, 4ra aceasta eroare, cek@tat nu ar fi Tncheiat sau
executat contractul in conilie stipulate (art. 215 alin. 3) cat a formei
speciale de #eliciune prin emiterea de cecu#irf acoperire, care consta in
emiterea unui cec asupra unei institde credit sau unei persoanéind ca
pentru valorificarea lui nu exista provizia sau @airea necesay precunsi
fapta de a retrage, dupgemitere, provizia, in totul sau in parte, ori de a
interzice trasului de a plati inainte de expiraieanenului de prezentare, in
scopul de a dine pentru sine sau pentru altul un folos matenjaist, dad
s-a pricinuit o paguba posesorului cecului (ar6 2lin. 4). Considém c
faptele care intr in prezent atat in canutul infragiunii de Trselaciune n
convenii, cat si in cortinutul infragiunii de rgelaciune prin emiterea de
cecuri fira acoperire vor putea fi saimnate in baza Noului Cod penal ca
infractiune de Tgelaciune in conformitate cu art. 244, irisara in care sunt
indeplinite condiile prevazute de acest articol, lipsa unei reglemagnt
distincte cu privire la aceste forme nefiind deuraa Tmpiedica angajarea
raspunderii penale pentréwarsirea faptelor megionate.
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Prin ogiunea legiuitorului de a rentanla reglementarea in mod separat
n Noul Cod penal in cadrul art. 244 atat a forspsEciale de kelaciune n
convenii (prevazuti in art. 215 alin. (3) C.pen. actual) géa irgelaciunii prin
emiterea de cecuriifa acoperire (preizuti in art. 215 alin. (4) C.pen. actual)
existente in actuala reglementare, posibil matidat faptul & o enumerare a
unor situai particularizate prin contextulasarsirii faptei ar duce la riscul
omiterii altor situdi, la fel de importante, nu atata aceste forme speciaje
au pierdut din importaa sau actualitate, ci trebui@ avem in vedere faptuiic
ele vor face obiectul tragerii laaspundere penalin contextul art. 244
N.C.pen., ca infraiune de Tgeliciune, in noua sa redact&re

Este vorba doar de o apareneincriminare a kelaciunii in convenii
sau a Tgelaciunii cu file cec deoarece redactorii noului Codnal au
intentionat ¢ simplifice norma de incriminare a sifaciunii si nu au
considerat necesapreluarea acestor alineate arecestea vor constitui n
continuare modaliti faptice de &varsire a infragiunii de rselaciune in
baza art. 244 alin. (1) sau (2) N.C.pen., nefimba n realitate de o
dezincriminare a acestor faffteNu putem fi de acord cu opinia gnsiti in
sensul & inselaciunea n conveii sau irseliciunea cu file cec nu mai sunt
incriminate @bolitio crimini9*® desi se arat in continuare Tn mod coreci ¢
o astfel de dezincriminare naspunde realitii faptice.

Este discutabil ddic soluia adoptat cu privire la reglementarea
infractiunii de Trseliciune din Noul Cod penal este cea mai intera®iain
acest sens, exispropuneri intemeiate ca faptele de emitere a dectira

43 Mirela Carmen Dobril, Modificiri aduse de noul Cod penal in cazul infiaaqii de
ingelaciung In Volumul Conferiei cu participare intermianak, cu tema: Noua legislaie
penali: Tradifie, Recodificare, Reforim Progres Juridi€, 26 octombrie 2012, organizatle
Academia Romé&n— Institutul de Cercéti Juridice ,Acad. Andrei Rdulescu”, Asocigia
Romér deStiinte Penale, p. 161.

44 C. Duvac,ingseliciunea n Noul Cod penain Volumul Sesiunii de comunicaiintifice
LJustitie, Stat de drepfi Cultura juridica”, Ed. Universul Juridic, Bucusgé, 2011, p. 800; in
acelai sens V. Ciocleipp. cit, p. 135-136; P. Dungan, T. Medeanu, VsdaManual de
drept penal. Partea speciglVol. |, Editura Universul Juridic, Bucwt 2010, p. 351; M. A.
Hotca, Noul Cod penalsi Codul penal anterior. Aspecte diferele si tranzitorii, Ed.
Hamangiu, Bucurgi, 2009, p. 236; N. M. \doiu, Curs de drept penal. Partea spedgaEd.
Hamangiu, Bucurgi, 2012, p. 229.

4 Gh. Ivan, Drept penal. Partea spetiaCu referiri la Noul Cod penal (Legea nr.
286/2009), Ed. C.H. Beck, Bucyti 2010, p. 314.

48 M. C. Dobrik, Modificari ..., op. cit, p. 163.
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acoperire sau de retragere a disponibilului dirt denéatre emitentul cecului
cu scopul de aggubi pe altul & ramara in sfera ilicitului penaki sa fie
sangionate cu o pedeapsseved, cu motivarea datde periculozitatea
ridicata a acestor fapte care pot determina dezechilibrglénul relaiilor
economice cu efecte negative asupra patrimonivdusganelor implicate
care sunt lipsite de sala constréangerii penale pentru executarea cbrect
obligatiilor asumaté’.

Spre deosebire de Codul penal in vigoare, in Naxd @Genal este
merntinutd ca forni agravai doar eliciunea 8varsita prin folosirea de
nume sau caliti mincinoase ori de alte mijloace frauduloase (244 alin.
2), renumandu-se la forma agravat infragiunii din art. 215 alin. 5 din
Codul penal in vigoare, referitoare la cazul Tredapta de igelaciune care a
avut consecire deosebit de grave. In art. 244 alin. (2) N. Cn.pga
mertinut soldia din Codul penal in vigoare in sensudl dac mijlocul
fraudulos constituie prin el inguo infragiune, se aplig regulile privind
concursul de infratni.

Consideiim intemeiat opinia in sensul & este discutalil aceast
soluie din Noul Cod penal de #turare din cotinutul agravat al infragunii
de ryelaciune a situgei n care prin aceasta s-au produs congeclaosebit
de grave, mai alesacpragul valoric a fost #nit de la 200.000 lei la
2.000.000 1éf. Se considér ca in cazul comiterii unor eliciuni care
produc consecte deosebit de grave urmé&aa se aplica, ddp caz,
prevederile art. 244 alin. (1) sau (2) N.C.jén.

Ca element de noutate sub aspect procesual, in Glodlpenal in
cazul infragiunii de Trselaciune s-a preiazut é impacarea prtilor inlatura
raspunderea pert@laspect pe care il r&gjm si Tn cazul igelaciunii privind
asigudrile.

Sub aspect sationator, igeliciunea in forma tip prévuti de art.
244 N.C.pen. se pedeptecu inchisoare de la 6 luni la 3 ani, spre ddoseb
de Inchisoare de la 6 luni la 12 ani conforn C.. petual, iar Tgeliciunea in
forma agravdt previzuti de art. 244 alin. (2) C. pen. se pedgseu

47 Consiliul Superior al MagistraturiRaportul privind starea justei 2010,p. 118, textin
format electronic disponibil la
http://emap.csm1909.ro/Documente.aspx?path=emap/200704Documente/11540000003
37868.pdf (20.11.2011).

8 C. Duvac]nseliciunea in Noul Cod penaRevista Dreptul nr. 1/2012, p. 105.

49 M. A. Hotca,op. cit, p. 236.
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inchisoare de la unu la 5 ani, comparativ cu aatueglementare unde se
pedepsste cu inchisoare de la 3 la 15 ani.

Cu privire la infragunile contra patrimoniului, s-a sursut ca acesta
este ,exemplul cel mai nefericit de escaladare nieotati a pedepselor n
actualul Cod penat® insi Noul Cod penal aduce saimile pentru acestea
in limite normale.

Totusi, consideim intemeiat punctul de vedere sost in sensul £
reducerea limitelor de pededpls limitele existente in Codul penal de la
1868 anterior apaiei Legii nr. 140/1996 nu va contribui la reducerea
numirului faptelor de Tgelaciune iar limitele stabilite de legiuitor nu permit
0 just individualizare a repreziunii penale n raportcd@secifele deosebit
de grave care se pot produce Tn urthésirii acestei infraguni®".

Propunem reconfigurarea normei de incriminare atefap de
inselaciune din N.C.pen., in sensul reintroducerii @&brmei agravate a
Tnselaciunii care produce consegindeosebit de grave, caa inselaciunii in
convenii si a inselaciunii prin emitere de cecuriifi acoperire, cu meinea
ca n lipsa unei reglemedri exprese a acestor dowarinate speciale,
interpretarea in sensuf wor constitui in continuare modailit faptice ale
infractiunii de Trselaciune s-ar putea dovendi insuficiganii va da loc la
discuii cu privire la aplicarea in prachité.

Concluzii. Protegia patrimoniului Tmpotriva faptelor de geliciune
implica o analia a evoldiei istorice a preocupilor privind reglementarea
infractiunii de Trselaciune deoarece la baza tragerii Espundere penal
pentru aceastinfragiune, precunsi la baza modifigrilor care urmeaz sa
fie aduse reglemedrilor actuale stau sofiile folosite anterior in legistea
noastd penak si experiena acumulat de-a lungul timpului in aplicarea
acestora. Cungtereasi analiza reglemeastilor anterioare cu privire la
infractiunea de igelaciune si a modului in care auaspuns necesitilor
privind funaionarea efecti& permite olinerea unor rezultate pozitive
generate de Tmbinarea dintre gille care &spund ceritelor actuale de
reglementarai sangionaresi experiena rezultai din soldiile legislativesi
practice anterioare.

%0 V. Cioclei, Drept penal. Partea special Infragiuni contra patrimoniului Ed. C.H.
Beck, Bucursti, 2011, p. 8.

®1 C. Duvac]nseliciunea .., Revista Dreptul ..gp. cit, p. 132.

52 M. C. Dobril, Modificari...., op. cit, p. 166-167.



