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REPREZENTAREA IN ACTELE JURIDICE CIVILE,
POTRIVIT REGLEMENTARII DIN CODUL CIVIL IN VIGOARE

CARMEN TAMARA UNGUREANU"

Rezumat

Reprezentarea Tn actele juridice civile este reglementata in art. 1295-1314 C.
civ. Tn studiul de fata sunt analizate diferitele feluri de reprezentare, in acceptiunea
data acestora de catre legiuitor in Codul civil, conditiile reprezentarii si efectele
acesteia, facandu-se trimitere si la doctrina anterioara Codului civil din 2009.

Cuvinte cheie: reprezentarea, actul juridic civil, mandatul

Résumé

La représentation dans les actes juridiques civils est réglementée par les
articles 1295-1314 du nouveau Code civile roumain du 2009. Dans le présent article
sont présentées les différentes formes de représentation, les conditions et les effets
de la représentation, en faisant allusion, en méme temps, a la doctrine antérieure au
Code civile en vigueur.

Mots clés: représentation, acte juridique civil, mandat

In actele juridice civile se aplica principiul relativitatii, ceea ce
inseamna cé efectele acestora se produc ntre parti sau persoanele asimilate
partilor. ,,Contractul produce efecte numai ntre parti, daca prin lege nu se
prevede altfel.” (art. 1280 C. civ."). Actul juridic, n principiu, nu poate
produce efecte nici In favoarea, nici Tmpotriva tertilor. Faptul ca un act
juridic nu produce efecte Timpotriva tertilor este conform cu echitatea. Daca
un act juridic ar putea crea o obligatie In sarcina tertilor sau ar putea aduce
atingere patrimoniului lor, asta ar Tnsemna ca cineva ar putea dispune de
patrimoniul altei persoane fara consimtdmantul acesteia. Faptul cd un act
juridic nu produce efecte n favoarea tertilor este o consecintd a vointei

* Conf. univ. dr., Facultatea de Drept, Universitatea ,, Alexandru loan Cuza” din lasi.
1 Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, publicati Tn Monitorul oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 511 din 24 iulie 2009, cu modificdrile si completarile ulterioare.
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partilor: prin incheierea unui act juridic, de reguld, partile urmaresc sa
profite, ele Tnsele, de act si nu tertii. Pe de altd parte, dacd vointa unei
persoane ar putea fi impusa vointei tertilor, asta ar conduce la suprimarea
libertatii individuale®.

Sunt exceptii de la principiul relativitatii efectelor actului juridic acele
cazuri in care efectele actului juridic se produc si fata de alte persoane care
nu au participat la ncheierea actului juridic; adica actul juridic da nastere la
drepturi in favoarea altor persoane, decét partile sau da nastere la obligatii Tn
sarcina altor persoane, decat partile. Tn principiu, nimeni nu poate fi obligat
printr-un act juridic la care nu a fost parte, dar poate dobandi drepturi®. Tn
literatura juridicd”, exceptiile se Tmpart Tn exceptii reale si exceptii aparente
de la principiul relativitatii. Exceptii reale exista numai daca, prin vointa
partilor (si nu Tn temeiul legii) un act juridic da nastere la drepturi sau
obligatii pentru o persoand care nu a participat la Tncheierea lui, nici
personal, nici prin reprezentare.

Tn aceasta acceptiune, singura exceptie reald este stipulatia pentru
altul®. Daca avem in vedere faptul ci o exceptie reald de la principiul
relativitatii poate exista numai prin vointa partilor, tertul beneficiar
neparticipand in nici un fel, nici chiar prin exprimarea consimtamantului lui
in sensul acceptarii dreptului care se naste In favoarea lui, atunci nici
stipulatia pentru atul nu este o exceptie reald, deoarece, in art. 1286 alin. (1)

2 A se vedea, C. Hamangiu, |. Rosetti-Balanescu, Al. Baicoianu, Tratat de drept civil
roman, vol. 1, Editura All Beck, Colectia Restitutio, Bucuresti, 20021, p. 107-110.

3 A sevedea, C. Statescu, C. Birsan, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, ed. aIX-
a, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2008, p.68-609.

4 A se vedea Ghe. Beleiu, Drept civil roman. Introducere in dreptul civil. Subiectele
dreptului civil, ed. a Xl-a revazutd si adaugitd de Marian Nicolae, Petrica Trusca, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p. 208; G. Boroi, Drept civil. Partea generala.
Persoanele, ed. alV-a, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2010, p. 237-239; O. Ungureanu, Drept
civil. Introducere, ed. aVl-a, Editura Rosetti, Bucuresti, 2002, p. 172-174.

® Stipulatia pentru altul nu era reglementaté expres in legislatia anterioard. Tn Codul civil,
stipulatia pentru altul este reglementatd in art. 1284-1288. Stipulatia pentru altul sau
contractul Tn folosul unei terte persoane este actul juridic prin care o parte, promitentul, se
obliga fata de cealaltd parte, stipulantul, sa execute o prestatie in favoarea unei terte persoane,
strdine de contract, denumita tert beneficiar. Conform art. 1284 C. civ. (similar cu acceptiunea
data stipulatiei pentru altul n literatura juridica anterioard), ,,(1) Oricine poate stipula n
numele sdu, Tnsa Tn beneficiul unui tert. (2) Prin efectul stipulatiei, beneficiarul dobandeste
dreptul de a cere direct promitentului executarea prestatiei.”. Tertul beneficiar nu participa
nici direct, nici prin reprezentare la incheierea actului juridic. De exemplu, donatia cu sarcina.
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C. civ. se prevede cd daca tertul beneficiar nu accepta stipulatia, dreptul sau
se considerd a nu fi existat niciodata.

O exceptie aparentd de la principiul relativitatii efectelor actului
juridic civil este reprezentarea. Reprezentarea este procedeul tehnico-juridic
prin care o persoana, reprezentantul, Thcheie un act juridic Th numele si pe
seama altel persoane, reprezentatul, efectele actului juridic, producandu-se
direct in persoana si Tn patrimoniul celui reprezentat (art. 1296 C. civ.); este
0 exceptie aparenta pentru cd cel reprezentat, devine parte in actul juridic
incheiat de reprezentant®; de exemplu, X 7l imputerniceste pe Y sa cumpere
pentru el, pentru X, un apartament; Tn aceasta situatie, exista doud contracte:
contractul de mandat incheiat Tntre X si Y si contractul de vanzare, incheiat
de Y, ca reprezentant al lui X, care contracteaza in numele si pe seama lui X,
cu vanzatorul apartamentului; contractul de vanzare isi produce efectele
asupra lui X, care devine parte in contract (cumpardtor), desi nu a participat
latncheierealui.

Codul civil din 1864 nu cuprindea dispozitii generale referitoare la
reprezentare, reglementdnd numai contractul de mandat (in art. 1532 -
1559), care nu trebuie confundat cu reprezentarea. Mandatul este numai una
dintre sursele reprezentdrii conventionale. Noul Cod civil reglementeaza
reprezentarea, in general, in art. 1295-1314, iar contractul de mandat in art.
2009-2071.

Potrivit art. 1295 C. civ., reprezentarea poate rezulta din lege, dintr-un
act juridic sau dintr-o hotdrare judecatoreascd. Deci, in functie de izvorul
sau, reprezentarea poate fi legald, conventionala sau judiciard. Desi din
formularea textului se intelege ca este vorba despre trei feluri de
reprezentare, de fapt, existd doar doud: reprezentarea legala si reprezentarea
conventionald. Reprezentarea legald o include pe cea judiciard, deoarece
ambele Tsi au izvorul in lege; ceea ce le delimiteazd este numai forma
reprezentarii, a modului Tn care reprezentantul este imputernicit.

Lareprezentarea legald, Tn sensul ei strict, care se pare, se reduce doar
la reprezentarea minorului sub 14 ani de cétre parinti (art. 501-502 C. civ.),
reprezentantul isi trage puterile direct din lege; el nu trebuie sa dovedeasca
imputernicirea lui de reprezentare; trebuie sa dovedeascd numai calitatea de
parinte. Se prezuma cd parintii sunt cei ma buni reprezentanti pentru

6 A sevedea, O. Ungureanu, op. cit.,p.175; G. Boroi, op. cit., p. 239-241.



8 CARMEN TAMARA UNGUREANU

interesele copiilor lor. La reprezentarea judiciara, reprezentantul primeste
puterea de a reprezenta tot din lege, dar, in plus, este nevoie de o hotarare
judecatoreascd, in care se apreciaza, de la caz la caz, indeplinirea conditiilor
impuse de lege pentru numirea reprezentantului. La reprezentarea judiciara,
reprezentantul trebuie sd faca dovada calitatii lui, care reiese din hotdrarea
judecéatoreasca ce Tl numeste.

Existd situatii, cand si reprezentarea legald presupune o hotarare
judecatoreascd; de exemplu, in cazul divortului parintilor, calitatea de
reprezentant al unuia dintre parinti sau a ambilor parinti reiese din hotararea
de divort, unde instanta de tuteld se pronuntd si cu privire la raporturile
dintre parintii divortati si copiii lor minori (art. 396-398 C. civ.).

Reprezentarea legald isi are izvorul in lege. Reprezentantul este
imputernicit printr-o dispozitie legald sa incheie acte juridice Tn numele si pe
seama altei persoane. Reprezentarea legala este obligatorie’. Ea intervine in
cazul minorilor sub 14 ani, reprezentati de parinti. Astfel, parintii, ca
reprezentanti legali, sunt imputerniciti de lege s& incheie acte juridice in
numele minorului pe care 1l reprezintd, cu exceptia acelora strict personale
(art. 143 si art. 502 C. civ.). De exemplu, daca un minor de 13 ani, primeste
un legat cu titlu particular, acceptarea se face de cétre reprezentantul sau
legal, [cu Tncuviintarea instantei de tuteld, asa cum reiese din art. 144 alin.
(2) si art. 124 dlin. (2) C. civ.].

Minorul, adicd persoana fizica de la nastere si pand la varsta
majoratului — aceea de 18 ani — este considerat incapabil de aincheia singur
acte juridice de drept privat, deoarece nu este dezvoltat suficient, fizic si
psihic si deci nu are discerndmantul necesar pentru a putea participa singur
la viata juridica, incheind actele juridice referitoare la persoana si la
patrimoniul sau.

Legea face Tnsd unele distinctii in ceea ce-l priveste pe minor, care au
la baza dezvoltarea lui progresiva, pe masura ce Tnhainteaza in varstd. Astfel,
conform art. 43 alin. (1) C. civ., minorii care nu au implinit 14 ani sunt lipsiti
total de capacitatea de exercitiu, adica de capacitatea de a Tncheia singuri
acte juridice; e sunt incapabili in mod absolut. De la 14 ani, minorii
dobéndesc o capacitate de exercitiu restransa.

" A se vedea, D. Cosma, Teoria generald a actului juridic civil, Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1969, p. 80.
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Incapacitatea minorilor sub 14 ani are ca scop ocrotirea lor. Asta nu
Tnseamna ca incapabilii nu pot Tncheia deloc acte juridice, ci doar ca actele
juridice se Incheie de catre reprezentantii lor legali. Potrivit art. 43 ain. (2)
prima teza C. civ., ,,Pentru cei care nu au capacitate de exercitiu, actele
juridice se incheie, in numele acestora, de reprezentantii lor legali, n
conditiile prevazute de lege”.Sanctiunea civila care se aplica, in cazul
nerespectarii regulilor referitoare la incheierea de acte juridice de cétre
minorul sub 14 ani, este nulitatea relativa. Conform art. 44 din. (1) C. civ.,
actele juridice incheiate de minorii care nu au implinit 14 ani sunt anulabile
pentru incapacitate, chiar fara dovedirea unui prejudiciu.

Reprezentarea judiciara Tsi are izvorul Tntr-o hotarare judecatoreasca.
Tn doctrina anterioara®, reprezentarea judiciara era consideratd aceea n care
reprezentantul primea imputernicirea de a Tncheia acte juridice din partea
unei instante judecatoresti si exemplul dat era sechestrul judiciar®. Tot in
doctrina si practica anterioara, reprezentare judiciara era considerata si

reprezentarea in justitie a unei persoane de catre un mandatar, cum ar fi

8 A sevedea, D. Cosma, op. cit., p. 80.

9 Sechestrul judiciar este reglementat in art. 598-601 din Codul de procedurd civila.
Potrivit art. 598, ,,Ori de cate ori exista un proces asupra proprietatii sau a altui drept real
principal, asupra posesiunii unui bun mobil sau imobil, ori asupra folosintei sau administrarii
unui bun proprietate comuna, instanta competenta pentru judecarea cererii principale va putea
sa Tncuviinteze, la cererea celui interesat, punerea sub sechestru judiciar a bunului, daca
aceastd masura este necesard pentru conservarea dreptului respectiv’. Se va putea, de
asemenea, incuviinta sechestrul judiciar, chiar fara a exista proces, in anumite cazuri expres
prevazute in art. 599. Paza bunului sechestrat va fi incredintatd persoanei desemnate de parti
de comun acord, iar Tn caz de neintelegere, unei persoane desemnate de instantd, care va putea
fi chiar detindtorul bunului. Tn acest scop, executorul judecatoresc se va deplasa la locul
situdrii bunului ce urmeaza a fi pus sub sechestru si-l va da Tn primire, pe baza de proces-
verbal, administratorului-sechestru (art. 600 alin. 2); potrivit art. 600 alin. 3, administratorul-
sechestru poate face toate actele de conservare si administrare, Tncaseaza orice venituri si
sume datorate si poate pldti datorii cu caracter curent, precum si cele constatate prin titlu
executoriu. De asemenea, el poate sta Tn judecatd Tn numele partilor litigante cu privire la
bunul pus sub sechestru, dar numai cu autorizarea prealabild a instantei care I-a numit.
Sechestrul judiciar este reglementat Tntr-o maniera asemanatoare in noul Cod de procedura
civila, Tn art. 971-976. A se vedea si T. V. Radulescu, lzvoarele obligatiilor, Tn Noul Cod
civil. Comentarii, doctrind si jurisprudenta, vol. I, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2012, p.
632 (pct. 2).
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avocatul ™.

Art. 1295 C. civ. prevede expres ca reprezentarea are ca izvor
hotararea judecitoreasca™. Tn acceptiunea Codului civil exista reprezentare
judiciara in cazurile in care reprezentantul este numit printr-o hotarare
judecatoreasca™ precum: in cazul minorului sub 14 ani pus sub tutel3, care
este reprezentat de tutorele sau, numit de instanta de tuteld, prin incheiere
(art. 118, art. 119 C. civ.); in cazul interzisului judecdtoresc, care este
reprezentat tot de un tutore numit de instanta de tuteld, prin hotdrarea de
punere sub interdictie (art. 170 C. civ.); daca, de exemplu, o persoana
majora, pusa sub interdictie judecatoreasca, datoritd alienatiei mintale,
trebuie sa faca acte de administrare a patrimoniului sdu, tutorele este acela
care Tncheie actele juridice Tn numele si pe seama incapabilului (art. 171 C.
civ.); in cazul in care instanta de tuteld numeste un curator special, pana la
numirea tutorelui minorului sau al celui care urmeaza a fi pus sub interdictie
judecdtoreasca (art. 159, art. 167 C. civ.); Tn cazul curatelei persoanei
capabile, cand instanta de tuteld numeste un curator (art. 178 si urm. C.
civ.); in cazul sechestrului judiciar, prevazut de art. 598-601 din Codul de
procedurd civild; s.a.

Reprezentarea conventionala T1si are izvorul in vointa partilor,
exprimatd printr-un contract, de reguld, prin contractul de mandat. Aceasta
reprezentare se mai numeste voluntara®®. Mandatul este contractul prin care
0 persoand, numitd mandatar, se obligd s& Tncheie unul sau mai multe acte
juridice pe seama unei alte persoane, numitd mandant, care 1i da aceasta
imputernicire si pe care o reprezintd. Poate fi vorba de reprezentare
conventionald si atunci cdnd mandatarul incheie un act juridic in lipsa
Tmputernicirii ori depaseste limitele Tmputernicirii ce i-a fost atribuita prin

10 A sevedea, C. Macovei, Contracte civile, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2006, p. 236-
237.

1n art. 255 din Codul de procedura civil se defineste hotararea judecitoreasca:

(1) Hotararile prin care se rezolva fondul cauzei Tn prima instanta se numesc "sentinte",
iar hotdrarile prin care se solutioneaza apelul, recursul, precum si recursul in interesul legii ori
Tn anulare se numesc "decizii". (2) Toate celelate hotarari date de instanta Tn cursul judecatii
se numesc "Incheieri” (s.n.)”. Tntr-o manierd asemanatoare este definiti hotararea judecéto-
reasca n noul Cod de procedura civild, n art. 424.

12 Decj reprezentarea in justitie a unei persoane de cétre un mandatar nu este reprezentare
judiciarg, ci conventionala.

13 A sevedea, D. Cosma, op. cit., p. 80.
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mandat, sau, in cazul gestiunii de afaceri fara utilitate doveditd; ratificarea
acestor acte de catre reprezentat face ca efectele lor sd se produca asupra
reprezentatului'*, Reprezentare conventionala este si aceea care are ca izvor
contractul de asistenta juridicd, incheiat de avocati pentru reprezentarea
clientilor lor in fatainstantei de judecata.

Tn functie de Intinderea puterii de a reprezenta, reprezentarea poate fi
generala (totald) sau speciala (partiald). Reprezentarea generala este aceea
care 7i da puterea reprezentantului de a incheia pentru reprezentat toate actele
juridice si cu privire la toate bunurile acestuia. De exemplu, reprezentarea
incapabilului este generald. Reprezentarea speciala este aceea care fi da
puterea reprezentantului de a incheia pentru reprezentat un anumit act juridic
(de exemplu, un contract de vanzare) sau anumite acte juridice determinate
(de exemplu, actele de administrare referitoare la un imobil).

Codul civil contine prevederi referitoare la felurile reprezentarii numai
in materia contractului de mandat, care pot fi aplicate, insd, prin analogie
reprezentarii in general [art. 1 ain. (2) si art. 1168 C. civ.]. Potrivit art. 2016
C. civ,, ,,(1) Mandatul general autorizeaza pe mandatar sa efectueze numai
acte de conservare si de administrare (s.n.). (2) Pentru a incheia acte de
nstrainare sau grevare, tranzactii ori compromisuri, pentru a se putea obliga
prin cambii sau bilete la ordin ori pentru a intenta actiuni in justitie, precum
si pentru a Incheia orice alte acte de dispozitie, mandatarul trebuie sa fie
Tmputernicit in mod expres (s.n.). (3) Mandatul se intinde si asupra tuturor
actelor necesare executarii lui, chiar dacd nu sunt precizate Tn mod expres.”.

Forma Tmputernicirii reprezentarii. Tn cazul reprezentarii legale, a
minorilor sub 14 ani de catre parinti, de reguld, reprezentantul nu are nevoie
de ndeplinirea vreunei formalitdti pentru a obtine Tmputernicirea; aceasta
rezultd direct din lege si are in vedere calitatea de parinte a reprezentantului.
Pentru reprezentarea judiciara, Tmputernicirea ia forma hotararii
judecatoresti, prin care reprezentantul este numit. La reprezentarea
conventionald, art. 1301 C. civ., prevede ca imputernicirea nu produce efecte
decét daca este datd cu respectarea formelor cerute de lege pentru incheierea
valabila a contractului pe care reprezentantul urmeaza sa il incheie.

Conditiile reprezentarii. Pentru a opera reprezentarea, trebuie
indeplinite Tn mod cumulativ trei conditii: sa existe imputernicirea de a

14 A sevedea, D. Cosma, op. cit., p. 80.
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reprezenta, reprezentantul sa aiba intentia de a reprezenta si sa-si manifeste o
vointd valabild cu ocazia reprezentarii, adica in momentul Tncheierii actului
juridic pentru care afost imputernicit.

Tmputernicirea de a reprezenta. Tmputernicirea de a reprezenta isi are
izvorul in lege, In vointa partilor sau intr-o hotdrare judecatoreascd. Tn
principiu, Tmputernicirea trebuie sa aibd data anterioard incheierii actului
juridic prin reprezentare. La reprezentarea conventionald, de regula,
imputernicirea imbraca forma procurei [art. 2012 ain. (2) C. civ.]. Procura
reprezintd, atadt actul juridic unilateral prin care reprezentatul il
Tmputerniceste pe reprezentant sa incheie acte juridice cu terte persoane, cét
si inscrisul in care se consemneaza Tmputernicirea. Procura se da, de regulg,
n temeiul unui contract de mandat, dar poate avea ca sursa si un alt contract,
de exemplu, contractul de societate™.

Conform art. 1296 C. civ., regula este ca contractul incheiat de
reprezentant, in limitele Tmputernicirii, Tn numele reprezentatului produce
efecte direct intre reprezentat si cealaltad parte.

Daca reprezentantul Tncheie un act juridic n lipsa Tmputernicirii sau
depasind Tmputernicirea ce i-a fost data, actul juridic astfel Tncheiat nu
produce efecte Tn persoana reprezentatului, cu doud exceptii: in cazul
reprezentarii aparente [art. 1306, art. 1307 alin. (4) si art. 1309 alin. (2) C.
civ.] si in cazul in care reprezentatul ratifica actul (art. 1311 C. civ.).

Astfel, daca tertul contractant nu are cunostinta despre modificarea ori
revocarea mandatului, despre desfiintarea ori Tncetarea lui sau daca
reprezentatul se comportd in asa fel incat tertul contractant crede, Tn mod
rezonabil, ca reprezentantul are puterea de a-l reprezenta si actioneaza in
limitele Tmputernicirii ce i-a fost datd, atunci, prin crearea unei aparente
reprezentari, efectde actului juridic Tncheat se produc asupra
reprezentatul ui*®.

Daca actul juridic a fost incheiat fara Tmputernicire sau cu depasirea
Tmputernicirii, asa zisul reprezentant se poate angaja fata de contractant,
printr-o conventie de porte-fort (promisiunea faptei altuia), s& obtina
ratificarea actului de la asa zisul reprezentat’.

5 A sevedea, D. Cosma, op. cit., p. 88-89.

16 A sevedea, D. Cosma, op. cit., p.89-91; O. Ungureanu, op. cit., p. 176; C. Macove, op.
cit., p. 233.

7 A sevedea, D. Cosma, op. cit., p. 89; G. Boroai, op. cit., p. 240.
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Ratificarea este actul juridic unilateral prin care persoana in numele
careia s-a incheiat un act juridic, Tn lipsa sau cu depasirea Tmputernicirii de a
reprezenta, Tnlatura ineficacitatea actului respectiv. Persoana reprezentata
fard imputernicire sau cu depasirea Tmputernicirii are un drept de optiune;
are posibilitatea, fie sa ratifice actul, fie sa-I ignore, in functie de interesele
sale. Daca 1l ratificd, trebuie sa respecte formele cerute de lege pentru
incheierea sa valabild [art. 1311 alin. (1) C. civ.]. Tertul contractant poate,
printr-o notificare, sa acorde un termen rezonabil pentru ratificare, dupa a
carui Tmplinire contractul nu mai poate fi ratificat [art. 1311 ain. (2) C. civ.].
Actul juridic ratificat Tsi produce efectele intre parti, in mod retroactiv, de la
data incheierii lui, fara a afecta drepturile dobandite de catre terti intre timp
(art. 1312 C. civ.). Daca reprezentatul nu ratifica actul, acesta devine caduc
si nu-si poate produce efectele’®. Facultatea de a ratifica se transmite
mostenitorilor (art. 1313 C. civ.). Tertul contractant si cel care a incheiat
contractul n calitate de reprezentant pot conveni desfiintarea contractului cat
timp acestanu afost ratificat (art. 1314 C. civ.).

Daca reprezentantul este imputernicit sa Tncheie un act juridic si el, fie
cumuleazd si calitatea de tert contractant, actionand pentru sine (actul cu
sine Tnsusi), fie apare ca reprezentant al ambelor parti contractante (dubla
reprezentare), atunci poate aparea un conflict de interese. Reprezentantul
actioneaza n propriul interes, neglijand interesele celui reprezentat, in
contractul cu sine, ori favorizeaza pe una dintre cele doua parti contractante
pe care le reprezinta™. De exemplu, X 7l imputerniceste pe Y s vandd un
imobil al sau, iar Y il cumpard pentru sine. X il Tmputerniceste pe Y sa
arendeze un teren al sau, iar Y, care este si mandatarul lui Z, incheie
contactul de arenda cu Z; in incheierea contractului 1l reprezinta atat pe X,
cat si pe Z. Asemenea acte juridice sunt valabile numai daca nu au fost
afectate interesele reprezentatului ori dacd acesta si-a dat acordul in mod
expres pentru incheierea unei asemenea operatiuni juridice sau cuprinsul
contractului a fost determinat Tn asemenea mod Tncét sa excluda posibilitatea
unui conflict de interese (art. 1304 C. civ.). Dacd au fost afectate interesele
reprezentatul ui, acesta poate cere anularea actului juridic astfel incheiat®.

18 A sevedea, D. Cosma, op. cit., p. 93.

9 A sevedea, D. Cosma, op. cit., p. 83; G. Boroi, op. cit., p. 240.

2 A sevedea si E. Safta-Romano, Contracte civile. Tncheiere, executare, incetare, Editia
a 3-a, EdituraPolirom, lasi, 1999, p. 238.
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Intentia de a reprezenta. Intentia de a reprezenta consta in cunoasterea
si acceptarea, atat de catre reprezentant, cét si de persoana cu care se incheie
actul juridic (tertul contractant) a faptului ca acel act juridic se incheie prin
procedeul reprezentarii. Contractantul poate ntotdeauna cere reprezen-
tantului sa faca dovada puterilor Tncredintate de reprezentat si, daca
reprezentarea este cuprinsa intr-un Tnscris, sa 1i remita o copie a inscrisului,
semnata pentru conformitate (art. 1302 C. civ.).

Daca reprezentantul nu aduce la cunostinta tertului contractant intentia
sa de a reprezenta pe cineva, atunci € devine parte in actul juridic Tncheiat.
Conform art. 1297 C. civ., contractul Tncheiat de reprezentant in limita
puterilor conferite, dar atunci cand tertul contractant nu cunostea si nici nu
ar fi trebuit sa cunoasca faptul ca reprezentantul actiona in aceasta calitate,
obligd numai pe reprezentant si pe tert, daca prin lege nu se prevede altfel.
Deci efectele actului juridic nu se produc asupra reprezentatului, care nu
devine parte. Cu toate acestea, daca reprezentantul, atunci cand contracteaza
cu tertul In limita puterilor conferite, pe seama unei intreprinderi, pretinde
ca este titularul acesteia, tertul care descopera ulterior identitatea
adevaratului titular poate sa exercite si Tmpotriva acestuia din urma
drepturile pe care e are impotriva reprezentantul ui?*.

Tn anumite situatii, desi reprezentantul actioneaza pentru reprezentat,
incheie acte juridice in nume propriu. Este cazul asa numitului mandat fara
reprezentare (reglementat tn art. 2013-2071 C. civ.), care In dreptul
comercial, apare la contractele de comision, consignatie si expeditie (unde
comisionarul, consignatarul si expeditorul contracteaza Tn nume propriu cu
tertul, urmand ca, ulterior, sa transmita celui reprezentat ce i se cuvine in
temeiul contractului Tncheiat)® iar, Tn dreptul civil, ia forma contractului de
interpunere de persoane. Contractul de interpunere este un mandat simulat
prin interpunere de persoane, prin care, mandantul urmareste sa incheie un
act juridic, astfel Tncat persoana sa sa nu fie cunoscuta de terti; mandatarul
contracteaza n nume propriu, dar pentru mandant®.

Vointa valabila a reprezentantului. Pentru incheierea valabila a actului
juridic prin reprezentare este necesara exprimarea unei vointe valabile, libere

2L A sevedeasi T. V. Radulescu, op. cit., p. 635 (pct.1).

2 A sevedea, O. Ungureanu, op. cit., p. 176.

2 pentru detalii, a se vedea, Fr. Deak, Tratat de drept civil. Contracte speciale, ed. alll-a,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2001, p.335-339; ase vedeasi art. 1289-1294 C. civ.
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si neviciate a reprezentantului. Tn cazul reprezentarii conventionale, trebuie
indeplinita si o conditie privind capacitatea juridicd; atat reprezentatul, cat si
reprezentantul trebuie sa aibd capacitatea de a incheia actul pentru care
reprezentarea a fost data (art. 1298 C. civ.).

Tn cazul In care consimtamantul reprezentantului este viciat, contractul
este anulabil. Dacd Tnsa viciul de consimtdamant priveste elemente stabilite de
reprezentat, contractul este anulabil numai daca vointa acestuia din urma a
fost viciatd (art. 1299 C. civ.). Afara de cazul In care sunt relevante pentru
elementele stabilite de reprezentat, buna sau reaua-credinta, cunoasterea sau
necunoasterea unei anumite Tmprejurari se apreciazd Tn persoana
reprezentantului. Reprezentatul de rea-credintd nu poate invoca niciodata
buna-credinta a reprezentantului (art. 1300 C. civ.).

Efectele reprezentarii. Principalul efect al reprezentdrii constd n
faptul cd actul juridic incheiat de reprezentant produce efecte direct in
persoana reprezentatului, care devine parte n actul juridic Tncheiat cu tertul
contractant. Deci, actul juridic produce efecte fata de reprezentat, ca si cum
[-ar fi incheiat personal. Tertul contractant incheie personal actul juridic si
deci este parte in acest act. Fata de reprezentant, actul juridic nu produce, Tn
principiu, efecte: el nu este si nu devine parte in actul juridic incheiat cu
tertul contractant. Tn sarcina reprezentantului se pot naste obligatii personale,
fie fata de cel reprezentat, fie fata de tertul contractant ori fata de ambii (in
cazul reprezentarii frauduloase sau a depasirii limitelor imputernicirii).

Reprezentarea frauduloasa consta in incheierea actului juridic de cétre
reprezentant Tn frauda intereselor reprezentatului, cu intentie si Tn intelegere
cu tertul contractant. Conform art. 1303 C. civ., contractul incheiat de un
reprezentant aflat in conflict de interese cu reprezentatul poate fi anulat la
cererea reprezentatul ui, atunci cand conflictul era cunoscut sau trebuia sa fie
cunoscut de tertul contractant la data Tncheierii contractului. Daca i-au fost
cauzate prejudicii reprezentatului, reprezentantul raspunde in temeiul
contractului de mandat, daca este reprezentare conventionald, ori in temeiul
raspunderii civile delictuale, daca este reprezentare legald sau judiciard®.

Cel care Incheie un contract in calitate de reprezentant, neavand
imputernicire ori depasind limitele puterilor care i-au fost incredintate,
raspunde pentru prejudiciile cauzate tertului contractant care s-a increzut,
fara culpd, in incheierea valabild a contractului (art. 1310 C. civ.).

2 A sevedea, O. Ungureanu, op. cit., p. 177; G. Boroi, op. cit., p. 241.
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Tncetarea reprezentarii. In art. 1305, 1306 si 1308 C. civ. existd
dispozitii referitoare la Tncetarea reprezentdrii. Acestea se refera, Tnsd, mai
ales, lareprezentarea conventionald. Tn ceea ce priveste reprezentarea legald
si cea judiciard, urmeazd sa fie avute Tn vedere cazurile de incetare a
reprezentarii in fiecare situatie Tn parte. De exemplu, la reprezentarea legald
a minorului pana la 14 ani de catre parintii sdi, reprezentarea inceteaza la
implinirea varstei de 14 ani de cdtre minor si la decesul minorului sub 14
ani; la decesul, declararea judecatoreascd a mortii sau punerea sub interdictie
a parintilor, la decaderea lor din exercitiul drepturilor parintesti, in cazul Tn
care li sa aplicat pedeapsa penald a interzicerii drepturilor parintesti nu
inceteaza decét reprezentarea parintilor; minorul continud sa fie reprezentat
de catre tutore (art. 110 C. civ.). De exemplu, Tn cazul reprezentarii judiciare
a interzisului judecatoresc, reprezentarea inceteaza prin ridicarea interdictiel
si prin decesul interzisului [art. 156 din. (1) si art. 177 C. civ.]. Functia
tutorelui inceteaza prin moartea acestuia, prin indepartarea de la sarcina
tutelel sau prin Tnlocuireatutorelui [art. 156 ain. (2) C. civ.].

Puterea de reprezentare finceteazd prin renuntarea de cdtre
reprezentant la imputernicire sau prin revocarea acesteia de cétre reprezentat
(art. 1305 C. civ.). Aceste cazuri de Tncetare pot fi aplicate atat reprezentarii
conventionale, cét si celei judiciare, in conditiile stabilite de parti sau de
lege. De exemplu, potrivit art. 121 C. civ., daca in timpul tutelei, tutorele
implineste 60 de ani, el poate cere sd fie Tnlocuit (deci renunta la
~imputernicire”); conform art. 158 C. civ., ,,In afara de alte cazuri previzute
de lege, tutorele este indepartat daca savarseste un abuz, o neglijentd grava
sau alte fapte care 1l fac nedemn de a fi tutore, precum si daca nu Tsi
indeplineste in mod corespunzator sarcina.” (adicd este ,,revocat de catre
reprezentat”).

Potrivit art. 1306 C. civ., puterea de a reprezenta inceteaza prin
decesul sau incapacitatea reprezentantului ori a reprezentatului, daca din
conventie ori din natura afacerii nu rezulta contrariul.

Daca reprezentantul sau reprezentatul este persoana juridica, puterea
existenta. In cazul deschiderii procedurii insolventei asupra reprezentantului
sau reprezentatului puterea de a reprezenta inceteazad in conditiile prevazute
de lege. Tncetarea puterii de a reprezenta nu produce efecte n privinta tertilor
care, in momentul incheierii contractului, nu cunosteau si nici nu trebuiau sa
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cunoasca aceasta imprejurare.

La Tncetarea puterilor ncredintate, reprezentantul este obligat sa
restituie reprezentatului tnscrisul care constata aceste puteri. Reprezentantul
nu poate retine acest Tnscris drept garantie a creantelor sale asupra
reprezentatului, decat dacd acesta din urma refuza sa 1i remita copie
certificatd de pe Tnscris cu mentiunea cd puterea de reprezentare a incetat
(art. 1308 C. civ.).

Tn concluzie, reprezentarea este reglementaté prin dispozitii generale
in materia izvoarelor obligatiilor (art. 1295-1314 C. civ.), legiuitorul facand
digtinctia ntre reprezentare si contractul de mandat (pe care il analizeaza in
cadrul contractelor speciale, art. 2009-2071 C. civ.), care este doar 0 sursd a
reprezentarii. Desi legiuitorul a urmarit sd asigure reprezentarii in actele
juridice civile dispozitii cu caracter general, aplicabile indiferent de izvorul
acesteia, normele generale privesc, ma ales, reprezentarea conventionala.
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OBIECTUL MATERIAL AL INFRACTIUNII DE
PROVOCARE ILEGALA A AVORTULUI

ANCUTA ELENA FRANT"

Abstract

The importance of defining the material object of a certain crime is clearly
seen as we try to understand the real form of a crime. As concerning the illegal
abortion induction, we fiind that the material object has a particular form. Thus, it
has a binar structure, as the abortion points towards two distinctive entities: the
mother and the fetus. The specific aspect of the material object leads to practical
issues and also to intellectual challenges. The problems become obvious especially
when we take into account some specific situations, for example if the fetus is
already dead when the abortion takes place, if the fetus survives the abortion, if the
pregnancy doesn’t exist, if the pregnancy is an ectopic one or if the mother is dead
when the abortion takes place. In all these circumstances, the duality of the material
object raises questions on the existence of the crime itself.

Beyond all problems, we believe that the two components of the material
object of the illegal abortion induction crime form a reality which can’t be denied,
and we must accept all logical conclusions which can be draw from this situation.

Key words: abortion, the material object of the illegal abortion induction
crime, fetus, pregnancy.

Cuvinte cheie: avort, obiectul material al infractiunii de provocare ilegald a
avortului, fat, sarcind.

1. Componentele obiectului material. Aspecte de baza.

Obiectul materia a infractiunii de provocare ilegala a avortului este
reprezentat de produsul de conceptie, precum si de corpul femeii
nsarcinate’. Aceastd concomitentd credem ca se realizeaza ntotdeauna?,

* Adist. univ. drd., Facultatea de Drept, Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din lasi.

1 1n acest sens, a se vedea George Antoniu, in Teodor Vasilescu, Doru Pavel, George
Antoniu, Dumitru Lucinescu, Vasile Papadopol, Virgil Ramureanu, Codul Penal al Republicii
Socialiste Romania, comentat si adnotat, Partea speciala, vol. |, Ed. stiintifica si
enciclopedica, Bucuresti, 1975, p. 150; Vaerian Cioclei, Drept Penal. Partea Speciala.
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chiar daca nu se produce o vatamare a femeii Tnsarcinate si indiferent ce
opinie adoptam n legdturad cu obiectul juridic, deoarece manoperele abortive
actioneazi atat asupra corpului femeii Tnsarcinate, cat si asupra fitului®.
Poate exista Thsd situatia ca obiectul material s& fie doar corpul femeii
nsarcinate, de exemplu, n cazul in care sarcina nu existd*, sau in cazul in
care, incepandu-se folosirea manoperelor abortive, se renunta la utilizarea
lor, Thainte de a exista vreun efect al acestor manopere asupra produsului de
conceptie®.

Infractiuni contra persoanei, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p. 141; Vintild
Dongoroz, Siegfried Kahane, lon Oancea, losif Fodor, Nicoleta Iliescu, Constantin Bulai,
Rodica Stanoiu, Victor Rosca, Explicatii teoretice ale Codului penal roman, vol. Ill, Partea
speciald, Ed. Academiel Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1971, p. 254; Octavian
Loghin, Avram Filipas, Drept Penal. Partea Speciald, Ed. Didactica si Pedagogicd, Bucuresti,
1983, p. 55.

2 Recunoastem c3, admitand Tntotdeauna produsul de conceptie ca obiect materia a
infractiunii, Ti recunoastem fatului un statut independent fata de mama. Aceasta afirmatie este
in acord cu opinia noastra conform cdreia produsul de conceptie este o entitate de sine
statatoare Tncd din momentul conceptiei. Opinia aceasta poate parea in contradictie cu
concluzia noastra referitoare la obiectul juridic a infractiunii analizate. Noi apreciem cd, in
primul rand, legiuitorul urmareste protectia femeii Tnsarcinate, protectia fatului fiind in plan
secund. Dar concluzia noastra privind obiectul juridic rezultata doar din analiza situatiei
legislative, ignorand ceea ce credem noi ca ar fi de dorit in legatura cu incriminarea avortului.
Tn ceea ce priveste obiectul material, credem ca ne putem desprinde de obiectul juridic,
deoarece obiectul material se contureaza prin analiza modului efectiv, concret, deredizare a
infractiunii.

3 Chiar dacd am considera ca obiectul juridic este reprezentat de relatiile sociale referitoare
la sandtatea si viata femeii insarcinate, produsul de conceptiefsi pastreaza caracterul de obiect
material. De exemplu, chiar dacad se lezeaza sanatatea femeii, acest rezultat s-a produs prin
activitatea abortiva realizata direct si asupra fatului, nu doar asupra corpului femeii. Facand
aceastd afirmatie, avem in vedere faptul ca obiectul material al infractiunii este ,lucrul
material (...) sau persoana fizicd asupra caruia se fTndreapta, cade sau se realizeaza
materialitatea infractiunii”. A se vedea Vintila Dongoroz, Drept penal (reeditarea editiei din
1939), Ed. Societatii Tempus, Bucuresti, 2000, p. 165. Acelasi autor arata ca obiectul materia
a infractiunii poate fi corpul omului, chiar Thainte de a se naste, Tn cazul infractiunii de
provocare ilegala a avortului. Ibidem.

4 Caz Tn care pot fi purtate discutii cu privire la caracterul putativ a infractiunii.

5 Caz'in care se poate considera fie cd se ramane la stadiul de tentativa, fie ca infractiunea
se consuma.
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Majoritatea autorilor considera c& obiectul material al infractiunii de
provocare ilegald a avortului este reprezentat atat de produsul de conceptie,
cét si de corpul femeii Tnsarcinate®.

Acceptand drept obiect material al infractiunii produsul de conceptie,
se aratd ca fatul trebuie Tnteles nu doar ca pars viscerum (parte a corpului
mamei), ci si ca nasciturus (fiinta distinctd ce urmeaza a se naste). Doar o
asemenea viziune permite, de exemplu, anaizarea ipotezel in care femeiafsi
provoaca ea Tnsasi avortul; dacd am considera fatul drept parte a corpului
femeii, atunci nu s-ar mai pune problema sanctionarii femeii, deoarece
faptele de violenta indreptate Tmpotriva propriei persoane nu sunt
sanctionate. De asemenea, daca fatul ar fi parte organica din corpul mamei,
provocarea avortului ar fi vazuta ca o infractiune contra integritatii corporale
a femeii Insarcinate’.

Unii autori considera ca obiectul material al infractiunii este
reprezentat doar de corpul femeii Tnsarcinate®. O asemenea conceptie are la
bazad faptul ca realizarea avortului presupune, Tn primul rénd, o activitate
desfasurata asupra corpului femeii insarcinate. De asemenea, acest mod de a
privi lucrurile este concordant cu opinia conform céreia obiectul juridic este
reprezentat mai ales derelatiile sociae privind viata, sanatatea si integritatea
corporald a femeii Tnsarcinate®.

Tntr-o opinie sui generis, unii autori'® apreciaza c& obiectul material
este reprezentat de acea unica entitate, compusa din corpul mamei si din
corpul fatului, ce reprezinta o structura unitara psiho-anatomo-fiziologica.

O analiza aprofundata necesitd opinia conform careia obiectul material
7l reprezintd sarcina femeii''. Pentru a putea face aceasta analiza trebuie sa
stabilim sensul notiunii de sarcina.

6 Mihail Udroiu, Drept penal: Partea generald. Partea speciala, Editiaa 3-a, rev., Ed. C .H.
Beck, Bucuresti, 2011, p. 293.

"Tn acest sens, a se vedea Vintila Dongoroz s. a., Explicatii..., lll, op. cit., p. 252.

8 Gheorghitd Mateut, Drept Penal Special — Sinteza de teorie si practica judiciara, vol. I,
Ed. Lumina Lex, 1999, p. 199; Tudorel Toader, Drept penal roman: partea speciald, editiaa
6-a, revizuitd si actualizata, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 87.

® Tudorel Toader, op. cit., p. 87.

10 valentin Iftenie, Alexandru Boroi, Infractiunile de lovire si vatimare a integrittii
corporale sau a sanatatii. Cadrul juridic. Aspecte medico-legale. Ed. Juridica, Bucuresti, p.
66.
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Astfel, sarcina este un ,termen ce desemneazd atat produsul de
conceptie rezultat din unirea ovulului cu un spermatozoid, cét si starea si
perioada in care se afla o femeie din momentul fecundarii si pana cand
naste™*,

In fata definitiei de mai sus a sarcinii, apreciem ca este improprie
afirmatia ca sarcina este obiectul material a infractiunii de provocare
ilegala a avortului. Daca o parte din sensul notiunii de sarcing, si anume cea
de produs de conceptie, poate desemna obiectul material, celealte
semnificatii, de stare, respectiv perioada, nu pot avea asemenea
semnificatii, deoarece ele reprezintd descrierea abstracta a unei situatii (ceaa
unei femei de a fi Thsércinatd), respectiv a intervalului de timp céat dureaza
aceasta situatie. Tn plus, se ignora corpul femeii ca posibil obiect material al
infractiunii®®.

2. Ipoteze de analizat

Tn legatura cu produsul de conceptie ca obiect materia a infractiunii,
pot fi analizate mai multe situatii speciale, care pot duce la solutii specifice.
Astfel, vom analiza urmatoarele situatii: cea in care fatul are o dezvoltare in
conditii anormale, de exemplu atunci cand sarcina este extrauterind; situatia
n care fatul este deja decedat atunci cand au loc manoperele abortive;
situatia Tn care produsul de conceptie (deci sarcina) nu exista; situatia in
care fatul supravietuieste manoperelor abortive. De asemenea, vom analiza
si ipoteza in care femeia Tnsarcinata intra in stare de moarte cerebrala, iar
fatul, fiind viabil, traieste.

1 Oliviu Aug. Stoica, Drept Penal. Partea Speciald, Ed. Didactici si Pedagogica,
Bucuresti, 1976, p. 103.

12 A se vedea Marcel D. Popa, Alexandru Stinciulescu, Gabriel Florin-Matei, Anicuta
Tudor, Carmen Zgavardici, Rodica Chiriacescu, Dictionar enciclopedic, Ed. Enciclopedica,
Bucuresti, 1993-2009.

13 si nu credem c& autorul la care ne referim a avut aceastd intentie, din moment ce
recunoaste cad obiectul juridic cuprinde si relatiile sociale referitoare la femeia insarcinatd Si
chiar aceste relatii sociale sunt mentionate primele intre cele pe care autorul le considera ca
facand parte din sfera obiectului juridic complex al infractiunii de provocare ilegala a
avortului. A sevedea Oliviu Aug. Stoica, op. cit., p. 103.
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2.1. Ipoteza sarcinii extrauterine

Tn analiza situatiei privind sarcina extrauterind, putem porni de la
interpretarea evolutiei legislative. Astfel, formularea actualda a textului
infractiunii se refera la ,intreruperea cursului sarcinii”, fatd de o
reglementare anterioard, care se referea la ,,intreruperea cursului normal a
sarcinii”. Practic, vechea reglementare scotea de sub incidenta legii penale
faptele abortive indreptate asupra sarcinilor care aveau o evolutie anormala.
Legiuitorul actual se referd insd la orice sarcing, deci si la cele care se
desfasoara altfel decat este firesc™®. Asadar, legiuitorul protejeaza, prin
incriminarea de la art. 185 C.pen., si sarcinile extrauterine®™. Ca argument
pentru o asemenea prevedere legala este faptul ca s-a dorit evitarea
abuzurilor de interpretare a notiunii de sarcind anormala. De asemenea,
consideram ca s-a avut in vedere si faptul cd in conditiile actuae, n
continua perfectionare, ale medicinii, unele sarcini care evolueaza in alte
conditii decét cele firesti pot fi duse pana la termen. Aceasta conceptie afost
consacrata si de practica judiciard®.

4 A se vedea George Antoniu, in Teodor Vasiliu s.a., op. cit., p. 150; Octavian Loghin,
Avram Filipas, op. cit.,, p. 57; Vasile Dobrinoiu, op. cit.,, p. 112. A se vedea si decizia
Tribunalului Dolj, nr. 18/1975, in Revista Romana de Drept, nr. 9/1975, p. 75; Gheorghe
Nistoreanu, Alexandru Boroi, Drept penal. Partea speciala, Ed. All Beck, Bucuresti, 2002, p.
126; Gheorghe Scripcaru, op.cit., p. 243; Virgil Dragomirescu, Problematica si metodologie
medico-legala (Orientari actuale Tn teoria si practica medico-legald), Ed. Medicalg,
Bucuresti, 1980, op. cit., p. 125; Tribunalul Suprem, Decizia sectiei penae, nr. 3719 din 29
iunie 1971, in Culegere de Decizii ale Tribunalului Suprem pe anul 1971, Ed. Stiintifica,
Bucuresti, 1973, pp. 311-312, decizie prin care s-a afirmat expres faptul ca infractiunea de
provocare ilegala a avortului se savarseste si prin intreruperea cursului unei sarcini
extrauterine, in afara conditiilor prevazute de lege.

15 practica aratd Tnsa ca sarcinile extrauterine sunt foarte rar duse la termen. De altfel,
manoperele abortive clasice au sanse mai mici de a provoca avortul in cazul unei sarcini
extrauterine. Astfel, problema pusa in discutie este mai mult de natura teoretica si cu caracter
general, Tn legaturd cu aplicabilitatea textului de incriminare fata de sarcinile care nu se
incadreaza n parametrii normalitatii. De asemenea, includerea sarcinilor considerate
anormale in randul situatiilor vizate de lege urmareste sa Tnlature abuzurile. Daca unele
sarcini nu ar fi vizate de textul de incriminare, probabil ca cei care realizeaza avorturi ilegale
ar Tncerca sa demonstreze ca sarcina care se dorea a fi intrerupta de fapt nu era normald, deci
faptanu einfractiune.

18 A se vedea Tribunalul Suprem, Decizia sectiei penale, nr. 3719 din 29 iunie 1971, in
Culegere de Decizi ale Tribunalului Suprem pe anul 1971, op. cit., pp. 311-312. Tn speta,
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2.2. Stuatia in care fatul este deja mort

Pentru ipoteza n care fatul este deja mort din cauze neimputabile
celui care realizeaza manoperele abortive, au fost exprimate doua puncte de
vedere.

Unul dintre ele considera ca, Tn acest caz, fapta isi pastreaza caracterul
penal®. Aceastd opinie a fost foarte raspanditd in Franta, unde legislatia
sustinea 0 asemenea viziune. Astfel, in Franta, cel care savarsea doar o
tentativa de avort era sanctionat la fel ca si cel care savarsea infractiunea
consumatd. Tn aceeasi idee, s-a considerat ca legiuitorul a incriminat orice
fapta prin care s-a realizat un avort, indiferent daca fatul era deja mort in
momentul Tn care s-a Tnceput utilizarea manoperelor abortive'™. Aceastd
opinie afost sustinutd insa si in Romania, atat in teorie™, cat si in practicd®.

inculpata provocase moartea unei femei insarcinate cu o sarcind extrauterind, prin aplicarea
unor manopere abortive mecanice care au dus la ruperea sarcinii.

1" Dumitru - Valeriu Mih&escu, Reglementarea intreruperii cursului sarcinii si infractiunea
de avort, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1967, p. 147.

18 vasile Dobrinoiu, ,.Intreruperea cursului sarcinii in caracterizarea infractiunii de avort”,
Tn Revista Romana de Drept, nr. 2/1970, p. 109.

el Scripcaru, M. Terbancea, Medicina Legala, Ed. Didactica si Pedagogicd, Bucuresti,
1970, p. 173; Gheorghe Scripcaru, Medicina Legald, Ed. Didactica si Pedagogicd, R.A.,
Bucuresti, 1993, p. 243.

2 A se vedea Tribunalul Suprem, in compunerea prevazutd de art. 39 alin. 2 si sdin legea
pentru organizarea judecatoreascd, (in plen), Decizia nr. 63 din 26 octombrie 1976, in
Culegere de Decizi ale Tribunalului Suprem pe anul 1976, Ed. Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1977, pp. 331-337. In spetd, in urma manoperelor abortive ilegale efectuate, femeia
Tnsarcinatd decedase. Rapoartele medicale efectuate au aratat posibilitatea ca fatul sa fi fost
deja mort atunci cand s-au efectuat manoperele abortive, fapt pentru care instanta a Incadrat
juridic fapta drept ucidere din culpa. Tribunalul Suprem a decis ca, pentru a exista
infractiunea de avort nu intereseaza daca in momentul cand s-au efectuat manoperele
abortive fatul mai era sau nu viu. Aceasta, deoarece relatiile dintre fat si mama sunt
indivizibile, astfel Tncat atingerea adusa uneia dintre cele douda componente atrage existenta
infractiunii. Observam cd instanta suprema a legat existenta infractiunii de atingerea adusa
ori mamei, ori fatului, atunci cand nu sunt lezate ambele valori. Astfel, acest rationament s-ar
putea extinde si laipotezain care, desi fatul este deja mort, este lezata doar sanatatea, nu viata
femeii. Urmand aceasta linie de gandire ajungem la concluzia c&, Tn ipoteza in care fatul era
deja mort, iar mama nu este lezatd in niciun fel, nu exista infractiune. Tn acelasi sens, a se
vedea Tribunalul Suprem, sectia penald, Decizia nr. 2210 din 21 noiembrie 1978, Culegere de
Decizii ale Tribunalului Suprem pe anul 1978, Ed. Stiintificd si Enciclopedica, Bucuresti,
1979, pp. 399-402. Tn spetd, autorul faptei, ajutat de doi complici, a realizat manopere
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Celalalt punct de vedere considera ca, in ipoteza in care fatul este deja
decedat, nu mai poate exista infractiunea de avort”. Un prim argument n
favoarea acestei opinii este faptul ca legiuitorul foloseste, Tn definitia
infractiunii, expresia ,,intreruperea cursului sarcinii”. Aceasta formulare se
interpreteaza in sensul ca legiuitorul impune conditia ca fatul sa se afle n
cursul evolutiel sale firesti, deci si fie viu®. Un al doilea argument se
considera ca rezulta din analiza obiectului juridic al infractiunii. Astfel, daca
fatul a murit din cauze naturale, Tnseamna ca nu mai exista relatiile sociale
referitoare la viata produsului de conceptie si nici cele referitoare la evolutia
demografica. Tn consecintd, faptele abortive nu pot pune Tn pericol aceste
valori, din moment ce ele nu mai existd®®. Tn aceastd conceptie, faptele
abortive realizate asupra fatului decedat reprezintd o infractiune putativa®.
Daca femeia nsarcinatd este vatdmata grav sau daca decedeaza ca urmare a
manoperelor abortive, se va retine doar infractiunea de vatamare corporala
grava din culpa respectiv de ucidere din culpa®. Un alt argument se bazeazi
pe urmatorul rationament: dacd am accepta ca este sanctionat avortul cand
fatul este deja decedat, ar insemna sa nu mai permitem avortul terapeutic n

abortive care au dus la decesul femeii, in conditiile Tn care fatul era deja mort. Instanta
suprema a decis cd fapta nu reprezinta un concurs intre provocarea ilegald a avortului si
ucidere din culpa, ci doar forma agravata a provocarii ilegale a avortului, constand in fapta
care a dus la moartea femeii. In motivarea acestei incadréri, instanta aratd ca legea
sanctioneaza ntreruperea cursului sarcinii, fara a face vreo distinctie, dupa cum fatul este viu
sau mort.

2l George Antoniu, in Teodor Vasiliu s.a., op. cit., p. 150; Vintilda Dongoroz, s.a,
Explicatii..., I, op. cit., p. 259; Valentin Iftenie, Alexandru Boroi, op. cit., p. 66; Octavian
Loghin, Avram Filipas, op. cit.,, p. 57; Vasile Dobrinoiu, op. cit., pp. 109-111; Vintild
Dongoroz, ,,Comentare”, in Const. G. Ratescu, I. lonescu-Dalj, I. Gr. Perieteanu, Vintila
Dongoroz, H. Aznavorian, Traian Pop, Mihail 1. Papadopolu, N. Pavelescu, Codul penal
Carol al ll-lea, vol. 111, Partea Speciala Il, Ed. Librariei SOCEC & co., S. A., Bucuresti,
1937, p. 158.

2 Vasile Dobrinoiu, op. cit., p. 109.

2 |bidem, p. 110. Facem precizarea ci obiectul juridic la care se referd autorul este cel
concret, particularizat Tntr-o anumitd cauza.

2y, Dongoroz, ,,Comentare”, in Const. G. Rétescu s.a., op. cit., p. 159.

% Vasile Dobrinoiu, op. cit., p. 111.
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situatia Tn care fatul a decedat spontan n uter, insd efectuarea in conditii
legale aavortului, In acest caz, seimpune cu necesitate® .

Apreciem ca este destul de dificil a face Tncadrarea faptei, atunci cand
fatul este deja decedat. Situatia este mai simpla atunci cand nu se produce
vreo vatdmare a femeii. Tn acest caz, credem ci este justificatd opinia ca
fapta nu este infractiune, nefiind lezatd niciuna dintre valorile protejate de
lege. Situatia se complica atunci cand, fatul fiind mort, manoperele abortive
duc la lezarea sanatatii femeii sau la moartea acesteia. In aceasta ipoteza,
pentru a fi consecventi cu solutia din prima ipoteza, ar trebui sa retinem
vatamare corporald din culpd, respectiv ucidere din culpa. Totusi, o
asemenea solutie nu este foarte simplu de dat, din douda motive. Primul
motiv are Tn vedere actele specifice redizate, care au primit o Tncadrare
distinctd in art. 185. Tn al doilea rand, trebuie sa avem in vedere gravitatea
faptelor, care se reflectd in sanctiune. Mai mult, la art. 185 C. pen., In ceea
ce priveste rezultatul produs, desi e imputabil Th baza culpei, totusi exista o
intentie specificd n realizarea unei conduite interzise de lege, situatie
diferitd de cea de la vatamarea din culpa, respectiv uciderea din culpa.
Practic, singurul lucru care aduce indoiala cu privire la existenta infractiunii
de provocare ilegala a avortului este faptul ca fatul e deja mort. Conduita
faptuitorului se incadreaza insa perfect n tiparul prevazut de lege in art. 185
C. pen.

2.3. Sttuatia n care sarcina nu exista
Tn situatia Tn care sarcina nu exist3, majoritatea autorilor si a practicii
judiciare considera ca este vorba despre o infractiune putativa®. Tn practica,

% Mina Minovici, Tratat complect de medicind legald cu legislatia si jurisprudenta
romaneasca si streind, vol. Il, Examenul si interpretarea faptelor medicale, Omul viu-
moartea, Atelierele Grafice SOCEC & Co., Societate Anonima, Bucuresti, 1930, p. 391.

27 Tn acest sens, a se vedea George Antoniu, in Teodor Vadiliu s. a, op. cit., p. 150; C.
Bulai, Curs de Drept Penal. Partea Speciald, vol. I, Editiaall-a, revizuitd, Universitatea din
Bucuresti, Facultatea de Drept, Bucuresti, 1976, p. 143; Aurel Dincu, ,,Avortul”, in Analele
Universitatii Bucuresti, Stiinte juridice, Anul XVIII, nr. 1/1969, p. 104; Vintila Dongoroz,
Explicatii..., Ill, pp. 254-255; Virgil Dragomirescu, op. cit., p. 125; Dumitru-Valeriu
Mihaescu, op. cit., p. 90; MinaMinovici, Tratat...,Il, op. cit., p. 391; Gr. Ripeanu, Manual de
Drept penal al R.P.R. Partea speciala, vol. I, Ministerul Tnvatdmantului si Culturii, Bucuresti,
1960, p. 123; Gheorghe Scripcaru, op. cit., p. 243; Oliviu Aug. Stoica, op. cit., p. 103; A se
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asemenea Situatie a fost interpretatd Tnsa si ca tentativa de avort sau ca
vétdmare corporald® (in acest din urma caz avandu-se in vedere caracterul
putativ al faptel de avort, retindndu-se doar vatdmarea corporald produsa
femeii prin manoperele abortive). De asemenea, Tn practica judiciara,
manoperele abortive care au dus la moartea femeli, Tn conditiile Tn care
aceasta nu era Tnsarcinata, au fost Tncadrate ca fiind infractiunea de ucidere
din culpa®.

O situatie diferiti a existat in unele tari europene. In Franta,
legiuitorul, la un moment dat, incrimina si fapta celui care a efectuat
manopere abortive asupra unei femei consideratd Tnsarcinata, dar care in
realitate nu era Tnsircinatd. Tn baza acestor prevederi legale, in practica
instantelor franceze s-a considerat infractiune chiar si fapta femeii care a
realizat ea Tnsasi manopere abortive, desi nu era insarcinatda®. Tn Anglia, se
considera tentativa de avort si se sanctiona ca atare, situatia In care, prin
expertiza medico-legald, se dovedea ca femeia asupra careia s-au realizat
manoperele abortive nu era insarcinatg®.

vedeasi Tribunalul Suprem, sectia penald, Decizia nr. 799/1974, in Revista Romana de Drept,
nr. 9/1974, p. 66, prin aceasta decizie stabilindu-se ca existenta sarcinii este o conditie
premisa a infractiunii.

% George Antoniu, in Teodor Vasiliu s.a., op. cit., pp. 150 si 157; G. Scripcaru, M.
Terbances, op. cit., p. 173;

2 Tribunalul Suprem, sectia penald, Decizia nr. 2210 din 21 noiembrie 1978, Culegere de
Decizii ale Tribunalului Suprem pe anul 1978, Ed. Stiintificd si Enciclopedica, Bucuresti,
1979, pp. 393-394. Tn spetd, desi victima nu era Tnsarcinatd, inculpata a desfisurat manopere
abortive care au dus la moartea femeii. Instanta a retinut ca inculpata a savarsit infractiunea
de ucidere din culpd, Tn modalitatea din art. 178, alin. 2 C. pen. Subliniem ca s-aretinut forma
din alin. 2 al art. 178 C. pen., constand Tn uciderea din culpa ca urmare a nerespectarii
dispozitiilor legale ori a masurilor de prevedere pentru exercitiul unei profesii sau meserii, ori
pentru efectuarea unei anumite activitati. Retinerea acestei forme s-a facut desi inculpata nu
avea pregatire medicald, tinandu-se cont doar de faptul ca pentru realizarea avortului legea
prevede anumite conditii de realizare. Astfel, este indiferent daca cel care nu respectd aceste
conditii are sau nu pregatire medicala. Tn ceea ce priveste ipoteza In care sarcina nu exista,
decizia prezentata consacra solutiainfractiunii putative Tn acest caz. De aceea, Tn spetd nu s-a
retinut infractiunea de provocare ilegala a avortului ce a dus la moartea femeii, si nici
tentativa la aceasta infractiune.

% F. Goyet, Droit pénal spécial, ed. a 7-a, Paris, 1968, p. 344, nota 2, apud Dumitru-
Valeriu Mihaescu, op. cit., p. 147. A sevedeasi Vasile Dobrinoiu, op. cit., p. 109.

31 MinaMinovici, Tratat..., Il, op. cit., p. 392.
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2.4. Stuatia in care fatul prezinta grave deficiente

Tn ceea ce priveste chestiunea viabilitatii fatului, majoritatea autorilor
considera c& infractiunea existd indiferent daca fitul este sau nu viabil®, deci
indiferent dacd poate sau nu sd supravietuiasca in afara uterului. Apreciem
ca aceasta discutie se refera la acea situatie In care fatul este afectat de
anumite boli care fac imposibila supravietuirea sa dupd nastere, chiar cu
gutor medical; asadar, aici nu e vorba de discutia privind permiterea
avortului Tn functie de varsta la care fatul poate sa supravietuiasca in afara
uterului, neavand vreo problema de sanatate — 0 asemenea discutie priveste
cadrul general, de a permite sau nu avortul, in functie de varsta fatului®.

Apreciem ca avortul realizat in conditii ilegale asupra unui fat care
prezintd deficiente intruneste continutul infractiunii de avort, Tntrucét legea
nu face nicio distinctie. Totusi, credem ca deficientele fatului, Tn functie de
gravitatealor, ar putea justifica un avort terapeutic.

2.5. Stuatia in care fatul supravietuieste manoperelor abortive

Dacé fatul supravietuieste manoperelor abortive si se naste viu*, unii
autori, pornind de la premisa cad se apara in primul rand viata produsului de
conceptie, considera ca, intr-o asemenea situatie, nu existd infractiunea de
avort™.

%2 Sergiu Bogdan, Drept Penal. Partea Speciald, editia a I11-a revizutd si ad3ugitd, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p. 117; Virgil Dragomirescu, op. cit., p. 124; Gheorghe
Scripcaru, Vasile Astarastoae, Calin Scripcaru, Medicina legald pentru juristi, Ed. Polirom,
lasi, 2005, p. 119.

33 Astfel, datoritd nivelului de dezvoltare a medicinii, se poate aprecia, In functie de véarsta
fatului, daca acesta, Tn conditiile in care nu prezintd deficiente, poate sau nu sa
supravietuiasca in afara uterului.

34 Sesizam caracterul aparent impropriu al verbului ,,a se naste” Tn acest context, deoarece
declansarea avortului prin manopere abortive nu e sinonimad cu nasterea. Practic, ne aflam
Tntr-un impas lingvistic, deoarece aici avem de-a face cu manopere abortive, in urma cdrora
,.5e obtine” un copil viu. Credem ca ar fi mai grav daca am folosi expresia ,,a fost avortat un
copil viu”, deoarece, Tn principiu, prin avort intelegem ntreruperea cursului sarcinii, deci
suprimarea vietii produsului de conceptie. Tn schimb, verbul ,a se naste”, desi, tehnic, e
impropriu folosit aici, are forta de a sugera, prin el Tnsusi, prezenta vietii.

% Vintild Dongoroz, s.a., Explicatii..., I, p. 259; MinaMinovici, Tratat..., Il, p. 391. Cel
de-al doilea autor citat considera ca, daca medicul decide sa intrerupa cursul sarcinii datorita
unei cauze patologice, pentru a grabi nasterea, fara a se compromite viabilitatea fatului, nu se
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Alti autori considera ca si Tn acest caz exista infractiunea din art. 185
C. pen., deoarece s-a redizat rezultatul cerut de lege, de intrerupere a
cursului normal al sarcinii*®®. Aceasté opinie a fost exprimata si in practica
judiciara®. Credem ca, intr-o asemenea ipotezd, mai degraba ar trebui si
retinem o tentativa de avort. Chiar dacd, tehnic vorbind, orice ntrerupere a
cursului sarcinii consuma infractiunea, totusi credem ca trebuie sa avem in
vedere si aspectele legate de obiectul juridic a infractiunii. Daca luam in
considerare, macar Tn plan secund, ca viata fatului intrd Tn sfera obiectului
juridic a infractiunii, atunci faptul ca fatul supravietuieste manoperelor
abortive este un triumf asupra actiunilor incriminate. Asadar, din respect
pentru fat, credem cd, atunci cand fatul supravietuieste, infractiunea nu poate
fi considerata consumatd. Asa cum am aratat, se poate retine o tentativa,
eventual in una din formele agravate prevazute de art. 185, alin. 3 C. pen.

Tn legaturd cu ipoteza prezentatd, ar trebui si analizim si Situatia in
care fatul, desi initial supravietuieste manoperelor abortive, moare ulterior,
datoritd faptului cd nu era suficient dezvoltat. Tntr-o asemenea ipoteza,
credem ca se va considera consumata infractiunea de avort. Totusi, apare
aici o problema, pentru ca moartea copilului, datorita faptului cad nu era
suficient dezvoltat, ar putea surveni la cateva luni sau ani dupa ntreruperea
cursului sarcinii. Remarcam dificultatea Tncadrarii juridice a unei astfel de
situatii, pentru ca ar fi fortatd incadrarea faptei ca provocare ilegald a
avortului. De aceea, consideram utile Tntr-o asemenea ipoteza prevederile
Noului Cod Penal®, cuprinse in articolul 202, intitulat Vitamarea fatului.

Practica judiciard a retinut Tnsa ca, Tn cazul in care fatul este expulzat
viu, exista infractiunea consumata de avort. Motivul acestei solutii este acela
ca legea incrimineaza intreruperea cursului sarcinii, fard a se conditiona

poate vorbi de avort. Tntr-o asemenea situatie ,,...nici o rastilmécire din lume a notiunii
avortului criminal n-ar putea sa-l faca pasibil pentru sanctiunea penald”. Mina Minovici, op.
cit., p. 391.

% Tn acest sens, a se vedea George Antoniu, ih Teodor Vasiliu s.a., op. cit., p. 152; Octavian
Loghin, Avram Filipas, op. cit., p. 57.

3" A se vedea Tribunalul Suprem, Decizia sectiei penale nr. 5988 din 2 decembrie 1971, Tn
Culegerea de Decizii ale Tribunalului Suprem pe anul 1971, op. cit., pp. 312-314. Tn spetd, in
urma manoperelor abortive efectuate asupra unel sarcini aflate Tn luna a cincea de evolutie,
s-a nascut un fat viu.

38 Legea nr. 286/2009, publicatd in Monitorul Oficial nr. 510 din 24 iulie 2009.
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existenta infractiunii de moartea fatului. Lipsa conditionarii este justificatd
prin chiar pericolul pe care-l prezinta intreruperea unei sarcini. Pericolul
exista atat pentru fatul care, desi se naste viu, nu are un grad de dezvoltare
care sa-i garanteze o evolutie normald, cét si pentru femeia insarcinata. Din
aceste motive s-a respins ipoteza unei tentative de avort ih cazul Tn care fatul
Se naste viu.

Daca fatul supravietuieste manoperelor abortive, dar este ucis ulterior,
unii autori considera ca Tncadrarea va trebui facuta sub forma unui concurs
intre provocarea ilegald a avortului si omor. Se apreciaza ca retinerea si a
infractiunii de provocare ilegald a avortului se justifica prin aceea ca a fost
realizat rezultatul infractiunii din art. 185 C. pen., acela de intrerupere a
cursului sarcinii®.

2.6. Stuatia Tn care femeia insarcinata intra in stare de moarte
cerebrala, iar fatul supravietuieste

O alta ipoteza pe care trebuie sd o analizam este cea in care femeia
Tnsarcinata intra in stare de moarte cerebrald, iar fatul, fiind viabil,
supravietuieste™. Tn legatura cu acest aspect, sunt doua chestiuni de analizat:
incadrarea juridicd a faptelor de ucidere Tndreptate direct asupra fatului;
Tncadrarea juridica a unor fapte omisive, care au ca rezultat moartea fatului.

Tn ceea ce priveste faptele de ucidere Indreptate direct asupra fatului,
ar fi posibile doua solutii: faptele sa fie incadrate la infractiunea de
provocare ilegala a avortului; faptele sa fie incadrate la infractiunea de omor
(cel putin omor calificat, victima fiind Th neputinta de a se apara, art. 175,
ain.l, lit. d C. pen.). Apreciem, Intr-o asemenea sSituatie, ca fatul si-a
dobandit autonomia ca persoand, intrucat este viabil. Tn consecintd, faptele
de ucidere indreptate asupra fatului credem ca ar trebui considerate fapte de
omor.

Tn legéturd cu faptele omisive ce au ca rezultat uciderea fatului,
apreciem, in lumina celor spuse mai sus, ca Tncadrarea va fi ca infractiune de
omor (dacd omisiunea e intentionatd, de exemplu un medic Tn mod
intentionat nu acorda ajutor fatului) sau ca infractiune de ucidere din culpa
(de exemplu, In baza art. 178, alin. 2 C. pen., daca un medic, neindeplinindu-

%9 Sergiu Bogdan, op. cit., p. 16.
0 pentru discutii asupra aceleiasi ipoteze, a se vedea Sergiu Bogdan, op. cit., p. 118.
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si din culpd obligatia de serviciu, nu acorda ajutor fatului). Dacd am
considera cé fapta se incadreaza in categoria manoperelor abortive la care se
refera art. 185 C. pen., atunci omisiunea din culpa de a acorda ajutor fatului
nu ar fi infractiune, deoarece fapta prevazuta de art. 185 C. pen. se poate
savarsi doar cu intentie. O asemenea solutie ar contrazice nsa situatia de
fapt. Astfel, in ipoteza in care femeia intra Tn moarte cerebrald, iar fatul este
viabil si supravietuieste, asta Tnseamna ca fatul este o fiintd de sine
statatoare. lar opinia care neaga dreptul la viata al fatului porneste tocmai de
la ideea ca fatul este dependent de corpul mamei. Tn consecintd, dacd fatul
este independent de corpul femeii, orice barierd in calea afirmarii dreptului
sau la viata nu mai poate fi mentinutd. Fatul este, Tn acest caz, o fiinta
umana independenta, cu toate drepturile ce decurg din acest statut.
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Résumé

Le développement historique de la relation entrele droit pénal et la Loi

fondamentale en Roumanie

Cet article présente les rapports historiques entre le droit pénal et la
Congtitution en Roumanie. |l est structuré en deux parties. la premiére partie
examine les liens établis entre le premier Code pénal de la Roumanie et les
Congtitutions suivantes (1866 et 1923). La deuxieme partie continue |'analyse sur
les rapports entre le Code pénal Carol et les autres Constitutions de Roumanie
(1938, 1948, 1952, 1965).

Mots-clés: Constitution, droit pénal, rapports

Partea a doua a acestui articol reprezintda o continuare a
prezentarii corespondentelor dintre dreptul penal si Constitutie, fiind
supuse anadlizel relatiile ce au luat nastere intre Codul pena Carol al
ll-lea si Constitutiile din 1938, 1948, 1952 si 1965. In aceastd
perioada statul se afla in centrul atentiei, até din punct de vedere
constitutional, cét si din punctul de vedere al dreptului penal, datorita
contextului dezvoltarii statului comunist.

* Asist. univ. drd., Facultatea de Drept, Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din lasi.
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e Codul penal Carol al Il-lea (1937) si Constitutiile
din 1938, 1948, 1952 si 1965

Congtitutiile Roméniel din anii 1938, 1948, 1952 si 1965 au
fost guvernate de concordanta cu Codul pena din 1937, cunoscut si
sub denumirea de Codul penal Carol a Il-lea. Prevederile acestuia au
fost coroborate cu cele ale Congtitutiilor incidente, dar au reprezentat
si 0 piedica datorita necesitatii realizarii unui cadru comun intre statul
comunist din congtitutiile anilor 1948, 1952 si 1965, si viziunea
libertina din forma initiala a Codului penal.

Partea generald a acestuia debuteaza cu legalitatea incriminarii,
pedepsel si a masurilor de siguranta. Astfel “nimeni nu poate fi
pedepsit pentru o fapta care, in timpul cand a fost savarsita, nu era
prevazuta de lege ca infractiune si nici condamnat |a alte pedepse sau
supus la alte masuri de siguranta, decat acelea pe care le prevede
legea™ . Principiul legalitatii este consacrat si prin intermediul
Congtitutiei din anul 1948, conform careia “nimeni nu poate fi
condamnat si finut a executa o pedeapsa decat in baza hotararii
judecatoresti, pronuntate in conformitate cu legea” (art.30). Desi prin
Constitutie era prevazuta libertatea individuald, nici o persoana
neputand fi arestata sau detinuta mai mult de 48 de ore fara mandat de
arestare si nici condamnatd fard sentintd judecatoreascd, ea a ramas
pur formald si declarativa in lipsa unor garantii juridice procedurale?.

Tn contextul sistemului punitiv surprinde reingtituirea unei
sanctiuni absente dupd 1866: pedeapsa capitala pe timp de pace.
Tnasprirea regimului pedepselor a fost inauguratd de Constitutia din
februarie 1938, care, prin alineatul 2 al art. 15, lasa Consiliului de
Ministri latitudinea de a decide Tn viitor aplicarea pedepsei cu moartea
si In timp de pace. Articolul 15 admite utilizarea & in anumite cazuri

! Codul penal Regele Carol I, adnotat de Ratescu C., lonescu-Dalj I., Perieteanu I. Gr.,
Dongoroz V., Asnavorian H., Pop T., Papadopolu M., Pavelescu N., volumul 1, ed. Librariei
SOCEC&Co., S. A., Bucuresti, 1937, p. 1.

2 Banciu Angela, Istoria vietii constitutionale Tn Romania (1866 - 1991), Casa de editura si
presa Sansa S.R.L., Bucuresti, 1996, p. 207.
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indicate limitativ: atentate impotriva suveranului, membrilor familiei
regale, sefilor de stat straini, demnitarilor statului, atentate comise din
mobile aflate in legatura cu exercitiul functiunii lor, precum si ipoteza
talhdriei cu omor si a asasinatului politic’, Aceastd prevedere
constitutionald a fost concretizata in Jurnalul Consiliului de Ministri
din 24 mai 1938 pentru introducerea provizorie a pedepsei cu moartea,
prevazandu-se ca aceste dispozitii nu erau valabile decét pe termen de
un an®. Prin legea pentru modificarea Codului penal si punerea in
concordanta cu Constitutia din 24 septembrie 1938 s-a introdus
pedeapsa cu moarteain randul pedepselor pentru crime.

Potrivit art. 2 “infractiunea savarsitda sub legea veche, dar
neprevazutd de legea noud nu se pedepseste”™. Este enuntata astfel
retroactivitatea legii de dezincriminare. Se admite, prin intermediul
art. 3 retroactivitatea legii mai favorabile: “dacd dupa savarsirea
infractiunii si Tnainte de condamnarea infractorului printr-o hotarare
definitiva, intervine o lege sau mai multe legi succesive, se aplica
legea ale crei dispozitiuni sunt mai favorabile infractorului”®.

Aplicarea legii penale Tn spatiu este guvernatd de principiul
teritorialitatii: "orice infractiune savarsita pe teritoriul Romaniei este
pedepsita dupa dispozitiunile legilor penale romane. Legea penala
romana se aplica si infractiunilor savarsite deasupra teritoriului
Romaniei, n cuprinsul apelor sau marii teritoriale, sau pe 0 nava ori o
aeronavd romand”’. Al doilea dineat d art. 6 prevede diferitele
prelungiri fictive de teritoriu, asupra cédrora se intinde suveranitatea

3 Ibidem, p. 124.

4 Ceterchi loan (coord.), Berceanu Barbu, Dvoracek Maria, Firoiu Dumitru, Georgescu
Valentin, Gionea Vasile, Herlea Alexandru, Kovacs losif, Marcu Liviu, Musat Mircea,
Patrascanu Petru, Porteanu Alexandru, Sachelarie Ovid, Sotropa Valeriu, Tarangul Erast,
Vintu lon, Istoria dreptului romanesc, volumul 11, partea a doua, ed. Academiel Republicii
Socialiste Roménia, Bucuresti, 1987, p. 406.

5 Ibidem, p. 6.

5 Ibidem, p. 7.

" Ibidem, p. 17.
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statului si in care se aplica tot legea penala romana, cum este marea
teritoriald ori bordul navelor sau aeronavelor.

Constitutia din 1938 a prevazut ca persoana regelui era
inviolabila, dar ca ministrii lui erau raspunzatori. Astfel, Legea
fundamentala preciza ca Regele nu era responsabil si nici nu cadea
sub incidenta legii penale pentru actele sale cu caracter particular si
nici pentru cele cu caracter oficial®. Regele avea dreptul de gratiere. El
putea ierta sau micsora pedepsele in materie criminald, cu exceptia
celor date ministrilor®,

Codul pena Carol Il aduce ca element de noutate consacrarea
ingtitutiei extradarii, in art. 16. Expunerea de motive a proiectului de
Cod arata ca includerea catorva dintre principiile de fond ale extradarii
va inlesni operajustitiel represive. Cel dinta principiu, Tn acest sens,
este cel al neextradarii nationalilor, care este cuprins si in Congtitutie,
in art. 12. Un a doilea principiu care intregeste sfera dispozitiilor noi
este cel care consacra dreptul de azil pentru refugiatii politici, adica
imposibilitatea extradarii acestora, principiu consacrat in termeni
formali si de Constitutie in art. 32.

Contextul juridic Tn care au luat nastere constitutiile garantate
de Codul penal din 1937 demonstreazd o predilectie fireasca spre
plasarea in plan central a statului. Acest lucru este demonstrat si de
partea speciala a Codului penal, care este structurat in asa fel incat sa
fie reliefata inclinarea spre stat si binele colectiv, si de-abia la urma sa
fie protgat si individul. Capitolul Il a Codului este consacrat crimelor
si delictelor contra sigurantei interioare a Statului, reliefandu-se astfel
concordanta dintre necesitatea protejarii suveranitatii pe plan intern,
prin pedepsirea atentatelor si comploturilor contra persoanei Regelui,
a familiel Regale si a formei constitutionale a Statului. Legiuitorul

8 Pop Teodor Leon, Constitutiile Romaniei, ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1984,
p. 53.
® Pop Teodor Leon, op. cit., p. 55.
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penal asigura astfel masuri sporite de garantare si de prevenire a
rasturndrii ordinii sociale sau politice stabilitd prin Constitutie™.

Libertatea religioasa este garantata de Codul penal prin
capitolul | din Titlul V, delicte contra cultului (referitor la aceste
delicte, Codul pena a fost pus in concordantd cu Legea generald
asupra regimului cultelor din 1928 cu modificarile din 1929™).
Conform art. 308, “acela care, in orice mod, Tmpiedeca sau turbura
exercitiul cultului unei religiuni recunoscute de Stat, comite delictul
de turburare a exercitiului cultului”*?. Se mai pedepseste, potrivit alin.
2 a aceluiasi articol si cel care impiedica pe 0 persoana sa exercite
propriul cult, daca acesta nu contravine ordinii publice si bunelor
moravuri, sau daca o constrange sa exercite un alt cult. Alte
infractiuni care vizeaza protejarea cultului sunt prevazute in sfera
delictelor contra starii civile, abandonului de familie si abuzului de
drept de corectiune. Conform art. 448, “preotul de orice cult
recunoscut de Stat, care celebreaza o cununie mai Tnainte de
indeplinirea actelor si formelor cerute de legea civild, comite delictul
de neregulatd celebrare a cununiei”®>.

Legiuitorul Codului penal din 1937 manifestd o atentie
deosebitd pentru protectia minorilor, incriminand faptele de
vagabondg] si cersit care au ca subiect activ un minor. La momentul
intrarii Tn vigoare a Codului penal, acesta, Tn privinta infractiunilor de
vagabondgj si cersetorie savarsite de catre minori, nu reprezenta decat
un instrument de discriminare fata de minoritatile care procedau la
trimiterea copiilor la cersit. Art. 455 din Codul penal incrimineaza

10 Codul penal Regele Carol |1, adnotat de Ratescu C., lonescu-Dalj 1., Perieteanu 1. Gr.,
Dongoroz V., Asnavorian H., Pop T., Papadopolu M., Pavelescu N., volumul a 1l-lea, ed.
Librdriei SOCEC&Co., S. A., Bucuresti, 1937, p. 48.

| bidem, p. 252.

12 | bidem, pp. 252-253.

13 Codul penal Regele Carol 11, adnotat de Ratescu C., lonescu-Dalj 1., Perieteanu I. Gr.,
Dongoroz V., Asnavorian H., Pop T., Papadopolu M., Pavelescu N., volumul a 1l1-lea, ed.
Librdriei SOCEC&Co., S. A., Bucuresti, 1937, p. 29.
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fapta celui care "isi exercita, prin astfel de mijloace si in asa fel
dreptul de corectie sau disciplind asupra unei persoane mai mici de 15
ani, supusa autoritatii sale, sau incredintata lui pentru educatie,
instructie, supraveghere, ori pentru invatarea unei meserii, sau aflata
in serviciul sau, Tncat i expune unui pericol grav sanatatea sau
desvoltarea intelectuald™.

Libertatea individuald a persoanei este garantata prin mijloace
de drept penal atat prin prisma delictelor Tn contra libertatii
individuale, cét si prin intermediul rapirii, care cunoaste un subiect
pasiv special, minorul. Rapirea, retinerea sau sechestrarea unei
persoane mai mica de 15 ani prin amagire, violenta sau amenintare se
pedepseste cu Tnchisoare corectionald de la 3 la 5 ani, 0 pedeapsa mai
mare, cum este si firesc, decat in cazul sechestrarii de persoane, unde
pedeapsa este tot Tnchisoare corectionala, dar de la 3 la 6 luni.
Infractiunile contra libertatii persoanei mai pot imbraca forma
sclaviei, a amenintarii si a santajului, a violarii de domiciliu ori a
violarii de secrete, Intrucat lipsirea de libertate nu imbraca doar forma
ingradirii libertatii de miscare, ci si a libertatii morale. Pe de alta
parte, violarea de domiciliu reprezinta cu precadere o modalitate de
garantare a libertatii vietii private, dar si a dreptului de proprietate.
Intra Tn sfera de intelegere a notiunii de domiciliu locuinta unel
persoane, dependintele acesteia sau un loc Tmprgimuit ce tine de
aceasta, dar si "localul de afaceri”®® al unei persoane, dacd acesta
pastreaza ceva in comun cu viata privata, cu libertatea individuald a
celui careisi desfasoara activitatea in acel local. Violarea de domiciliu
este consumata nu doar la momentul patrunderii fara drept, ci si la
momentul refuzului de a parasi vreunul din locurile aratate in art. 496.
O varianta agravata a infractiunii de violare de domiciliu se regaseste
in cuprinsul art. 499 din Codul penal, conform caruia se pedepseste
“functionarul public, care, depasind limitele competentel sale sau

% | bidem, p. 43.
15 | bidem, pp. 262-263.
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abuzand de puterea sa, ori fara respectarea formalitatilor impuse de
lege, se introduce sau raméane in locurile aratate in art. 496, in contra
vointel aceluia care locuieste acolo sau are drept de a dispune de
ele™®,

Tn mod formal si in total dezacord cu realitatile, Constitutia
garanta inviolabilitatea persoanel (art. 31), a domiciliului (art. 32),
secretul corespondentei si al convorbirilor telefonice (art. 33), dar
Administratia statului, si mai ales organele Securitatii, faceau iluzorii
asemenea garantii*’.

Inviolabilitatea persoanei presupune ca nici 0 persoana nu
poate fi retinutd sau arestata dacd impotriva ei nu exista probe sau
indicii temeinice ca a savarsit o fapta prevazuta si pedepsita prin lege.
Organele de cercetare pot dispune retinerea unei persoane pe o durata
de cel mult 24 de ore™. Aléturi de dreptul la libertate si dreptul la
viatd, inviolabilitatea persoanei cuprinde si integritatea corporald, iar
incalcarea acestora este pedepsita de Codul penal. Dand expresie unui
astfel de inteles al inviolabilitatii persoanei, legea penala a constituit,
din punctul de vedere al obiectului juridic generic, o categorie comuna
de infractiuni prin care se incrimineaza tocmai acele fapte prin care se
aduce atingere relatiilor sociale referitoare la manifestarea liberd a
atributelor esentiale ale persoanei’® (omuciderea, vatimarea
integritatii corporale sau a sanatatii persoanei, lipsirea de libertate Tn
mod ilegal, sclavia, supunerea la munca fortata sau obligatorie etc.).

Articolul 12 din Constitutia din 1938 garanta libertatea
individuald, articolul 14 inviolabilitatea domiciliului, articolul 23
inviolabilitatea secretului corespondentei. Ca si n Constitutia din
1923, eravorba numai de drepturi formale si care adesea nu se puteau

18 | bidem, p. 272.

17 Oroveanu Mihai, ibidem, p. 300.

18 pop Teodor Leon, ibidem, p. 95.

1 Deleanu lon, Drept constitutional. Tratat elementar, ed. Didacticd si Pedagogica,
Bucuresti, 1980, p. 289.
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exercita decat in conditiile prevazute de lege. Prin urmare, o simpla
lege putea trece Tnaintea prevederilor constitutionale®.

Referitor la drepturile si libertatile fundamentale ale
indivizilor, desi acestea erau recunoscute si garantate formal prin
Condtitutia de la 1948, erau introduse numeroase restrictii si
interdictii in privinta exercitarii lor, creandu-se o discrepanta vizibila
intre principii si realitatile politice si juridice. Astfel, in timp ce era
prevazut si garantat dreptul tuturor cetatenilor, fara deosebire de sex,
nationalitate, grad de cultura si profesie, de a alege si de afi adesi in
organele statului (art. 18), erau prevazute o serie de interdictii si
incompatibilitati electorale si elective fatda de "persoanele interzise,
lipsite de drepturi civile si politice si nedemne”, considerate ca atare
de ingtitutiile abilitate Tn acest sens. Ele reprezentau o "forma legald"
utilizata de evaluatorul socialist, de izolare si marginalizare politica a
unor indivizi pe criterii politice si ideologice. Desi prin Constitutie era
prevazuta libertatea individuald, nicio persoana neputand fi arestata
sau detinutda mai mult de 48 de ore fara mandat de arestare si nici
condamnata fara sentinta judecatoreasca, ea a ramas pur formala si
declarativa n lipsa unor garantii juridice procedurale. Prevazand si
garantand libertatea presei, cuvantului, Tntrunirilor, mitingurilor si
manifestatiilor, actul constitutional prevedea expres ca “exercitarea
acestor drepturi este asigurata prin faptul ca mijloacele de tiparire,
hartia si locurile de intrunire sunt puse la dispozitia celor ce muncesc”
(art.31), evident de catre partidul si statul sociaist. Prin structura si
fundamentarea sa politicd si ideologica, Constitutia din 1948 a
reprezentat principalul instrument juridic de realizare a ordinii politice
si congtitutionale socialiste si de trecere abuziva a economiei sub
controlul statului, creAnd premisele instaurarii tot mai pregnante a
dictaturii partidului Tn toate domeniile vietii sociale.

2 Gogeanu Paul, Istoria dreptului romanesc, ed. Universitatii din Bucuresti, Bucuresti,
1985, p. 245.
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Congtitutia anului 1948 consacra formal dreptul la
inviolabilitatea domiciliului prin intermediul art. 29, conform caruia
”domiciliul este inviolabil. Nimeni nu poate intra in domiciliul sau
resedinta cetatenilor fara invoirea acestora, decét in prezenta lor si in
baza unui ordin scris al autoritatii competente sau in caz de flagrant
delict”.

Tn cadrul constitutional al dictaturii comuniste, Constitutia din
1952 garanta formal inviolabilitatea persoanei, in art. 87 si dispunea
ca ,inviolabilitatea domiciliului si cetatenilor si secretul corespon-
dentei sunt ocrotite de lege”. Tn realitatea Tnsd era un dezacord total
intre asemenea prevederi formale din Constitutie si abuzurile savarsite
de Administratia Republicii Populare Romane?,

Spre deosebire de Constitutia din 1948, unde formal era
prevazuta raspunderea ministrilor pentru faptele penale savarsite n
timpul functiunii, Legea fundamentald din 1952 omite includerea
raspunderii ministeriale, conferind astfel membrilor guvernului o
~imunitate” guvernamentald nemaiintalnita in nici o Constitutie®.

Inversarea raportului firesc dintre individ si stat in favoarea
statului Tn favoarea statului, individul urmand sa reprezinte doar
mijlocul, rezulta din modalitatea de exprimare si garantare a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, incluse n
Constitutia din 1952%°. Daca in Constitutiile interbelice, inclusiv in
cea socialista din 1948, aceste drepturi si libertati erau prevéazute in
primele capitole, imediat dupa cele privind teritoriul tarii, in structura
Constitutiei din 1952 ele sunt denumite ,drepturi si datorii
fundamentale” si plasate abia in capitolul al optulea.

Potrivit Constitutiei din anul 1965, inviolabilitatea domiciliului
consta in faptul c& nimeni nu poate patrunde n locuinta unei persoane
fara aprobarea acesteia, decat in cazurile si in conditiile anume
prevazute de lege. Prin termenul ,locuintd” se intelege orice fel de

2 Oroveanu Mihai, Istoria dreptului romanesc si evolutia institutiilor constitutionale, ed.
Cerma, Bucuresti, 1995, pp. 299-300.

2 Banciu Angela, op. cit., p. 218.

2 | bidem, p. 222.
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incdpere unde o persoana locuieste un timp mai mult sau mai putin
indelungat®, intelegandu-se prin aceasta atdt domiciliul®, cat si
resedinta®®. Detaliind acceptiunea datd prin Constitutie notiunii de
locuinta, Codul penal, in art. 192 incrimineaza fapta unei persoane de
a patrunde fara drept in orice fel intr-un domiciliu ori refuzul de al
parasi. Daca Legea fundamentala spune ca ,,nimeni nu poate patrunde
in locuinta unei persoane”, Codul penal incrimineaza ,,patrunderea
fara drept in orice fel” intr-o locuinta. Astfel, Constitutia nu se
margineste sa se refere doar la ,,cazurile” ce justificd patrunderea in
locuinta unei persoane (flagrantul delict, perchezitia domiciliara etc.),
ci si la ,,conditiile” anume prevazute de lege, adica la procedura ce
trebuie urmata de organele statului pentru ca patrunderea n locuinta
s& nu fie considerata ,,fara drept”®’.

Libertatea individuald privitd sub aspectul libertatii de a
comunica prin corespondenta este protejata prin intermediul art. 501
din Codul penal, cu denumirea marginala Violarea de secrete. Astfe,
se va pedepsi “cel care, fara drept, deschide o corespondenta nchisa
sau orice nscris inchis, care nu sunt adresate lui, in scopul de aluala
cunostinta de continut sau de asi-l insusi pe cale de reproducere”zg, in
egala masura, se va pedepsi si cel care divulga datele de care a luat
cunostinta prin intermediul actiunilor din primul alineat, procurandu-
si un folos material, sau cauzand atuia un prejudiciu moral sau
material. Legiuitorul mai incrimineaza si ate variatiuni ale violarii de
secrete, cum a fi sustragerea corespondentel sau interceptarea
frauduloasa, obiectul juridic al celei din urma infractiuni fiind relatiile
sociale privitoare la libertatea comunicarii, prin orice forma. Din nou,
forma agravata este data de calificarea subiectului activ, prin calitatea

24 pop Teodor Leon, op.cit., p. 96.

% potrivit Decretului nr. 31/1954 domiciliul unei persoane fizice este acolo unde ea isi are
locuinta sa statornica si principald.

% Deleanu lon, op.cit., p. 291.

2" Deleanu lon, op.cit., p. 292.

2 | bidem, p. 275.
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de functionar public, limitele de pedeapsa fiind sporite cu un plus de
pana la 2 ani.

Congtitutia din 1945 dispune in art. 33 ca ”secretul
corespondentei este garantat. Numai in caz de instructie penald, sau
stare de asediu, sau in caz de mobilizare, corespondenta poate fi
controlata”. O dispozitie asemanatoare este continuta si Tn Constitutia
din 1952, fara insa a avea o aplicabilitatea certa, date fiind conditiile
impuse de inexistenta unui stat de drept. Tn privinta secretului
corespondentei, Constitutia din anul 1965 garanteaza dreptul
persoanel de a comunica cu alte persoane in forme care sa nu devina
publice. Face exceptie de la aceasta regula generald corespondenta ce
apartine fie in calitate de expeditor, fie de destinatar, unui Tnvinuit sau
inculpat atunci cand sunt indicii ca aceasta va aduce o lamurire a
situatiei Tn conformitate cu prevederile Codului de procedurd penald®.
In contextul garantiilor constituite acestui drept fundamental, Codul
penal considera drept infractiune nu numai violarea secretului
corespondentei (art. 195, alin 1), adica ,,deschiderea, fara drept, a unei
corespondente adresate altuia, ori interceptarea unei convorbiri sau
comunicari efectuate prin telefon, telegraf sau prin alte mijloace de
transmitere la distantd”, dar si unele forme asimilate acesteia:
sustragerea, distrugerea sau retinerea unei corespondente; divulgarea
continutului chiar atunci cand a fost trimisa deschisa sau a fost
deschisa din greseala; divulgarea continutului unei convorbiri sau
comunicari interceptate, chiar in cazul n care faptuitorul a luat
cunostinté de acesta din greseala sau din tntamplare®.

Dreptul laviata si la integritate fizica este garantat prin Titlul
X1l — Crime si delicte contra persoanelor, care debuteaza cu Crimele
si delictele contra vietii si integritatii corporale. Atingerea suprema
adusa dreptului la viata este suprimarea acestuia, prin omor. Diferitele
forme de omor pe care le incrimineaza legiuitorul (cu premeditare,
pentru a ascunde crima sau delictul savarsit mai Tnainte sau pentru a se

2 pop Teodor Leon, op. cit., pp. 96-97.
% Deleanu lon, op.cit., p. 292.
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sustrage pe sine sau pe dtul de la urmarire sau arestare, prin
Tntrebuintare de torturi, asupra unui ascendent sau descendent legitim,
adoptiv sau natural, asupra fratelui sau surorii, asupra sotului, asupra
mai multor persoane cu aceeasi ocazie™) reprezintd forme agravate,
pruncuciderea Tmbracand o forma distincta, in art. 465, si care in
opinia legiuitorului constituie un tip aparte de omucidere, si nu o
circumstantd atenuantd a omorului. Tn deplind concordantd cu
viziunea constitutionala asupra dreptului la viata, legiuitorul Codului
penal incrimineaza distinct, in art. 468, determinarea sau inlesnirea
sinuciderii, deoarece un consimtamant in materia omorului nu poate
avea nici o valoare juridica, dreptul la viata nefiind conceput ca un
bun susceptibil de cedare sau de Tnstrainare. Dreptul la viata mai este
garantat si prin incriminarea avortului din art. 482 Cod penal. Pentru a
ne aflan prezenta unel infractiuni, avortul poate prezenta urmatoarele
forme si conditii: sa fie savarsit fara consimtamantul femeii, sa fie
savarsit de femela Tnsarcinata necasatorita sau casatorita ori cand
aceasta a consimtit ca altcineva sa 1i provoace avortul, infractiunea
poate fi retinuta chiar daca femeia Tnsarcinata si-a dat consimta-
mantul, ori daca s-a urmarit un folos material. Din perspectiva
intreruperii de sarcina, dreptul la viata poate suporta anumite
restrangeri, caz in care subiectul activ a infractiunii, calificat,
medicul, nu raspunde din punct de vedere penal. Incident in acest caz
este art. 484 din Codul penal, prin care se dispune ca nu constituie
infractiune Tntreruperea cursului normal a sarcinii cand viata femeli
este in pericol iminent sau cand sarcina agraveazd o boald de care
sufera femeia, punandu-i viata in pericol ori cand unul dintre parinti
este atins de alienatie mintala, existand certitudinea ca boala este
transmisibild. Tn scopul evitirii unui abuz, legiuitorul a prevazut ci
medicul este obligat a aduce faptul in scris si confidentia la
cunostinta parchetului in termen de 48 de ore dupa interventie®.

%L |bidem, p. 70.
%2 | bidem, p. 164.
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Integritatea corporala este garantata prin incriminarea faptei de
lovire a unei persoane din art. 470 Cod penal, cu toate variantele
acestuia (daca persoana necesita ingrijire medicala de cel putin 10 zile
pentru vindecare, fapta este mai grava, sau daca a cauzat victimei o
boald de lunga durata ori incurabild, pierderea unui simt sau organ, ori
a functiunii lor, pierderea sau alterarea capacitatii de procreare, o
mutilare, slutire, deformare, desfigurare, avort, boala mintala sau orice
infirmitate permanenta fizica sau psihica).

Atét dreptul la viata cat si integritatea corporalda mai sunt
protegate si prin incriminarea delictelor de abandonare a persoanelor
neputincioase, avand ca subiect pasiv pe cel aflati Tn neputinta din
pricina varstei sau a unei stari fizice sau mintale.

Demnitatea umana este garantata prin intermediul delictelor
contra onoarei. Cel care, in public, prin orice mijloace afirma cu
privire la o persoana sau imputa acesteia fapte determinate privitoare
laviata sau activitatea ei publica, care, daca ar fi adevarate, ar expune
acea persoana la urmarire penala sau disciplinara, ori dispretului
public, comite delictul de calomnie®. Constitutia din 1923, in art. 26,
ocupandu-se de infractiunile comise prin presa, mentioneaza printre
acestea atét calomniile cét si defaimarile. Legiuitorul Codului penal,
considerand textul congtituantului ca o indicatie in privinta co-
existentel ddictelor de calomnie si defaimare (delictul de defaimare
este incriminat Tn art. 510 Cod penal si se savarseste in cazul n cand
se afirma sau se raspandesc fapte, ori se fac imputari sau afirmatiuni
pentru care legea nu admite proba veritatii), a intocmit un sistem in
care sunt mentinute ambele forme. Calomnia Tmbraca si o alta forma,
in art. 508, conform caruia comite delictul de calomnie contra vietii
private cel care ”in public, prin orice mijloace afirma cu privire la o
persoana sau imputa acesteia fapte determinate, privitoare la viata sa
particulara, activitatea sa profesionald, sau cinstea ei personala, care,

33 | bidem, pp. 309-310.



46 ANDRA |FTIMIEI
daca ar fi adevarate, ar expune acea persoana la urmarire penala sau
disciplinard, ori dispretului public””.

Garantarea dreptului de proprietate si a patrimoniului, care
forma la momentul anului 1937 unul dintre principiile fundamentale
ale organizarii sociale a statului, s-a realizat prin consacrarea Titlului
X1V, crime si delicte contra patrimoniului, in randul carora se inscriu:
furtul, talharia si pirateria, abuzul de ncredere, gestiunea frauduloasa,
exploatarea slabiciunilor persoanelor incapabile, Tnsusirea lucrurilor
pierdute si detinerea pe nedrept, abuzul de Tncredere profesionala,
fraudarea creditorilor, Tnselaciunea, stramutarea de hotare, desfiintarea

semnelor de hotar, stricaciuni si alte tulburari aduse proprietatii.

** Ibidem, pp. 327-328.
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Rezumat

Acest articol prezinta o analizd din perspectiva istorica a evolutiei
preocuparilor privind sanctionarea faptelor de Tnseldciune, cu accent pe importanta
acordata de-a lungul timpului protectiei patrimoniului, evidentiata de faptul ca
legislatiile tuturor timpurilor au urmarit apararea patrimoniului Tmpotriva faptelor
savarsite Tmpotriva patrimoniului, inclusiv impotriva faptelor de inselaciune. Sfera
cercetarii este bazata pe analiza a modului Tn care s-a realizat sanctionarea faptelor
de Tnselaciune: Tn acest numar al revistei este cuprinsa o prima parte a studiului
destinata cercetarii reglementarilor privind sanctionarea faptelor in dreptul roman,
precum si Tn vechiului drept roménesc, incepand cu dispozitii privind sanctionarea
faptelor de inselaciune prevazute in Cartea roméaneasca de Tnvatatura din anul
1646, In Tndreptarea Legii din anul 1652, in Pravilniceasca Condica din anul 1780,
si continuand cu dispozitii cuprinse Tn Manualul juridic al lui Andronache Donici,
in Codul Calimach din 1817 dar si cu dispozitii cuprinse in Legiuirea Caragea din
anul 1818, in Condica criminaliceasca aparuta in vremea lui Alexandru Sturza in
anul 1826 si in Condica criminala cu procedura ei lui Barbu Stirbei in anii 1841 si
1851, care contineau dispozitii cu privire la faptele savarsite contra patrimoniului,
inclusiv cu privire la faptele de Tnseldciune. Partea a doua a studiului, care urmeaza
a fi publicat Tn numarul ulterior al revistei, este destinat prezentarii reglementarilor
privind infractiunea de Tnseldciune n Codul penal din anul 1864, in Codul penal din
anul 1936, in Codul penal din 1968, cu punctarea unor aspecte din Legea nr.
301/2004 (abrogatd), cu prezentarea modificarilor aduse de Legea nr. 202/2010
relevante pentru subiectul analizat, precum si cu prezentarea reglementarii
infractiunii de Tnselaciune Tn Noul Cod penal.

Cuvinte cheie: infractiune de Tnseldciune, evolutie istorica
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Abstract: The historic development of regulations concerning the offence

of deceit (1)

This article focuses on a historic analysis of the development of effortsin the
area of sanctions for offences of deceit, emphasiziing the importance given
throughout history to the protection of patrimony; the latter is further supported by
the fact that legal regulations have always sought ways to sanction offences against
patrimony, including the offence of deceit. The scope of this research is based on an
analysis of the manners in which offences of deceit have been sanctioned
historically; the first part of this study, published in the current issue of the Journal,
will deal with regulations for sanctioning offences of deceit in Roman law, as well
as in Old Romanian law, supported by an outline of those legal regulations which
contained entries on offences against patrimony, including offences of deceit. The
second part of the study, to be published in the next issue of the Journal, will
examine regulations concerning the offence of deceit in the 1864, 1936, and 1968
Criminal Codes, as well as certain aspects of Law 301/2004 (repealed), the
modifications brought by Law 202/2010 that are relevant to the focus of our study,
aswell as a presentation of the framework for the offence of deceit asinstated by the
New Criminal Code

Keywords: the offence of deceit, historic devel opment

1. Evolutia preocuparilor pentru sanctionarea faptelor de
Tnseldciune

Retrospectiva evolutiei cadrului de incriminare a infractiunii de
nseldciune este menita sd evidentieze preocuparea de a-1 adapta la conditiile
socia-politice, conditii care au rol determinant Tn ceea ce priveste importanta
care se acorda patrimoniului si locul pe acesta il ocupa in ierarhia valorilor
sociale.

Aparitia fenomenului de Tnseldciune nu poate fi stabilitd cu exactitate
deoarece incé de la aparitia schimbului de produse (troc) s-a putut observa
ca existau incercdri ale comerciantilor de Tnselare a clientilor, prin laudarea
excesiva a marfurilor, prin prezentarea unor calitdti care nu existau n
realitate, scopul inducerii in eroare fiind de a obtine un profit materia, cu
riscul de a produce o paguba clientilor.

Corespunzator cerintelor apararii Tmpotriva criminalitatii, legislatiile
tuturor timpurilor au incriminat si sanctionat sever infractiunile contra
patrimoniului, deosebirile datoréndu-se perioadei istorice si particularitatilor
proprii unei societati sau alteia. Determinate de factorii criminogeni specifici
fiecarei societati si impuse ca o categorie autonoma in cadrul incriminarilor
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din partea speciald a dreptului penal modern si contemporan®, infractiunile
contra patrimoniului au facut obiectul apdrarii Tmpotriva unor ingerinte
menite sa produca grave consecinte atat la nivel individual cat si la nivel
societal.

In perioada sclavagistd erau pedepsite cu asprime furtul, talharia si
jaful, si mai putin cunoscute alte forme de atingere a proprietatii, cum ar fi
inseldciunea, abuzul de Tincredere, gestiunea frauduloasa, care erau
considerate ca delicte civile. Tn perioada feudald s-a extins treptat
represiunea penald, n sfera sa intrand toate faptele prin care se putea aduce
atingeri patrimoniului (de exemplu, furturile marunte se pedepseau cu
biciuirea, iar laa treileafurt se aplica pedeapsa cu moarte- tes furtileus-, iar
daca furtul era grav, aceastd pedeapsa se aplica de la primul)2. Desi sistemele
de drept penal moderne au eliminat unele din exagerarile existente n
reglementarile anterioare, au mentinut totusi un regim destul de sever pentru
anumite forme de activitate infractionald indreptate Timpotriva patrimoniului,
find extins cadrul incriminator si la alte fapte specifice relatiilor economice
din societatea moderna.

Oarecum limitat Tn legiuirile penale sclavagiste, cadrul infractiunilor
contra patrimoniului a sporit Tn timpul oranduirii feudale, pentru a se gjunge
la o adevarata hipertrofie in societatea capitalistda, care Tn domeniul
infractiunilor patrimoniale a oferit puternici factori criminogeni, solicitand
ingeniozitatea infractorilor. Toate mijloacele de productie fiind proprietate
socialistd, in legislatiile penale socialiste, mentindndu-se categoria
infractiunilor patrimoniale, a fost conceputd, pentru prima data, Tmpartirea
acestora Tn doua grupuri delimitate prin obiectul juridic generic: infractiuni
contra avutului obstesc (proprietatea socialistd) si infractiuni contra avutului
personal si particular (proprietate privaté)®.

Infractiunea de Tnseldciune are originea Tn dreptul roman, unde era
cunoscuté sub denumirea de stellionatus. Tn perioada evului mediu nu a fost

1 Jon Gheorghiu Bradet, Drept penal roman. Partea speciald, VVol. I, Editura Europa Nova,
Bucuresti, 1994, p. 148.

2 Octavian Pop, Opinii doctrinare si practicd judiciara privind infractiunea de insel&ciune,
Editura Mirton, Timisoara, 2003, p. 3.

3 Vintila Dongoroz n Vintila Dongoroz, losif Fodor, Sigfried Kahane, lon Oancea, Nicoleta
lliescu, Constantin Bulai, Rodica Stanoiu, Victor Rosca, Explicatii teoretice ale Codului
penal roman. Partea speciald, vol. Ill, Editura Academiei Romane, Editura All Beck,
Bucuresti, 2003, pp. 428-429.
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reglementatd distinct, fiind inclusa Tn continutul altor infractiuni, cum ar fi
abuzul de incredere sau gestiunea frauduloasi®.

Desi la baza conceptiei moderne asupra notiunii de Tnselaciune se afld
notiunea de dol (dolus), cunoscutd din dreptul roman, natura juridica a
dolului este diferitd, dovada fiind faptul ca, actualmente, notiunea de dol
desemneazd unul dintre viciile de consimtdméant, care se pot atesta la
incheierea unei conventii, deci are o semnificatie doar pentru dreptul privat,
nu si pentru dreptul penal®, dupid cum in dreptul roman dolul a fost
considerat ca un delict privat, si hu ca un delict public. Desi consideram ca
exista diferente Tntre dolul civil, sanctionat ca viciu de consimtamant, si
activitatea dolosiva care intra Tn continutul infractiunii de Tnseldciune,
discutia comporta multe aspecte sensibile care vor fi analizat intr-un capitol
separat, activitatea dolosiva dobandind relevanta si in planul dreptului penal.

Dupa o lungd perioadd in care Tnseldciunea nu a fost sanctionata
separat deoarece dolul civil si dolul penal s-au suprapus, ulterior au fost
reprimate ca acte de stellionat toate faptele savarsite Tn prejudiciul
patrimoniului altel persoane, cu mentiunea ca in dreptul roman faptele de
Tnseldciune erau sanctionate prin interpretarea in sens larg a notiunii de
furtun®.

Daca urmarim o analiza istorica a existentel unor dispozitii privind
faptele de Tnseldciune, se poate observa cd in Legea celor XlI Table (sec. d
V-lea) nu existd, Th mod expres, astfel de prevederi cu privire la Tnselaciune,
legate de intentia de a obtine anumite bunuri prin inducere in eroare. Furtul
era considerat o sustragere ilegald a unui bun mobil cu intentia de
Tmbogatire, existand doua feluri de furt: furtum manifestum (furtul flagrant),
in cazul caruia daca autorul era om liber, acesta era batut cu vergile si
atribuit ca sclav victimei, iar dacd era sclav, era ucis, si furtum nec
manifestum (furtul Tn cazul caruia hotul nu era prins asupra faptului),

4 Tiberiu Medeanu, Dreptul penal al afacerilor, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2006, p.
179.

5 Sergiu Bréanza, Igor Botezatu, Evolutia reglementarilor privitoare la infractiunea de
escrocherie pe teritoriul actual al Republicii Moldova, Jurnalul de studii juridice nr. 3-
4/2009, p. 142, text in format electronic disponibil la http://jls.uparo/attachments/053_3-4-
2009.pdf (10.07.2011).

6 Corinne Mascala, Répertoire de droit pénal: Escroguerie, Editura Dalloz, Paris, 2001.
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sanctionat prin obligarea la plata a de doud ori valoarea lucrului sustras’.
Delictul de furt erainterpretat inh sens larg, incorporand si faptele prin care se
obtineau bunuri prin Tnselaciune, sanctionate dupa aceleasi distinctii.

Pe langa acestea, h Legea celor XII Table exista prevederi cu privire
laTnseldciunea (viclenia) ih cadrul raporturilor patrimoniale (Tabla a VlI-a,
Legea a XV11-8)®, dar si cu privire la cel care, prin manopere dolosive, Tsi
Tnsusea bunul dat Tn depozit, si care urma sa fie obligat sa plateasca dublul
valorii bunului (Tabla a Ill-a, Legea 1)°, ceea ce inseamnd ca faptele de
Tnseldciune erau sanctionate in aceavreme.

Dreptul roman a sanctionat faptele prin care se aducea atingere
patrimoniului unei persoane, fie prin sustragere, fie prin distrugere, fie prin
Tnselaciune, si, fiind recunoscuta necesitatea reprimarii unor astfel de fapte
prin intermediul unor norme juridice, s-a conturat notiunea de delict, cu cele
doud forme: delicte publice, care aduceau atingere intereselor generae ale
statului, si delicte private, care vizau atingerile aduse intereselor particulare,
cele din urma sanctionate, de reguld, cu amenzi. Dreptul roman a clasificat
delictele In functie de interesul ocrotit in delicte de drept privat si delicte de
drept pretorian. Principalele ddicte de drept civil (delicte private vechi)
cunoscute si sanctionate Tn dreptul roman erau furtul (furtum), iniuria
(ofensd intentionatd adusad prin vorbe sau fapte) si damnum iniuria datum
(paguba cauzatd pe nedrept, dar fard a obtine o imbogatire), la care s-au
adaugat ulterior delictele de drept pretorian (delicte private noi) din care
faceau parte rapina (furtul cu violentd, talharia), metus (teama, violenta

" Teodor Sambrian, Principii, institutii si texte celebre in dreptul roman, Casa de Editura si
Presd ,,.Sansa” S.R.L., Bucuresti, 1994, p. 162.

8 Samuel Parsons Scott, The Civil Law, Including the Twelve Tables, The Institutes of
Gaius, The Rules of Ulpian, the Opinions of Paulus, The Enactments of Justinian, and the
Congtitutions of Leo: Translated from the original Latin, edited, and compared with all
accessible systems of jurisprudence ancient and modern, Editura The Central Trust Company,
Cincinnati, 1932, Editura The Lawbook Exchange, New Jersey, United States of America,
2001, Vol. I, p. 72; TablaaVll-a Legea a XVll-a ,,Sei patrones clientei fraudem facsit,
sacer esto” (Daca un patron comite vreo frauda Tn detrimentul clientului sdu, sa fie sacrificat
- pedepsit cu moartea ca victimele sacrificate zeilor), a se vedea T. Sdmbrian, op. cit., p. 187.

%S, P. Scott, op. cit., p. 62; Tablaalll-a Legeal: ,,.S quod endo deposito dolo malo factum
escit, dulplione luito” (Daca depozitarul a comis vreun dol, relativ la lucrul depus, sa
plateasca dublu), ase vedea T. Sdmbrian, op. cit., p. 180.
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morald), dolus malus (viclenia, Thselaciunea) si fraus creditorum (inselarea
creditorilor).

Tnseldciunea trebuie analizatd prin prisma evolutiel notiunii de furt
n dreptul roman, care avea un sens larg si Tngloba inclusiv faptele prin care
se aducea atingere patrimoniului unei persoane prin Tnseldciune, urmarind
trecerea de la delict privat (care dadea dreptul la razbunare iar ulterior la
amenda) la delict public, in epoca clasica.

Pentru a desprinde originea conceptului de Thseldciune este necesar
sa privim dreptul roman clasic Tn perspectiva istorica, analiza fiind indreptata
spre Institutiunile lui Gaius (sec. Il e.n.). Astfel, in ceea ce priveste faptele
de Tnsel&ciune, trebuie facutd trimitere la faptele de furt: ,,Sa trecem acum la
obligatiile care decurg din delicte, precum: dacd cineva a comis un furt, a
luat prin jaf bunurile altuia, a pricinuit pagube sau a adus o injurie” (Gaius,
[, 182)10, cu mentiunea ca furtul exista ,,nu numai cand cineva sustrage un
bun strain pentru a si-l insusi, ci Tn general, cand retine bunul altuia, fard
voia proprietarului” (Gaius, 111, 195)*. Faptele de inselaciune trebuie privite
prin prisma continutului delictului de furt, deoarece furtul, sustragerea unui
lucru, are o acceptiune larga in practica dreptului roman si cuprinde atét
furtul propriu-zis, cé si alte fapte cum ar fi abuzul de incredere sau
escrocheria’®. Faptele de Tnselaciune, considerate si vazute ca furt, erau
considerate delicte de drept civil si generau obligatii delictuale, iar Tn cazul
prejudiciilor aduse proprietatii lua nastere obligatia de a repara paguba.

Pedeapsa pentru furtul flagrant era cea capitala (Gaius, Ill, 189),
pedeapsa pentru furtul neflagrant era cea fixatd de Legea celor XII Table la
de doud ori valoarea bunului (Gaius, Il1, 190), iar pedeapsa pentru furtul
tainuit era pastrata din Legea celor X1l Table la de trei ori valoarea bunului
(Gaius, I, 191)13. Ulterior, ramane Tn vigoare numai deosebirea dintre furtul
flagrant, sanctionat cu amenda ce se ridica la de patru ori valoarea lucrului,
si cel neflagrant, sanctionat cu o amenda in cuantumul dublului valorii
lucrului, iar partea vatamata putea renunta la la amenda corespunzatoare n

19 Aurel Popescu, Gaius. Institutiunile, Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1982, p. 251.

A, Popescu, op. cit., p. 255; Gaius, 11, 195: ,,Furtum fit non solum cum quis intercipiendi
causa rem alienam amovet, sed generaliter cum quis rem alienam invito domino contrectat”;

2\l adimir Hanga, Mircea Dan Bob, Curs de drept privat roméan, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2011, p. 262.

13 A. Popescu, op. cit., p. 253.
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cazul in care faptuitorul era insolvabil, Tn schimbul unei pedepse aplicabile
de autoritatea publicd. Tn afard de actiunea penald, prin care se urmarea
amendarea, victima mai avea la indemana o actiune rei persecutorie
(condictio ex cauza furtiva), prin care se urmarea fie restituirea lucrului, fie
despagubirea pentru dauna pricinuitd®. Astfel, si In cazul Tnseldciunilor,
victima avea aceste mijloace la dispozitie, adica o actiune penald prin care se
urmarea amendarea escrocului si 0 actiune rei persecutorie pentru restituirea
lucrului obtinut prin viclenie, fie pentru despagubire pentru prejudiciul
produs.

Tn dreptul clasic, notiunea de furt dobandeste noi trasaturi, fiind
definit ca ,,insusirea frauduloasa a unui lucru cu intentia de Tmbogatire, fie a
lucrului nsusi, fie chiar a folosintei sau a posesiunii lui”*®; furtul este
contrectatio, de unde rezulta ca Tn aceasta epoca, furtul nu consta numai ntr-
0 sustragere ca in dreptul vechi, ci poate consta Tn manuirea, folosirea sau
atingerea lucrului atuia, iar contrectatio rei desemneaza ceea ce intelegem
astazi prin fapte ca escrocheria (inselaciunea) sau abuzul de incredere™.

Dolus malus (viclenia, Tnseldciunea), considerat delict de drept
pretorian (delict privat nou), consta Tn ansamblul manoperelor fraudul oase
Tntrebuintate de o persoana pentru a determina pe o alta persoana sa incheie
un act pe care nu l-ar fi incheiat, facandu-se distinctie Tntre dolus malus si
dolus bonus, cel din urma nefiind sanctionat deoarece consta in mijloace
viclene, lipsite de gravitate, folosite Tn general in practica, precum laudarea
exageratd a marfurilor'’. Tn dreptul vechi, exceptand Tnselarea minorului de
25 de ani sanctionata printr-o lege Plaetoria (mijlocul sec. d Il-leai.en.),
dolus nu a fost sanctionat; abia Tn anul 66 1.e.n. pretorul Aquilius Galus a
creat actio de dolo prin care victimadelictului putea pretindein justitie, dela
autor, o despagubire echivalenta cu prejudiciul suferit, actiunea cu caracter
subsidiar, care putea fi intentatd numai in situatia in care victima nu avea
alta posibilitate de a actiona, si care putea fi introdusa numai Tmpotriva

14V, Hanga, M. D. Bob, Curs..., op. cit., p. 263.

® D, 47,2,1,3: ,,Furtum est contrectatio rei fraudulosa lucri faciendi gratia, vel ipsius rei
vel etiam usus eius possessionisve”.

® Emil Molcut, Drept privat roman. Terminologie juridicd romana, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2011, p. 342.

17 7. sambrian, op. cit., p. 164.
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autorului delictului, cu respectarea termenului de 1 an de la data comiterii
delictului®®.

Cicero sustinea ca dolul consta in a simula ceva si a face altceva. Sub
acest aspect, in anul 66 T1.e.n., pretorii legifereaza posibilitatea repararii
prejudiciului, cauzat pe calea nselaciunii, prin intermediul lui actio doli®.

Spre sfarsitul republicii, Tn conditiile Tnfloririi comertului, cand actele
se incheiau prin simplul acord de vointa, ceea ce era de naturd s favorizeze
utilizarea manoperelor frauduloase la Tncheierea contractelor, trebuie
mentionat ca se facea distinctie intre contractele de bund-credinta si de drept
strict, in sensul ca, daca se ncheia un contract de buna credinta sub influenta
unor mijloace viclene, nu era necesard 0 sanctiunea speciala deoarece
judecdtorul cerceta cauza cu buna-credintd (ex bona fide), dand céstig de
cauza victimei Tnseldciunii, iar daca contractul era de drept strict, judecatorul
cerceta cauza conform contractului; pe baza actio de dolo, introdusa cu rolul
de a facilita pronuntarea unor solutii echitabile si Tn cazul contractelor de
drept strict, judecatorul ordona paratului sa restituie ceea ce a primit prin dol,
in cazul nerespectarii acestui ordin fiind condamnat la plata unei sume de
bani reprezentand echivalentul pagubei cauzate®, dolul fiind considerat de
romani caun delict privat si nu caun viciu de consimtamant®,

Atunci cand actio doli nu-si dovedea eficacitatea de prevenire a
Tnselaciunii in sfera patrimoniald, se putea recurge la un mijloc de reprimare
mai riguroasa sub forma unei actiuni civile, denumite persecutio stellionatus.
Desi, initial, aceasta actiune viza supunerea, cu rea-credinta, a aceluiasi bun
imobil ipotecii in raport cu mai multe persoane, mai tarziu, sub incidenta lui
persecutio stellionatus intra si alte fapte: recuperarea frauduloasa a bunului
gajat; achitarea datoriei prin punerea la dispozitie a unui bun gajat; gajarea
unui bun strain; falsificarea marfurilor; retinerea bunului vandut sub
pretextul neachitdrii valorii lui de cétre cumpéritor etc.?, reprezentand
mijlocul subsidiar de aparare impotriva inseldciunii in sfera patrimoniala.

18 | dem, p. 165.

19 |gor Botezatu, Analiza juridico-istorica a reglementarilor privitoare la infractiunea de
escrocherie, Revista Nationald de Drept nr. 1/2010, Universitatea de Stat din Moldova, p. 79.

2 E, Molcut, op. cit., p. 352; a se vedeasi Institutiile lui lustinian, 4, 6, 28-30, Tn Vladimir
Hanga, Mircea Dan Pop, Institutiile lui lustinian, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2009,
p. 379.

2L |dem, p. 353.

25, Branza, |. Botezatu, op. cit., p. 143.
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Opera de codificare a lui lustinian, cunoscuta sub denumirea tarzie
de Corpus iuris civilis, cuprinde trei parti distincte: Institutiones, ca manual
pentru uzul scolilor de drept (30 decembrie 533); Digestele sau Pandectele”,
culegere de fragmente din operele jurisconsultilor romani (30 decembrie
533); Codex-ul, care cuprinde toate constitutiile imperiale Tncepand cu
domnia Tmparatului Hadrian panad in anul 529 (16 aprilie 529), si Codex
repetitae prael ectionis (29 decembrie 534).

Digestele sau Pandectele, in vigoare din 30 decembrie 533, n timpul
lui lustinian, Tmparat al Imperiului Roman de Rasarit, reprezintd o culegere
de extrase din operele jurisconsultilor din perioada in care dreptul roman a
atins punctul culminant al dezvoltarii sale®, fiind formate din 50 de carti,
fiecare carte fiind structurata pe titluri, iar fiecare titlu impartit in fragmente
(leges).

Astfel, cartile 47 si 48 sunt consacrate problemelor privind
infractiunile si pedepsele, fiind numite libri terribiles (cartile teribile)®. Tn
cartea 47, pe langa titlurile consacrate furtului, exista dispozitii care privesc
comportamentul specific Tnsel&ciunii, care apar n titlul 20 intitulat Despre
stellionat, format din patru fragmente (Digeste, 47, 20,1-4).

Pe langa acestea, exista si ate dispozitii privind intentia frauduloasa
(Digeste, 4,3,1-40)%,

Tn centrul atentiei jurisconsultilor romani se afla apararea intereselor
proprietarului, sub toate aspectele. Unele situatii aratd lacomia, inclinarea de
a profita de orice prilgf pentru a trage un folos, iar uneori jurisconsultii
romani se faceau apardtori ai interesului si cupiditatii: ,,Ceea ce spune
vanzatorul pentru a lduda marfa sa, trebuie considerat ca nespus si
netagaduit” (D., 4, 3, 37); ,.In ceea ce priveste pretul de la cumpérare si
vanzare este Tngaduit prin firea lucrurilor ca partile sa se Thsele una pe alta”
(D., 4, 4, 16, 4); ,,Dupd cum in cumparare si vanzare s-a admis prin firea

2 cuvantul Digeste este de origine latind si Tnseamna culegere, in timp ce cuvantul
Pandecte este de origine greaca si inseamna care congine totul; Tn acest sens, a se vedea |.S.
Pereterskii, Digestele Iui lustinian: studii privitoare la istoricul intocmirii lor, caracterizare
generald, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1958, p. 56.

2 |dem, p. 11.

% |dem, p. 59.

% 5, P, Scott, op. cit., p. 67.
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lucrurilor sa cumperi la un pret mai mic ceea ce consta mai mult, sa vinzi la
un pret mai mare ceea ce valoreaza mai putin, si astfel partile sa se insele
reciproc, aceeasi reguld de drept este aplicabild si in cazul inchirierii” (D.,
19, 2,22, 3)%.

Digestele lui lustinian au contribuit la formarea sistemului de drept
roman, fie prin influentele exercitate pentru Cartea romaneasca de Tnvatatura
alui Vasile Lupu (1646) sau Indreptarea Legii (Matei Basarab, 1652), care
au avut, partial, la baza opera lui Prosper Ferinaccius, a carui gandire se
sprijinea pe Corpus iuris civilis, fie pentru Codul Calimach (1817), precum
si n cazul ator documente.

Faptele de inseldciune, inclusiv inh forma inselaciunii Th conventii, erau
considerate n vechile legiuiri ca un delict civil, sanctionat cu anularea
actului juridic astfel Tncheiat pentru viciu de consimtamént sau atragand
raspunderea civila delictuald a autorului, cu obligatia de reparare a pagubei.
Abia Tn legislatiile penale moderne, inseldciunea a fost incriminatd ca
infractiune contra patrimoniului, mai Tntdi sub forma calificatd a
escrocheriei, apoi sub forma simpla; in legislatiile penale din sec. al X1X-lea
si al XX-lea au fost incriminate prin asimilare cu inselaciunea anumite fapte
in sivarsirea cirora amagirea constituie factorul determinant.?

Avand ca premise institutiile juridice din epoca vechiului drept
romanesc, legiuirile scrise, Tncepand cu pravilele lui Vasile Lupu (Cartea
romaneasca pentru Tnvataturd din 1646) si Matei Basarab (Indreptarea legii
din 1652), dar si mai tarziu, Codicele penale apdrute in vremea lui
Alexandru Sturza (1826) in Moldova si a lui Barbu Stirbei (1841 si 1851) in
Muntenia, contineau dispozitii cu privire la infractiunile patrimoniale®, toate
aceste legiuiri cuprinzand reglementari detaliate referitoare la aceste
infractiuni, inclusiv cu privire lafaptele de inseldciune.

2. Insel&ciunea n Cartea romaneasca de invatatura din 1646

Tn 1646 a fost tiparita prima pravila oficiala a Moldovei sub titlul de
Carte roméaneasca de nvataturd de la pravilele imparatesti si de la alte
giudete, avand ca initiator pe domnitorul Vasile Lupu, textul sau fiind

2|, S, Pereterskii, op. cit., p. 24.

By, Dongoroz in V. Dongoroz, |I. Fodor, S. Kahane et a, Explicatii..., op. cit., vol. 1, p.
502.

2|, Gheorghiu-Bradet, op.cit., p. 148.



Evolutiaistorica a reglementarii infractiunii de nselaciune (1) 57
integrat, Tntr-o ordine diferitd, Tn anul 1652 in textul Indreptarii legii din
Tara Romaneascd™. Cartea romaneasca de invatéturd, in vigoare vreme de
aproape doua sute de ani, cuprinde reglementari corespunzatoare trasaturilor
societatii din prima parte asecolului a XVlI-lea, fiind alcatuita din: tabla de
materii, care poartd numele de Pravile imparatesti alease den svitocul
imparatului lustiniian, pentru multe fealuri de giudeate cu tot raspunsul lor,
randuite pre 252 de incepaturi; o culegere de reguli intitulate Pravile
tocmite, alease si scoase pentru tosi lucratorii pamantului, anume: pentru
plugari, pentru lucratorii viilor, pentru namiti si pentru pastori, aratand
impreuna tuturor giudetul si certarea celi seva da fiescaruia dupa deala sa,
carii vor ubla cu nedreptate, alcatuita din 11 capitole numite pricini, fiecare
pricind avand mai multe zaceale; o parte numita Pravile Tmparatesti, care
contine 5 pricini care sanctioneaza furtisagurile (12-16); o parte numita tot
Pravile imp&ratesti alcatuitd din 78 de capitole, numite glave™.

Dispozitii relevante pentru faptele de Tnseldciune gasim in Cartea
roméaneasca de Tnvatatura tn partea numitd Pravile imparatesti prin care
erau sanctionate furtisagurile, de unde se observa ca aceste fapte erau
sanctionate ca furt: ,,Cela ce sa va lega de vreun om zicand ca iaste datoriu
cu atatia bani, si nu-i va fi cu nemica, iara el cu Tnsalaciune si far’ de voialui
va lua acea datorie mincinoasa: pre acesta ca pre un fur sa-l
pedepseascd”(pricina 12, zac. 146). Exista dispozitii si cu privire lafolosirea
»masurilor hicleani”, sanctionate cu bataia, ceea ce ar corespunde
infractiunii de inseldciune la masurdtoare din prezent: ,ceia ce vor avea
mierta sau veadre, sau alte masuri hicleni, mai mici decat au fost obiceiul de
vac, pre acestia foarte sa-i cearte cu batae, ca pre niste pagani si oameni
necredinciosi ce sunt.” Alte referiri la Tnseldciune exista Tn partea numita
Pravile imparéatesti: ,,Cela de va sluji la un boiarin si de-l va hicleni Tntru
ceva (...) sa se cearte (...) ca un suduitoriu de domn” (glava 3, zac. 1).

Tot in partea numita Pravile impdratesti exista anumite mentiuni cu
privire la sanctionarea diferita a faptelor, dupa cum au fost savarsite cu
inseldciune sau fard inseldciune, urmdrindu-se o reducere a pedepsei in

%0 Academia Republicii Socialiste Romania, Colectivul pentru Vechiul Drept Romanesc,
Carte romaneasca de Tnvatatura, Editie critica, coord. Andrei Radulescu, Editura Academiei
Republicii Populare Roméne, Bucuresti, 1961, pp. 9-10, 27.

3 |dem, p. 13.



58 MIRELA CARMEN DOBRILA

cazurile de Tnselaciune pentru care pedeapsa ar fi fost foarte aspra: ,,acmu sa
spunem pricinile pentru care se indeamna giudetul de mai micsureadza
certarea celui vinovat; si intaia pricind iaste Tnseldciunea, viclesugul, pentru
cace gresala ce sa face cu inselaciune si cu hiclesug iaste foarte mare, iara
gresala ce sa face fara de Tnseldciune nu se cheama nicecum gresald si
numai ce sa ceartd asea putin lucru numeai drept leagea” (glava 51, zac. 1),
considerand ca ,,cela ce-au gresit, de vafi vreun tdran gros si prost sau vreun
cucon mic de varstd sau vreo muiare, atunce nu sa va chema sa fi gresit cu
insaldciune sau cu vreun viclesug” (glava 51, zac. 2). Tot aici sunt
mentionate diferite cazuri in care ,gresala” era savarsita fara Tnselaciune
(glava 51, zac. 3-7) sau cu finseldciune (glava 51, zac. 8-16), fiind
consideratd ,,gresald” cu nseldciune, de exemplu, Tn cazul celui ,invatat a
face rautati” (glava 51, zac. 8), sau in cazul celui ,,ce face lucruri prespre fire
si dennafard de obiceaele crestinesti” (glava 51, zac. 9), iar ,,pre ascuns se
cheama si sa face vreun lucru care lucru nu-I spun celuiacei s-ar cadea sa-|
stie” (glava 51, zac. 14).

3. Tnselaciunea in Tndreptarea legii din 1652

Domnia lui Matei Basarab (1633-1654), exceptional de lunga in
raport cu domniile precedente, a facut posibila intocmirea ih anul 1652 a
legiuirii numite Tndreptarea legii, aplicabili in Tara Romaneascd, a carei
aparitie a fost determinatd de conditiile istorice proprii societdtii roméanesti
din prima jumatate a secolului al XV1l-lea®, aceasta integrand, intr-o ordine
diferita, textul Cartii romanesti de invataturda a lui Vasile Lupu din anul
1646 din Moldova®. Tndreptarea legii este alcituitd din doud parti distincte,
dupad cum o arata chiar titlul acesteia®: prima parte, sub numele ndreptarea
legii propriu-zisa, cu dispozitii de drept laic, in care sunt incriminate

32 Academia Republicii Sociaiste Romania, Colectivul pentru Vechiul Drept Roméanesc,
Tndreptarea legii, Editie critica, coord. Andrei Radulescu, Editura Academiei Republicii
Populare Roméne, Bucuresti, 1966, p. 9.

33 Carte romaneasca de Tnvatatura, op. cit., p. 27.

34 Indreptarea legii cu Dumnezeu, carea are toata judecata arhiereasca si imp&rateasca de
toate vinile preotesti si mirenesti. Pravila sfintilor apostoli, a ceale 7 saboare sitoate ceale
nameastnice. Langa acestea si ale sfintilor dascali ai lumii: Vasile Velichi, Timothei, Nichita.
Theologia dumnezeestilor bogoslovi.
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numeroase fapte, de unde rezulta caracterul penal, desi exista si dispozitii de
drept civil, formatd din 417 glave sau capitole, Tmpartite Tn zacede sau
paragrafe; a doua parte, intitulata Nomocanon cu Dumnezeu, care cuprinde
dispozitii canonice®.

Dispozitii relevante pentru inseldciune existd in prima parte din
Indreptarea legii, in cadrul Pravilelor imparétesti: n partea numita Pentru
furii carii tin drumurile fara arme. Vina 13 se prevede cd ,,Cela ce sa va lega
de vreun om zicand ca-i iaste datoriu cu atatia bani, si nu-i vafi cu nemica,
iara el cu Tnsalaciune si fara de voia lui va lua acea datorie mincinoasa, pre
acela ca pre un fur sa-I pedepseascad” (glava 346, zac. 45), iar in partea numita
Aicea scriem pentru vama cea domneasca. Vina 14 se prevede ca ,,oricine va
imbla cu Tnseldturi si nu va plati vama cea domneasca acela iaste ca un fur
(..)” (glava 347, zac. 1), dispozitii din care rezultd ca faptele de Tnseldaciune
erau considerate si sanctionate ca furt. EXxista si alte referiri lainselaciune n
prima parte din Tndreptarea legii, in glava 50: ,,Cela de va sluji la un boiaren si
de-l va hicleni cu ceva (...) acela sa se pedepseasca (...)” ( zac. 1).

Se regasesc dispozitii si cu privire la folosirea unor ,masuri
hicleane”, fapte sanctionate cu bataia, care corespun continutului infractiunii
de Tnselaciune la masuratoare din prezent: ,,ceia ce vor avea oboroace, sau
veadre, sau alte mazuri hicleane, mai mici decat cum a fost obiceaiul de vac,
pre aceia foarte sa-i cearte cu batae (...)” (glava 302, zac. 57).

Lafel cain Cartearomaneasca de nvatatura, si in Indreptarea legii
faptele sunt sanctionate diferit, dupa cum au fost savarsite cu Tnseldciune sau
fard Tnselaciune, fiind prevazute cauze care duc la micsorarea pedepsei,
dintre care face parte si savarsirea faptel cu Tnseldciune: ,acum vom sa
spunem pricinile pentru care se indeamna judecatoriul de mai micsoreaza
certarea si pedeapsa celui vinovat. Si intdia pricina iaste Tnselaciunea si
viclesugul, pentru cdce gresala ce s& face cu Tnseldciune si cu hiclesug iaste
foarte mare, iara gresala ce sa face fara de Tnselaciune nu se chiama nicecum
gresald (...)” (glava 350, zac. 1), considerand ca ,,cela ce-au gresit, de vafi
vreun taran gros si prost sau vreun cocon mic de varsta sau vreo muiare,
atunce nu se va chema sa fi gresit cu Tnsaldaciune sau cu vreun hiclesug”
(glava 350, zac. 2). Sunt prezentate diferite cazuri Tn care faptele erau

% Indreptarea legii, op. cit., pp. 12-13.
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savarsite fara Tnselaciune (glava 351, zac. 1-5) sau cu inselaciune (glava 352,
zac. 1-9), fapta fiind savarsitd cu Tnseldciune, de exemplu, in cazul celui
Lnvatat a face raotati” (glava 352, zac. 1), in cazul celui ,,ce face lucruri
prespre fire si den afara de obiceaele crestinesti” (glava 352, zac. 2) sau in
cazul In celui care ,,ar putea face vreo gresala de fatd si la vedere, iard el face
acea gresald pe ascuns, sa nu-l vaza nimenilea” (glava 352, zac. 6), iar ,,pre
ascuns sa chiama si se face vreun lucru, care lucru nu-l spun celuiacei se-ar

cadea sa-l stie” (glava 352, zac. 7).

4. Tnselaciunea in Pravilniceasca Condica din 1780

Pravilniceasca Condica din 1780 este primul cod de sinteza, in
vigoare in Tara Roméaneascd sub Alexandru Ipsilante®, reprezentand cel
dintéi dintre codurile noi, cu dispozitii diverse de organizare judectoresca,
procedurd, drept civil, penal etc., care s-a aplicat pana la 1 septembrie 1818,
data intrarii Tn vigoare a Legiuirii Caragea, nefiind abrogata expres, ci tacit
prin dispozitiile contrare inscrise in noua lege, fiind folosita ca izvor la
alcatuirea Legiuirii Caragea, Tn compunerea careia au fost luate multe din
regulile pravilei lui Ipsilante®.

Dispozitii relevante cu privire lainseldciune existd n Titlul XVI (Cele
drepte ale stapanilor mosiilor ce au asupra lacuitorilor), la paragraful 1:
»Lacuitorul are sa lucreze claca stapanului mosii céte doaosprezece zile intru
an; iard de sa va asaza stapanul mosii cu dansii mai pe putine zile si sa va
dovedi una ca aceasta, sa nu poata ih urma sa-i sileasca pentru doaosprezece
zile, de vreme ce nu numai ca s-au Tnvoit, ci Sd cunoaste ca aceasta iaste si
Thselaciune pentru vreun interesu sau.”, fiind prevazutd si sanctiunea n
paragraful 2: ,,(...) deci oricare sa va dovedi calcand aceastd hotarére, sa se
pedepseasca intocmai ca cei ce fac viclusguri in cumpene si Th masuri, a carora
randuiald spanzurd de la Tnsus puterea stdpanitorului al fiestecare politii.”,

% Academia de Stiinte Sociale si Politice a Republicii Socialiste Romania, Istoria dreptului
romanesc, Vol. Il, Partea |, coord. Dumitru Firoiu, Liviu Marcu, Editura Academiei
Republicii Socialiste Roménia, Bucuresti, 1984, p. 74.

87 Academia Republicii Sociaiste Romania, Colectivul pentru Vechiul Drept Roméanesc,
Pravilniceasca condica 1780, Editie critica, coord. Andrei Radulescu, Editura Academiei
Republicii Populare Roméne, Bucuresti, 1957, pp. 16-18; A se vedea si Pravilniceasca
Condica din Muntenia 1780, Colectie de vechi legi romanesti, Seria | Legi greco-romane
publicate de Stefan Gr. Berechet, Tipografia Cartea Romaneasca, Chisindu, 1930.
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existand si reguli privind competenta pentru acestea: ,,asemenea si judecatoriia
aceasta ar sa urmeze deopotriva putere a judecatoriei spatdresti si cu
oranduiala aceia, afara din cealelalte toate cate se cuvin la dregatoria agii, ce
este dator s& urmeze cu dasavarsita volnicie pentru buna oranduiala a targului,
pentru eftinatate si pentru a nu face viclesuguri cei ce vand (...)” (Titlul XIV
Judecatoria ot vel aga, paragraful 1).

Alte dispozitii legate de inseldciune exista n Pravilniceasca Condica
din 1780 atét cu privire la vanzarile care se fac prin Tnselaciune, despre care se
scrie ca daca ,,sa fac cu Tnsalaciune, nu au tarie” , la vanzarea unui lucru fiind
necesar sa se faca unele verificari ,,(...) cdnd sd va face cu insaldciune la
vanzarea vreunui lucru al caruia hume sa poate potrivi cu altul care sa nu fie
de o gtaresi de un pret, sau cand sa va face viclesug la materiia lucrului ce sa
va vinde (...)” (Titlul XXXIIl Vanzarea cea far de temeiu, paragraful 1),
precum si in Titlul XXXII, intitulat Pentru protimisis (cu referire la dreptul de
preferintd la cumparare, adica dreptul de preemtiune din prezent), n
paragraful 9: ,,cand cineva va vinde vreun lucru miscdtor al sau fara stirea
celuia ce are drept de protimisis, Thsaland la aceasta si pe cumparator, si Tn
urma cu judecata va lua acel lucru cel ce are protimisis, atunci vanzatoriul sa
plateasca cumparatoriului toatd paguba si sa se oranduiasca sila orice pedeapsa
va oréndui judecata”, fiind prevazute diferite formalitdti de publicitate si
nscrieri in condici ,,pentru ca sa se faca cumparatorile si vanzarile mai sigure
si temeinicessi ca sa nu se Tntdmple insalaciuni (...)” (paragraful 12).

5. Tnsel&ciunea Tn Manualul juridic al lui Andronache Donici

La Tnceputul secolului a XIX-lea, caracterizat prin procesul de
dezvoltare si modernizare a societatii din Principatele Roméne, se poate
observa modul Tn care legidatia din acea perioadda din Moldova si Tara
Romaéneascé a sanctionat atingerile aduse patrimoniului, inclusiv prin faptele
de Tnseliciune. Tn acest sens, este necesard o evidentiere a dispozitiilor
relevante pentru faptele de inseldaciune in Moldova si in Tara Roméaneasca.

Reglementarea si regimul de sanctionare pentru faptelor de
Tnselaciune aplicabil Tn Moldova, Tn prima parte asecolului a X1X-lea, pot fi
observate cu gjutorul dispozitiilor din Manualul juridic al lui Andronache
Donici, sau cu denumirea Adunare cuprinzatoare in scurt de pravilele
cartilor Tmparatesti spre Tnlesnire celor ce se indeletnicesc intru tnvatatura
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lor, impusa de Scarlat Calimach pentru a evita orice confuzie cu codul
oficial aflat Tn pregatire, cu cele doua versiuni (Codul Calimach): una mai
scurtd, formatd din patruzeci de titluri cu 323 de paragrafe drept civil,
procedura civila si drept penal, Tntocmité Thainte de 21 iunie 1805, si a doua
versiune, formata din patruzeici si doud de titluri cu 509 paragrafe, cu un
titlu special destinat dreptului penal, din anul 1814%, care ajucat rolul de
cod, desi dispozitiile erau mai mult de drept civil decét de drept penal.

Tn Manualul lui Andronache Donici sunt avute Tn vedere faptele de
Tnselaciune, ca fiind contrare ,,dreptatii”, urmand ca savarsirea acestora sa
atraga sanctionarea celui vinovat: ,, Deaci abatandu-sa cineva din ceaia ce
iaste Tndatorit, sa nasc jalobele asupra celor ce gresesc cdtra altii, nepazind
indatorirea lor sau gresind catra altii prin faptele lor aducatoare si
pricinuitoare de paguba precum: asuprind cineva pe altul, Tnsalandu-I, sau
salindu-l prin sélnicie spre a face ceva, sau furénd cineva lucrul atuia, sau
intr-un at chip aducandu-l spre pdagubire si vatdmare, pentru a carora
infrnare s-au facut pravilele, care dau fieste cdruia ceaia ce i se cuvine dupa
dreptate si pedeapsesc pre acel ce fac viclesuguri, salnicii, nedreptati sau
gresesc prin alte fapte de vinovatii, rénduindu-le pedeapsad gresalelor spre
contenirea faptelor (...)”*. Dispozitiile din Manualul lui Andronache Donici
privind Tnselaciunea si viclesugul se gasesc in titlul XLI intitulat ,,.Despre
pricini de vinovatii”, In Capitolul 30: ,,Asupra persoanii celui ce va Tnsdla
pre atul, prin viclesug si prin amagiturd, s& poate misca jalobd™ in curgere
dedoi ani si iaste aducatoare de necinste acelui ce sa va dovedi ca au urmat a

face viclenie”*.

6. Tnseliciunea in Codul Calimach din 1817

Este util de observat cum erau sanctionate faptelor de Tnselaciune n
Codica tivila a Moldovei, cunoscuta sub numele de Codul Calimach,
intocmita Tn acelasi timp cu versiunea extinsd a Manualului lui Andronache

% | storia dreptului romanesc, vol. II, Parteal, op. cit., pp. 83-84.

39 Academia Republicii Socialiste Romania, Colectivul pentru Vechiul Drept Roméanesc,
Manualul juridic al lui Andronache Donici, Editie critica, coord. Andrei Radulescu, Editura
Academiei Republicii Populare Roméane, Bucuresti, 1959, p. 21.

4 plangere.

41 Manualul juridic al lui Andronache Donici, op. cit., p. 144.
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Donici (1814). Codul Calimach a fost tiparit in trei parti, prima parte in
greceste, cu titlul Codul civil al principatului Moldovei, tiparita in anul 1816
lalasi, adoua parte cu acelasi nume, tot Tn anul 1816, iar atreia parte in anul
1817, si afost promulgat la 1 iulie 1817, iar ulterior 1a’5 decembrie 1833 a
fost tipdrit in limba roméana. Codul Calimach s-a aplicat in Moldova delal
octombrie 1817 pana la 1 decembrie 1865, cand a intrat in vigoare Codul
civil Alexandru loan Cuza.

Dispozitii relevante pentru sanctionarea faptelor de inseldciune se
gasesc in Codul Calimach in Partea a Il-a (Despre dritul lucrurilor), Tn
Capitolul XXXVII (Despre dritul despagubirei si a satisafactiei). In
paragraful 1723 este definitd paguba ca ,,toatd vatamarea pricinuita la averea,
la drituri sau la persoana cuiva”®, iar in paragraful 1725 se prevad modurile
prin care se poate produce o paguba, faptele de hselaciune reprezentand una
dintre forme: ,,Nedreaptd pagubire se pricinuieste dinadins sau fard voe.
Dinadins pagubire la Tntemeiaza sau pe viclesug, adica cand paguba se
pricinuieste cu stiinta si vrerea cuiva; sau prin greseala cuiva, adecd, cand se
va pricinui din nestiintd Tmputata; sau din lipsa cuviincioasei luari de sama
sau a sarguintei.”*; este consacrat un drept de a obtine repararea
prejudiciului produs prin Tnselaciune, in paragraful 1726 fiind prevazut ca
nfiecare om are drit s ceard de la pagubitoriul sau Tntoarcerea pagubei
pricinuite lui din viclesugul sau lenevirea aceluia (...)”*, fiind consacratd
prezumtia ca nu a existat viclenie deoarece paragraful 1727 prevede ca
~Indoiald fiind, are loc iuridica presumtie cd paguba s-au Tntamplat fard
viclesug sau lenevirea cuiva” %, iar conform paragrafului 1730 ,,Acel ce zice,
cum ca fard viclesugul sdu si lenevirea lui s-au oprit la implinirea datoriei
sale dintr-un contract sau din legi, datoriu este sa dovedeasca zisa sa.”%
Paragraful 1735 prevede ca ,,De reguld, nu se indatoreste cineva sa intoarca
paguba pricinuita altuia fara scopos rau, fara viclesug, sau lenevire, sau

2 Academia Republicii Socialiste Romania, Colectivul pentru Vechiul Drept Romanesc,
Codul Calimach, Editie critica, coord. Andrei Radulescu, Editura Academiei Republicii
Populare Roméane, Bucuresti, 1958, p. 5.

43 |dem, p. 587.

“ 1bidem.

“® | bidem.

“5 | bidem.

“" |bidem.
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dintr-o fapta far vrerea lui.” ® Relevant este si paragraful 1758, conform
caruia ,,Dacé s-au pagubit cineva Tn averea sa din viclesugul sau din vederata
neingrijirea altuia, are drit sa ceara despagubirea sa; iar daca paguba s-au
pricinuit din dintr-o faptd opritd de catrd legea pedepsitoare au din
zburdaciunea si rautatea altuia, poate sa ceara si extrardinarul pret alucrului
sau” * (conform paragrafului 401), precum si paragraful 1767, care prevdea
mijloacele pentru obtinerea reparatiei prejudiciului: ,,Dritul pentru
intoarcerea pagubei trebue, dupa reguld, s& se ceara de la cuviincioasa
judecétorie (...).”*

7. Tnselaciunea Tn Condica criminaliceasca cu procedura ei din
1820 si 1826

Regimul sanctionator a faptelor de Tnseldciune trebuie analizat
cercetand si Condica criminaliceasca cu procedura ei, din anii 1820 si 1826.
Astfel, monumentalului Cod Calimach din Moldova i-a urmat un cod penal
Tn anul 1826, in timpul lui loan Sandu Sturza (Condica propriu-zisa pentru
faptele criminalicesti si pedepsele lor), precedat, la tipar de o procedura
penald tipdritd in 1820, sub Mihai Sutu (intitulatd Partea ntaiu a condicii
criminalicesti:  pravilnicestile oranduieli intru cercetarea faptelor
crimnalicesti). Noul Cod pena a Moldovei (Codul Sutu-Surza) se
deosebea de legiuirile anterioare nu numai prin faptul ca era un cod complet
a ramurii de drept penal, dar si prin structura mai avansatd, iar izvoarele
acestui cod au fost Legile imparatesti (Basilicalele), obiceiul pamantului si
Codul penal austriac din 1802°'. Condica criminaliceasca cu procedura ei a
fost Tn vigoare pand la aplicarea Codului penal si Codului de procedura
penald ale lui Alexandru loan Cuza, la 30 aprilie 1865.

Conform paragrafului 167 din Condica criminaliceasca cu procedura
ei, ,fapta criminaliceasca easte, ori o faptd opritd de pravild, sau o urmare a
unii lucréri poruncite de cdtre o pravild” si asa cum ,,uciderea easte o fapta
opritd, dar a arata la judecata pe ucigas easte o fapta poruncita, deci si cel ce

“8 | dem, p. 589.

9 | dem, p. 595.

% |dem, p. 597.

51 Condica criminaliceascd cu procedura ei din 1820 si 1826, Colectie de legi vechi
roménesti, Seria |1, Legi roménesti publicate de Stefan Gr. Berechet, Tipografia Dreptatea,
Chisindu, 1928, pp. VI-VIII; Istoria dreptului romanesc, Vol. 1, Parteal, op. cit., p. 316.
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au ucis, si acel ce n’au aratat, avand stiintd si cunoscand pe ucigas, sa
nvinovésesc de fapta criminaliceascd si sd osandesc dupd legiuirea
pravilii”®?, la fel, in cazul faptelor de Tnseldciune, urma a fi sanctionat atét
cel care a savarsit faptele de Tnselaciune, [adicd conform paragrafului 170
atat ,,savarsitorul faptii, dar si acela ce se va dovedi ca au poruncit, au
indemnat, au povatuit, au sfatuit, si au Tnlesnit savarsirea (...), acel care au
dat unealtd sau instrumenturi, si acel ce au putut opri urmarea faptii, si n’au
voit aintdmpina, si acel ce se va dovedi, ca s’au impartdsit de castigul faptii,
ori au luat mita, sau au avut tocmeald spre savarsirea faptii, cum si acel ce
dupa savarsire au acoperit fapta criminaliceascd, si au gjutat la scdparea
vinovatului”], precum si cel care a cunoscut savarsirea faptei si pe ce carea
savarsit-o, dar nu I-a denuntat.

Conform paragrafului 185 din Condica criminaliceasca cu procedura
ei, faptele criminale erau de doua feluri, ,,pricinuitoare de tulburarea linestii
si sigurantel obstesti” (tulburarea societdtii, razvratirea, impotrivirea contra
stapanirii si nesupunerea la oranduielile sociale) si faptele ,,pricinuitoare de
vatdamarea persoanelor particularnice, la trup, la avere, saula alte dreptati
politicesti”>, faptele de Tnseldciune facand parte din a doua categorie.

Dispozitii privind sanctionarea unei ,fapte criminalicesti” de
Tnselaciune exista Tn Condica criminaliceasca (,,pentru faptele criminalicesti
si pedepsele lor”) in Capitolul al XVIl-lea, intitulat Pentru plastografie,
jurdmant mincinos si marturia mincinoasd si vicleana®. Conform
paragrafului 253, sunt vinovati de viclesug si insaldciune atat ,,cel ce va
preface act domnesc, sau judecatoresc, cum si cel ce va face mincinoase
iscalituri sau peceti”, acesta fiind pedepsit dupa imprejurari, ,,adeca de va fi
vinovat dintre cei prosti, se va bate |a poarta curtii gospod cu toiage, si sa va
osandi la groapa ocnii pentru un an de zile, iar de va fi dintre cei mai de
isprava, Tnbracandu’sa Tn strae taranesti, se va trimite la manastire pentru
pentru un an de zile” (punctul 1), precum si ,cel ce va face mincinoase
scrisori a particularnicilor sau va preface pe ceale adevarate”, acesta urmand
sa fie sanctionat ,cu o pedeapsd mai pe masurd, adecd cu batae, si cu

52 Condica criminaliceasca cu procedura ei din 1820 si 1826, op. cit., pp. VI-VIII.
%3 |dem, p. XXXIV.
 |dem, p. XLII.
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Tnchidere de sasa luni” (punctul 2), dar si ,,cel ce cu mincinoasa diata, sau cu
danie, sau cu alte scrisori mincinoase va amagi judecata, spre a face
nedreapta hotédrare” (punctul 3), cu sanctiunea ,,mai pe masurd, adeca cu
batae, si cu inchidere de sasa luni” (de la punctul 2), acestia urméand ca, pe
langa sanctiunea mentionatd, sa fie inscrisi Tn ,,condica siretilor”, faptele
mentionate fiind, mai curénd, corespunzatoare infractiunilor de fals din
prezent, si doar In parte, ca element a infractiunii de Tnseldciune asa cum
este aceasta reglementatd Tn prezent. Pe langa acestea, Condica
criminaliceasca prevede ca reprezinta ,,fapte criminalicesti” de viclesug sau
inseldciune: ,,cand cineva cu mincinoase aratari, si scrisori, va induplica pe
altul, ca sa faca invoiala la dansul” (paragraful 253, punctul 4), faptd care
corespunde infractiunii de inseldciune in conventii din prezent, din art. 215
ain. (3) C. pen., sanctiunea fiind aceea ca ,,unul ca acesta sa plateasca toata
paguba ce s’ar intampla, globindu’sa si cu dare la cutia milelor”™>; ,cel ce s&
vaintrebuinta de cumpeni, sau masuri mincinoase spre a insela” (paragraful
253, punctul 8), fapta care corespunde infractiunii de Tnselaciune la
masuratoare din prezent (art. 296 C. pen.), urmand a se aplica sanctiunea ,,sa
s batd la poarta curtii gospod”; ,,cel ce va muta pietre de hotar, sau le va
scoate din locul lor, si le va lepada; unul ca acesta, de va fi din cei prosti, sa
se bata la fata locului, iard de va fi dintre cei mai de isprava, sa se globeasca
la cutia milelor” (paragraful 253, punctul 9).

Tn Condica criminaliceascé cu procedura ei se recunoaste existenta
multiplelor posibilitati si variatelor forme de savarsire a faptelor de
Tnselaciune, iar dispozitiile mentionate mai sus, legate de sanctionarea unor
fapte de Tnselaciune expres prevazute, nu au caracter limitativ: ,,Fiindca nu
este cu putintd a se cuprinde in pravili toate chipurile viclesugului si a
Tnsalaciunii, pentru multa felurimea lor; pentru aceea dar, s’au asezat numai
acelea, ce s’au socotit a fi mai de trebuinta” (Paragraful 254).

Sub aspectul regulilor de procedura penald, in Partea ntaiu a
condicii criminalicesti: pravilnicestile oranduieli Tntru cercetarea faptelor
criminalicesti, se prevede ca prim scop descoperirea vinovatului (paragraful
96), iar al doilea scop este descoperirea participantilor la savarsirea faptei si

%5 Globirea la cutia milelor reprezenta o amendd judecatorescd care se depunea pentru
saraci; Condica criminaliceasca cu procedura ei din 1820 si 1826, op. cit., XLVI.
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repararea prejudiciului (paragraful 99), iar in Capitolul a Il-lea (Pentru
cercetarea si descoperirea faptei criminalicesti), exista o dispozitie expresa
cu privire la cercetarea faptelor de inseldciune, la paragraful 52: ,,Cand prin
sélnicie, sau prin amagire, s’ar pricinui cuiva vre o pagubd, atuncea trebue a
se cerceta cu amanuntul atét chipul salniciei, cét si a Tnsel&ciunii, carea au
intrebuintat pricinuitorul faptei, si catad pagubd s’au pricinuit, si de au fost
vre un tovaras la acea fapta sau nu.”

8. Tnselaciunea in Legiuirea Caragea din 1818

Regimul sanctionator al faptelor de Tnseldciune Tn Tara Romaneasca
in prima jumatate a secolului al XIX-lea poate fi urmarit cu ajutorul
dispozitiilor relevante din Legiuirea Caragea, considerat un cod generd,
alcatuit din 630 de paragrafe si structurat Tn patru coduri specializate: civil In
Parteal, all-a, alll-asi alV-a, penal Tn ParteaaV-a, intitulata Pentru vini,
procedurd civila si procedurad penald in Partea a VI-a, intitulatd Pentru ale
judecatilor™.

La inceputul secolului al XI1X-lea in Tara Roméaneasca existau trei
feluri de norme juridice si anume obiceiurile juridice, vechiul drept bizantin
si Condica lui Ipsilante din 1780, iar puternica dezvoltare a fortelor de
productie si avietii economice au facut necesara o reglementare mai strictd a
raporturilor juridice, ceea ce a dus la ntocmirea Legiuirii Caragea, din
porunca domnitorului loan Gheorghe Caragea, publicatd la 28 iunie 1818,
care a fost Tn vigoare de la 1 septembrie 1818 péana la 1 decembrie 1865, data
la care aintrat Tn vigoare Codul civil Alexandru loan Cuza, cu mentiunea ca
unele texte au fost modificate sau abrogate si Tnainte de anul 1865°’. Astfel,
Partea a V-a a Legiuirii Caragea, intitulatd Pentru vini, a fost abrogatd in
1841 si 1851 prin Condica criminala cu procedura ei.

% |storia dreptului romanesc, Vol. 11, Parteal, op. cit., p. 75.

5" Academia Republicii Socialiste Romania, Colectivul pentru Vechiul Drept Romanesc,
Legiuirea Caragea, Editie critica, coord. Andrei Radulescu, Editura Academiei Republicii
Populare Roméne, Bucuresti, 1955, pp. V, VI, IX.

%8 |storia dreptului romanesc, Vol. I, Partea I, op. cit., p. 75; A se vedea Legiuiri si
dispoztiuni modificatoare, completatoare si interpretative ale Legiuirii Caragea, Anexa Il n
Academia Republicii Socialiste Romania, Colectivul pentru Vechiul Drept Romanesc,
Legiuirea Caragesa, op. cit., p. 235.
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Dispozitii din Legiuirea Caragea relevante pentru faptele de
inseldciune existd In Partea a V-a (Pentru vini) in Capul 5 (Pentru
plastografi); desi, aparent aceste dispozitii se referd, mai curdnd, la ceea ce
numim in prezent infractiuni de fals, interpretarea trebuie facuta intr-un sens
larg, fiind avute Tn vedere si Tnseldciunea sau viclesugul. Potrivit paragraful ui
1 ,platografii zicem celor ce fac scrisori mincinoase, sau de tot sau in parte.
De tot mincinoase scrisori sunt, Tn céte pecetile sau iscéliturile sunt
mincinoase. In parte mincinoase sunt, In céte cuvantul celor scrise sau
impreunarea slovelor sau slovele sau numerile sau veleatu sau luna sau zioa
sunt drese sau rase si in locul lor scrise altele.” Sanctiunea era prevazuta
diferentiat: ,,cati fac iscaliturda domneasca sau pecetea, sa li se taie mana. Cati
dreg cuvinte sau scrisori domnesti, sa se osandeasca la ocna n soroc de cinci
ani” (paragraful 2), desi in anteproiectul de cod, in unele cazuri, era prevazuta
si pedespsa cu moartea™®; ,cei care fac zapise mincinoase de datorii
particulare, sa plateasca indoit de ceia ce era castige cu zapisul cel mincinos”
(paragraful 3); ,iar cati vor arata carti mincinoase, prin nestiinta, si sa va
dovedi ca nu le-au stiut mincinoase, aceia sunt nevinovati” (paragraful 4).

In Parteaalll-adin Legiuirea Caragea, in Capul 1 (intitulat De obste
pentru tocmeli) existau dispozitii referitoare la conventiile Tncheiate prin
Tnselaciune: ,,Tocmealile cele viclene n-au tarie” (paragraful 5); ,,se strica
tocmelile (...) cand cu viclesug se vor tocmi”.

Sub aspect probatoriu, exista dispozitii care trebuie indicate Partea a
Vl-a din Legiuirea Caragea (Pentru ale judecatilor), in Capul 2 (Pentru
dovez) referitoare la ,,carti” (inscrisuri probatorii): ,,cine va zice ca de sila si
cu inselaciune au dat carte, trebue sa dovedeasca sila si Thselaciunea”

Tn materie de procedurd, in Partea a VI-a din Legiuirea Caragea
(Pentru ale judecatilor), existau dispozitii relevante pentru faptele de
nselaciune. Tn Capul 1 (Pentru prigoniri), cu privire latermenul prescriptiei
se prevede cad ,nici o prigonire s& nu se prelungeascd in veaci, ci sa
izbraneasca in diiastima paragrafii” (paragraful 6), iar ,,pricinile cremenale”
»pentru necinste” trebuie introduse Tn termen de ,,0 lunda de la faptd”
(paragraful 8).

% Legiuirea Caragea, op. cit., p. 146.
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Astfel, se poate observa cd in categoria infractiunilor contra
patrimoniului, alaturi de talharie (sanctionata cu moartea sau cu tragerea in
teapa, daca talharii savarsisera si omor - Donici, cap. 9, titl. 40), alaturi de
furt (pedepsit de pravilele secolului a XIX-lea mai bland, adica cu bataia
prin térg si inchisoarea pe un an, respectiv cu bataia si ocna pe cinci ani
pentru savarsirea faptei a doua oara - Legiuirea Caragea -, sau cu bataia si si
temnita prima oara si cu bataia pe ulita si temnitd pe un an, a doua oara -
Condica crim.), alaturi de punerea de foc (incendierea caselor si holdelor),
incalcarea de hotar (stramutarea, distrugerea), falimentul fraudulos sau
mincinos (sanctionat cu un an de Tnchisoare pentru moflujii mincinosi -
Legiuirea Caragea -, cu pedeapsa de trel ani inchisoare pentru falitii
mincinosi considerati furi obstesti-Condica criminaliceasca 1820/1826 -,
precum si cu pedeapsa de la doi la cinci ani Tnchisoare - Codica criminala
1851), se numadra si falsul sau plastografiefia, plasmuirea, viclesugul, care
era pedepsit cu tdierea mainii daca vinovatul falsifica semnatura sau pecetea
domneascd (Legiuirea Caragea, Ill, cap 5, paragraf 2), cu groapa ocnei si
bataia pentru cei prosti sau cu un an de surghiun pentru cei mai de isprava
(Condica criminaliceascd 1820/1826, cap. XVII), iar dacd erau falsificate
acte private se aplica pedeapsa cu bataia si Thchisoarea pe sase luni (Condica
criminaliceasca 1820/1826, paragraf 253), iar dupa Legiuirea Caragea numai
cu platadublului pagubei (111, cap 5, paragraf 3).°

9. Tnselaciunea n Condica criminald cu procedura ei din 1841 si
1851

Condica criminala cu procedura ei a fost alcatuita si definitivata in
doud etape; astfel a fost publicatd, separat, partea de procedura penald, sub
titlul Condica criminaliceasca partea I, Tnh luna aprilie 1841, si ulterior
Codul penal, Tn luna mai 1841, sub Alexandru D. Ghica, care au fost
revizuite, adaugite si publicate intr-un volum in 1851, sub domnia lui Barbu
D. stirbei, sub numele de Condica criminaliceasca cu procedura ei. Condica
criminaliceasca a Tarii Romanesti (Codul Ghica-Stirbel) a avut Tn vedere
Codul pena (din 1810, revizuit in 1832) si cel de instructiune criminalad din
Franta (1808), fiind Tn vigoare intre 1 ianuarie 1852 si 30 aprilie 1865, pana

% gtoria dreptului romanesc, Vol. I, Parteal, op. cit., pp. 322-323.
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la introducerea Codurilor penal si de procedurd penald ale lui Alexandru
loan Cuza®™. Cu privire la data Condicii criminalicesti cu procedura e, desi
s-asustinut cd ar fi 1850, anul Tn care s-atrimis spre tiparire, sau anul 1852,
anul cand s-a pus in aplicare, sau anul 1853, data la care au fost facute multe
modificari, adevarata data este 1852, data la care s-a pus in aplicare, cu
mentiunea ca au fost aduse multe modificari la 8 aprilie 1853%.

Dispozitiile din Condica criminala cu procedura ei cu privire la
faptele de Tnselaciune se gasesc in Cartea a Ill-a (Pentru crime si vini, si
pentru pedeapsa lor), in Titlul 11 (Crime si vini impotriva particulariloru), in
Cap Il (Crime si vini Tmpotriva propritatiloru), in Sectia a ll-a, intitulata
Bancruturi, inselaciuni si alte viclenii, structuratda in cinci paragrafe,
intitulate Bancruturi, Tnseldciuni, Abus de incredere, Tmpiedicarile aduse la
sloboda savarsire a licitatiilor, Tnsel&ciuni si alte viclene urméri. Astfel, In
art. 341 din paragraful 11 (Insel&ciuni) se prevede: ,,Celu ce va intrebuinta
sau nume mincinose, sau cualitati mincinose, sau uneltiri viclene, ca sa
Tnduplece pe oameni a crede vre o intreprindere mincinosa, vre o putere sau
vre unu creditu Tnchipuitu, ori ca sa faca a se naste nadejdea sau temerea vre
unei izbutiri, vre unei nenorociri, sau a vre unei intdmplari himerice, si prin
acesta va amagi pe cine-va sd’i dea bani, mobile sau zapise, oranduieli,
bileturi, fagaduieli, cfitantii, sau Tnscrisuri apardtore, si prin vre unulu
dintr’acele mijloce va lua sau va cerea sa ia cu viclenie tota sau parte din
averea dtuia, se vapedeps cu Inchisore de la sese luni pana la doui ani, si cu
globire de la cinci-zeci pana la trei mii lei, fard a se apara cu acesta de alte
mai mari pedepse ce i s’aru cuveni de va cidea in crima de plasmuire”®,
urménd a fi sanctionati toti participantii la savarsirea inseldciunii: ,,Partasii

%1 |dem, pp. 77, 315; Condica criminald cu procedura ei. Tntocmitd n zilele si prin
parinteasca ingrijirie a Prea Tndltatului Domn stapanitor a totd Jara Romaneascd Barbu
Dimitrie Stirbei, ntarita prin luminatul ofis cu nr. 1644 din 5 decemvrie 1850. Tiparita dupa
fnalta slobozenie prin ingrijirea si cu cheltuiala Paharnicului Stefan Burke, Bucuresti,
Tipografialui losif Kopainig, 1851, pp. 3-4.

52 Petre lonel Muscel, Istoria dreptului penal roman. Spre o noud justitie penald. Studiu
comparat, istorie, filosofie, drept, Editura Revista positiva penala si penitenciara, Bucuresti,
1931, p. 140, 147.

8 stefan Constantin Burke, Condica penald cu procedura ei. Dimitrie Barbu Stirbei.
Editiunea 3-a cu indreptarea articolelor facuta la 1853, Tipographia lui Stephan Rassidescu,
Bucuresti, 1862, pp. 112-113.
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la 0 crima sau vina se voru pedeps cu aceeasi pedepsa ca si sevarsitorii acei
crime sau vini, afard de Tntemplarile in care legea hotdrasce intr’altu
chipu.”(Art. 47 din Cartea a 1l-a, Cap 1)*. Trebuie mentionat c pedepsele
prevazute Tn Condica criminald cu procedura ei, in Cartea a 1V-a (Abateri
politienesti si pedepsele loru), in art. 366, erau ,arestuirea”, ,globirea”
(adica amenda), ,bdtaea” si ,,confiscatia de ore care lucruri ce se voru
prinsu”®,

Asimilate faptelor de Tnselaciune, impiedicarile aduse la sloboda
savarsire a licitatiilor erau reglementate in paragraful al Il-lea in art. 347:
,»Cel care, in adjudicatiile propietdtii, usufructului (folosinta de roda) sau
inchirigirii  lucruriloru  miscetoare si nemiscetoare, ori a vre unei
intreprinderi, ori veri caruia contractu, voru impiedica sau turbura slobodenia
inaltari la precu a licitatiei prin silnicii sau amenintari, ori Tnaintea
sevarsirei, ori Tn curgerea strigdrii ei, se voru pedepsi cu inchisoare de la
optu zile pana la o lund si jumetate, si cu globire de la una sutd pana la doue
mii cinci-sute lei”, aceeasi sanctiune fiind aplicabild si celor care ,prin
daruri sau fagaduieli, voru departa pe inaltatorii la pregu.”.

Tn art. 320 din Sectia |, intitulatd Furtisaguri, din Cap Il (Crime si
vini Tmpotriva propritdtiloru), din Titlul 1l (Crime si vini impotriva
particulariloru), din Carteaalll-a (Pentru crime si vini, si pentru pedeapsa
lor) se prevede sanctionarea unor fapte care intrd, in prezent, Tn continutul
infractiunii de Tnsel&ciune cu privire la calitatea marfurilor (art. 297 C. pen.)
sau n continutul infractiunii de falsificare de alimente sau alte produse (art.
313 C. pen.): ,,Céardusii, vaslasii, sau omenii loru care, prin amestecare de
materii vatamatoare voru preschimbatu cualitatea vinurilor sau ori ce altu
felu de beuturi ori de marfuri alu carora transportu li s’a fostu incredintatu,
se voru pedepsi cu pedeapsa hotarata in art. 319”, adica ,,cu inchisoare de la
cinci-spre-dece dile pana la duoi ani” ®".

Dispozitii cu privire la sanctionarea unor astfel de fapte exista si in
Cartea a lV-a (Abateri politienesti si pedepsele loru), in art. 376, pct. 7: ,,se
voru pedepsi cu globire de la sese pana la dece lei, ori cu batae de la unu-

% |dem, p. 18.

% |dem, p. 123.

% |dem, pp. 115-116.
57 |dem, pp. 103-104.
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spre-zece pana la cinci-spre-zece nule, sau cu inchisore de trei zile (...) cel ce
voru vinde bauturi prefacute, fara aperare de osdnda hotarata la intamplare
candu acele beuturi voru fi amestecate cu materii vetematoare sinetatii”®,
dar si Tn art. 380 pct. 5, 6, 7, unele dintre aceste fapte intrénd in prezent in
continutul infractiunii de Tnseldciune la masuratoare (art. 296 C. pen.) sau in
continutul infractiunii de Thselaciune cu privire la calitatea marfurilor (art.
297 C. pen.): ,,Se voru pedepsi cu globire de la unu-spre zece pana la cinci-
spre-zece lei, sau cu batae de la sese-spre-zece pana la doud-zeci si cinci de
nuele, sau cu inchisore de la patru pana la cinci zile inclusiv (...): 5. Cel ce
voru avea dramuri sau mesuri mincinose Tn magasiile, Tn pravaliile sau in
casele loru de negotu, sau n targuri ori balcuri, fara a fi aperati cu acesta de
osandele hotarate pentru densii, candu voru Tntrebuinta asemenea mincinose
dramuri sau mesuri. 6. Cel ce voru Tntrebuinta dramuri sau mesuri osebitu de
cele legiuite. 7. Brutarii, macelarii si lumindrarii, care voru vinde paine,
carne sau lumandri cu precu mai mare de catu celu hotarata, ori lipsa la
dramuri, ori lipsad la dramuri, ori de cualitate mai prost de catu cea cuvenita
si hotarata”®. Cu privire lafaptele mentionate, existé dispozitii si Tn art. 348:
,»Cela ce va Insela pe cumperdtoru asupra probei lucruriloru de auru sau de
argintu, asupra qualitatii unei pietre mincinose venduta de bund, sau asupra
felului ori cdrica marfii, precumu si acela care, prin intrebuintare de
mincinose dramuri sau mesuri, va Tnsela asupra catatimei lucruriloru
vendute, se va pedepsi cu Tnchisoare de o luna si jumatate pana la sese, si cu
globire care nu va putea fi nici mai mare de a patra parte a despagubirei
cuvenita inselatului, nici mai mica de cinci-zeci lei”, iar pe langa aplicarea
acestei sanctiuni ,,lucrurile acelea cu probd mincinosg, sau preculu loru, de
se voru afla &nca Tn mainile vendetorului se voru lua pe sema Statului, iar
dramurile si mesurile mincinose se voru sfarama”’, iar conform art. 383 ,,se
vord confisca dramurile si mesurile mincinose, precumu si dramurile sau

mesurile osebitu de cele legiuite”.”

% |dem, pp. 127-128.
% |dem, pp. 130-131.
™ |dem, p. 116.
™ |dem, p. 132.
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Abstract

L’internationalisation des infractions a comme resultat I’internationa-
lisation du droit pénal. Le droit pénal européen, qui présente une certain unité, est
d’abord placé sous le signe d’une évidente diversité. Mettre en place un espace de
liberté, de sécurité et de justice exige la nécessité de punir certaines infractions
d'une maniére similaire a celle existant dans un autre etat et sourtout le respect de
la souveraineté nationale. Le role du droit pénal européen c’est aussi de favoriser la
coopération entre les etats members dans le cadre de cet espace de liberté, de
sécurité et de justice en réduisant autant que possible les difficultés créée par les
frontiérs nationales.

C’est a dire que le droit pénal européen se superpose aux ordre juridique
nationaux et il réponde a la logique des petits pas, qui caratérise d’ailleurs
I’ensemble de la construction européenne.

Mots clés; droit pénal européen, proportionnalité, espace de liberté, de
sécurité et de justice, droits fondamentaux, coopération

Cuvinte cheie: drept penal european, proportionalitate, spatiu de libertate,
securitate si justitie, drepturi fundamentale, cooperare

Legislatia penald joaca roluri diferite in functie de modul in
care este organizatd o comunitate. Astfel daca intr-un stat autoritar
este parte din puterea de stat reprimand pe cel care nu 1i recunosc
legitimitatea, ntr-un stat fundamentat in principal pe democratie,
legea penalad reprezinta mijlocul prin care societatea relationeaza cu
cei care incalca regulile si protejeaza drepturile tuturor®.

* Asist. univ. drd., Facultatea de Drept, Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din lasi.

1 Christopher Nuttall, Crime and criminal justice in Europe, Consiliul Europei, Strasbourg,
2000.
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Conceptul de spatiu penal european implicd depasirea
principiilor de baza ale dreptului international, acela al teritorialitatii i
suveranitatii statale, conform carora fiecare stat este competent sa fsi
defineasca domeniul de aplicare a normelor sale si modul de
cooperare, dar numai in limitele teritoriului siu®.

n Europa de astazi dreptul penal nu este un rezultat exclusiv al
deciziilor luate de legislativele nationale ci este influentat de conventii
internationale si de alte initiative venite din partea diferitelor
organizatii internationale constituite fie la nivel mondial, precum
Organizatia Natiunilor Unite, fie la nivel regional, si ne referim aici la
Consiliul Europei si Uniunea European&®,

Tn conditiile in care respectarea suveranitdtii nationale este
impusa de trasaturile specifice ale fiecarui stat, apropierea legislatiilor
penale nationale face parte dintre cerintele obiective ale unei riposte
eficiente, organizate si unificate a statelor impotriva criminalitatii®.

Este dificil de realizat o urmarire penala si 0 judecata penala la
nivel european, si acest lucru este justificat de problema suveranitatii
nationale a statelor europene, avand in vedere faptul ca actele oficiale,
atat cele de acuzare, cat si cele de executare sunt conforme cu
procedurile judiciare din statele membre.

Astfel lesne se poate trage concluzia conform careia numai o
autoritate centralizata ar putea sa impuna respectarea unor reguli
identice de comportare Si sa asigure tragerea la raspundere penala intr-
un cadru juridic identic a celor vinovati precum si executarea unitara a
sanctiunilor la care au fost supusi potrivit legii.

Trebuie sa avem n vedere totodatd si faptul ca Romania, in
calitatea sa de membra atit a Consiliului Europei cat si a Uniunii

2 George Antoniu, Legea penald romana..., p. 148.

3 Johannes Husahg, Asbjgrn Strandbakken, Harmonization of criminal law in Europe, Ed.
Intersentia, Antwerpen-Oxford, 2005, p. 1; Anne Weyembergh, Le rapprochement des
incriminations et des sanctions pénales, Introduction, Revue internationale de droit penal,
2006/1 Val. 77, p. 185-192.

4 George Antoniu, Activitatea normativd penald a Uniunii Europene (1), Revista de drept
penal, nr. 1/2007, Asociatia romana de stiinte penale, Bucuresti, 2007, p. 9-40.
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Europene, trebuie sa tina pasul cu transformarile ce au loc n legislatia
europeana.

Cert este faptul ca, in fata dimensiunii internationale a
criminalitatii, statele nu mai pot face fata in mod individual iar o
strategie comuna reprezinta o solutie nu numai viabilad ci si posibila,
daca avem 1in vedere existenta deja a unor structuri internationale
create Tn Europa ultimului veac si a unei obisnuinte de a coopera in
diferite domenii ale dreptului.

Armonizarea legislatiei penale si a procedurii penale reprezinta
un subiect sensibil din punct de vedere politic, asemenea integrarii
regionale Th materie de drept penal, provocand reactii divergente atat
in cercurile politice cat si Tn cercurile juridice®.

Daca vorbim de un drept penal european o facem in sensul
ansamblului de reglementari cu implicatii penale susceptibile sa
introduca in viata juridica europeana unele principii noi si comune pe
care sa le respecte statele europene in legislatia lor penalé nationald®.
Individul are nevoie de o protectie unitard pe un teritoriu mai vast,
care daca luam n considerare libera circulatie a persoanelor depaseste
cu mult granitele unui singur stat’.

1n realitate, nu existd vreun cod penal ori de procedura penala
la nivel european si nici la nivelul Uniunii Europene, insa se poate
vorbi de un proces de armonizare a legislatiei penale in contextul
necesitatii ca statele Europei sa coopereze in activitatea de combatere
a crimei organizate care este in continud expansiune, fara a tine cont
de frontierele statelor®.

Armonizarea dreptului pena este un subiect care a starnit vii
dezbateri ntre opozantii si sustindtorii acestei idei. Datorita

5 M. Delmas-Marty, JA.E. Vervaele, Implementarea Corpus Juris in statele membre.
Prevederi penale pentru protectie veniturilor europene, Ed. Intersentia, Antwerpen-Oxford,
2000, p. 1. http://ec.europa.eu/

5 George Antoniu, Drept penal european — note de curs, Universitatea ,,Constantin
Bréncusi”, Targu Jiu, 2005

7 Brice Ruyver, Gert Vermeulen, Tom Beken, Antonio Vitorino, Srategies of the EU and
the USin combating transnational organized crime, Ed. Maklu, Antwerpen, 2002, p. 16.

8 Gavril Paraschiv, Drept penal al Uniunii Europene, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2008, p. 1.
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complexitatii acestui domeniu si a diferitelor definitii si interpretari
date termenului de "armonizare" in dreptul penal, aceasta nu poate sa
se refere la eliminarea diferentelor dintre sistemele juridice nationale,
ci ar trebui, Tn schimb, sa se refere la cresterea calitatii si coerentei
dintre sistemele juridice”.

Apropierea legislatiilor penale nu consta intr-o adoptare a unei
legislatii penale comune pe care judecatorii din diferite tari ar putea sa
o aplice direct™. Politica penald a Uniunii Europene se dezvolta dupa
0 strategie proprie, tindndu-se cont de impactul masurilor deja luate.
Astfel instrumentele adoptate de Uniunea Europeand nu vor fi
analizate numai din prisma modului de respectare a lor la nivelul
statelor membre ci mai ales din prisma impactului pe care il au asupra
dreptului penal din cadrul guvernului din nivelul inferior™.

Un prim obstacol n calea relizarii unui drept penal european 1l
constituie protejarea suveranitatii nationale, iar justitia penala este in
esenta ei unul dintre cele mai importante attribute ale suveranitatii asa
cum sunt si exercitarea politicii externe precum si dreptul statului de a
bate moned&. Dreptul penal reprezinta inima suveranitatii nationale. Si
pe de altd parte cetdtenii statelor europene pot resimti aceste eforturi
de unificare a normelor penale europene ca un atentat la propria lor
cultura.

Un alt obstacol in calea unificarii drepului penal european Tl
reprezintd particularitatile nationale ale legisltiilor penale europene,
mai ales daca avem in vedere existenta a doua sisteme juridice diferite
— cel anglo saxon si cel romano germanic. Aceste sisteme influenteaza
atét dreptul penal material dar mai ales dreptul penal procesual.

La polul opus argumentul esential in armonizarea legislatiilor

° Francesco Calderoni, Organized Crime Legislation in the European Union:

Harmonization and Approximation of Criminal Law, National Legislations and the EU
Framework Decision on the Fight Against Organized Crime, Ed. Springer, Berlin, 2010, p. 2.
19 Jonut Mazalu, Apropierea legislatiilor penale ale statelor din Uniunea European,
Buletin de informare legislativa, nr. 1/2009, Consiliul Legislativ, Ed. Monitorul Oficial,
Bucuresti, p.3
1 Anne Weyembergh, Serge de Biolley, Comment évaluer le droit pénal européen?,
Editions de I’Universite de Bruxelles, edition 2006, p. 225.
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penale si Tn cooperarea Tn acest domeniu este faptul ca in conditiile Tn
care criminalitatea a devenit internationald atunci este de asteptat ca si
dreptul penal sa devina international.

Autoritatile politice din statele membre sunt constiente ca
integrarea europeana implica noi provocari pentru sistemul penal si
necesita reforma acestuia. Nu mai este nicio indoiala ca procesul de
europenizare a curpins si domeniul dreptului penal si pe cel al justitiei
penale. Tn viitor se Intrevad clar directiile de dezvoltare ale acestui
fenomen: o cooperare interstatala Tn materie penald tot mai intensa, o
armonizare a legislatiilor penale tot mai pregnant precum si crearea
unor noi organism comune competente Tn lupta impotriva fenomenului
infractional.

Notiunea de drept penal european. Repere istorice si teoretice

Crearea unui spatiu comun de libertate, securitate si justitie
impune necesitatea ca unele infractiuni sa fie incriminate ntr-o
manierd similara celei existente intr-un alt stat, mai ales daca avem n
vedere devoltarea criminalitatii transnationale.

Apropierea dreptului penal nu este o noutate Tn dreptul
international. Astfel, Conventia de la Geneva din 20 aprilie 1929,
adoptata Tn cadrul Societatii Natiunilor, defineste practica de
falsificare a banilor si impune statelor care au aderat la aceasta sa o
califice ca infractiune penala in propriile lor legislatii, indiferent de
moneda falsificata.

Relatiile internationale dintre state, cooperarea intre acestea pe
multiple planuri, elaborarea instrumentelor juridice in domeniul
drepturilor omului au intrat intr-o noud etapa a dezvoltarii lor prin
crearea Organizatiei Natiunilor Unite (O.N.U.)*.

Dupa adoptarea Declaratiei, Adunarea Generala a O.N.U. a
adoptat alte zeci de declaratii ori conventii in domeniul drepturilor
omului, care, printre altele, se referd la genocid, discriminare rasiala,

2 ovidiu Predescu, Mihail Udroiu, Conventia europeana a drepturilor omului si dreptul
procesual roméan, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p.9.
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apartheid, refugiati, apatrizi, tortura etc. Aceste documente au
determinat adoptarea unor dispozitii corespunzatoare in dreptul
natoinal al statelor parti la aceste declaratii sau conventii (Roménia
ratificand majoritatea acestora) ™.

Kofi Annan, fost secretar general al Organizatiei Natiunilor
Unite, a sustinut** c& ONU nu poate asigura dezvoltarea omenirii fira
ai oferi siguranta, in acelasi timp, nu-i poate garanta siguranta fara a-i
oferi dezvoltare si nu poate s le garanteze pe ambele fara asigurarea
respectarii drepturilor omului. Din acest considerent, se impune
obiectiv necesitatea coordonarii eforturilor tuturor statelor pentru
atingerea intereselor supreme ale comunitdtii internationale:
asigurarea pacii si securitatii internationale, prevenirea si combaterea
terorismului, apararea drepturilor si libertatilor persoanei, eradicarea
saraciei, lichidarea traficului de droguri si a traficului de fiinte umane
etc.

Armonizarea este obiectivul dreptului penal european, care ar
cuprinde ansamblul normelor penale comune ma multor date
europene, in vederea luptei cu criminalitatea si, in special, contra
criminalitatii transnationale organizate.

Europa este inainte de toate un spatiu geografic ceea ce
implicd o interventie penala la nivel european si justifica includerea
domeniului pena Tn procesul de apropiere a sistemelor juridice
prezente.

Daca analizam reglementarile existente in materie la ora
actuald am fi tentati sa vorbim practic de o bipolaritate a dreptului
pena european, distingandu-se in cadrul Consiliului Europel un drept
penal si altul Tn cadrul Uniunii Europene. Prima categorie cuprinde
domeniul drepturilor omului si al cooperarii politienesti si judiciare iar
a doua este data de spatiul de libertate, securitate si justitie, asa cum
este reglementat prin normele Uniunii Europene. Tn ambele cazuri

12 Ovidiu Predescu, Mihail Udroiu, op.cit., p.12.
14 A/59/2005, Rezolutia Adundrii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite, p.17
[Inttp://ww.un.org
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remarcam evident o internationalizare a dreptului penal, care vine s&
dea o altd conotatie celor doua principii de drept — cel al suveranitatii
si cel al teritorialitatii.

Astfel se poate constata existenta a “doua Europe” — una a
Consiliului Europei si una a Uniunii Europene, acest lucru deoarece
statele membre nu sunt aceleasi, si in felul acesta nu toate statele
membre ae Consiliului Europel pot beneficia de normele Uniunii
Europene, aceasta din urma fiind vazuta ca un club restrans. Normele
Uniunii Europene se bucura de principiul recunoasterii reciproce, pe
care Consiliul European o aprecia ca fiind “cheia de boltda” a
cooperarii judiciare.

Pe de altda parte Consiliul Europei are un bastion propriu,
reprezentat de Conventia europeana a drepturilor omului si a
jandarmului sau, Curtea europeana a drepturilor omului, iar in acest
domeniu Uniunea Europeana nu este decét o imitatoare. Dar paradoxal
in materia cooperdrii penale Uniunea Europeana este mai inventiva
decét Consiliul Europel, chiar dacd in materia drepturilor omului
Consiliul Europei este cel care ainventat totul ™.

Dupa o analizd mai atentd vom remarca insa, o complemen-
taritate a instrumentelor juridice Tn materie, edictate de Consiliul
Europei (Conventii) si ale UE (conventii, decizii cadru, directive).
Astfel observam ca Uniunea Europeana a elaborat norme in domenii
deja reglementate de Consiliul Europei, pe care vine sa le completeze
si la care evident face referire.

Activitatea Consiliui Europei, desi asociatd inh genere cu cea a
judecatorilor de la Curtea europeana a drepturilor omului, este foarte
prolifica in domeniul dreptului penal european.

Consiliul Europei a promovat in ultimii zeci de ani ate
standarde generale pentru dreptul penal european'®. Astfel prin
intermediul comitetului european pentru probleme criminale acesta

15 Jean Pradel, Geert Corstens, Gert Vermeulen, Droit pénal européen, Ed. Dalloz, Paris,
2009, p. 38.
18 Johannes Husabg, op. cit., p. 1.
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asigura o importanta baza de cercetare inh domeniul criminologiei si al
justitiei penale, prin publicatiile sale devenite clasice in domeniu.
Conventiile si recomandarile Consiliului Europei au o importanta
majora n dezvoltarea unei legislatii penale coerente si uniforme,
putem include ca exemple Tn acest sens Conventia europeana de
extradare din 13 decembrie 1957 si Conventia europeana de asistenta
judiciara in materie penald, din 20 aprilie 1959, considerate primele
manifestari de cooperare in domeniul dreptului penal la un asemena
nivel.

Conventia europeana a drepturilor omului priveste si dreptul
penal material, cu toate ca aspectul procedural starneste mai mult
interes. Importanta principiului legalitatii, consacrat prin art. 7 din
Conventie, dar si prin drepturile interne, este considerabila. Influenta
europeana este atat de mare, incat unele decizii de politica penala sunt
subordonate constrangerilor care decurg in principal din Conventie si
din jurisprudenta Curtii europene a drepturilor omului: cu alte cuvinte,
progresiv si insesizabil, fara a putea vorbi de o conceptie europeana a
dreptului penal material la fel de precisa ca in cazul celui procedural,
sunt impuse anumite limitari, atat cu privire la alegerea pedepsei, cét
si a Incriminarii.

Pornind de la faptul ca respectarea drepturilor omului trebuie sa
reprezinte obiectivul principal al oricarei reforme penale, statelor
membre ale Consiliului Europei, Tn procesul propriilor reforme n
domeniu, le revine ca prima grija adaptarea legislatiei lor penale la
exigentele si nivelul cerintelor Conventiei europene,

Conventia europeand a drepturilor omului are rolul unui
adevarat scut impotriva unei aplicari excesive a dreptului penal,
limiténd interventia legii penale din trei puncte de vedere: din puct de
vedere normativ, excluzand sau restrangand toate formele de
incriminare ce aduc atingere drepturilor omului, din punct de vedere
sanctionatoriu, fiind interzise toate pedepsele inumane sau degradante
si astfel incompatibile cu respectarea demnitatii umane, si nu in
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ultimul rand din punct de vedere procedural, impunand un ansamblu
de garantii legate de dreptul individului la un proces echitabil*’.

Curtea europeana a drepturilor omului joaca un rol reglator
deosebit de important asupra legilor penale interne, si chiar daca
aceasta reglementare intervine mai ales in cadrul procesului penal, ea
se afla in mod egal si Tn serviciul ordinii publice europene represive®.

Dreptul penal european este marcat de ideea respectarii
drepturilor omului, iar in acest sens avem in vedere atat Conventia
europeand a drepturilor omului si hotararile Curtii de la Strasbourg cat
si Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene Thsumeaza
in cadrul unui singur document, pentru prima data in istoria Europei,
intreaga arie a drepturilor si anume drepturile civile, politice,
economice si sociale, care sunt sistematizate intr-un mod original.
Carta reprezintd un document modern, atdt prin prezentarea sa
formala, céat si prin faptul cd renuntand la distinctia clasica ntre
drepturile civile si politice si drepturile economice si sociale, ea
regrupeaza drepturile proclamate n jurul a sase valori fundamentale:
demnitate, libertate, egalitate, solidaritate, cetdtenie si justitie™.

In ceea ce priveste legatura Cartei cu dreptul penal national,
acesta este implicat in formele si modalitatile specifice legii penale a
statului respectiv, inclusiv cu particularitatile sale istorice, in
asigurarea drepturilor fundamentale ale cetatenilor Uniunii, adica in
ocrotirea cu mijloace de drept penal a acelui ansamblu de drepturi
care cuprind atat cele prevazute de Conventia Europeana a Drepturilor
Omului la care Uniunea Europeana a precizat posibilitatea aderarii, cat

17 Yves Cartuyvels, Droits de I’homme et droit penal, un returnement, in Les droits de
I’lhomme, bouclier ou épée du droit pénal, Ed. Bruylant, Bruxelles, 2007, p. 23.

18 Jean-Francois Renucci, Tratat de drept european al drepturilor omului, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2009, p. 47.

1° Ovidiu Predescu, Mihail Udroiu, Conventia ..., p.9.
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si 0 serie de drepturi fundamentale noi, toate constituind Carta
drepturilor fundamentale ale cetatenilor Uniunii Europene®.

Tn ultimii ani responsabilitatea Uniunii Europene n a-si proteja
cetatenii de criminalitatea organizatda sau de alta natura a crescut
surprinzator?..

Primul pas facut la nivel international privind cooperarea in
materie penald si politieneasca a fost acela prin care s-a infiintat in
1923 Organizatia Internationald de Politie Criminald, cunoscuta sub
numele de INTERPOL.

Pe masura aparitiei unor fenomene noi in viata Uniunii
Europene, cum ar fi cele de ordin intern (de pilda, savarsirea de fapte
grave contra intereselor financiare ale Uniunii Europene), sau de ordin
extern (de pilda amplificarea activitatii asociatiilor criminale
multinationale, a crimeni organiate, ca si savarsirea de fapte grave ca
terorismul, traficul de fiinte umane, de stupefiante, de arme etc.), s-a
simtit treptat nevoia nuantarii concluziei de mai sus, aparand
necesitatea folosirii legii penale in anumite modalitati si contra
faptelor grave care se comit in viata Uniunii Europene?.

Nici Tratatele de la Roma din 1957, si nici Actul Unic European
nu conferd comunitatilor competente Tn dreptul penal iar Tratatul de la
Maastricht si cel de la Amsterdam nu aduc schimbari majore Tn acest
sens.

Astfel putem fi tentati sa afirmam ca nu exista un drept penal al
Uniunii Europene, ci doar legislatii penale nationale. Exista Tnsa un
drept penal al Uniunii Europene si face parte din dreptul penal
european, iar in cele ce urmeaza vom incerca sa demonstram acest
lucru.

Dacd intr-o primd faza, pentru Tindeplinirea obiectivelor
comunitare a aparut ca fiind suficienta actiunea nationald, chiar daca

2 George Antoniu, Constitutia European, Tnsemnétate si actualitate pentru tara noastra,
Tn Revista de Drept penal, nr. 3/2005, p. 12-13.

2L Christina Eckes, Theodore Konstadinides, Crime Within the Area of Freedom, Security
and Justice: A European Public Order, Cambridge University Press, Cambridge, 2011, p. 1.

2 George Antoniu, Legea penald romana n conditiile..., p. 148.
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solutiile legislative oferite la nivel national nu erau unitare, ulterior a
fost promovata ideea apropierii legislatiilor penale ale statelor membre
si a formularii similare a unor continuturi de incriminare si chiar a
limitelor de pedeapsa, astfel Tncat sa se asigure o unitate Tn reprimarea
faptelor ce aduceau atingere interesel or comunitare.

A parut apoi ca un pas firesc infiinfarea unor institutii
comunitare specifice de coordonare, printre care cele mai importante
sunt: Europol, Eurojust, Olaf, cu rolul, printre atele, de a asigura
concentrarea eforturilor statelor membre ntr-o directie determinata
spre a face mai eficienta activitatea lor comuna.

Urmare a initiativei Comisiei Europene, in perioada 1995 —
1996, un grup de experti a lucrat sub coordonarea dnei. Mireille
Delmas-Marty la proiectul Corpus Juris privind dreptul penal general
si procedura penald. Scopul acestui studiu a fost elaborarea unui
numadr de principii directoare privind protectia Tn dreptul penal al
intereselor financiare ale Uniunii Europene, in cadrul spatiului juridic
european®.

Corpus Juris a indeplinit o functie: a declansat o dezbatere
publica privind rolul dreptului penal general si procesual in integrarea
europeana. Care sunt interesele europene care deservesc protejarea
penald si cum poate fi organizata o astfel de protectie, astfel incat
eficienta sa sa fie garantata in intreg spatiul juridic european?

Desi nu este un veritabil cod penal european — de altfel
initiatorii sai au subliniat acest lucru - Corpus Juris a deschis practic
calea credrii unui drept penal european®. El propune, in esentd, un
regim mixt: elementele nationale si cele comunitare sunt combinate n
asa fel incét statele membre, si nu Uniunea Europeand, sa poata aplica
legislatia penala. Regimul mixt propus de Corpus Juris urmareste
sporirea eficacitatii si ridicarea nivelului protectiei legale oferite de

3 M. Demas-Marty, JA.E. Vervaele, op.cit., p. 1.

2 |_aura Stanild, Principiul teritorialititii europene si dreptul penal, in Noutti legislative in
spatiul juridic penal European. Conferintd internationala interdepartamentald de drept penal,
Ed. Universitaria, Craiova, 2008, p. 164-171
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sistemele nationale de drept penal si procedura penald intre un spatiu
legal european si perspective finantelor europene.

Tratatul privind Comunitatea Europeana a Carbunelui si
Otelului (1951) si Tratatul de instituire a Comunitatii Economice
Europeane (1957) pareau a fi create doar intr-un scop pur economic,
se preconiza deja la acel moment o uniune politica care sa
contrabalanseze puterea crescanda intr-un mod periculos a Statelor
Unite, visand — cel putin — la o Europa unitd, care mai tarziu, incepand
cu dezvoltarea unei piete comune si libere s-a apropiat din ce in ce
mai mult de realitate®.

Tratatul de instituire a Comunitatii Economice Europeane Tsi
propunea ca obiectiv libera circulatie a persoanelor, insa o anumita
lacuna s-a facut simtitd in particular in materia imigratiei si a
politicilor privind vizele. Tn realitate privind libera circulatie a
lucratorilor numai sub aspect economic au fost neglijate o serie de
aspecte importante precum aparitia Si dezvoltarea criminalitatii
organizate transfrontaliere, imigratia clandestina, traficul de droguri,
de persoane sau terorismul.

Acest fenomen incitd statele membre ale Comunitatii
Economice Europene, care elaboreaza la sfarsitul anilor ‘60 o forma
de cooperare in domeniul justitiei si al afacerilor interne. Astfel la 7
septembrie 1967 este elaboratda — Conventia pentru asistenta reciproca
intre administratiile vamale.

Pe de altd parte, prin Actul Unic European, art. 13,
Comunitatea Economica Europeana s-a angajat s adopte masuri in
scopul stabilirii progresive, intr-o perioada expirand la 31 decembrie
1992, a pietei interne, care sa cuprinda o zona fara frontiere interne n
care libera circulatie a persoanelor, capitalurilor, serviciilor si
bunurilor sa fie asigurata conform prevederilor Tratatelor.

» Ann Sherlock, Rene Guldenmund, Christopher Harding: The European Community and
criminal law Tn Criminal Justice in Europe: A Comparative Study, Oxford University Press,
New Y ork, 2002, p. 107.
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Prin Tratatul de la Maastricht asupra Uniunii Europene
dispozitiile privind aceste libertati se pot circumscrie oricareia din
actiunile sau politicile comunitare.

Concomitent cu consacrarea acestor patru libertati
fundamentale, Uniunea Europeana si-a fixat, ca obiectiv, in Tratatul
asupra Uniunii Europene, sa ofere cetatenilor un grad ridicat de
protectie intr-un spatiu al libertatii, securitatii si justitiei. Tratatul de la
Maastricht considera ca fiind de interes comun: cooperarea judiciara
in materie civilda si in materie penald, lupta impotriva toxicomaniei,
cooperarea politiilor in vederea prevenirii si luptei Tmpotriva
terorismului, traficului ilicit de droguri si a altor forme de incélcari ale
legii. lar competenta Uniunii in aceste domenii a fost recunoscuta
oficial prin crearea structurii petrei piloni.

Formula initiala a pilonului Justitie si Afaceri Interne, de la
articolul K1 péana la art. K9 al TUE, reglementa politici cum ar fi
azilul, imigratia, cetdtenia, care au fost integrate in Titlul IV CE prin
Tratatul de la Amsterdam. Totusi acesta includea si cooperarea intr-o
serie de probleme legate de criminalitatea internationald, precum i
diferite forme de cooperare judiciard, vamala si politieneasca®.

Tratatul de la Maastricht prevedea infiintarea Europol - Oficiul
de Politie al Uniunii Europene, care gestioneaza informatii din
domeniul fenomenului infractional. Obiectivul sau este acela de a
imbunatati eficacitatea si cooperarea autoritatilor competente din
statele membre n ceea ce priveste prevenirea si combaterea formelor
grave de terorism si criminalitate internationald, respectand n acelasi
timp drepturile omului®”. De altfel transpare dorinta Uniunii de a gasi

% payl Craig, Gréinne de Biirca, Dreptul Uniunii Europene. Comentarii, jurisprudent3 si
doctring, trad. Georgiana Marcovschi, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 287.

2" Louis Dubois, Claude Blumann, Droit matériel de I’Union Européenne, Ed.
Montchrestien, Paris, 2006, p. 73.
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o cale spre independenta, intr-o perioada in care se observa o incercare
aSUA dea prelua controlul asupra INTERPOL?,

O critica importantd adusa Tratatului de la Maastricht a fost
aceea ca multe dintre politicile din cadrul pilonului JAI necesitau
prevederi institutionale si forme de control legal diferite de procesele
interguvernamental e stabilite.

Tratatul de la Amsterdam deschide posibilitatea acordarii
graduale al locului, pe care 1l merita, dreptului penal general si
procedurii penale nationale in procesul de integrare europeana. Astfel
pilonul al treilea JAI, redenumit acum cooperare judiciard si
politieneasca Tn materie penald, a fost comunitarizat partial, domeniul
vizelor, azilului si cetateniei fiind incorporate in Titlul IV CE, iar
restul prevederilor fiind supuse unor controale institutionale mai
apropiate de de cele din cadrul pilonului comunitar. Tn aceste conditii
pilonul 111 adevenit cel mai dinamic domeniu a Uniunii Europene®.

Obiectivul principal al pilonului al treilea era, asa cum rezulta
din art. 29 TUE, de a conferi cetatenilor un nivel ridicat de protectie
intr-un spatiu de libertate, securitate si justitie, prin elaborarea unor
actiuni comune n trei domenii: cooperarea politieneascd in materie
penald, cooperarea judiciard Tn materie penald si prevenirea Si
combaterea xenofobiei.

Un moment foarte important pentru spatiul de libertate,
securitate si justitie, 1-a constiuit Consiliul European de la Tampere
(15 - 16 octombrie 1999). Consiliul European de la Tampere a
reprezentat 0 reuniune special consacrata nfiintarii unui spatiu de
libertate, de securitate si de justitie in Uniunea Europeana™. Tn cadrul
lucrarilor s-a subliniat cu deosebitd insistenta faptul ca integrarea

% Didier Bigo, EU police cooperation: national sovereignty framed by european security?
Tn Security versus justice?. police and judicial cooperation in the European Union, Ed.
Ashgate, Hampshire, 2008, p. 94

2 Joanna Apap, Sergio Carrera, Progress and obstacles in the area of justice and home
affaires in an elerging Europe: an overview, Tn Justice and home affaires in the EU: liberty and
security issues after enlargement, Ed. Edward Elgar Publishing, Massachusetts, 2004, p. 1.

% Francesco Calderoni, op.cit., p. 14.
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europeand este strans legata de respectarea drepturilor omului si de
respectarea institutiilor democratice si ale spatiului comun de libertate
si justitie. Tn acest sens meritd si citdim urmatorul fragment din
Consiliul European de la Tampere: “Pentru ca sa se poata beneficia de
libertate, este necesara crearea unui veritabil spatiu de justitie, in care
oamenii sa se poata adresa instantelor si autoritatilor din oricare stat
membru la fel de usor ca celor din statul lor. Oamenii au dreptul sa se
astepte ca Uniunea s& abordeze problema amenintdrii pe care
criminalitatea o reprezinta la adresa libertatii si a drepturilor lor legale
(...). Mobilizarea comuna a resurselor politienesti si judiciare este
necesara in vederea garantarii faptului ca pe teritoriul Uniunii nu
exista niciun loc in carea infractorii sa se poata ascunde sau sa poata
savarsi infractiuni. Spatiul de libertate, securitate si justitie ar trebui sa
se bazeze pe principiile transparentei si al controlului democratic.
Consiliul European apreciaza ca este esential ca in aceste domenii
Uniunea sa dezvlote o capacitate de actiune si sa fie privitd ca un
partener semnificativ pe scena internationald”®".

Programul de la Tampere a fost inlocuit cu Programul de la
Haga, gandit initial de ministrii justitiei si afacerilor interne si adoptat
de Consiliul European in anul 2004.

Fortate sa recunosca faptul ca spatiul judiciar european ramane
un spatiu vital, Consiliul European de la Tampere, prevede de
asemenea crearea Eurojust, insistand pe principiul recunoasterii
mutuale, si dand astfel un alt elan realizarii spatiului de libertate,
securitate si justitie®.

Tn 2002 a fost instituit prin Decizia nr. 2002/187/JA1 Eurojust
cu scopul de a promova si a ameliora coordonarea investigatiilor Si
urmaririlor penale desfasurate de autoritatile judiciare competente din
statele membre ale Uniunii Europene, atunci cand acestea se confrunta
cu forme grave de criminalitate organizata si transfrontaliera.

31 http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_fr.htm
%2 Guy Isaac, Marc Blanquet, Droit général de I’Union Européenne, Ed. Dalloz, Paris,
2006, pag. 470.
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Moment de referintd al constructiei comunitare, adoptarea
Tratatului de la Nisa constituie si un moment de reflectie asupra
valorilor europene, de vreme ce, in Preambulul Cartei Uniunii
Europene privind Drepturile Fundamentale®®, se precizeaza ci
Uniunea este fondata pe valorile indivizibile si universale de
demnitate umana, libertate, egalitate si solidaritate; ea se sprijina pe
principiul democratiei si pe principiul statului de drept si plaseaza
persoana in centrul actiunii sale. Acest Tratat vine s& pregateasca
totodata Uniunea pentru un nou val de aderare care va aduce la 1 mai
2004 inca 10 state, care presupun nu numai schimbari la nivel
institutional n cadrul Uniunii ci si 10 sisteme juridice diferite cu care
aceasta trebuie sa se acomodeze™.

Ultimul din tratatele fundamentale care au modificat ordinea
juridica europeand, Tratatul de la Lisabona, a intrat Tn atentia
guvernantilor statelor membre odata cu respingerea de catre francezi
si olandezi a tratatului de instituire a Constitutiei europeane®.
Preluadnd cele mai importante prevederi din Constitutia europeana,
ceea ce demonstreaza pana la urma ca nu substanta tratatului a dus la
respingerea sa, noul tratat Tncheiat Tn capitala Portugaliei, aduce
avansuri semnificative Tn materia spatiului de libertate, securitate si
justitie, nlaturdnd unele dintre obstacolele care la acest moment
mpiedica edificarea sa™.

Stipuland faptul ca activitatea de ,,cooperare judiciara in
materie penalda in cadrul Uniunii se intemeiaza pe principiul
recunoasterii reciproce a hotararilor judecatoresti si a deciziilor
judiciare”, Tratatul precizeaza ca acest lucru include ,,apropierea

3 Augustin Fuerea, “Drept comunitar european. Partea generald”, Editura All Beck,
Bucuresti, 2003, p.235.

34 Great Britain Parliament. House of Lords. European Union Committee, Judicial Co-
Operation in the EU. 23-rd Report of session 2003-2004., House of Lords Paper, Londra,
2004, p. 14.

% Steve Pers, EU justice and Home Affaires Law, Oxford University Press, New York,
2011, p. 42.

% Stefan Griller, Jacques Ziller, The Lisbon Treaty: EU constitutionalism without a
congtitutional treaty? Ed. Springer Wien New Y ork, Viena, 2008, p. 58
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actelor cu putere de lege si a normelor administrative ale statelor
membre Tn domeniile prevazute la art. 69A, alineatul (2) si la articolul
69 B”. Termenul de ,apropiere a actelor cu putere de lege si a
normelor administrative...” confirma diferentele existente Tintre
sistemele de drept ale tarilor membre si traditionale si cultura juridica
aacestora®’.

Tratatul de la Lisabona defineste Uniunea drept un spatiu de
libertate, securitate si justitie, cu respectarea drepturilor fundamentale
si a diferitelor sisteme de drept si traditii juridice ale statelor membre
(art.67 din TUE). Tn acest sens, Uniunea dezvoltd politici comune Tn
materie de azil, imigratie si control al frontierelor exterioare, adopta
masuri pentru prevenirea criminalitatii de mare amploare si pentru
coordonarea si cooperarea intre autoritatile politienesti si judiciare

competente.
Cea mai importantd modificare Th domeniul politicilor
europene 0 reprezintd disparitia pilonului 1l — Cooperarea

politieneasca si judiciara Tn materie penald (dispozitiile Titlului V —
»opatiul de libertate, securitate si justitie” din TUE, Partea a treia —
Politicile si actiunile interne ale Uniunii).

Europol si Eurojust, sunt consolidate® pentru a putea raspunde
intr-un mod mai operativ si eficient actelor de criminalitate organizata,
retelelor de trafic de persoane sau infractiunilor de spalare de bani,
care aduc atingere unui interes comun care face obiectul unel politici a
Uniunii.

De asemenea, este prevazutd posibilitatea instituirii
Parchetului European, prin regulament, cu votul unanim a Consiliului
S aprobarea Parlamentului European.

Principala sarcina a Parchetului European va fi combaterea
infractiunilor care aduc atingere intereselor financiare ale UE. Acesta
va avea competenta de a cerceta aceste infractiuni, dupa caz in

37 Costica Voicu, Activitatea de cooperare judiciard Tn materie penald si cooperare
politieneascd Tn reglementarea Tratatului de la Lisabona, Revista de investigare a
criminalitatii, Anul I, Nr. 1/2008, Ed. Sitech, Bucuresti. 2008, p. 11-16.

% Art.85 din TFUE;
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colaborare cu Europol, precum si de a urmariri si de a trimite Tn
judecatd suspectii In fata instantelor competente ae statelor membre
ale UE. Consiliul European poate extinde atributiile parchetului pentru
a include, de asemenea, combaterea criminalitatii grave de dimensiune
transfrontaliera.

Normele care au ca scop armonizarea legislatiilor penale ae
statelor membre determinad in mod considerabil legislatia acestora; iar
odata cu intrarea Tn vigoare a Tratatului de la Lisabona aceasta
tendintd a devenit si mai evidenta, astfel ca legislatiile penale
nationale trebuie s& se adapteze cerintelor Uniunii, receptand legislatia
Uniunii Europene din domeniu.

Este astfel interesant s& ne imagindm evolutia Uniunii
Europene Tn urmatorii 20 de ani pe fondul delegarilor de competenta.
Dreptul penal este ultimul bastion care a si inceput sa fie cucerit de
Uniune, daca avem in vedere acest important pas realizat prin
adoptarea Tratatului de la Lisabona.

Cele expuse mai sus au avut rolul de ailustraredlitatile existente
in prezent in domeniul afirmarii si acceptarii unui drept penal
european. Dreptul penal romén se confruntd si el cu aceste probleme
din postura de drept national a unui stat membru a Uniunii Europene,
asa cum este Romania din 2007, precum si in calitatea sa de membru
al Consiliului Europei. Astfel influentarea dreptului penal roméanesc
de catre dreptul penal european este deja o realitate.
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Abstract:

The Romanian Private International Law has acquired new choice-of-law

rules on the effects of marriage by Articles 2589 to 2596 of the Romanian Civil
Code 2009 (enforced since October 1, 2011). These rules represent an original
adaptation of Articles 48 to 54 of the Belgian Code on Private International Law
2004, of Article 3089 paragraph 2 of the Civil Code of Quebec and of Article 20
paragraph 2 of Law no. 105 of 1992 on the Settlement of the Private International
Law Relations. The new Romanian choice-of-law rules were drafted following the
answers given to The Green Paper on the Conflict of Laws in Matters Concerning
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Recognition. As a novelty, these choice-of-law rules introduce into Romanian Law
the concepts of habitual residence (instead of domicile) and of general effects of the
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On October 1, 2011, in Romania, Law no. 287 of July 17, 2009 on the
Civil Code, republished in Monitorul Oficial (Official Gazette) no. 505 of
2011 entered into force, replacing the Civil Code of 1864. Article 8 and
Article 2557 of the new Civil Code stipulate that the determination of the
civil law governing the legal relationships with a foreign element shall be

* Lecturer PhD. at the Law Faculty of “Alexandru loan Cuza” University of lasi, Romania,
E-mail: cdariescu@yahoo.com.
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done in accordance with the Private International Law rules of Book VI of
the Civil Code. That means the new Civil Code includes new genera
choice-of-law rules which repealed the rules provided for in Articles 11-147
of Law no. 105 of 1992 on the Settlement of the Private International Law
Relations’. The rules of Book VII of the Civil Code are applicable unless
otherwise provided by the international conventions Romania has joined, by
the European Union’s Law or by special laws (Paragraph 3 of Article 2557).

The new international proceedings rules (which will replace Articles
148 to 181 of Law no. 105 of 1992) will be found in Articles 1017 to 1084 of
Book VII (The International Civil Litigation) of the new Code of Civil
Procedure (Law no. 134 of 2010), which will enter in force on June 1, 2012.

This paper aims to present the new choice-of-law rules on the personal
and patrimonial effects of marriage. These rules are to be found in the Civil
Code, in Book VII (entitled Private International Law Rules), Title Il
(Conflict of Laws), Chapter Il (Family), Section | (Marriage), Subsection 2
(Effects of marriage), Articles 2589 to 2596.

Il New choice-of-law rulesfor the general effects of the marriage

Article 2589 is entitled The Law Applicable to the General Effects of
Marriage. According to paragraph 1, the general effects of marriage are
subjected to the law of the spouses’ common habitual residence, or in the
absence of a common habitua residence, to the common national law of the
spouses. In the absence of a common citizenship, the general effects of
marriage will be subjected to the law of the State on the territory of which
the marriage was celebrated. Paragraph 2 defines the concept of “general
effects of marriage”, a concept unknown to the Romanian Family Law up to
now?. The above mentioned paragraph reads that the law determined in
accordance with paragraph 1 governs both the personal and the statutory
patrimonial effects of marriage from which spouses could not derogate

! These articles of law were expressly repealed by Article 230 letter g of Law no. 71 of
2011 on the Enforcement of Law no. 287 of 2009 The Civil Code (Official Gazette no. 409 of
June 10, 2011)

2 Chapter 11l of Title | (Marriage) of the Family Code 1953 (code which was enforced
between 1954 and 2011), was entitled Effects of Marriage. Section | of this chapter was
entitled The Personal Rights and Duties of the Spouses, while Section Il bore the title The
Patrimonial Rights and Duties of the Spouses.
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irrespective of their chosen matrimonia regime. Paragraph 3 provides an
exception from the rule established in paragraph 2. Thus, the spouses’ rights
over the family home and the regime of some juridical acts concerning the
family home are subjected to the law of the place where this home is
situated. The juridical acts mentioned in Article 2589 paragraph 3 of the
Civil Code are the legal acts provided for in Article 322 paragraphs 1 and 2
of the same code ( i.e. the deeds concerning the disposition and the use of the
family home as well as the deeds of disposition on or which entail the
removal of the goods which furnish or decorate the family residence).

In order to fully understand the novelty of the provisions of Article
2589 of the Romanian Civil Code 2009 it is imperative to compare Article
2589 with the old Romanian choice-of-law rules of Article 20 of Law no.
105 of 1992 on the Settlement of the Private International Law Relations.
The first paragraph of Article 20 of Law no. 105 of 1992 provided: “The
personal and patrimonial relations between spouses are subject to the
common national law and, if they have different citizenships, they are
subject to the law of their common domicile®.”According to paragraph 2 of
Article 20 of Law no. 105 of 1992, the common national law or the law of
common domicile of the spouses continued to regulate the effects of the
marriage, even if one of them changes, as the case may be, citizenship or
domicile. Paragraph 3 of Article 20 provided: “In the absence of a common
citizenship or a common domicile, the personal or patrimonia relations
between the spouses are subject to the law of the State on the territory of
which they have or had their common residence or with which they have the
closest relations in common”. So, until the enforcement of the new Civil
Code, the old Romanian choice-of-law rule had subjected both the personal
and patrimonial relations between spouses (with the exclusion of those
relations that could be settled by an antenuptial agreement, agreement
governed by the law provided for in Article 21 of Law no. 105 of 1992) to
the law designated by a series of connecting factors disposed in cascade (a
legal technique called “Kegel’s ladder”): common nationality, common
domicile, common residence (actual or former ) and the State the spouses
have the closest relation in common with. The connecting factors of

3 The Parliament of Romania, Romanian Legidation . Volume 36. Private International
Law Relations and the Commercial Arbitration, Second Edition Revised and Enlarged,
Bucuresti, 1998,154.
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common nationality and common domicile enjoyed great stability,
continuing to designate the law that governed the personal and patrimonial
relations between spouses even in the event when one spouse had changed
his (her) nationality or domicile. Comparing Article 2589 of the Romanian
Civil Code 2009 with Article 20 of Law no. 105 of 1992 it is obvious that, in
the new Civil Code, the Kegel’s ladder is much more simplified and
modernized. Thus, common nationality of the spouses has been demoted
from the status of the main connecting factor to the position of a subsidiary
one. The common domicile has been replaced with the internationally
acclaimed concept of common habitual residence, which is correctly
classified both by the Common Law States and by the Romano-Germanic
Law countries’. Article 2570 of the Romanian Civil Code provides in
paragraph 1 that, in the sense of Book VII (book which deas with the
Private International Law), the habitual residence of a natural person is the
State where that person has her/his main residence notwithstanding the fact
that the person has or has not accomplished the legal formalities to register
as such that dwelling. The habitual residence of anatural person acting in the
exercise of her/his profession is the place where that person has her/his main
establishment. In paragraph 2 of Article 2570 Civil Code it is provided that
for the purpose of determining the main residence shal be taken into account
those personal and professional circumstances which indicate durable
connections with that State or the intention to establish such connections.
Paragraph 5 of Article 2570 provides that the proof of habitua residence
could be made by any means of evidence. According to Article 87 of the
Romanian Civil Code, the natural person’s domicile is the place where the
person has his main residence. Corroborating Article 87 with Article 2570
paragraphs 1, 2 and 5, it is clear that, in the new Romanian Private
International Law, habitual residence represents, for natural persons, the
synonym for domicile. The common residence of the spouses and the “State
with which the spouses have the closest relations in common” have been
replaced with the more certain connecting factor of lex loci celebrationis.
The connecting factors of habitual residence and nationality enjoy,

4 B. Audit, Droit international privé, Quatriéme Edition, Paris, Economica, 2006, p.129,
C.M.V. Clarkson and J. Hill, The Conflict of Laws, Third Edition, Oxford University Press,
2006, pp.43-45 and L.l. de Winter, “ Nationaity or Domicile? The Present State of
Affairs», Recuiel des Cours de L’Academie de droit international de La HayeVol.128,
(1969 /111), pp 425 and 428.
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according to Article 2596 paragraph 1 (presented below) the same great
stability as domicile and nationality in Article 20 paragraph 2 of Law no. 105
of 1992. Also Article 2589 introduces, by means of paragraph 3, a new
choice-of-law rule that subjects the spouses’ rights over the family home to
lex rei sitae.

The inspiration source for the choice-of-law rules of Article 2589
could be found partially in the Switzerland’s Civil Code 1907 and in the
Civil Code of Quebec 1991 (according to point I, letter b of The
Preliminary Theses of the Draft of the Law on the Civil Code, approved by
Government Decision no. 277 of 2009 °) and partialy in other two secret
sources of inspiration: the Swiss Federal Code on Private International Law
1987 and the Belgian Code on Private International Law 2004.

11 New choice-of-law rules on the matrimonial regime

Article 2590 of the Romanian Civil Code 2009 has the title The Law
Applicable to the Matrimonial Property Regime. It states in paragraph 1 that
the law applicable to the matrimonial property regime is the law chosen by
the spouses. Paragraph 2 provides that the spouses are allowed to choose:

a) the law of the State on the territory of which either spouse has his/her
habitual residence at the time of designation;

b) the law of the State of which either spouse is a national at the time of
designation;

c) the law of the State where the spouses establish the first common
habitual residence after marriage celebration.

In accordance with paragraph 1 of Article 2591 (Stipulation on
Designating the Law Applicable to Matrimonial Property Regime), the
agreement concerning the choice of the law applicable to the matrimonial
property regime can be concluded before the celebration of the marriage or
at the very moment of the celebration or during the marriage. Paragraph 2
provides that the formal conditions of the stipulation are those provided

5 Government Decision no.277 of March 11, 2009 (Official Gazette no.213 of April 2,
2009) is available in Romanian at:

http://Iucian-http://lucian-cosmin.bl ogspot.com/2009/04/tezel e-preal abil e-al e-proiectul ui-
de.html (accessed on February, 14 2012).
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either by the law that governs the matrimonial property regime or by the law
of the place where the agreement is concluded. In any case, the choice of the
applicable law has to be made expressly by a document signed and dated by
the spouses or has to arise undoubtedly from the provisions of a marriage
contract. When the Romanian Law is applicable, the formal requirements
provided by it for the validity of the marriage contract have to be complied
with. Paragraph 3 of Article 2591 provides that the spouses can choose any
time another law applicable to the matrimonia property regime with the
fulfilment of the conditions settled in paragraph 2. The new applicable law
shall have effect only for the future, if the spouses do not provide otherwise
and it shall not affect, in any circumstance, the rights of athird person.

Article 2592 settles the objective determination of the law applicable
to the matrimonial property regime. If the spouses have not chosen the
applicable law, their matrimonial property regime shall be subjected to the
law applicable to the general effects of marriage (i.e. the law designated by
Article 2589).

Article 2593 of the Romanian Civil Code 2009 delimits the domain of
the law applicable to the matrimonial property regime. Thus, according to
paragraph 1 of Article 2593, the law applicable to the matrimonia property
regime settles:

a) the validity of the dtipulation on the choice of the applicable law,
excepting capacity;

b) the admissibility and the validity of the marriage contract , excepting
capacity;

¢) thelimitationsin choosing the matrimonial property regime;

d) the possibility of changing the matrimonial property regime and the
effects of this change;

€) the content of each spouse’s patrimony, the spouses’ rights over goods
as well as the regime of the spouses’ debts;

f) the termination and the liquidation of the matrimonial property regime
aswell asthe rules on the partition of the common property.

Paragraph 2 of the same article provides that nevertheless, the constitution of
the portions and their attribution are subjected to the law of the State where
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the goods are placed at the time of partition. If the spouses have goods in
another country than the State the law of which is applicable to the
matrimonial property regime, this choice-of-law rule will contradict the
statement of paragraph 1 letter f of Article 2593, according to which the law
applicable to the matrimonia property regime governs the rules on the
partition of common property. The core of the rules on partitioning common
property rests in composing the portions and attributing them.

According to Article 2594 (the Formal Conditions of the Marriage
Contract), the formal requirements for concluding a marriage contract are
those provided either by the law applicable to the matrimonia property
regime or by the law of the place where the contract is concluded (lex loci
contractus).

Article 2595 of the Romanian Civil Code 2009 is entitlted The
Protection of the Third Persons. In accordance with paragraph 1, the
publicity and opposability requirements of the matrimonia property regime
are subjected to the law applicable to the matrimonia property regime.
Paragraph 2 provides that nonetheless, when a spouse and a third party had
their habitua residences in the same State, at the moment when the legal
relation between them was born, the law of that State is applicable, unless:

a) any requirements of publicity or registration specified by the law
applicable to the matrimonial property regime has been fulfilled;

b) the third party either knew the matrimonia property regime, at the
time when the legal relation between that spouse and the third party
arosg, or heignored it by hisimprudence;

¢) therules of publicity for immovables provided by the law of the state
where the immovable is situated have been complied with.

Article 2596 of the Romanian Civil Code 2009 is entitled The
Mutation of the Habitual Residence or of the Nationality. According to
paragraph 1, the law of the common habitua residence or the law of the
common nationality of the spouses continue to regulate the effects of the
marriage, even if one spouse changes, as the case may be, habitual residence
or nationality. Paragraph 2 provides that if both spouses change habitua
residence or, as the case may be, nationality, the law of the new common
habitual residence or the law of the new common national law shall govern
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the matrimonial property regime only for the future, unless otherwise
provided by the spouses, and under no circumstance it shall not affect the
rights of a third person. In accordance with paragraph 3, nevertheless, if the
spouses have chosen the law applicable to the matrimonia property regime,
the law shall remain the same even if the spouses change their habitua
residence or nationality.

The new Romanian choice-of-law rules on the law applicable to the
patrimonial relations between spouses and especially to the matrimonial
property regimes are much more detailed than the choice of law provisions
of Articles 20 and 21 of Law no. 105 of 1992. The reader is already
acquainted with the provisions of Article 20, discussed in the previous
section. The patrimonial relations between spouses, as well as the persona
relations, were subjected until October 1, 2011, to the law designated by:
common nationality, common domicile, common residence (actua or past)
and the State with which the spouses have the closest relation in common.
Article 21 of Law no.105 of 1992 provided in paragraph 1 that the
fundamenta conditions required for concluding the antenuptial agreement
(marriage contract) were those provided by the national law of each future
spouse. Paragraph 2 of Article 21 regulated that the regime and the effects of
the marriage contract were ruled by the law the future spouses had chosen by
agreement or, in the absence of such a law, by the law stipulated under
Article 20. In accordance with paragraph 3 of Article 21, the same law [that
governs the regime and the effects of the marriage contract-A.N.] established
whether it is possible to change or to replace the antenuptial agreement
during the marriage. The modification or the new marriage contract could
not bring prejudice to third persons’. So, instead of six articles of law that
regulate different situations arisen in the conflict of laws on the patrimonial
relations between spouses, Law no. 105 of 1992 on the Settlement of the
Private International Law Relations had only two articles of law, one
(Article 20) designating the law applicable to the persona and patrimonial
relations between spouses (pecuniary relations which are not regulated by a
marriage contract) and the other (Article 21), solving the conflict of laws on
the marriage contract (antenuptial agreement). The latter was incomplete,
because there was no clear choice-of-law rule on the formal requirements of
the antenuptial agreement. The Romanian scholars had two opinions on this

6 The Parliament of Romania, op.cit., p.154.
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matter: the majority supported the view according to which the formal
requirements of the antenuptial agreement were subjected to Article 86 on
the formal requirements of the contract’, while some scholars supported only
lex voluntatis or the law applicable to the personal and patrimonial relations,
using the provisions of Article 21 paragraph 28. Nowadays, in the new
Romanian Civil Code, there is a specia provision in Article 2594 on the
matter of the forma requirements of the matrimonial convention (which
subjects the forma conditions to the law applicable to the matrimonial
property regime or to lex loci contractus). An explanation for the small
number of articles Law no. 105 of 1992 had on the patrimonia relations
between spouses could be found in the fact that between 1954 and 2011,
Romanian Law recognized only one matrimonial property regime (the
community of property) and forbade the marriage contract®. Because the
Civil Code 2009 regulates in sixty articles of law (Articles 312 to 372) the
spouses patrimonial rights and duties, recognizing three matrimonial
property regimes'™® as well as the marriage contract, it is natural for Book V11
of the same code to provide six articles on the law applicable to the
patrimonial effects of marriage.

" According to Article 86 of Law no. 105 of 1992, the formal requirements of a contract
were subjected to: the law that governs the fundamental regquirements of the contract (lex
voluntatis or the law determined by objective criteria), or by the law of the State, where one
party was at the date when the contract was concluded, or by the law of the State where the
representative of one party was at the moment of the conclusion of the contract. See D.
Lupascu, Drept international privat [the Private International Law],Bucuresti, Editura
“Universul juridic”,2008, p.197.For a broader palette of applicable laws see O. Ungureanu,
C. Jugastru, A. Circa, Manual de drept international privat [Handbook of Private
International Law], Bucuresti, Editura Hamangiu, 2008, p.221.

8 N.C. Dariescu, Relatiile patrimoniale dintre soti in dreptul international privat
[Patrimonial Relationships Between Spouses in Private International Law],Bucuresti, Editura
C.H. Beck, 2008, pp.103-110.

9 About the difficulties arisen in Private International Law litigation see for example N. C.
Dariescu and C. Dariescu, “The Difficulties in Solving Litigation Concerning the patrimonial
Effects of a Marriage Between an Italian Citizen and a Romanian Citizen”, Journal of Private
International Law Volume 4, Number 1,April 2008, pp. 107-120.

1 The three matrimonial property regimes are: the statutory community of property, the
separation as to property and the conventional community of property (i.e alegal partnership
of acquests modified by contract).
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According to Point Il letters d and e of The Preiminary Theses of
the Law Draft-Civil Code", the inspiration source used by Romanian
legislators for drafting articles 2590 to 2596 of the Romanian Civil Code
2009 are: The Green Paper on the Conflict of Laws in Matters Concerning
Matrimonial Property Regimes, Including the Questions of Jurisdiction and
Mutual Recognition®  with its summary of replies and the Hague
Convention of 14 March 1978 on the Law Applicable to Matrimonial
Property Regimes (though it is not ratified by Romania). A comprehensive
comparative study of the new Romanian choice-of-law rules on the
matrimonial property regimes and of the rules of the Hague Convention of
1978 demonstrates that the Romanian drafting committee did not use the
authentic text of the convention but the Belgian interpretation of this
convention, embodied in Articles 49 to 54 of the Belgian Code on Private
International Law 2004 (code that is not mentioned in The Preliminary
Theses...among the inspiration sources)™. The Romanian legislators adapted
the provisions of both the Belgian Code on Private International Law 2004
and of the Hague Convention of 14 March 1978 on the Law Applicable to
Matrimonial Property Regimes taking into account the answers to the Green
Paper on the Conflict of Laws in Matters Concerning Matrimonial Property
Regimes.

According to Article 2559 paragraphs 1 and 2 of the new Civil Code,
the Romanian Private International Law admits only the renvoi of the first
degree. In accordance with the third paragraph of Article 2559, the renvoi is
excluded when the parties have chosen the applicable law or in the case of
the law applicable to the formal conditions of a juridical act or to extra-
contractual obligations as well as in other cases expressly provided by the
international conventions Romania has joined to, by the law of the European
Union or by the domestic law. That means that in the field of the

1 Approved by Government Decision no.277 of March 11, 2009 and available in Romanian
at: http://lucian-cosmin.blogspot.com/2009/04/tezel e-preal abil e-al e-proiectul ui-de.html
(accessed on March 1, 2012)

12 COM (2006) 400,SEC(2006) 952 final.

B The text of the Green paper isavailable at:
http://eur- http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/docs/com _2006_400_en.pdf (accessed on
March 1, 2012). The summary of repliesto this green paper is available at:

http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/summary_answers_com_2006_400_en.pdf
(accessed on Marchl, 2012).
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matrimonia property regimes, the renvoi of first degree will seldom occur
(only when the spouses have not chosen the applicable law) and will be
excluded in the case of the law applicable to the formal conditions of the
marriage contract or of the spouses’stipulation on the applicable law.

In accordance with Article 2564 paragraph 1 of the Romanian Civil
Code 2009, the application of the foreign law is removed if it transgresses
the public order (public policy) of the Romanian Private International Law
or if it has become competent by fraud. When the foreign law is removed,
the Romanian law shall be applied. This paragraph isinspired by Article 8 of
Law no. 105 of 1992. The second paragraph of Article 2564 explains the
concept of transgression of the public order of the Romanian Private
International Law. This infringement appears when the applicability of the
foreign law would produce results which are incompatible with the basic
principles of the Romanian Law or European Union's Law and with the
fundamental human rights.

Article 2566 of the new Civil Code provides for mandatory rules.
Paragraph 2 of this article provides for the facultative applicability of foreign
mandatory rules, if the legal relation with an element of extraneity has close
connections with the law of that State and the legitimate interests of the
parties require for it. These foreign mandatory rules will be assessed in
accordance with their object and purpose and by the consequences of their
applicability or non-applicability.
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CONSTANTE SI MODIFICARI TN STRUCTURA CAUZEI
SPECIALE DE NEPEDEPSIRE INTEMEIATA PE RELATIILE DE
CASATORIE ORI DE RUDENIE ALE INFRACTORULUI, IN
CAZUL INCRIMINARII NEDENUNTARII UNOR INFRACTIUNI
CONTRA SIGURANTEI STATULUI / SECURITATII NATIONALE,
TN LUMINA TRANZITIEI LEGISLATIVE DE LA CODUL PENAL
DIN 1968 LA NOUL COD PENAL DIN 2009
[ parteaall-a: o analiza a formelor si efectelor erorii de fapt]

MIHAI DUNEA *

Rezumat

Prezentul articol constituie a doua parte a studiului referitor la impunitatea
decurgand din calitatea de sot ori ruda apropiata, respectiv din aceea de membru
de familie a infractorului care nu denunta o infractiune contra sigurantei statului si
infractorul care a comis acea infractiune contra sigurantei statului, aspect cercetat
comparativ in Codul penal roman de la 1968 si in noul Cod penal roman, din 20009.
Prima parte a acestui articol a fost publicatd Tn numarul precedent al revistei, iar
partea finald, referitoare la efectele erorii de drept asupra aspectului cercetat, va fi
publicata n viitorul numar.

Tn cadrul de fatd, autorul a urmérit sa surprinda efectele juridice produse de
eroarea de fapt asupra calitdtii care determina impunitatea in cazul infractiunii
analizate. Au fost luate in vedere atat ipotezele de eroare obisnuita, in sens firesc,
céat si acelea de eroare in sens invers, fiind inventariate si argumentate solutiile cele
mai adecvate ale situatiilor astfel conturate.

Cuvinte cheie: impunitate; nedenuntare; infractiuni contra sigurantei
statului; Cod penal roméan din 1968; nou Cod penal roman din 2009; eroare de fapt
asupra unei calitati a persoanei.

Abstract

This article is the second part of the study on impunity arising — in Romanian
criminal law — from the quality of spouse or close relative (de lege lata), or from the
quality of family member (de lege ferenda), between the offender who does not
denounce a crime against state security and the perpetrator of that particular crime,



104 MIHAI DUNEA

study conducted in a comparative manner with regard on the Romanian Penal Code
of 1968 and the new Romanian Penal Code of 2009. Thefirst part of this article was
published in the previous issue of the journal, and the final part, on the effects of
error of law (error juris) on the issue investigated, will be published in the next
number.

In the present part, the author has sought to capture the legal effects caused
by the error of fact (error facti) in regard with the personal quality which
determines the impunity for the crime subjected to the analysis. As a result, there
were taken into account both normal hypotheses of error (error in the natural and
normal sense of the term) and “reverse error” (error in a reversed sense), being
taken into regard and argued the most appropriate solutions to the delineated
situations.

Keywords: impunity; lack of denunciation; crimes against state security;
Romanian Penal Code of 1968; new Romanian Penal Code of 2009; factual error
(error facti) on a personal quality of an individual.

[9] (9.1) Tn continuarea demersului de cercetare asumat prin studiul
publicat in numarul precedent al revistei', suntem de parere cd o
problematicd interesantd si util de cercetat ridica in privinta institutiei
analizate’ (precum si in raport de alte cauze de impunitate sau de atenuare a
pedepsei asemanatoare ca formulare cu aceasta), stabilirea caracterului
dependent sau independent al constatdrii, retinerii, functionarii si producerii
efectului specific al nepedepsirii, Tn raport de reflectarea in constiinta
subiectiva a infractorului a starii (calitatii) determinante a acestei impunitati.
Altfel spus, consideram importantd analiza masurii Tn care beneficiul

"1 Analele Stiintifice ale Universitatii ,,Alexandru loan Cuza” din lasi, Tomul LVIII, seria
Stiinte Juridice, Nr. 1/2012, p. 117-150. Articolul poate fi consultat si in format electronic, pe
site-ul Facultatii de Drept din cadrul Universitatii ,,Alexandru loan Cuza” din lasi, la adresa
deinternet:

http://laws.uai c.ro/docs/pdf/articole/2012/vol1/07_Mihai_Dunea.pdf

* Asist. univ. dr. In cadrul Facultétii de Drept a Universitatii ,,Alexandru loan Cuza” din
lasi.

2 Dupa cum se indica si prin titlu, precum si dup& cum reiese din consultarea primei parti a
prezentului articol, avem Tn vedere, in mod principal, institutia cauzei de nepedepsire
Tntemeiatd pe calitatea corelativa de sot ori ruda apropiata (potrivit Codului penal din 1968),
respectiv pe aceea de membru de familie (conform noului Cod penal, din 2009), existenta
intre nedenuntator si subiectul activ al infractiunii contra sigurantei statului / securitaii
nationale nedenuntate, Tn materia infractiunii de nedenuntare a unor infractiuni contra
sigurantei statului (art. 170 alin. 2 C. pen. din 1968) / securitdtii nationale (art. 410 alin. 2 C.
pen. nou).
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impunitatii astfel reglementate poate fi influentat de o posibila eroare in
care s-ar putea gasi infractorul, cu privire la existenta ori continutul cauzei
speciale de nepedepsire, sau cu privire la existenta, Tn propria sa persoana,
a calitatii care atrage retinerea acesteia.

Tn demersul propus credem cd putem pleca de la urméitoarea
interogatie: cauza de nepedepsire analizatd, fiind reglementatd de catre
legiuitor Tn considerarea unor justificari de naturd subiectiva — prezumate n
mod absolut — legate de constatarea existentei anumitor raporturi relationale,
cu formad obiectiv (legal) determinatd, ntre infractor si o anumita alta
persoana (cum sunt raporturile de casdtorie, sau anumite raporturi
determinate de rudenie — potrivit C. pen. de la 1968 — precum si, in plus,
anumite raporturi relationale de convietuire in fapt — potrivit noului Cod
penal, din 2009), retinerea si functionarea acesteia va fi atrasa automat, ca
urmare a verificarii obiective a existentei acelui raport relational determinat
intre persoanele avute in vedere de lege, sau mai este necesar, pe deasupra,
s& se constate reflectarea Tn constiinta nedenuntatorului (cunoasterea reala,
de catre acesta), la momentul savarsirii faptei, a respectivului raport
relational, a calitatii sale corespunzatoare in raport de autorul sau
participantul la infractiunea contra sigurantei statului / securitatii nationale,
nedenuntatd? Concret vorbind, se pune problema daca este necesara
probarea expresa a faptului ca nedenuntarea s-a efectuat in conditiile in care
nedenuntdatorul cunostea ca cel implicat in savarsirea infractiunii nedenuntate
era sotul sdu ori ruda sa apropiatd (conform Codului penal de la 1968) / sau
membrul sau de familie (in acceptiunea Codului penal din 2009) — caz in
care legea prezuma automat si absolut ca motivul nedenuntdrii este legat de
relatiile afective particulare existente in mod firesc intre astfel de categorii
de persoane, de impulsul subiectiv firesc de a proteja 0 asemenea persoana
apropiatd, acordand pe acest temei beneficiul nepedepsirii — sau dacd se
acorda impunitatea chiar si atunci cand se constata, pur si simplu, Th mod
strict si exclusiv obiectiv, ca nedenuntatorul are calitatea ceruta de lege, fara
s& mai fie necesar sd se evidentieze cd — subiectiv — acesta a cunoscut
existenta acestei calitati, ori chiar Tn conditiile Tn care lipsa unei astfel de
cunoasteri se impune organului judiciar ca o realitate de necontestat.

(9.2.) Chestiunea astfel ridicata este susceptibild de a comporta o
analiza distincta, dupa cum eroarea Tn care este posibil sa se afle
nedenuntdtorul s-ar contura ca o eroare de fapt, sau ca o eroare de drept!
Analizaambelor forme poate fi abordatd Tn considerarea situatiilor de eroare
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tipica, obisnuitd, fireasca (in sens normal) ori a celor de eroare inversa
(negativa).® Ca precizare terminologica, trebuie sa aratdam ca (cel putin) in
cuprinsul cadrului de fata, prin raportare la institutia impunitatii (stricto
sensu), vom acorda un inteles oarecum particular acestor ultime notiuni
relevate, plecand de la stabilirea, cu titlu de premisd, a unor elemente
definitorii pentru fiecare concept in parte, urméand a le respecta apoi, Tn mod
consecvent, indiferent de institutia dreptului penal la care se poate raporta
fenomenul erorii, cu luarea in considerare, Tnsa, a efectelor diferite pe care
aceste institutii (la care se face raportarea erorii) le produc asupra
individului, Tn special dupa criteriul caracterului favorabil sau nefavorabil al
actiunii lor pentru agent.

(9.3.) Astfel, admitem — in consens cu doctrina’ deja formata Tn acest
domeniu — cd distinctia dintre eroarea in sens normal si aceea inversa
porneste de la modul cum se grefeazd reprezentarea falsa a agentului pe
existenta si incidenta obiectiva a unei norme, ori, din contra, pe inexistenta
ori lipsa de incidentd obiectivd a acesteia, Tn raport de situatia concreta
respectiva. Daca norma exista si este incidenta obiectiv, dar persoana aflata
in eroare nu realizeaza cd manifestarea sa exterioara, Tn contextul realitatii
concrete, cade sub sfera de acoperire a respectivel norme, atunci eroarea
existenta va fi una in sens firesc. lar daca norma nu exista ori nu este

3 Pentru o prezentare a formelor erorii potrivit acestei clasificiri, a se vedea: George
Antoniu, Vinovatia penala, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1995, p. 323; sau: George
Antoniu, Eroarea de fapt, in Revista de Drept Penal, nr. 1/1995, p. 27, 28; Florin Streteanu;
Tratat de drept penal. Partea generala. Vol. I, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. p. 572;
Sergiu Bogdan, Eroarea in dreptul penal, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2008, p. 88, 89.
Pentru o clasificare Tn sens similar (desi ia in considerare exclusiv eroarea de drept, eroarea
asupra normei, iar nu si eroarea de fapt), unde se utilizeaza Tnsa ca antonim al erorii inverse
notiunea de ,,eroare directd” — care potrivit ator opinii doctrinare ar exprima mai fidel o altd
forma a erorii, potrivit unui criteriu distinct de clasificare — a se vedea si: Adina Vlasceanu,
Eroarea asupra normei juridice, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2006, p. 83-87.

4 Dupa cum subiectul are o reprezentare eronatd asupra unei norme care existd si este
susceptibila de aplicare sau are o reprezentare eronatd asupra unei norme inexistente si care
nu se poate aplica, se face distinctia intre eroarea directd asupra normei juridice (eroare de
drept, eroare proprie) si eroare inversa asupra normei juridice (eroare inversa de drept, eroare
improprie, faptd putativa).” — A. Vlasceanu, op. cit., p. 83 [trebuie facuta precizarea ca — dupa
cum se poate lesne observa din lectura textului citat — sfera de preocupare a autoarel este
restransa la ipotezele de eroare de drept; totusi, apreciem criteriul identificat al distinctiei intre
eroarea obisnuita si aceea inversa, a fi extensibil la orice tip de eroare (inclusiv una de fapt)
astfel clasificabild].
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incidentd obiectiv, dar persoana aflatd Tn eroare nu realizeazd ca
manifestarea sa exterioara, Tn contextul realitatii concrete, este in afara sferei
de acoperire a respectivei norme (pe care o apreciaza, gresit, a fi existenta si
incidentd Tn spetd), atunci eroarea va fi unain sens invers. Cu alte cuvinte,
apreciem ca - indiferent de institutia juridicd la care se raporteaza
necunoasterea ori cunoasterea gresitad — eroarea va fi una in sens invers daca
va da nastere credintei false ca se actioneaza sub incidenta unei norme de
drept (care, Tn materia dreptului penal, nu este obligatoriu sa fie, neaparat, o
norma de incriminare, putdnd fi si 0 norma care consacra o0 cauza
exoneratoare de infractiune, ori de raspundere penald, sau chiar de pedeapsa,
ori 0 norma care cuprinde o institutie de modificare — de agravare sau de
atenuare — a pedepsei), adica atunci cand agentul se manifesta sub impresia
gresitd a existentei si incidentei, Tn privinta situatiei sale, a unei institutii
juridice care se dovedeste, ulterior, a fi fost, de fapt, putativa (cel putin n
contextul particular respectiv)!

Desigur, unele institutii ale dreptului penal producédnd efecte n
defavoarea agentului, iar altele Tn favoarea acestuia, daca lasam imobil acest
plan definitional (asa cum logica ne-o solicitd, caci definitia unei entitati sau
aunui fenomen — mai ales in drept, pentru ratiuni de stabilitate — se impune a
nu fi modificatd dupd cum se raporteaza la alte institutii sau fenomene
producatoare de efecte intr-un sens sau atul, relativ la destinatarii legii),
vom observa ca semnificatia notiunii de eroare inversa se va corela fie cu
rezolvari in bona partem, fie cu unele in mala partem, pentru subiectul activ
al faptei incriminate, Tn functie (in raport invers proportional) de institutia
fatd de care s-a manifestat in mod direct fenomenul erorii si de efectele, in
principiu favorabile, sau nefavorabile, pe care le producea acea institutie
asupra respectivului subiect de drept. Asadar, apreciem cd nu trebuie
modelat conceptul unei institutii (a unui fenomen, a unei entitdti) dupa
rezultatele scontate (astfel incat sa denumim identic fenomene cu modalitati
digtincte — chiar opuse — de manifestare, urmarind doar criteriul, relativ de
atfel, a producerii unor rezultate similare ca sens de orientare, cu acelea
observate a fi fost produse ca urmare a corelarii fenomenului respectiv cu
alte institutii, distincte de aceea fata de care se incearcd o noua raportare a
acestuia), ci trebuie sa lasam conceptului autonomie de afirmare, separat de
implicatiile pe care le va determina n raport de varii sfere de referinta fata
de care se poate Tnregistra aptitudinea sa de manifestare concreta.
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Astfel, dacd Tn raport de sfera de determinare a existentei sau
inexistentei caracterului penal a faptei (prin verificarea dementelor unel
norme de incriminare), intelegem prin a fi in eroare Tn sens normal ipoteza
savarsirii unei fapte care, obiectiv, intruneste cerintele unei norme (desigur,
de incriminare), dar cu gresita credinta a agentului inh neintrunirea lor, atunci,
in raport de sfera de determinare a caracterului pedepsibil sau nepedepsibil
(stricto sensu) al faptei, intelegem acelasi fenomen, al erorii in sens firesc —
in mod consecvent cu definitia data erorii obisnuite si erorii inverse — ca
reprezentand ipoteza comiterii unei fapte care, obiectiv, intruneste cerintele
normei (de data aceasta, raportarea se face, hsa, la 0 norma de nepedepsire,
iar nu la una de incriminare, a carei incidentd trebuie sa fi fost deja retinuta,
in prealabil), dar cu gresita impresie a agentului in neintrunirea lor. Pe de
alta parte, daca in raport de sfera de determinare a existentei sau inexistentei
caracterului penal a faptel (tot prin verificarea elementelor unei norme de
incriminare), intelegem prin a fi Tn eroare In sens invers ipoteza savarsirii
unei fapte care, obiectiv, nu intruneste cerintele unei norme (desigur, de
incriminare), dar cu gresita credinta a agentului Tn Tntrunirea lor (existand o
asa-zisa infractiune putativa), atunci, in raport de sfera de determinare a
caracterului pedepsibil sau nepedepsibil (stricto sensu) al faptei, intelegem
acelasi fenomen, al erorii in sens invers — de asemenea, Tn mod consecvent
cu definitia data erorii obisnuite si erorii inverse — ca reprezentand ipoteza
comiterii unei fapte care, obiectiv, nu ntruneste cerintele normei (evident,
vom realiza din nou raportarea la 0 norma de nepedepsire, iar nu la una de
incriminare, a carei incidentd trebuie sa fi fost deja retinutd, in prealabil), dar
Ccu gresita impresie, a agentului, Tn intrunirea lor (existand, asadar, ceea ce
am putea numi o cauza de nepedepsire putativd, o stare de impunitate
putativa).

(9.4.) Reluand, spre fixare, concluzionam n sensul cd, Th urmatoarea
analiz&, vom avea n vedere notiunea de eroare inversa (de fapt sau de drept),
in mod unitar, ori de céate ori se va pune problema actiunii agentului in
prezenta unei institutii de drept penal putative (ori de cate ori acesta va
actiona in afara sferei de aplicare a unei norme, dar cu impresia gresita ca
actioneaza n cadrul de aplicare al acelei norme), indiferent de institutia
juridicd la care aceasta eroare va fi raportatd: element constitutiv cuprins in
norma de incriminare, de care depinde existenta caracterului penal al faptei;
cauza de excludere a acestui caracter penal al faptei [inclusiv cauza
justificativd]; cauze de Tinlaturare a raspunderii penale (stricto sensu);
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circumstante (lato sensu) atenuante sau agravante; cauze de nepedepsire
(stricto sensu).®

(9.5.) Admitem aceasta terminologie ca reprezentand, in ansamblu, o
viziune partial discordanta fatd de maniera uzuala de prezentare a erorii
inverse Tn doctrind, unde, de reguld, acestei notiuni i se modificd sensul —in
raport de parametrii definitionali admisi initial si indicati anterior —in functie
deingtitutia de referinta fata de care se manifesta in mod direct eroarea.® Este

5 Tn acest sens intelegem s indicim urmétoarea dezvoltare intalnitd in doctrind: ,,In dreptul
nostru, eroarea inversa de fapt nu are ca efect aducerea faptei in sfera raspunderii penale. [este
evident cd referirea are Tn vedere eroarea inversa asupra unui aspect de care depinde
caracterul penal al faptei, lucru confirmat de exemplul oferit de autor, referitor la eroarea
asupra situatiei de ,,bun al altuia”, prin opozitie cu aceea de ,,bun propriu”, in cazul obiectului
material a furtului — precizarea noastra, M.D.] (...) Tot astfel, daca autorul [mai larg spus,
infractorul, subiectul activ a faptei penale comise — p.n., M.D.] crede in mod eronat ca
savarseste infractiunea in conditiile unei circumstante agravante care in realitate nu era
incidentd, el va raspunde doar pentru forma de bazd a infractiunii comise. (...) Tn schimb,
atunci cand autorul [infractorul, subiectul activ al infractiunii — p.n., M.D.] crede in mod
eronat ca actioneaza in prezenta unei circumstante atenuante, aceasta va fi retinuta in favoarea
sa, chiar daca n realitate nu erau intrunite elementele de care depinde incidenta ei.” — F.
Streteanu, op. cit., p. 572. Ipoteza finala o consideram asimilabild, principial si pana la un
punct, cu aceea a erorii inverse asupra unei cauze de nepedepsire, dupa cum vom dezvolta
ulterior.

8 Pentru ilustrarea in doctrina a unui sens de raportare la notiunea de ,.eroare inversa” care
pare a converge cu viziunea exprimata aici, facem trimitere la receptarea in literatura de
specialitate romana a unei variante a teoriei vinovatiei (teorie privind constiinta ilicitului, care
permite admiterea de efecte juridice erorii de drept, chiar si penal), anume teoria elastica a
vinovatiei (astfel cum a fost aceasta conturata in doctrina penalda germanad), in: S. Bogdan, op.
cit.,, p. 149, 150. Exemplele oferite Tn respectivul cadru, ca ilustrative pentru situatia ,.erorii
inverse de drept (...) in cazul ipotezelor de cauze justificative putative” sunt convergente cu
pozitia noastra asupra sensului notiunii de eroare inversd in raport de institutii precum
cauzele exoneratoare ale infractiunii. Ca o rezerva particulara la terminologia utilizata,
observam ca Tn sursa indicata pare a se utiliza notiunea de cauza justificativa putativa doar Tn
raport de ipotezele in care agentul crede, eronat, ca se actioneaza in conditiile unei cauze
justificate, dar numai atunci cand eroarea [inversd] ar fi una de fapt, iar nu si de drept (eroare
[inversd)] asupra existentei cauzei justificative, ori asupra continutului acesteia, a conditiilor
sale de aplicare). Admitand faptul cd in doctrina germana se discuta cu privire la distingerea
intre cele doua ipoteze, din punct de vedere al efectelor juridice ce ar trebui sa fie recunoscute
n raport de situatia subiectului activ, credem, totusi, cd indiferent de elementul de fapt ori de
drept asupra cdruia poarta eroarea inversd, inclusiv in ipoteza institutiei cauzelor justificative,
ea va da nastere unei reprezentdri a persoanei care poate fi numitd institutie putativa (in
ipoteza particulara in discutie, cauza justificativa putativa).
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utilizat, de obicei, acelasi sens ca acela indicat de noi, numai in raport de
sfera erorii asupra continutului constitutiv al faptei incriminate (eroare
asupra tipicitatii, cu efect asupra retinerii caracterului penal al faptei), ori al
erorii asupra unei Tmprejurari cu rol de agravare. De regula, doctrina
modifica (inverseaza) acest mod de concepere (de explicare a functionarii
interne) a notiunilor de eroare in sens normal si eroare inversa, atunci cand le
raporteaza pe acestea la alte institutii ale dreptului penal, precum cauzele
justificative. Credem ca explicatia pentru aceasta consta in dorinta de a
obtine o exprimare constantd a tipului de eroare (in sens normal, respectiv
inversd) prin raportare la criteriul rezultatelor produse asupra institutiei
infractiunii (asupra existentei sau inexistentei — si intensitdtii — caracterului
penal al unei fapte concrete, in raport de corespondenta sa cu modelul
abstract indicat de o norma de incriminare), eroarea asupra oricarei alte
institutii fiind receptatd ca secundara, accesorie, derivata si raportabild la
acest nucleu dur al analizei, asadar filtrata si perceputa prin prisma efectului
— indirect — produs asupra infractiunii (caracterului penal — si intensitatii
acestuia — atras de corelarea faptei cu elementele continutului constitutiv
descris), iar nu prin prisma efectului produs de aceasta, Tn mod nemijlocit,
asupra acelei norme (institutii) cu privire la care s-a manifestat propriu-zis,
ca fenomen al necunoasterii ori al cunoasterii gresite.”

Tot o viziune convergenta cu cea adoptata de noi Tn privinta sensului notiunii de eroare
inversa este si aceea exprimatd in doctrind cu referire la o Tmprejurare avand rol de
circumstanta agravanta generald legald, anume ,;savérsirea infractiunii prin violente asupra
membrilor familiei” [art. 75 alin. 1 lit. b) teza a l1-a C. pen. de la 1968]. Astfel, s-a aratat ca:
,»Mai ntai, daca faptuitorul nu a cunoscut faptul ca victima este un membru de familie, fiind
n eroare de fapt, imprejurarea agravantd nu se va retine in sarcina sa, potrivit dispozitiei din
art. 51 din. 2 C. pen. [de la 1968 - p.n., M.D.]; tot astfel, daca faptuitorul confunda victima
[...] (error in personam). (...) Dacd eroarea a fost in sens invers (agravanta putativa),
faptuitorul crezand ca existd circumstanta agravanta, desi aceasta se afla numai in
reprezentarea lui, nu si in realitate (de exemplu, faptuitorul crede ca victima violentelor este
un membru de familie, dar in realitate victima nu avea aceasta calitate), Tmprejurarea
agravanta nu va avea incidenta, deoarece legea nu ia in considerare decat agravantele efectiv
realizate.” [evidentierea ne apartine — M.D.] — Gheorghe lvan, O noua circumstanta
agravanta legald, in Revista de Drept Penal, nr. 4/2002, p. 75.

" Astfel, de exemplu, se afirma in doctrind c&: ,,Eroarea directa [denumire utilizatd de autor
pentru a desemna eroarea in sens tipic, eroarea normald, obisnuitd — p.n., M.D.], presupune
necunoasterea sau cunoasterea gresita a unor elemente ale infractiunii — Tn acest caz autorul
[infractorul, subiectul activ a faptei penae — p.n., M.D.] actioneaza convins ca nu comite o
infractiune, desi n realitate nu este asa — in vreme ce eroarea inversa presupune convingerea
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subiectului cd savarseste o infractiune, desi in realitate lipseste unul dintre elementele
acesteia” — F. Streteanu, op. cit., p. 566, 567 [trebuie precizat totusi ca — dupa cum am indicat
deja — autorul citat revine asupra acestei distinctii initiale (corecta, Tn propriul cadru de
referintd, dar limitatd la un aspect singular al raportarii erorii in sens normal, respectiv al
erorii inverse, la institutiile dreptului penal si astfel deficitard), dezvoltand-o intr-un sens pe
care 1l consideram corect si plenar, in ceea ce putem identifica a fi o oarecare disonantd in
raport de restul doctrinei, dar Tn consens cu pozitia pe care o afirmam n cadrul de fatd].

Un alt exemplu, mai relevant (dar limitat doar la eroarea de drept) este urmatorul: ,,Eroarea
de drept penal presupune existenta unei norme de incriminare Tn vigoare si convingerea
autorului ca fapta savarsita nu este interzisa de legea penald, iar eroarea inversa de drept
penal, dimpotrivd, presupune convingerea autorului ca existd o norma de incriminare,
inexistenta in realitate, care interzice fapta savarsitd. (...) Tn cazul erorii inverse de drept
penal, in doctrind s-a aratat ca autorul nu poate fi tras la raspundere penald, deoarece,
indiferent de reprezentarile acestuia, norma de incriminare trebuie sa existe Tn mod obiectiv.”
— A. Vlasceanu, op. cit., p. 84. Pana in acest punct, ne exprimam acordul de principiu in raport
de viziunea autoarei, cu urmadtoarea rezerva: viziunea este corectd doar Tn considerarea
particulara a raportarii erorii inverse (de drept, desi sfera este extensibila si la eroarea inversa
de fapt) la domeniul tipicitdtii, de care depinde caracterul penal al faptei, iar nu in general, Tn
considerarea oricarei institutii de drept penal asupra careia s-ar putea manifesta eroarea
inversd. Or, definitia generala a clasificarii erorii Tn eroare in sens normal si eroare inversa ar
trebui sa fie apta sa cuprinda toate ipotezele de manifestare a acestor forme de eroare — dupa
acelasi mecanism de functionare — indiferent de tipul de norma penala fata de care s-ar
manifesta eroare, iar nu doar Tn considerarea unor norme de incriminare. Altfel — dupa cum
vom observa, de altfel, Tn continuare, ca se si intampla — definitia celor doua tipuri de eroare,
din punctul de vedere al mecanismului lor de functionare, va prezenta aptitudinea de a se
modifica de fiecare data cand raportarea se va efectua la 0 noua institutie penald (la un nou tip
de normd), ceea ce Tnsusi conceptul de ,,definitie”, in mod logic, nu permite! Astfel, Tn sursa
precitatd, descrierea erorii Tn sens firesc si a aceleia inverse continud, prin raportare la un alt
tip de norme penale decét cele de incriminare, anume normele contindnd cauze justificative,
dupa cum urmeaza: ,,Ca si eroarea de drept penal, eroarea inversa de drept penal poate fi
conceputa si Tn materia cauzelor justificative. Se afla in eroare directd persoana care are
convingerea ca actioneaza n conditiile unei cauze justificative, desi in realitate ele nu exista;
dimpotrivd, se afld Tn eroare inversa persoana care, desi actioneazd in conditiile legitimei
aparari, ale starii de necesitate, ale ordinului legii si comenzii autoritatii legitime sau ale
consimtdgmantului victimei, crede eronat cd nu sunt indeplinite conditiile acestor cauze
justificative, cu toate ca Tn realitate erau ndeplinite.” — Ibidem, p. 84, 85. Observam o
bulversantd modificare a procedeului de identificare a (a modului intern de concepere a
functiondrii) notiunilor de eroare Tn sens normal, respectiv de eroare inversd, in comparatie cu
prima ipoteza: eroarea inversa nu mai este identificata acum in cazul de absenta a normei
(care, de aceastd datda, nu mai este norma de incriminare, ci norma care consacra cauza
justificativd, aspect ce ar trebui sa fie nesemnificativ, nsa, n privinta distinctiei pe care o
analizdm aici, caci, in ambele cazuri, e vorba de credinta incorectd in ceea ce priveste
existenta / incidenta sau inexistenta / lipsa de incidentd, obiectivd, a unei norme de drept) si de
credintd contrara a agentului, ci — n mod diametral opus — Tn cazul de prezenta a normei (care
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consacra cauza justificativa) si de credinta contrard a agentului. Explicatia care urmeaza este
relevanta pentru viziunea de restrangere — nejustificatda — a problematicii erorii si erorii
inverse, numai prin prisma situatiei particulare a verificarii caracterului penal al faptei, prin
luarea, imuabild, ca etalon de referintd, doar a normei de incriminare: ,,Eroarea inversa de
drept, cu alte cuvinte, presupune convingerea autorului ca incalca legea penald, desi conduita
sa este legald. (...) Regulile erorii inverse se aplica intotdeauna in cazul erorii inverse de
drept, adica atunci cand persoana crede ca incalcd legea penald, desi in realitate conduita sa
este legald.” Apreciem ca afirmafia din urma nu este exacta si nici congruentd cu premisele
definitionale admise inclusiv de catre autoare, in lumina argumentelor anterior formulate cu
privire la stabilirea criteriului de deosebire al erorii normale de eroarea inversa. Exista o
diferenta intre a afirma cd eroarea inversa presupune actiunea unei persoane in afara ariei de
existenta sau incidentd obiectiva a unei norme, dar cu sincera convingere ca se ncadreaza n
sfera de aplicare a acesteia si — respectiv — a afirma ca eroarea inversa (chiar si restransa doar
la sfera de acoperire a dreptului penal, mai mult, doar la eroarea inversa de norma penald)
presupune (numai) actiunea unei persoane n conditii de legalitate (penald) [deci, Tn afara
sferei de aplicare a unei norme penale incriminatoare, apreciata sub un aspect obiectiv], dar cu
sincera convingere a incalcarii legii penale [deci a impresiei de actionare n sfera de incidenta
a unei norme penale de incriminare]. Formularea initiald este larga si abstractd, putand include
si formularea subsecventd (care o particularizeaza pe cea dintai in raport de institutia
infractiunii si de problema verificarii caracterului penal al faptei, prin raportare la cerintele
normei de incriminare), dar poate cuprinde n plus si alte semnificatii, opuse chiar, prin simpla
raportare la alte institutii penale, precum circumstantele atenuante sau cauzele de nepedepsire
(de pilda, cazul unei persoane care actioneaza, obiectiv, in afara sferei de aplicare a unei
norme atenuante sau de nepedepsire, dar care crede cd actioneaza n conditii care atrag
aplicarea acestor norme; este evident ca o astfel de ipoteza de eroare — care, credem noi,
trebuie numita tot inversa, caci functioneaza la fel ca entitatea anterior denumita astfel
(indiferent la ce rezultat conduce raportarea sa la tipuri diferite de norme pena€) — nu
presupune nicidecum ,,convingerea autorului ca Tncalcd legea penald, desi conduita sa este
legald”, ci o convingere — corectd — cd se Tncalca legea penala, conduita sa fiind intr-adevar
infractionald, dar cu impresia — gresita — cd este incident un caz de impunitate, ori de atenuare,
ceea ce nu se verifica Tn mod obiectiv).

Tn mod similar si cu raportarea corespunzatoare a acelorasi observatii de ansamblu avem in
vedere si afirmatiile urmatoare din doctrind: ,,Eroarea poate sa constea nu numai din
necunoasterea sau cunoasterea gresitd a unei Tmprejurdri susceptibile, dacd ar fi fost
adevaratd, sa conducd la retinerea unei infractiuni in sarcina agentului sau a unei variante
agravate a infractiunii, ci ar putea consta si Tn presupunerea ca existd elementele constitutive
ale unei infractiuni, sau ale unei agravante, care in realitate lipsesc. Aceasta ipoteza de eroare
se mai numeste si eroare in sens invers sau eroare negativa, ori ,,fapta putativa” (respectiv
agravanta putativa).” — G. Antoniu, op. cit., p. 323 (in lucrarea monografica asupra vinovatiei
penale), respectiv p. 27 (in articolul din R.D.P. nr. 1/1995). Ulterior, autorul trece la analiza
fenomenului erorii asupra cauzelor justificative si inverseaza criteriul intern dupa care judeca
manifestarea erorii Tn sens normal si a celei inverse, prin comparatie cu situafia anterioara,
numai pentru a se mentine sensul de irelevantd juridica a erorii inverse (ca In ipoteza
precedentd): ,In legislatiile care admit existenta cauzelor justificative (...) eroarea [autorul se



Constante si modificari in structura cauzei speciale de nepedepsire [...] 113

referd Tn acest punct la ceea ce concepe afi 0 eroare in sens firesc, tipic, n raport de cauzele
justificative, desi noi am aprecia-o drept o eroare inversa — p.n., M.D.] poate constafie dintr-o
reprezentare eronatd a agentului sau din necunoasterea unei imprejurari de fapt care daca ar fi
reald [de unde reiese ca premisa constd in caracterul ireal (din punct de vedere obiectiv),
neincident, al aspectului n cauza, pe fondul credintei gresite, in sens contrar, a agentului —
p.n., M.D.] ar fi condus la incidenta unei cauze justificative. [exemplele indicate Tn
continuarea afirmatiei se refera toate la ipoteze Tn care nu sunt obiectiv incidente cauze
justificative, dar se actioneaza cu impresia gresitd a incidentei lor, ceea ce noi consideram a
reprezenta cazuri de eroare inversa — p.n.,, M.D.] (...) Eroarea de fapt asupra unei cauze
justificative poate fi si inversa; agentul crede ca nu exista o cauza justificativa si actioneaza ca
atare cunoscand ca fapta este ilicita desi, In realitate, ar fi existat o Tmprejurare de naturd sa
nldture raspunderea subiectului” [asadar, obiectiv, actiunea are loc in sfera de incidenta a
normei care consacra cauza justificativa, dar agentul ignord aceasta realitate, crezand
contrariul, ceea ce noi apreciem a reprezenta nu o eroare inversa, ci una propriu-zisa, in sens
norma — p.n., M.D.] — lbidem, p. p. 324, 325 (in lucrarea monografica asupra vinovatiei
penale), respectiv p. 28, 29 (in articolul din R.D.P. nr. 1/1995).

Din aceeasi perspectiva poate fi enuntatd Tnca o opinie exprimata in doctrina de specialitate,
anume: ,,(...) poate exista si 0 eroare inversa asupra continutului [faptei — p.n., M.D.] (...)
atunci cand agentul considera eronat ca sunt Tndeplinite conditiile continutului faptei, desi in
realitate nu erau indeplinite. (...) Eroarea priveste continutul interdictiei [ipoteza distincta de
eroarea asupra continutului faptei — p.n., M.D.] in cazul in care agentul nu cunoaste existenta
textului care incrimineaza fapta sa, sau, desi cunoaste existenta textului, nu 1i cunoaste
semnificatia exactd.” Din nou, pana la acest punct, ne exprimam o congruenta de viziune, sub
aceeasi rezerva indicata si in celelalte cazuri: ipotezele ar trebui abstractizate, nu raportate
doar la modul de realizare al continutul faptei concrete in raport de prevederile normei de
incriminare, ci cu referire la norme juridice (juridico-penae) in general (inclusiv unele norme
contindnd cauze justificative, ori de nepedepsire). Astfel, se va observa in continuare
inconvenientul perceperii fenomenului erorii, in mod constant, doar prin filtrul principa a
normelor de incriminare, efectudndu-se aceeasi reasezare (criticabild, intalnita si in celelalte
exemple furnizate) Tn abordarea erorii Tn sens firesc si a aceleia Tn sens invers, in momentul
analizei erorii asupra institutiei cauzelor justificative: ,,Eroarea asupra unei cauze justificative
este denumitd si eroare indirectd asupra interdictiei. [In aceasta exprimare este cum nu se
poate mai evidentd tendinta de a reduce eroarea asupra oricdrei alte norme decat aceea
propriu-zisa de incriminare, la statutul unei erori de tip subsidiar acesteia, care trebuie
perceputa Tn mod ,,indirect” fatd de ea, aspect la care nu putem achiesa, deoarece desi
institutiile dreptului penal sunt interdependente si subordonate toate institutiei fundamentale a
infractiunii, ele prezinta autonomie si identitate specifice, individuale, impunandu-se a fi
abordate direct, ca atare, iar nu printr-o permanenta mijlocire — p.n., M.D.] Ea exista atunci
cand eroarea nu vizeaza direct un text de incriminare, ci atinge doar componenta de ilicitate,
agentul crezand ca fapta sa este justificatd, ipoteza in care eroarea are regimul unei erori
asupra interdictiei [reiese ca autorul admite aceasta situatie drept una de manifestare a erorii
(asupra cauzelor justificative) ca o eroare in sens normal, asadar intr-o maniera opusa celei
indicate de noi anterior — p.n., M.D.] (...) Eroarea inversa asupra interdictiei (...). Tn acest
caz, agentul crede ca fapta pe care a comis-o este incriminatd, comitand o fapta putativa (...).
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[intr-adevar, ipoteza valabild de eroare inversa, prin raportare la sfera aprecierii caracterului
penal al faptei Tn functie de existenta elementelor constitutive ale incrimindrii — p.n., M.D.]
Eroarea inversa asupra existentei unei cauze exoneratoare se mai numeste si eroare inversa
indirectd.” [Din nou, rezolvarea incongruentei dintre criteriul ales pentru identificarea erorii
asupra cauzelor justificative (dupd caz, ca o eroare n sens firesc, ori una in sens invers) si
mecanismul originar de diferentiere dintre eroarea obisnuitd si aceea in sens invers (prin
raportare la eroarea asupra elementelor constitutive descrise de norma de incriminare) este
rezolvat printr-o stipulatie terminologica suplimentard, anume: eroare inversa indirecta — ceea
ce are, totusi, meritul de a marca si semnala existenta unei deosebiri Tntre criteriile de
determinare a formelor erorii in cele doud ipoteze distincte, de raportare a erorii la tipuri
diferite de norme penale, fiind asadar o variantd superioara celorlalte viziuni exprimate n
doctring, care au fost pre-indicate si care nu avertizau deloc, terminologic, modificarea
perceptiei asupra functiondrii mecanismului intern de determinare a erorii Tn sens normal,
respectiv a celei in sens invers, in functie de schimbarea tipului de norma penald la care se
facea raportarea erorii — p.n., M.D.] - S. Bogdan, op. cit., p. 58-63. Tn exemplele ce urmeaza
dupa ultima fraza citata, sunt indicate ipoteze de fapte care verifica, obiectiv, conditiile unor
norme penale contindnd cauze justificative, Tn conditiile ignorarii acestei realitati de catre
agentul care crede ca savarseste acte cu valoare infractionald nejustificata (ipoteza pe care o
apreciem a fi ilustrativa — n disonanta cu autorul indicat — pentru eroarea in sensfiresc, iar nu
pentru aceea inversd). La un punct ulterior al expunerii, autorul reia, consecvent, ideea si
exemplele: ,,Eroarea este indirectd si inversa atunci cand agentul crede ca fapta sa nu este
justificatd, desi Tn realitate opereaza o cauza exoneratoare. (...) Este indirecta, pentru ca se
referd la existenta unei cauze justificative, si este inversa, pentru ca agentul in realitate nu
comite o infractiune.” [evidentierea ne apartine — M.D.; ea subliniaza referirea constanta n
definirea erorii inverse la institutia caracterului infractional al faptei, desi aceasta forma de
eroare se poate manifesta in raport de institutii penale care sa nu fie deloc legate de aceastd
institutie fundamentala, asa cum e cazul, de pilda, al celei analizate de noi aici: o cauza de
nepedepsire] — Ibidem, p. 173. De asemenea: ,,Eroarea este fireascd atunci cand agentul nu
cunoaste existenta unui text de incriminare sau nu i Intelege sensul. Eroarea de drept penal
este inversa atunci cand agentul crede Tn mod eronat ca ar exista 0 norma penald care
incrimineaza fapta pe care a comis-o (...). Eroarea inversa asupra interdictiei exista si atunci
cand agentul crede Tn mod eronat cd un text de incriminare este aplicabil faptei sale (...).
Aceasta se mai numeste si eroare inversa de interpretare a legii. [Pana aici, observam o
convergentd de viziune cu aceea a autorului citat, asupra subiectului erorii inverse, céci
ipoteza este cd, obiectiv, norma nu exista ori nu este incidentd, iar agentul crede, gresit, n
existenta sau incidenta acesteia.] Tot o eroare inversa exista si atunci cand agentul crede n
mod eronat ca pentru fapta sa nu este aplicabil sau nu existd un text exonerator. [In divergent
de opinie cu autorul, observam cd aici, pentru a se mentine raportarea, indirectd, a ipotezei
erorii tot la existenta infractiunii — desi eroarea priveste direct nu conditiile de incriminare, ci
norma care consacra cauza justificativa, deci caracterul firesc sau invers al erorii ar trebui
judecat (credem noi), dupa modul n care se prezintd aceasta fatd de norma asupra careia se
manifesta ea in mod direct — s-au modificat premisele determinarii erorii inverse; acum — in
raport de cauzele justificative — se apreciaza a reprezenta eroare inversd situatia opusa — din
punct de vedere al raportarii reprezentdrilor agentului la existenta obiectiva a unei norme —
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Credem ca prin aceasta modalitate de abordare a fenomenului erorii,
sub aspectul clasificarii sale Tn eroare In sens normal si eroare inversda, se
denatureaza esenta modului de manifestare a acestuia, conceptul fiind
modelat Th mod artificial, prin prisma (limitatd) a unui anumit tip de rezultat
particular, care se produce doar in considerarea raportarii erorii — in mod
direct, sau indirect — la o anumita institutie a dreptului penal. Practic,
Tntregul concept este exprimat prin raportare la dimensiunea (ingusta, daca
este sa privim, Tn ansamblu, asupra integralitatii institutiilor penale
fundamentale si sferelor de referintd care au aptitudinea de a intra in contact

celei admise cu acest titlu n raportarea initiald, la eroarea asupra normei de incriminare; apare
n eroare inversa agentul care nu crede ca exista, ori ca este incidentd, o norma care, obiectiv,
existd si este incidentd — cea care consacra cauza justificativa! — p.n., M.D.] (...) Intr-o astfel
de ipoteza, fapta nefiind prevazuta de legea penala [sic! — credem ca n cazul existentei unei
cauze justificative, fapta comisa ramane tipica, deci prevazutd de legea penald, dar devine
permisa de ordinea de drept; nu apreciem ca verificarea neintrunirii conditiilor unei cauze
justificative ar constitui un element negativ implicit al continutului constitutiv al infractiunii,
cuprins tacit de normele de incriminare, astfel ncat existenta / incidenta unei cauze
justificative sa afecteze si tipicitate, excluzand retinerea faptei ca infractiune pe temeiul
inexistentei prevederii sale — Tn conditiile concrete in care a fost savarsita — Tn legea penala —
p.n., M.D.], nu are nicio semnificatie faptul ca agentul a cunoscut sau nu aceasta imprejurare.”
— Ibidem, p. 174.

Prin exceptie fatd de restul doctrinei, este de remarcat faptul ca autorul in urma citat
prospecteaza implicatiile potentiale ale fenomenului erorii inclusiv Tn materia unor institutii n
generd ignorate, din acest punct de vedere, in expunerile din literatura de specialitate, printre
acestea numarandu-se si cauzele de impunitate: ,,Eroarea inversa asupra interdictiei poate sa
priveasca si conditiile de sanctionare. De exemplu, favorizatorul, ruda [apropiata, Tn sensul
legii penale - p.n., M.D.] cu cel favorizat, crede ca a comis o fapta prevazuta de legea penald
[totusi, ca o mentiune necesard, trebuie sa aratam Tn acest punct cd, sub acest aspect,
reprezentarea agentului ar fi una corectd, deoarece calitatea aratata functionand cu titlu de
izvor al impunitatii, ea nu atrage, totusi, efecte exoneratoare asupra caracterului penal al
faptei, astfel Incat aceasta ramane a fi apreciata drept infractiune, asadar, cu atat mai mult, ca
o fapta prevazuta de legea penald (statut pe care, de altfel, nu I-ar fi pierdut nici macar n
ipoteza Tn care calitatea respectiva ar fi fost mai mult decat o cauza de nepedepsire, anume
una de inlaturarea a caracterului penal al faptei — p.n., M.D.], fard sa cunoasca existenta
cauzei de nepedepsire a favorizatorului care este ruda [apropiata — p.n., M.D.] cu cel pe care il
favorizeaza. [Reluam precizarea ca ipoteza, descrisa de autor drept eroare inversa, tinde a fi
caracterizata Tn prezentul studiu, drept o eroare obisnuita, n sens normal — p.n., M.D.] Daca
agentul crede cé si actele de participatie la o fapta comisa de o ruda [apropiatd — p.n., M.D ]
nu se pedepsesc, la fel ca si in cazul favorizarii [infractorului — p.n., M.D.], acesta se afld in
situatia unei erori [din punctul nostru de vedere, o eroare inversa — p.n., M.D.] asupra
interdictiei si anume, considera ca existd un text care l-ar exonera de pedeapsa” [s-ar putea
spune, o cauza de nepedepsire putativa — p.n., M.D.] — Ibidem, p. 64.
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si de a fi influentate de fenomenul erorii, inclusiv a celel Tn sensinvers) unei
singure parti, ceea ce apreciem a fi (cel putin) impropriu unei corecte analize
(chiar daca acea parte este cea mai evidentd, cea mai predispusa spre a suferi
efectele erorii si cea n raport de care aceste efecte au, potential, cele mai
intense implicatii posibile asupra statutului si raspunderii — lato sensu —
agentului).

Acestea fiind fixate, urmeaza a ne ocupa in continuare, cu prioritate,
de analiza ipotezei erorii de fapt (in sens normal, respectiv in sens invers),
apoi de aceea a erorii de drept, intéi extrapenal, apoi pena (in sens normal,
respectiv in sensinvers).?

[10.] (10.1) in considerarea contextului studiat, consideram ci se afli Tn
eroare de fapt cu privire la propria sa calitate determinanta a incidentei
cauzei speciale de nepedepsire aici analizate, nedenuntatorul care a luat
cunostinta doar de comiterea obiectivd a unei fapte incriminate drept
infractiune contra sigurantei statului / securitatii nationale (dintre cele care
implicd, sub sanctiune penald, obligatia denuntdrii), fara a cunoaste, insa,
identitatea efectiva a persoanei care a comis-o / a persoanelor participante.’
Tot in eroare de fapt, in sensul prezent, se va gasi nedenuntatorul unei
asemenea fapte, care confundd® persoana cu rol de subiect activ a
respectivei infractiuni, in sensul cd are o0 convingerea gresitd asupra
identitatii acesteia, nedandu-si seama ca este vorba despre o persoana in
raport de care are calitatea indicatd de norma care contine cauza de
nepedepsire, ci apreciind ca este vorba despre o persoana diferitd, fata de
care nu are respectiva calitate.'* De precizat, in plus, ca premisa de la care

8 Datorité limitarilor derivate din necesitatile de gestionare rezonabild a spatiul destinat
publicdrii articolelor in revistd, analiza aspectelor privind eroarea de drept asupra normelor
cercetate n cadrul de fatd va fi disjunsa ntr-o a treia parte (finald) a articolului, care se va
publica separat, Tntr-un numar viitor al revistei.

9 Aceasta ar reprezenta o ipotezd de manifestare a erorii de fapt cu privire la calitatea
persoanei sub forma ignorantei, a deplinei necunoasteri a realitatii, nedenuntatorul
nepunandu-si nici macar un moment problema ca intre el si persoana in cauza ar putea sa
existe un raport relational obiectiv determinat de lege, dintre acelea care i-ar atrage
impunitatea.

10 Aceastd ipotezd reprezintd o forma de manifestare propriu-zisi a erorii, in sensul de
necunoastere partiala a realitatii, de cunoastere gresita.

1 Tn mésura n care nedenuntitorul, sot sau rudd apropiatd (conform C. pen. din 1968),
respectiv membru de familie (conform C. pen. din 2009) cu subiectul activ al infractiunii pe
care avea obligatia penalad de a o denunta, a confundat aceasta persoana cu o alta, Tn raport de
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plecam este, in ambele ipoteze, aceea cd denuntarea nu are loc (aspect
relevat, de dtfel, prin referirea la persoana in eroare ca fiind
»hedenuntator”).

(10.2.) Tntr-o atare ipoteza, Impotriva solutiei conform careia cauza de
nepedepsire ar trebui sa Tsi produca oricum efectul, s-ar putea argumenta ca
este evident ca motivul concret, particular, al nedenuntarii, nu are legatura cu
ratiunea subiectiva Tn considerarea careia a fost reglementata impunitatea,
anume cu nclinatia naturald a fiintei umane de a proteja persoanele cu care
se afla in anumite raporturi (legal indicate) ce fac sa se prezume o stransa
relatie afectivd. Din moment ce nedenuntdtorul nu a cunoscut identitatea
reala a subiectului activ al infractiunii nedenuntate si — deci — nu a
constientizat legaturile dintre el si respectiva persoana, nu s-a putut activain
psihicul sdu acea dimensiune decizional-afectiva in considerarea careia a fost
creata prezumtia legald de existenta a unei anumite Tncarcaturi sentimentale,
de un anumit fel si de o anume intensitate, caracterizantd a continutului
relatiei dintre nedenuntator si nedenuntat, aspect pe care se fundamenteaza
cauza de nepedepsire. Este adevarat ca legea prezuma la modul absolut
existenta sentimentelor firesti de afectiune dintre anumite categorii de
persoane si Tntemeiaza impunitatea (in acest caz) pe respectiva prezumtie.*
Tnsd, s-ar putea argumenta ca dac aceastd prezumtie legald juris et de jure
nu poate fi Tnlaturatd odata ce a fost retinutd, este totusi discutabild retinerea
sa Tn considerarea unei simple verificari obiective, mecanice, formale, a unei
anumite stari, calitati, existente intre doud persoane, in conditiile in care
ratiunea existentei sale este intemeiata pe justificari mai profunde, de natura
subiectivd, ce ar impune si verificarea congtientizarii respectivei stari
(calitdti) ca factor decizional motivational.

care se gasea, insa, tot intr-una dintre calitatile care atrag, in acest caz, nepedepsirea, credem
cd nu se pot ridica probleme legate de acordarea beneficiului impunitatii, fiind evidenta
incidenta cauzei speciale de nepedepsire ntr-o atare ipoteza, din moment ce legea nu distinge
— Tn acest context — intre persoanele fatd de care nedenuntdtorul verificd vreuna (oricare)
dintre calitdtile care atrag impunitatea, acestea fiind in mod egal Tncadrate intr-o singura
categorie de persoane, efectele produse fiind unitare, identice, indiferent de identitatea
particulara propriu-zisa a fiecarui individ din categoria respectiva.

12 Care prezumtie — absolutd fiind — nu admite dezvoltarea unui probatoriu ce ar tinde si
stabileasca un sens contrar al realitatii, care sa conduca la rasturnarea prezumtiei si Tnlaturarea
— adtfel — a incidentei cauzei speciale de nepedepsire.
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Cu alte cuvinte, se poate argumenta cad n vointa legiuitorului nu a fost
crearea unei prezumtii care sa functioneze mecanic (oricand se probeaza, in
ipoteze conforme situatiei legal reglementate, anumite calitati intre doua
persoane determinate), ci a uneia care sa devina incidentd numai n
considerarea anumitor premise, actiunea sa fiind conditionatd de probarea
prealabild a anumitor elemente, printre care cunoasterea de cadtre
nedenuntator, la momentul nedenuntarii, a identitatii subiectului activ al
infractiunii nedenuntate, deoarece prezumtia nu se extinde si asupra acestui
aspect al realitatii (nu se prezumd@ aceasta cunoastere), ci doar se
fundamenteaza pe dansul, ca o realitate distincta.

Intr-o astfel de linie argumentativa, s-ar putea afirma ca, dacd este
imposibild rasturnarea prezumtiei irefragabile pe care se construieste cauza
speciald de nepedepsire analizata, odata ce au fost fixate premisele existentei
sale, nu ar fi Tnsd imposibild Tnsdsi demontarea acestor premise, caz in care
prezumtia nu ar mai avea temei sa se retind, asadar nici cauza de impunitate
nu si-ar mai putea justifica incidenta! Daca nedenuntatorul nu a stiut c& acela
care a comis infractiunea nedenuntata este sotul sau ruda sa apropiatad
(potrivit C. pen. de la 1968), respectiv un membru al familiei sale (conform
C. pen. din 2009), Tnseamna ca nu dorinta legitima (legal recunoscutd, n
aceasta conjuncturd, ca producatoare de efecte juridice de impunitate) de a
proteja 0 asemenea persoana a constituit motivul nedenuntdrii, ci alte ratiuni.
Or, dintre multiplele motive care pot sta la baza comiterii unei infractiuni de
nedenuntare a unei infractiuni indreptatd contra sigurantei statului /
securitatii nationale, legiuitorul nu a valorificat cu titlu de cauza speciald de
nepedepsire pe oricare, ¢i numai pe acela ante-indicat, prezumandu-| absolut
ca urmare a stabilirii existentei anumitor calitati Tntre nedenuntator si
nedenuntat, calitdti care Tn opinia sa reprezintd forme exterioare (obiectiv Si
legal determinate) de manifestare a anumitor relatii interumane care de
reguld genereaza sentimente si inclinatii afective intense. Orice alt motiv este
indiferent Th ceea ce priveste impunitatea, iar a presupune ca subzista
unicului motiv determinant a nepedepsirii — n configuratia anterior
argumentatd — in conditiile unei absente a cunoasterii identitdtii persoanei
nedenuntate, la momentul comiterii nedenuntdrii, de catre individul
nedenuntdtor, este o atitudine nerealista si ilogica.

(10.3.) Un astfel de efort argumentativ, orientat Tn directia solutionarii
problemei schitate Th sensul refuzului de a acorda impunitatea intr-un atare
caz de eroare, apare la o prima vedere drept coerent, prin aceea ca sustine
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faptul ca daca o institutie a dreptului isi are geneza in considerente de naturad
subiectiva, analiza conditiilor care fac posibila retinerea sa ar trebui, la
randul ei, sa tind cont de absenta sau prezenta unor elemente de facturd
subiectiva, cosubstantiale cu insasi ratiunea in considerarea careia a fost
creatd institutia in cauzd, iar aplicarea acesteia s& nu fie subordonata unei
analize formal-mecanice, strict obiective, a unor criterii exterioare, care nu
garanteaza ntotdeauna relevarea substantei sale intime. O astfel de pozitie se
indeparteazd insa de realitatea uzuald a functionarii dreptului, fiind mai
apropiatd de o abordare filosofica ideala, utopicd, a fenomenului juridic,
decdt de pragmatismul efectiv, concret, al legitdtilor potrivit carora
functioneaza acest instrument de reglare etatica a comportamentului uman n
mediul socia organizat.

Astfel, esenta unei idei insusite de catre legiuitor Tn perioada pre-
legislativd necesitd, pentru exprimarea si proclamarea sa sub autoritatea
acestuia, identificarea unei forme normative corespunzatoare. Printre alte
considerente de care legiuitorul trebuie sa tind cont in identificarea acestei
forme (prezervarea esentei mesajului, formularea clara a acestuia,
armonizarea sa Tn contextul normativ intern si extern preexistent, precum si
n contextul istoric, social si cultural particular al momentului etc.), ar trebui
s& se numere si grija de a oferi dispozitiei legale exprimate o suficient de
mare flexibilitate pentru ca aceasta sa poata fi aplicatd unei multitudini de
situatii faptice, Tncorporand, in felurite modalitati variate de particularizare,
0 Tnsusire juridicd comuna. Pe de alta parte, experientele trecutului au
semnalat constant pericolul care poate salaslui intr-o prea accentuata
flexibilitate a normei, fiind de asemenea una dintre sarcinile de cdpatai ale
legiuitorului aceea de a-si cuprinde prescriptiile Tn forme de exprimare céat
mai precise si mai putin predispuse la interpretari potential arbitrare si
centrifuge din partea organelor etatice chemate s& aplice prevederile legale
in activitatea practica post-legislativa, precum si din partea destinatarilor
obisnuiti ai legii penale (care pot intelege gresit dispozitia legala, ca urmare
a unei interpretdri nefericite, ocazionatd de ambiguitatea crescutd si
potentialitatea interpretativa sporita a normei)*.

18 . (...) legiuitorul penal [nu] ar trebui s& considere printre ultimele sale preocupdri pe

ascultat, respectat, trebuie sa fie mai ntdi Tnteles de cdtre destinatarii legii penale
(Blackstone).” — George Antoniu, Reflectii asupra viitoarei reforme penale, in Revista de
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Echilibrul acestor deziderate fiind uneori extrem de delicat de atins,
poate fi constatatd inclinatia legiuitorului de a enunta unele dintre institutiile
normative pe care le creeaza (sau recunoaste), prin forme de exprimare care
manifesta un caracter constrangator asupra esentei ideii care a stat la baza
reglementarii. Necesitatea limitarii arbitrariului interpretativ si a evitarii
ineficientei practice a normei, Tn urma unui posibil haos in aplicarea
acesteia™, determind adeseori luarea deciziei de restrangere a continutului
substratului normei, prin recurgere laforme de exprimare oarecum inguste in
raport de dimensiunea plenara a conceptului din care a izvorat
reglementarea. Astfel, idei originare mai ample sunt uneori prezentate si
fixate normativ prin intermediul unor forme constand in idei derivate, cu un
cadmp de cuprindere mai restrans, dar mai putin susceptibile de a genera
controverse interpretative. Singurele elemente ale vointei legiuitorului care
ajung sa fie cunoscute cu certitudine si dobandesc valoare reald, efectiva, in
dreptul pozitiv, determinand producerea de efecte juridice concrete, sunt
aceste din urmad forme de exprimare normativd propriu-zisd, ceea ce
valideaza conceptia potrivit careia, uneori, in domeniul juridic prevaleaza
forma asupra continutului. Desigur, o concluzie putin magulitoare prin
raportare la un stadiu ideal, utopic, de fiintare, insa perfect valabilda n
dimensiunea concretd, perfectibild, a existentei umane constransa de
mecanismele interactiunii sociale, printre care si acelea juridice!

Drept Penal, nr. 4/1995, p. 35. Tn sens similar, s-a mai aratat si ca: ,,Norma juridica va fi mai
usor de cunoscut [si — credem noi — de Tnteles; p.n., M.D.] daca la elaborarea ei s-a avut in
vedere folosirea unei terminologii si a unei tehnici de redactare care sa asigure accesabilitatea
normei, Tntelegerea ei de citre cetateni.” — A. Vlasceanu, op. cit., p. 15. n acelasi cadru,
autoarea precitatd mai precizeazad, explicit: ,,Formarea reprezentdrilor eronate ale semnificatiei
continutului normei juridice ar putea avea sursa in procesul de elaborare a normei si in
folosirea unor solutii de tehnicd legislativd necorespunzatoare. (...) Folosirea unor texte
susceptibile de multiple ntelesuri poate conduce, de asemenea, la formarea erorii asupra
continutului normei juridice.(...) Tot astfel, lipsa de precizie Tn determinarea elementelor
continutului normei juridice poate conduce la formarea erorii” - Ibidem, p.29, 30.

14 | La 0 asemenea interpretare si aplicare haotici a unei norme poate predispune caracterul
prea imprecis al unei formulari in care considerentul asigurdrii unei cat mai largi sfere de
incidentd, la o paleta cat mai variata de ipoteze concrete, este in mod dezechilibrat preferat
precautiei (restrangatoare asupra formuldrii) de a exprima mesajul legal intr-o maniera cat mai
clard si mai riguroasa posibil, astfel incat sa se preintampine abuzul de interpretare (care poate
ajunge pana la vicierea ireversibila a vointei legiuitorului, prin argumentarea, uneori veridica
si credibild, a unei interpretdri chiar si opuse sensului initial ce s-a dorit a fi exprimat de cétre
legiuitor).
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Intr-o formulare mai putin abstractd, concretizand aceste consideratii
generale la problematica analizei pendinte, putem fixa o serie de constatari.
Tn primul rand, trebuie admis c& legiuitorul a plecat, intr-adevar, Tn
reglementarea cauzel speciale de nepedepsire aici vizate, de la o Tmprejurare
avand caracter subiectiv, carei s-aimpus cu puterea unel atét de accentuate
evidente, Tncat a simtit nevoia de a nu o ignora pe taramul producerii de
efecte juridice, anume: Tinclinatia fireasca, adeseori dominanta,
necenzurabild, a majoritdtii fiintelor umane, de a proteja anumite persoane
de care sunt legate prin relatii afective intense, indiferent de obligatiile
moral-sociale sau legale pe care le au, precum si de gravitatea actelor comise
de respectivele persoane! Forma sub care a apreciat legiuitorul penal romén
modern a fi oportuna reglementarea recunoasterii producerii de efecte
juridice, in considerarea acestei ratiuni, in favoarea persoanelor care comit
fapta de nedenuntare a unor infractiuni contra sigurantei statului / securitatii
nationale, a fost aceea a unei cauze speciale de nepedepsire (similaré cu alte
cauze specide de nepedepsire ori de reducere a pedepsel intemeiate pe
aceleasi considerente, reglementate Tn raport de fapte descrise de alte norme
de incriminare).

Resimtind, probabil, presiunea necesitatii de a nu crea premise
favorabile arbitrariului interpretativ Tn descifrarea vointei sale, recunoscand
poate, totodatd, potentialul risc al neutralizarii caracterului efectiv al aplicarii
normei de impunitate, ca urmare a complexitatii si dificultatii probatorii (sub
aspectul subiectiv indicat)®™, pe care ar putea-o ridica numeroase conjuncturi

15 Apreciem ci este de necontestat faptul ci inserarea cerintei dovedirii, dincolo de orice
dubiu rezonabil, pe baza de elemente probatorii concrete, a caracterului efectiv al
reprezentdrilor subiective ale infractorului nedenuntator, existente la momentul comiterii
faptei penale, cu privire la identitatea persoanei care a savarsit infractiunea contra sigurantei
statului / securitdtii nationale, nedenuntatd, ar reprezenta un demers cu impact negativ asupra
celeritdtii procesului penal, precum si asupra gradului de complexitate al activitatii organelor
judiciare, indiferent de modul de asezare al sarcinii probei, demers care ar manifesta
aptitudinea ridicatd de a se dovedi adeseori iluzoriu, daca nu chiar imposibil de efectuat intr-o
maniera coerentd cu principiul aflarii si relevarii adevarului in procesul penal, cu privire la
evenimentele instrumentate. Ne putem ntreba dacd s-ar putea respinge (si de ce) afirmatia
unui persoane cercetate / acuzate / judecate Tntr-o cauza privind infractiunea de nedenuntare a
unei infractiuni contra sigurantei statului / securitatii nationale, care ar afirma cd la momentul
nedenuntdrii a avut cunostinta de Tmprejurarea ca fapta nedenuntata fusese comisa de catre
sotul sdu, ori o ruda apropiatd de-a sa (C. pen. 1968) / un membru al familiei sale (C. pen.
2009)? Intuind un raspuns principial negativ la aceastd interogatie, ne putem fintreba, n
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faptice, legiuitorul a decis sa-si exprime ideea originard pe care a construit
institutia Tn cauza ntr-o forma restrictiva, prin intermediul unei idei derivate,
mai putin cuprinzatoare, dar mai stabilda. Astfel, a identificat tipuri de
raporturi relationale interumane, obiectiv determinate prin descrierea lor
potrivit unui anumit statut legal (relatiile de casatorie, precum si acelea
dintre persoanele apreciate de legiuitorul Codului penal de la 1968 ca fiind
rude apropiate, respectiv acelea dintre persoanele care, in conceptia
legiuitorului Codului penal din 2009, sunt membri ai aceleiasi familii), Tn
cadrul carora, de reguld, in mod firesc, normal, natural si stabil, relatiile
dintre subiecti sunt caracterizate de tipul de legaturi afective intense ce
determind Tnclinatia subiectiva de protectie, avutd in prealabil in vedere de
legiuitor ca substrat al impunitatii. Ideea derivatd sub forma cdreia s-a
exprimat ideea normativa originard a fost asadar aceea a nepedepsirii
nedenuntdtorului Tn persoana cdruia se verifica o calitate ce 1l situeaza ntr-
unul din aceste raporturi relationale cu subiectul activ al infractiunii contra
sigurantei statului / securitatii nationale nedenuntate. Ceea ce a dobandit, in
mod efectiv si exclusiv, forta juridica, a fost — asadar — nu substratul originar
al reflectiei de factura pre-legislativa a legiuitorului, ci forma normativa in
care s-a incorporat efectiv aceasta (ori, altfel spus, esenta conceptului
normativ Tn cauza a dobandit valoare juridica doar Th masura exprimarii sale
legale propriu-zise).

(10.4.) De aici deriva concluzia potrivit careia legiuitorul a optat
pentru exprimarea juridica intr-o institutie cu determinare faptica de tip
concret-obiectiv, a unei ratiuni normative provenind dintr-un substrat
justificativ de esenta subiectiva. Drept consecintd, se poate observa ca, in
practica aplicarii sale efective, post-legislative, constructia legald astfel
creatd dobandeste aptitudinea de a se manifesta, ocazional, pe taramul unei
incongruente ntre dimensiunea subiectiva a fundamentarii sale axiologice si
retinerea ei ca institutie cu manifestare concretd (retinere subordonatd
verificarii obiective a unei situatii, calitati, care caracterizeaza formal,

continuare, ce ar putea determina pe aceastd persoand sa nu facd o astfel de afirmatie,
indiferent de modul n care s-ar fi prezentat realitatea (in privinta reprezentarilor sale) la data
savarsirii infractiunii de nedenuntare, din moment ce ar afla, ulterior, identitatea exactd a celui
care a comis infractiunea nedenuntatd, precum si existenta dispozitiei legale care
reglementeaza impunitatea in considerarea calitdtii (obiectiv prezente) dintre cei doi? Credem
ca este pe deplin evident caracterul retoric al interogatiei, astfel incat raspunsul se impune de
la sine, cu toate consecintele atrase Tn planul argumentarii care a ocazionat precizarile de fata.
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juridic, raportul dintre doua persoane), forma putand prevala uneori asupra
continutului®®, ca pret (admisibil) necesar a fi platit pentru asigurarea

'8 Ipoteza astfel evidentiati nu este nicidecum singulard in peisajul normativ autohton (si —
desigur — nici Tn cel strdin, de altfel). Pentru a oferi doar un singur exemplu intr-un spirit fidel
realizadrii unei comparatii esential echivalente, in sensul aici dezvoltat, cu situatia analizatd
mai sus, facem referire — de pilda — la Tmprejurarea savarsirii unei infractiuni de catre un
infractor major Tmpreuna cu un minor, valorificatd de legiuitorul penal roman cu titlu de
circumstanta agravanta generala legald [art. 75 alin. 1 lit. ¢) C. pen. de la 1968; art. 77 lit. d)
C. pen. din 2009]. Astfel, Tn principiu, se admite in literatura juridica de specialitate ca
ratiunea care a stat la baza reglementarii in cauza este una de tip subiectiv, anume aprecierea
ca infractorul major a profitat de lipsa de experientd de viata si influentabilitatea sporita
caracteristica (de reguld) minorilor, pentru a-| atrage pe minor la comiterea faptel incriminate,
n propriul sau avantaj, compromitand astfel grav procesul de devenire al minorului si valorile
pe care ar trebui sa se fundamenteze dezvoltarea si educarea acestuia, aspecte ce il
caracterizeaza In mod stabil pe un astfel de infractor major ca prezentand un grad mai
accentuat de pericol social. In acest sens — Dumitru Lucinescu, n: Teodor Vasiliu
(coordonator), George Antoniu, Stefan Danes, Gheorghe Daranga, Dumitru Lucinescu, Vasile
Papadopol, Doru Pavel, Dumitru Popescu, Virgil Ramureanu, Codul penal comentat si
adnotat. Partea generald, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1972, p. 453, 454; Maria Zolyneak, in:
Maria Zolyneak, Maria loana Michinici, Drept penal. Partea generald, Editura Fundatiei
,»Chemarea”, lasi, 1999, p. 400, 401; Matei Basarab, ih: Matei Basarab (coordonator), Viorel
Pasca, Gheorghita Mateut, Constantin Butiuc, Codul penal comentat. Vol. I. Partea generala,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2007, p.432; Costica Bulai, Bogdan Nicolae Bulai, Manual de
drept penal. Partea generalda, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, p. 2007, p. 408; Cristian
Mitrache, Tn: Constantin Mitrache, Cristian Mitrache, Drept penal roman. Partea generala,
editia a VVI1l1-a revazuta si adaugitd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 396; Gheorghe
Diaconu, Raspunderea penald, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2010, p. 345-347; Viorel Pasca,
Drept penal. Partea generala (actualizat cu prevederile noului Cod penal), Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2011, p. 494, 495.

Totusi, avand probabil Tn vedere si dificultdtile probatorii practice pe care le-ar fi implicat
impunerea verificarii efective a existentei concrete a acestei influente, a realitatii propriu-zise
a acestui proces subiectiv de augmentare a periculozitatii infractionale a subiectului activ
major, Tn fiecare caz determinat in care s-ar constata cooperarea faptica a unui major cu un
minor la savarsirea unei infractiuni, legiuitorul a preferat sa prezume absolut existenta acestei
relatii subiective agravante (pentru major), in considerarea simplei verificdri obiective a
participarii unor astfel de persoane la comiterea unei fapte incriminate, generalizand sub
forma de prezumtie tacita (implicitd), irefragabild, realitatea specificd unui tip de situatii ce
pot fi caracterizate drept majoritare (in randul unor situatii similare), dar care nu epuizeaza,
nicidecum, fenomenul. Astfel, nu este improbabil a presupune cd in anumite cauze
determinate s-ar putea observa ca relatia de influentare a provenit — in mod atipic — nu dinspre
major catre minor, ci invers. Cu toate acestea, s-a specificat expres in doctrind faptul ca, legea
nedistingdnd, n exprimarea normativa propriu-zisa, dupd cum efectele circumstantei
agravante 1n cauza sunt incidente sau nu in raport de confirmarea faptica concretd a
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respectdrii  principiului  fundamental al legalitatii si evitarea tuturor

prezumtiei legale (implicite) absolute, referitoare la sensul normal sau nefiresc al relatiei de
influentare major - minor, circumstanta agravanta va trebui retinutd Tn mod obligatoriu Tn
sarcina infractorului major, chiar si atunci cand, efectiv, € nu l-a atras pe minor spre
sdvarsirea faptei incriminate, profitand de inocenta acestuia! Tn acest sens — Constantin Bulai,
in: Vintila Dongoroz (coordonator), losif Fodor, Siegfried Kahane, lon Oancea, Nicoleta
Iliescu, Constantin Bulai, Rodica Stanoiu, Victor Rosca, Explicatii teoretice ale Codului
penal roman. Partea generala, vol. Il, editia a 1l-a, Ed. Academiei romane, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2003, p. 153 [unde se indica explicit: ,,Circumstanta agravantd va exista chiar si
atunci cand s-ar constata ca minorul Tnsusi prezinta o stare de periculozitate deosebita sau ca
el a avut rol tot asa de important in savarsirea infractiunii ori a avut chiar initiativa savarsirii
faptei penale. Nu intereseazd deci calitatea Tn care minorul contribuie la savarsirea
infractiunii.”]. O concluzie similard poate fi dedusd si din unele formulari ale doctrinei mai
recente — Stefan Danes, Vasile Papadopol, Individualizarea judiciara a pedepselor, editia a
I-a (revizuitd), Ed. Juridicd, Bucuresti, 2005, p. 211 [autorii retin doar ideea finald din
precizarea anterior relevata, de unde reiese implicit ca admit necesitatea retinerii obligatorii a
agravantei in sarcina infractorului major, chiar si atunci cand relatia de influentare si atragere
la conduita incriminatd este atipica, initiativa neapar{inandu-i acestuia; astfel, se arata ca:
»Incidenta agravantei nu este conditionata, in caz de participatie, nici de calitatea — de autor,
instigator sau complice — In care majorul si minorul au cooperat la savarsirea infractiunii
(...)” — evidentierile din text ne apartin, M.D.]; Tn mod identic — lon Ristea, Tn: George
Antoniu (coordonator), Alexandru Boroi, Bogdan-Nicolae Bulai, Costicd Bulai, Stefan Danes,
Constantin Duvac, Mioara-Ketty Guiu, Constantin Mitrache, Cristian Mitrache, loan Molnar,
lon Ristea, Constantin Sima, Vasile Teodorescu, loana Vasiu, Adina Vlasceanu, Explicatii
preliminare ale noului Cod penal. Vol. Il (art. 53 — 187), Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2011, p. 142. Tn acelasi sens: Laura Maria Craciuneanu, Savarsirea infractiunii de catre un
infractor major Tmpreuna cu un minor, Tn Revista de Drept Penal, nr. 4/2004, p. 147, 148.

Pentru a preintdmpina o luare de pozitie critica fatd de cele astfel expuse, care ar putea
evidentia c&, Tn ipoteza exemplificatd (a circumstantei agravante), este o chestiune general
admisd aceea ca doctrina (deja indicatd si nu numai) si jurisprudenta au apreciat ca este o
conditie suplimentard — care reiese tacit, logic, din interpretarea normei respective — aceea
care leaga retinerea circumstantei agravante de constiinta majorului (la momentul comiterii
infractiunii) cu privire la starea de minoritate a participantului, precizam ca nu consideram
posibild o comparatie (si) sub acest aspect a celor doud ipoteze, Tn sensul preludrii acestei
conditii si In cazul erorii asupra calitdtii de care legea leagd beneficiul impunitdtii. Aceasta
deoarece, Tn aceasta materie si sub acest aspect, intre cele doud situatii existd deosebiri
calitative esentiale, care determina modificarea regulilor potrivit cdrora retinerea si
producerea efectului unei institutii de drept este legatd de existenta constiintei si perceptiei
subiective corecte si complete asupra tuturor elementelor contextului Tn care se exteriorizeaza
0 conduita determinata a unei subiect de drept (in esentd, este vorba despre tipul de efecte
juridice pe care institufia este aptd sa le producd asupra persoanei, anume, daca aceste sunt
efecte in bona sau in mala partem). Asupra acestui aspect urmeaza, insa, a mai reveni pe
parcurs.
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consecintelor deplorabile care pot fi generate de neobservarea acestuia intr-
un sistem de drept! Datoritd acestui motiv se legitimeaza, de exemplu,
retinerea cauzei de nepedepsire si producerea efectului de impunitate in baza
unei prezumtii tacite (implicite), absolute, privind natura relatiilor dintre
persoanele indicate de lege, chiar si Tn conditiile in care constatarea
existentei obiective a calitatii de sot sau ruda apropiata (C. pen. din 1968) /
membru de familie (C. pen. nou, din 2009) a nedenuntatorului fatd de
subiectul activ al infractiunii nedenuntate, s-ar efectua intr-o Tmprejurare n
care alterarea radicala a raporturilor firesti ce ar trebui sa existe ntre acestia
ar reprezenta o realitate incontestabild si notorie (inadmisibil, Tnsd, de relevat
prin probe, in fata organului judiciar, Tn vederea rasturnarii prezumtiei pe
care se fundamenteaza impunitatea, cu scopul refuzului acordarii acesteia).

(10.5.) Or, astfel prezentandu-se lucrurile, nu considerdam ca ar fi mai
Tntemeiata retinerea cauzei de nepedepsire atunci cand se verifica Tn privinta
nedenuntdtorului existenta constiintei efective a identitatii persoanei care a
comis infractiunea nedenuntatd, Tnsotita de prezenta constiintei pur formale a
calitatii acesteia de sot sau ruda apropiatd (potrivit C. pen. de la 1968) /
membru de familie (conform noului Cod penal, din 2009) Tn raport cu
dansul®’, decat n situatia Tn care nedenuntatorul nu cunoaste sau cunoaste in
mod gresit identitatea acelei persoane, pe care daca nu ar ignora-o, hu ar
exista nicio indoiald asupra faptului ca i-ar profita impunitatea. Directia
argumentativa care tinde a demonstra ca intr-o atare imprejurare nu ar trebui
s& se dea efect cauzei de nepedepsire, desi coerentd pana la un punct — n
registrul unei evaluari strict interne, restransa la propriul circuit al expunerii
— nu apreciem ca rezistd unei abordari de ansamblu mai profunde, nici din
punct de vedere al unei interpretdri a normei din perspectiva ,literei”
acesteia™®, precum nici din perspectiva unei interpretéri fidele ,,spiritului”
legii.

17 a care nu este improbabil s& presupunem ca se poate atasa, ih anumite cazuri concrete,
constiinta unor relatii afective extrem de tensionate sau chiar dusmanoase, ceea ce nu va
Tmpiedica Tnsa producerea efectelor cauzei speciale de impunitate avutd in vedere.

18 |_egea dispune strict: ,,Omisiunea de a denunta, savarsitd de sot sau de o ruda apropiata,
nu se pedepseste” (art. 170 alin. 2 C. pen. de la 1968) / ,,Nedenuntarea savarsita de un
membru de familie nu se pedepseste” (art. 410 alin. 2 C. pen. din 2009), fara a distinge dupa
cum pentru aplicarea acestei dispozitii este necesar a se verifica daca la momentul comiterii
nedenuntdrii, nedenuntatorul avea ori nu cunostinta efectiva, concretd, asupra calitdtii sale Tn
raport de subiectul activ al infractiunii nedenuntate. A pretinde verificarea unei astfel de
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Cum s-ar putea concilia, de exemplu, solutia nesanctionarii celui care
comite o infractiune putativa, cu aceea a sanctionarii celui care ignora
existenta unei cauze de nepedepsire acordate in virtutea unei calitdti pe care
n mod efectiv subiectul activ o verificd? Tn ambele ipoteze este vorba,
reducéand la esential lucrurile, despre exteriorizarea unei conduite care apare
n reprezentarea subiectului activ drept sanctionabila (lato sensu®) din punct

cerinte semnifica a adduga la lege in mala partem, conduitd prohibitd de cele mai elementare
reguli de interpretare a normelor penale (poenalia restringenda sunt; poenalia sunt
strictissimae interpretationis). De altfel, privind chestiunea si dintr-o perspectiva procedurald,
este de observat ca Tn calitatea sa de cauza (speciald) de nepedepsire, constientizarea
existentei sale din partea organelor judiciare determind o Tmpiedicare a exercitiului actiunii
penale[art. 10 alin. 1 lit. i) C. proc. pen. din 1968 (Legea nr. 29/1968), respectiv art. 16 alin.
1 lit. h) din C. proc. pen. din 2010 (Legea nr. 135/2010)] . Concret, aceasta constientizare
apare prin simpla verificare a starii civile sau a relatiilor de rudenie a nedenuntatorului in
raport de subiectul activ al infractiunii nedenuntate, fara a mai implica si alte demersuri
suplimentare. Faptul cd Tn reglementarea noului Cod penal (2009) sfera de cuprindere a
notiunii de ,,membru de familie” va include si persoane in cazul carora vor trebui efectuate
demersuri suplimentare, pentru a sesiza corespondenta similitudinii unor Tmprejurari de fapt
cu acelea tipic corespunzatoare (si prezumate) ale unor stari de drept, nu modifica in esenta
lor aprecierile prezente, deoarece se va sustrage de la analiza Tn cauza orice Tmprejurare
exterioara strictei determinari a raporturilor dintre persoanele respective, asa cum ar fi
verificarea existentei, la data comiterii faptei, Tn constiinta nedenuntdtorului, a identitaii
victimei si a unei eventuale calitéti particulare existente in raport cu aceasta!

7n acest punct, optdm s& utilizam notiunea de ,,fapta (conduitd) sanctionabila din punct de
vedere penal” ori de ,,faptd (conduitd) pedepsibila” intr-un sens larg, de regula impropriu
pentru o exprimare tehnico-stiintifica riguroasa in materie juridico-penala, dar care este admis
uneori n doctrina (si utilizat cu acest inteles, cateodatd, chiar de catre legiuitor) pentru
transmiterea unei idei esentiale, Tn contextul cdreia nu este imperativa rigurozitatea general
necesara Tn procesul delimitdrii caracterului unui comportament de a fi incriminat, de
caracterul unui comportament relevant penal in abstract, de a fi pedepsibil (a avea aptitudinea
concretd de a atrage materializarea raspunderii penale a subiectului activ al infractiunii intr-o
pedeapsa stabilitd si aplicatd intr-o spetd determinatd). Tn randurile de mai sus avem in vedere,
in mod exceptional si conjunctural, un asemenea nteles larg al termenilor utilizati, axandu-ne
pe ideea esentiald cd efectul final comun produs si ca urmare a retinerii unei infractiuni
putative, precum si al unei cauze de nepedepsire (cu privire la care agentul s-a aflat in eroare),
este acelasi din punct de vedere al institutiei fundamentale a pedepsei, anume irelevanta
sanctionatorie a conduitei, imposibilitatea pedepsirii individului pentru aceasta, fiind
secundar, in contextul transmiterii acestei idei, aspectul cét se poate de concret al distinctiilor
majore dintre cele doud ipoteze sub aspectul coreldrii lor cu institutia fundamentala a
infractiunii (anume: n cazul faptei cu valoare infractionala putativd, activitatea concret
savarsitd nu Tntruneste conditiile necesare pentru Tncadrarea sa juridico-penald potrivit unui
text determinat de incriminare, desi agentul nutreste aceastd convingere, in timp ce in cazul
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de vedere penal, dar care este obiectiv lipsitd de o astfel de consecinta
juridicd, n realitatea concretd a sistemului de drept. Care sunt ratiunile
datoritd carora legiuitorul penal a optat pentru solutia unei astfel de lipse de
relevantd sanctionatorie (lato sensu) constituie, desigur, un aspect interesant
al analizei juridice, precum si o componentd semnificativd a procesului de
interpretare a normei, de determinare a vointei reale legal exprimata, insa
acest demers nu poate fi cu buna-credintda Tmpins pana la impunerea, cu
succes, a unei interpretari tendentioase, care sa denatureze in mod esential
vointa legiuitorului, ajungand sa acrediteze chiar solutia juridica diametral
conduite, Tn contextul particular respectiv al manifestarii sale). A sanctiona
pe nedenuntatorul sot sau ruda apropiata (C. pen. de la 1968) / membru de
familie (C. pen. din 2009) al subiectului activ al infractiunii nedenuntate, n
considerarea argumentului ca acesta nu a cunoscut identitatea celui din urma
si — implicit — ca a recurs la conduita incriminata ignorénd existenta calitatii
de prezenta careia legea leagd impunitatea, ar insemna sa se admita
producerea unor efecte juridice defavorabile infractorului Tn desconsiderarea
realitdtii normative si in temeiul unei fictiuni imaginative subiective, eronate,

erorii asupra cauzei de nepedepsire, activitatea cu valoare infractionald existd in mod real,
fnsa nu este posibild pedepsirea agentului, desi acesta ignord acest aspect al realitatii,
asteptandu-se sa fie pasibil de pedeapsa).

Pentru exemplificarea utilizarii Tntr-un astfel de sens larg, oarecum impropriu, a notiunii de
.fapta pedepsibild”, inclusiv la nivelul formuldrii normative, apeldm, de pilda, la exprimarea
aleasd de legiuitorul penal in reglementarea efectului erorii asupra faptelor incriminate (si) in
ipoteza unui element subiectiv culpos. Astfel, conform art. 51 ain. 3 C. pen. de la 1968:
,.Dispozitiile alin. 1 [eroarea asupra unui element de care depinde caracterul penal a faptel,
institutie cu efect de excludere a infractiunii — p.n., M.D.] si 2 [eroarea asupra unui element cu
valoare agravantd, institutie cu efect de Tnlaturare a respectivei agravante — p.n., M.D.] se
aplica si faptelor savarsite din culpd pe care legea penala le pedepseste, numai daca
necunoasterea starii, situatiei sau Tmprejurdrii respective nu este ea insasi rezultatul culpei”
[evidentierile din text ne apartin — M.D.]. Identice sunt si prevederile din art. 30 alin. 2 al
noului Cod penal, din 2009 (cu singura deosebire a limitarii referirii doar la ipoteza descrisa
in alin. 1, adicd la aceea a erorii asupra unui element de care depinde caracterul penal al
faptei, institutie cu efect de excludere a infractiunii). Este evident faptul cd, in acest context,
legiuitorul a dorit sa exprime prin referirea la o fapta pe care legea penala [sic! — ce atfel de
lege ar putea sa pedepseasca? — p.n., M.D.] o pedepseste, ideea caracterului acelei conduite de
a reprezenta o fapta incriminata, o activitate prevazutd de legea penala ca fiind o infractiune,
sens Tn care se tinde echivalarea (grosso modo) — neindicata si ideal evitabild — a notiunii de
incriminare cu aceea de caracter abstract pedepsibil (punibil) al unei fapte.
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deformate, apartindnd unui destinatar particular al legii penale! Sursa din
care ar izvori consecintele juridice prejudiciabile pentru individ nu ar mai fi
putea fi identificatd decat formal in lege, in realitate sediul efectiv al
producerii acestor consecinte fiind Tnlocuit, dintr-unul normativ, Tntr-unul
psiho-imaginativ, lasand principiul fundamental al legalitatii sanctiunilor de
drept penal s& supravietuiasca doar la nivel strict declarativ, rasunand
demagogic, ca o forma golita de substanta reala si de continut efectiv.

(10.6.) Conchidem, afirménd — Tn considerarea argumentelor ce pot fi
desprinse din dezvoltarea anterioard — cd apreciem incidenta cauza speciald
de nepedepsire intemeiatd pe calitatea de sot sau ruda apropiata (C. pen.
1968) / membru de familie (C. pen. 2009) a nedenuntétorului, Tn raport de
subiectul activ al infractiunii contra sigurantei statului / securitatii nationale
nedenuntate”, inclusiv in acele ipoteze faptice Tn care se stabileste ca
infractorul nedenuntator a fost Tn eroare de fapt cu privire la acest aspect, la
momentul comiterii faptei. Altfel spus, eroarea de fapt astfel configurata o
consideram a fi o eroare neesentiald®, lipsitd de consecinte juridice, ea
neproducand efect de obstaculare a beneficiului cauzei specide de
nepedepsire, care va opera oricum in favoarea infractorului nedenuntator,
indiferent de reflectarea Tn constiinta acestuia, la data nedenuntdrii, a starii,

2 Solutie pe care o considerdm apta de a fi extinsa — mutatis mutandis — si in raport de alte
cauze speciale de nepedepsire ori de reducere a pedepsei, similar formulate si cu justificare
comuna, existente Tn raport de variate alte norme de incriminare din partea speciald a legii
penale generde, ori din legile penale speciale sau din cele extrapenale, contindnd — insd — si
dispozitii care au caracter penal.

2l Eroarea de fapt neesentiald sau accesorie este atunci cand agentul nu cunoaste o
Tmprejurare accesorie, fara de care infractiunea continua sa subziste. Eroarea neesentiald nu
influenteaza existenta vinovatiei si, de aceea, nu are influenta asupra raspunderii penale. (...)
in cazul erorii neesentiale, spre deosebire de cea esentiald, nu se nlaturd sau se modifica
limitele raspunderii penale.” — S. Bogdan, Eroarea in dreptul penal, p. 87. Apreciem cele
astfel relevate perfect aplicabile si Tn ipoteza de fatd, caci — desi majoritatea doctrinei
apreciaza cauzele de nepedepsire drept cauze speciale de Tnldturarea a raspunderii penale
(ceea ce ar face citatul, Tn principiu, nepotrivit, in sensul in care Tl utilizam aici) — suntem de
parere ca, in realitate, aceste institutii prezinta o natura juridica autonoma, de sine-statatoare,
de cauze de fnlaturare (prezentdnd caracter extinctiv) raportabile la alta institutie
fundamentald a dreptului penal decat raspunderea penald, anume pedeapsa (generic vorbind,
sanctiunile de drept penal ce reprezintd concretizari principale ale angajarii raspunderii
penale), de unde reiese ca o cauza de impunitate nu afecteaza raspunderea penald, ci doar
Tmpiedica o reflectare concreta a acesteia intr-o pedeapsa (sau intr-o masura educativa), citatul
fiind asadar potrivit utilizat in urmarirea ideii pe care o exprimam.
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calitatii (obiectiv®) generatoare de impunitate. Aceasta solutie, in raport de o
asemenea eroare (manifestatd in sensul sau obisnuit), nu va fi influentata nici
de caracterul vincibil sau invincibil al erorii (caracterul neesential al erorii si
lipsa producerii de efecte juridice — efecte care, daca s-ar produce, ar fi
defavorabile infractorului — Tn considerarea acestei erori, se mentin chiar si
atunci cand eroarea s-ar datora propriei culpe a agentului), din acest punct de
vedere fiind irelevanta clasificarea institutiei in cauza dupa criteriul gradului
de imputare al erorii fata de persoana aflata sub influenta acestei stari.

(10.7.) De altfel, in acelasi sens converg si o0 serie de aprecieri deja
formulate in doctrind. Astfel, afirmandu-se ca ,,in raport de procesele psihice
caracteristice vinovatiei, eroarea de fapt este legatd de cerinta cunoasterii de
catre subiect a conditiilor in care actioneazad” si determinandu-se faptul ca ,,0
componenta principald a procesului psihic caracteristic intentiei este
cunoasterea de catre agent a conditiilor obiective in care actioneazad si
reprezentarea corectd a realitatii, precum si a consecintelor faptei”,
(configuréndu-se, astfel, o premisa necesard pentru angajarea raspunderii
penale intr-un sistem de drept bazat pe conceptul de raspundere subiectiva),
se indica, totusi: ,,Nu intrd Tn procesul cunoasterii de cdtre subiect acele
elemente care caracterizeaza nu fapta, ci chiar persoana agentului (de pilda,
ca acesta este minor, ca n-are capacitatea psihicd), ori daca fapta este
pedepsibild sau nu. De asemenea, nu intrd Tn continutul procesului
cunoasterii conditiile obiective de pedepsire, precum si conditiile procesuale,
deoarece acestea nu constituie elemente constitutive ale incriminarii”.?
Apreciem ca prin formularea ,,nu intra in procesul cunoasterii” s-a urmarit a
se exprima ideea ca aceste informatii, desi pot — faptic, concret, in ipoteze
individual determinate — s& fie cuprinse in sfera de cunoastere a subiectului
activ, nu constituie, Tnsd, cerinte impuse obligatoriu pentru asigurarea
integritatii esentiale a acelei parti a procesului complex al cunoasterii de care
este legata aptitudinea tragerii la raspundere penald. Ca atare, absenta lor n
urma verificarii concrete legate de un caz determinat, nu va impiedica
producerea  consecintelor juridico-penale specifice unel  anumite

2 Desi, filosofic vorbind, justificdrile care au stat la baza adoptarii deciziei legiuitorului de
a o0 reglementa sunt de factura subiectiva, fiind intemeiate pe recunoasterea si prezumarea
anumitor procese psiho-afective naturale, Th considerarea anumitor relatii inter-umane
determinate.

2 George Antoniu, Vinovétia penald, Ed. Academiei Romane, Bucuresti, 1995, p. 302, 304;
Idem, Eroarea de fapt, Tn Revista de Drept Penal, nr. /1995, p. 9, 10.
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reglementari, a carei incidentd s-ar retine ca urmare a observarii intrunirii in
elementele de fapt ale acelui caz a tuturor conditiilor abstracte prevazute de
norma respectiva. Aplicand acestea la ipoteza dezvoltatd anterior ca obiect al
studiului prezent, reiese ca eroarea asupra propriei persoane (inclusiv asupra
calitatii proprii Tn raport de o tertd persoana, prin prisma existentei sau
inexistentei relatiilor de cédsatorie sau rudenie), precum si eroarea (astfel
implicatd) asupra caracterului pedepsibil (stricto sensu) a faptei comise, a
conditiilor concrete de pedepsire a acesteia (aspecte asupra carora, desigur,
poartd o influentd majora existenta n lege a unei cauze de nepedepsire), nu
este producdtoare de efecte, este neesentiald, nu modificd maniera tipica de
desfasurare a raportului de conflict dintre stat si destinatarul neobedient al
legii penale. Or, in situatia data, prezent fiind temeiul special de impunitate,
acest raport se solutioneaza, Tn mod standard, prin nepedepsirea subiectului
activ, rezolvare neafectatd, asadar (conform dezvoltarilor anterioare), de
potentiala prezenta a erorii acestuia cu privire la aspectele pre-indicate.
(10.8.) Tot in literatura de specialitate® s-a mai indicat si un alt aspect
interesant de amintit Tn prezentul cadru, referitor la rezultatul unei posibile
interpretari per a contrario a dispozitiei cuprinse n art. 51 alin. 2 C. pen. de
la 1968%; aceasta directie de gandire a fost ocazionaté — este adevarat — de o
analiza vizand o alta institutie a dreptului penal decat aceea aici abordata®,

24 |bidem, p. 325 (in lucrarea monograficd privind vinovétia penald), respectiv p. 29 (in
articolul din R.D.P. nr. 1/1995). O conceptie similara tinde a se desprinde si din argumentarea
in favoarea admiterii efectului atenuant al scuzei provocdrii, Tn ipoteza unei erori asupra
identitatii victimei, realizatd de catre: Stefan Danes, Consideratii asupra circumstantei
atenuante a provocarii, in Revista Roméana de Drept, nr. 5/1984, p. 28, 29.

% Apreciem cd aceastd chestiune si va mentine actualitate si ulterior intrérii in vigoare a
noului Cod penal (din 2009), Tn raport de prevederile similare ale art. 30 din. 3.

% Tn respectiva analiza, cercetandu-se efectele pe care eroarea le-ar putea produce asupra
unei institutii calificatd drept cauza justificativa (ori institutie echivalentda unei cauze
justificative, in raportare la sisteme nationale de drept care nu cunosc, la nivel legal, distinctia
cauzelor cu efect extinctiv asupra infractiunii Tn cauze justificative si — respectiv — cauze de
excludere a vinovatiei, incluzand aici si sistemul penal roman corespunzator stadiului de
reglementare impus Tn perioada de activitate a legii penale generale din 1968), a fost utilizata
notiunea de ,circumstantd atenuantd”. Apreciem ca aceasta expresie a fost folositd, in
respectivul context, intr-un sens larg, exprimand nu intelesul strict tehnic pe care il are
aceasta, Tn mod uzual, in limbajul de specidlitate juridico-penal corespunzator standardelor
impuse de legiuitorul Codului penal romén din 1968, ci Intr-un sens generic, prin care s-ar
desemna, Tn considerarea unui substrat comun cu rol de liant ireductibil, orice institutie a
dreptului penal a carei functionare ar presupune producerea unor efecte in beneficiul
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dar apreciem a fi similare, pana la un punct (in linii generale, esentiale),
rationamentul si concluziile atinse cu acea ocazie, fatd de problematica
demersului Tn curs, datorita faptului ca toate institutiile Tn discutie produc, in
cele din urma, efecte favorabile pentru subiectul activ care a exteriorizat un
comportament incriminat. Astfel, s-a argumentat cd din moment ce
legiuitorul penal roman dispune expres: ,,Nu constituie o circumstanta
agravantad imprejurarea pe care infractorul nu a cunoscut-o Th momentul
savarsirii infractiunii” (potrivit art. 51 alin. 2 C. pen. de la 1968)%, o
interpretare logico-rationala efectuatd asupra prevederii Th cauza, potrivit
argumentului de interpretare per a contrario, ar conduce nu doar la
evidentierea faptului ca Tmprejurarile de fapt care s-au aflat Tn reprezentarea
infractorului la data comiterii activitatii incriminate, daca sunt
corespunzatoare unei dispozitii legale agravante, nu vor putea fi omise n
cadrul activitatii de tragere la raspundere penala a acestuia (agentul urmand
asi vedea angajata o raspundere penald agravata) — asa cum este de reguld
inteleasa interpretarea per a contrario a prescriptiei normative in cauza — dar
(dintr-o altd perspectiva fiind abordata interpretarea respectivd) si la
evidentierea concluziei ca interdictia legald a producerii efectelor juridice de
catre o Tmprejurare necunoscuta agentului la momentul cand a exteriorizat
comportamentul penal tipizat se restrange numai la ipoteza imprejurarilor al
caror efect ar fi in detrimentul acestuia, nu insa si la acelea care ar produce
efecte cei-ar fi favorabile.

Altfel spus, dacd admitem ca nu constituie o circumstanta agravanta
mprejurarea care ar produce Tn mod tipic un astfel de efect, imprejurare

persoanelor care au savarsit fapte incriminate (strict din aceastd perspectiva aparand drept
secundare deosebirile de intensitate dintre efectele tipice ale respectivelor institutii, precum si
dintre institutiile fundamentale ale dreptului penal Tn raport de care fiecare dintre acestea Tsi
orienteaza cu predilectie influenta, ceea ce poate permite — dar exclusiv intr-un astfel de context
— referirea globald asupra lor intr-o formula de tipul celei amintite). Credem ca Tn sensul unei
explicatii similare a utilizarii nofiunii de circumstanta atenuantd in contextul sursei deja citate
concura si preluarea acesteia n literatura de specialitate posterioard, Tnsa incadratd de anumite
semne de punctuatie (ghilimele) care evidentiazd caracterul particular-atipic al intrebuintdrii
contextuale a termenului; in acest sens: Daniel Nitu, Efectele erorii de fapt Tn cazul
circumstantelor atenuante legale, in revista Caiete de Drept Penal, nr. 1/2006, p. 71.

2 Tn noul Cod penal (2009), la art. 30 alin. 3 prevederea existentd comportd acelasi
continut, intr-o forma cu un grad mai sporit de precizie terminologica: ,Nu constituie
circumstantd agravanta sau element circumstantial agravant starea, situatia ori imprejurarea pe
care infractorul nu a cunoscut-o Tn momentul savarsirii infractiunii”.
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asupra caruia s-a aflat in eroare agentul, putem admite (datoritd deosebirilor
calitative existente ntre cele douda cazuri) ca va constitui, totusi, o
circumstantd atenuanta (lato sensu), o Tmprejurare care produce ih mod tipic
un astfel de efect, desi cu privire la aceasta s-a constatat 0 aceeasi stare de
eroare a faptuitorului.”® O atare interpretare ar corespunde inclusiv unui
adeseori invocat — Tn dreptul contemporan — principiu fundamental a
dreptului penal (si nu numai), respectiv principiul umanismului. Practic,
ideea acreditatd este ca institutia erorii poate fi utilizata, in contextul unui
sistem de drept penal fundamentat pe principiul raspunderii subiective, ca un
instrument unilateral de garantare Tmpotriva abuzului autoritétii asupra
individului destinatar al normei. Astfel, existenta erorii de fapt a subiectului
activ cenzureaza functionarea normelor defavorabile acestuia, ale caror
prevederi contin elemente asupra cdrora se verificd eroarea sa, fard a exista,
in mod corelativ, reciprocitate, atunci cand eroarea agentului poartd asupra
unor elemente de fapt utilizate Th constructia unor norme a caror retinere i-ar
fi beneficd, ipoteza Tn care eroarea este lipsitd de efecte, neesentiald,
indiferentd; prevederea normativa favorabila se va aplica indiferent de
reflectarea in constiinta persoanei beneficiare a elementelor faptice care Ti
atrag incidenta, spre deosebire de prevederea normativa nefavorabild!

Or, TIn mod evident, institutia cauzelor de nepedepsire (precum si
aceea a cauzelor de reducere a pedepsei) este Tncadrabild in conceptul de
institutie a dreptului penal producatoare de efecte favorabile Tn beneficiul
unei persoane care o comis o fapta incriminata, asadar se include in sfera de
acoperire a rationamentului anterior dezvoltat, referitor la efectele erorii
asupra imprejurdrilor de fapt de existenta carora sunt legate efectele juridice

2 Potrivit cu legea penald romana, s-ar putea invoca Si un argument desprins din
prevederile art. 51 alin. 2 C. pen. Potrivit acestui text, numai circumstanta agravanta
necunoscuta de agent nu are influenta asupra raspunderii penale a acestuia, per a contrario
circumstanta atenuantd, chiar necunoscutd de agent, poate fi invocata de acesta in sprijinul
sau.” — G. Antoniu, op. cit., p. 325 (in lucrarea monografica asupra vinovatiei penale),
respectiv p. 29 (in articolul din R.D.P. nr. 1/1995). Cu o nuantd potrivit cdreia se acceptd, de
principiu, solutia, Tnsa nu Tntru totul argumentarea (indicata mai sus) pe care urmeaza a se
fundamenta aceasta (dar cu limitarea cadrului de apreciere la analiza modului in care solutia
data ipotezelor de eroare asupra cauzei justificate poate fi raportata Tn materia erorii asupra
circumstantelor atenuante - stricto sensu) — D. Nitu, op. cit., p. 70, 71.
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ale normelor care consacra ,circumstante atenuante”, intr-un sens larg,
atipic, al utilizarii acestei notiuni.?

Tntr-un sens similar cu ideile dezvoltate la un moment anterior, Tn
doctrind® s-a mai precizat, Tn aceeasi directie de gandire ce poate fi
apropiata (in esenta sa) de analiza pe care o intreprindem aici, ca ,,agentul nu
poate suprima existenta obiectiva a unei cauze de exonerare de raspundere
[lato sensu, prin raportare la doctrina majoritara, acestea ar putea fi privite ca
incluzand in esenta lor si cauzele de nepedepsire — precizarea noastra, M.D.];
asemenea cauze sunt create si Tnlaturate numai de legiuitor; nu intereseaza
nici dacd agentul le-a cuprins ori nu Tn reprezentarea sa; n toate cazurile, va

prevala realitatea care consacra existenta acestor cauze”.*

2 Daca se admite caracterul neesential al acestei erori Tn privinta retinerii si producerii
efectului circumstantelor atenuante stricto sensu, a fortiori trebuie s& se admita aceeasi solutie
pentru institutia cauzelor de nepedepsire, acestea producand efecte pozitive si mai profunde,
intense, asupra situatiei celui care a comis infractiunea. Rationamentul se mentine identic si
daca realizdm raportarea comparativa la ipoteza erorii asupra cauzelor justificative (cu efecte
benefice si mai radicale), care este admisa (potrivit surselor pre-citate) in mod constant.

%0 G. Antoniu, op. cit., p. 325 (in lucrarea monografica asupra vinovétiei penale), respectiv
p. 29 (in articolul din R.D.P. nr. 1/1995). Tot o linie de gandire care pare sa reiasa din
admiterea, implicitd, a rationamentului de interpretare per a contrario a prevederii din art. 51
alin. 2 C. pen. de la 1968 putem fintalni si la: A. Vlasceanu, op. cit., p. 144. Admitand
recunoasterea de efecte juridice in bona partem ca urmare a actiondrii agentului Tn prezenta
unei atenuante putative (provenind dintr-o eroare asupra unei norme extrapenale, ceea ce
poate fi — insd — extrapolat si asupra ipotezelor de eroare de fapt, date fiind asemanarile de
efecte dintre cele doua forme de manifestare a erorii), autoarea precizeaza: ,,Solutia ar urma sa
fie admisd si n raport cu legea penala romand, deoarece, daca faptuitorul raspunde pentru
fapta aflatd Tn reprezentarea sa atunci cand eroarea poarta asupra circumstantelor agravante
(faptuitorul crede, eronat, cd nu a savarsit fapta in conditiile variantei agravante, ci in
conditiile formei de baza a infractiunii), va raspunde pentru fapta aflata in reprezentarea sa i
atunci cand eroarea [inversd, am zice noi — p.n., M.D.] poartd asupra circumstantelor
atenuante (faptuitorul crede, eronat, ca a savarsit fapta in conditiile variantei atenuate, iar nu
n conditiile formei de baza a infractiunii)”.

81 Analiza respectivd se axa pe efectele produse de o eroare de fapt asupra unei cauze
justificative obiectiv existente (agentul crede, gresit, ca nu se gaseste in prezenta unei cauze
justificative) [caracterizatd de autor ca fiind o eroare inversa; am indicat deja cd, Tn opinia
noastra, eroare inversa Tnseamna imaginarea ca reald a unei situafii (institutii) putative, or in
ipoteza descrisa nu ar fi vorba despre o cauza justificativa putativa, deci eroarea — dupa
maniera noastra de expunere — ar apare drept o eroare in sens firesc, iar nu una inversa, care ar
exista Tn cazul unei cauze justificative putative, adica atunci cand nu ar fi obiectiv intrunite
conditiile unei asemenea institutii, dar agentul ar crede, totusi, eronat, cd aceste conditii se
verificd], ipoteza ce este asemanatoare (cu exceptia producerii efectului de excludere a
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(10.9.) Tot ca o linie paralelda, dar convergenta, de argumentare a
solutiei schitate anterior si sustinute prin aceste randuri, admitem luarea in
considerare si a unei alte maniere oarecum atipice (in peisajul doctrinar
traditional din tara noastrd) de interpretare a dispozitiilor exprese ale unei
norme penale generde. Este vorba despre reglementarea legald a modului de
functionare a circumstantelor personale, respectiv reale, Tn caz de participatie
penald (art. 28 C. pen. de la 1968, precum si asemanatorul art. 50 din noul
Cod penal, din 2009) si o interpretare per a contrario a acestor prevederi.

In directia astfel indicatd, pornim de la o afirmatie formulatd n
literatura de specialitate (ocazionatd de un comentariu al dispozitiilor legale
cuprinse n art. 28 C. pen. de la 1968), potrivit careia: ,,Regula privitoare la
circumstantele personale si reale se aplica si atunci cand infractiunea se
sdvarseste de catre o singurd persoand (...)”.* Analizdnd si interpretand
aceasta precizare, retinem urmatoarele: daca se admite prevederii legale in
cauza, drept camp valid de incidenta, aplicare si producere a efectelor,
inclusiv situatia comiterii infractiunii de cdtre o singurd persoanad (desi
dispozitia este cuprinsa in materia participatiei penale), atunci singurele
semnificatii care pot fi desprinse din dispozitia normativa astfel interpretata
pot fi deduse numai prin nlaturarea sensului produs de efectuarea referirilor
la alte persoane participante, retinandu-se doar semnificatia produsa de
norma in raport de autor, in calitate de infractor unic. Aceasta tinde a
reprezenta o interpretare per a contrario a textului, astfel: daca dispozitia de

caracterului penal al faptei) cu aceea avuta aici n vedere, anume cea descrisa drept o eroare
de fapt, in sens obisnuit, asupra unei cauze de nepedepsire cu existenta obiectiva verificata.
Astfel, autorul indica Tn respectivul cadru: ,, (...) agentul crede cd nu existda o cauza
justificativa si actioneaza ca atare, cunoscand ca fapta este ilicitd, desi, in realitate, ar fi existat
o imprejurare de naturd sa inlature raspunderea subiectului (...). Tn doctrina franceza si
italiand, solutia care s-a impus a fost aceea ca faptul justificativ opereaza, in situatia de mai
sus, indiferent daca agentul a cunoscut sau nu existenta acestuia. Aceeasi solutie se impune si
n legislatia noastra daca eroarea poarta asupra acelor cauze de nevinovatie care ar putea fi
interpretate drept cauze justificative” — G. Antoniu, op. cit., p. 325 (in lucrarea monografica
asupra vinovatiei penale), respectiv p. 29 (in articolul din R.D.P. nr. 1/1995). Mutatis
mutandis — daca Tnlocuim referirea la cauze justificative (ori la acelea de nevinovatie), cu
referirea la cauzele de nepedepsire, precum si trimiterea la efectul de nlaturare a raspunderii
(lato sensu), cu aceea la efectul de excludere a caracterului pedepsibil (stricto sensu) a faptel
savarsita de infractor — consideram ca precizdrile astfel efectuate in doctrind sunt
corespunzatoare si situatiei analizate de noi!

32 M. Basarab, Tn: M. Basarab (coordonator) si colectiv, op. cit. (vol. I, partea generald), p.
178.
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la alin. 1 al art. 28 C. pen. de la 1968 prevede ca ,,circumstantele privitoare
la persoana unui participant nu se rasfrang asupra celorlalti”, reiese — per a
contrario — cé aceste circumstante (lato sensu)®, se rasfrang intotdeauna (si
produc, astfel, efecte juridice) asupra persoanei in raport de care sunt
verificate si retinute® (sens in care pot fi Tntalnite si aprecieri formulate in
doctrind®). Cum nu reiese de nicaieri nicio cerinta care sa conditioneze acest
efect de Tntrunirea unor elemente suplimentare, precum verificarea reflectarii
in constiinta agentului a existentei si continutului circumstantei (lato sensu)
personale, la data exteriorizarii comportamentului care determina efectuarea
analizei, rezulta ca respectivul aspect va influenta — in sensul prevazut de
lege — situatia juridica a persoanei, indiferent de reprezentérile subiective ale
acesteial

De la aceasta regula se poate formula o exceptie, incidenta in ipoteza
unor circumstante (lato sensu) producatoare de efecte Tn detrimentul
agentului, exceptie impusa de existenta prevederilor art. 51 C. pen. de la
1968%, potrivit carora eroarea de fapt asupra unor aspecte ale realitatii de
care depinde caracterul penal al unei fapte, ori existenta unei forme agravate
a acesteia, produce efecte exoneratoare in privinta respectiva (inldtura
infractiunea, ori cel putin forma agravata a acesteia). Tn acest sens, existenta
acestor prevederi poate fi apreciatd ca reprezentdnd (in considerarea
contextului si expunerilor anterioare) acea cerintd legalda expresd care sa
conditioneze de verificarea unor elemente suplimentare (precum verificarea
reflectdrii in constiinta agentului a existentei si continutului circumstantei

33 Pentru cuprinderea sensului si sferei de cuprindere in considerarea carora este utilizat, in
contextul dat, termenul de ,,circumstanta”, a se vedea supra, nota de subsol nr. 26.

34 Continuand rationamentul, prin raportare la cazul circumstantelor reale, reiese ci daci
dispozitia de la alin. 2 al art. 28 C. pen. de la 1968 prevede ca ,,circumstantele privitoare la
fapta se rasfrang asupra participantilor, numai in masura n care acestia le-au cunoscut sau le-
au prevazut”, reiese — per a contrario — ca aceste ,,circumstante” (lato sensu), nu se rasfrang
intotdeauna (Si nu produc, astfel, mereu, efecte juridice) asupra persoanei unui infractor unic,
Ci - de asemenea - numai daca si Tn masura n care acesta le-a cunoscut sau le-a prevazut.

% Circumstantele personale nu se rasfrang, nu radiaza de la un participant la altul (art. 28
ain. 1); ele produc, deci, efecte — agravante sau atenuante — numai Tn raport cu participantul
fatd de care s-au ivit. Este ceea ce consacrd principiul personalitdtii raspunderii penale” —
Aurel Dincu, Drept penal. Partea generald, vol. 1, editia a I1-a, Tipografia Universitatii din
Bucuresti, Bucuresti, 1977, p. 292.

% Rationamentul functioneazi identic prin interpretarea coroboraté a prevederilor art. 50 si
30 din noul Cod pena (din 2009).
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personale, la data exteriorizérii comportamentului care determina efectuarea
analizei) producerea efectului dedus din interpretarea per a contrario a art.
28 alin. 1 C. pen. de la 1968, anume: rasfrangerea aspectelor avand caracter
subiectiv, asupra persoanei in raport de care se retin acestea. In privinta
circumstantelor (lato sensu) cu efecte favorabile agentului (precum cauzele
de nepedepsire), insd, nu existd dispozitii restrictive asemanatoare (ceea ce
este si firesc, din moment ce ratiunea acestor prevederi restrictive este
tocmai protejarea persoanei, iar in sensul de fatd, restrictia ar produce un
efect opus, fiind prejudiciald pentru individ), asadar ,,regula” descrisa mai
sus ramane neafectata, Tn orice Tmprejurare, aspect care se integreaza in
sensul argumentarii solutiei pe care o sustinem in cadrul de fata!

Aceste consideratii le apreciem cu atat mai valabile in lumina noului
Cod penal (din 2009), cu cét Tn cuprinsul acestuialegiuitorul adistinsn mod
expres, atat in denumirea capitolului, cat si in articolul care contine
formularea normei referitoare la producerea efectelor circumstantelor (lato
sensu) personale, respectiv reale (art. 50), ca reglementarea are in vedere
situatia autorului, respectiv a participantilor. Opinam ca s-a inlaturat, astfel,
rezerva potentiala care se putea ridica in raport de interpretarea datd per a
contrario (in sensul indicat) art. 28 din C. pen. de la 1968, anume ca fiind
vorba despre 0 norma inserata in materia participatiei, se are in vedere —
strict — numai ipoteza unei pluralitdti de subiecti activi care Tsi aduc
contributia comuna la savarsirea unei faptei, incidenta prevederilor din acest
cadru neputand fi interpretata Tn sensul extinderii sferei lor de cuprindere si
la situatia unui infractor unic!®

57 Literatura juridicd de specialitate a sesizat deja diferenta n exprimarea legiuitorului si a
nceput a analiza noua formulare, avansand interpretéri ale acesteia. Tntr-un sens care credem
ca sustine aprecierile de mai sus, avem in vedere urmatorul tip de afirmatie: ,,Tn masura n
care noul Cod penal intituleaza capitolul VI [din Titlul al Il-lea (,Infractiunea™) al partii
generde — p.n., M.D.] ,,Autorul si participantii”, s-ar parea ca socoteste ca (...) autorul nu
face parte dintre participanti (...)” — I. Pascu, in: G. Antoniu (coordonator) si colectiv, op. cit.
(vol. I, partea generald), p. 487; in acelasi sens: Narcis Giurgiu, Opinii critice privind noul
Cod penal — partea generald, Tn Revista de Drept Penal, nr. 4/2010, p. 53. Desi admitem
potentiale rezerve (in acord si cu ultimul autor indicat) fata de absolutizarea unei asemenea
pozitii (intelegand, Tnsa, justificarea sa, prin corelare cu exprimarea legii), alegem sa conferim
0 varianta interpretativa in lumina cdreia pozitia autorului — explicit mentionat de lege aparte
de categoria ,,participantilor” — variaza in raport de institutia participatiei, dupa cum situatia
faptica confirma sau infirma premisele acesteia: daca infractiunea este comisa de catre o
singura persoana, atunci subiectul activ, n unica si suficienta sa calitate de autor, nu va putea
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(10.10.) Efortul argumentativ extensiv parcurs in legatura cu aceasta
problema ar fi dispensat de prezenta unei dispozitii legale exprese (prevedere
care s-ar putea fundamenta, de atfel, pe ideile dezvoltate Tn acest expozeu),
de tipul celei cuprinse Tn legea penala italiana. Potrivit art. 59 alin. 1 din
Codul pena itaian (intr-o traducere liberd), se prevede expres ca

— desigur — fi privit ca un participant; Tnsa, atunci cand la comiterea faptei incriminate
activitdtii autorului i se alaturd si contributia altor persoane, pozitia de autor va reprezenta o
forma (principald) de manifestare in cadrul unei participatii penale (autorul fiind definit
aldturi de coautori, in art. 46 C. pen. din 2009, iar coautorii fiind integrati intre participanti,
potrivit art. 49, care reglementeaza ,,pedeapsa in cazul participantilor”, rezultd ca nu putem
considera cd noul legiuitor penal si-a Tnsusit in mod esential viziunea potrivit careia prin
notiunea de ,,participant” s-ar intelege exclusiv instigatorii si complicii, iar nu si autorul /
coautorii). Prin exprimarea adoptata (poate nu intru totul perfectd), apreciem ca legiuitorul
noului Cod penal (din 2009) a avut in vedere referirea explicitd la aceasta potentiald dualitate
a calitatii de autor, confirmand — implicit — opinia (ante-indicatd) deja exprimata in doctrina
corespunzatoare Codului penal de la 1968, anume ca regulile stabilite Tn materia participatiei
penale sunt aplicabile — mutatis mutandis — si Tn ipoteza savarsirii unei infractiuni de catre o
singura persoana, in calitate de autor unic (desigur, in situatia acelor reguli a caror adaptare in
acest sens este posibild, ele retindnd o semnificatie chiar si in afara contextului primar in
raport de care au fost proiectate, anume n conditii de participatie penale). O astfel de ipoteza
credem cd este si aceea privind efectul circumstantelor (lato sensu) personale, respectiv reale,
ceea ce vine sa confirme argumentatia din textul de mai sus.

Tn ceea ce priveste faptul ca activitatea autorului poate si se manifeste si independent de
contextul participatiei penale, acest aspect flagrant al realitatii se impune cu puterea evidentei
chiar si in conditiile Tn care legiuitorul Codului penal de la 1968 face referire explicita la
calitatea de autor numai in contextul reglementarii acestei institutii (poate tocmai pentru a
materie si Tn raport de situatia infractorului unic), aspect reafirmat de cétre doctrind, fie in
mod expres — V. Dongoroz, in: V. Dongoroz (coordonator) si colectiv, op. cit. (vol. |, partea
generald), p. 172; A. Dincu, op. cit., p. 273; loan Molnar, Autoratul ca forma de participatie
penald, in Revista de Drept Penal, nr. 1/1999, p. 84, 89, 90; Petre Dungan, Conceptul de
participatie penald, Tn Revista de Drept Penal, nr. 2/2000, p. 67, 70, 71; George Antoniu,
Participatia penala. Studiu de drept comparat, in Revista de Drept Penal, nr. 3/2000, p. 9-40
(intereseaza, pentru problema aici indicatd, in special dezvoltarile amanuntite de la p. 13-21;
V. Pasca, op. cit., p. 316 (cu referire si la noul Cod penal, din 2009) - fie din concluziile
desprinse din contextul de ansamblu a unor andize ntreprinse Tn materii conexe sau
intersectate cu problema savarsirii infractiunii, dupa caz, de catre un autor unic ori in
participatie penalda — sens in care facem trimitere, de exemplu, la. George Antoniu, Reforma
penala si sistematizarea dispozitiilor penale (1), in Revista de Drept Penal, nr. 3/1997, p. 13;
Maria loana Michinici, Despre regula non bis in idem cu referire la identitatea de persoana,
in Analele stiintifice ale Universitatii ,,Al. I. Cuza™ din lasi — seria Stiinte Juridice, numar
unic pentru perioada 1997-1999, Ed. Universitdtii ,,Al. . Cuza” din lasi, p. 49-52; s.a.
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circumstantele (imprejurarile®) care atenueaza sau exclud pedeapsa trebuie
sa fie evaluate Tn favoarea agentului, chiar daca el nu le-a cunoscut, sau daca
el le-a crezut Tn mod gresit (eronat) a fi inexistente.®* Apreciem, cu titlu de
propunere de lege ferenda, ca o astfel de dispozitie si-ar gasi justificarea si in
dreptul penal roman, caruia i s-ar putea dovedi utild, impunand o unitate
interpretativad indubitabild, echitabild si conforma cu exigentele moderne ce
se pretind unui legiuitor, Tn privinta atitudinii pe care ar trebui sa o manifeste
in contextul unor raporturi echilibrate ntre statul de drept si indivizii
destinatari ai normelor acestuia.

[11] (11.1) Pentru a nu fractiona unitatea indisolubila a problematicii
efectelor produse de eroare asupra institutiei pe care o analizdm, n
continuare ne vom preocupa si de celelalte modalitati (initial enuntate) sub
care acest fenomen se poate prezenta in raport de cauza de nepedepsire
cercetatd. Astfel, in ceea ce priveste eroarea inversa de fapt asupra
existentei situatiei (calitatii) determinante a cauzei de impunitate Tn cauza,
trebuie sa specificdm ca prin aceastd notiune avem in vedere (in contextul
prezent) ipoteza unui nedenuntator al unei infractiuni contra sigurantei
statului / securitatii nationale, comisa de catre o persoana ce nu fntruneste

38 Extrapoland, pentru a argumenta aplicarea textului si Tn raport de ipoteza analizatd, vom
lua Tn considerare un sens larg al notiunii de circumstantd, sens in care aceasta ar reprezenta o
notiune rezonabil echivalentd cu aceea de imprejurare, nereferindu-se doar la circumstante, in
sensul tehnic, juridico-penal, utilizat in legislatia romand, anume acela de institutii, strict
determinate, de modificare a pedepsei, distincte de starile de modificare a pedepsei, aldturi de
care compun categoria mai larga a cauzelor de modificare a pedepsei (sens care nu ar putea
include si referirea la institutia cauzelor de nepedepsire). De altfel, aceasta utilizare a
termenului Tntr-o acceptie larga se pare ca este oarecum chiar Tn spiritul modului de exprimare
al legiuitorului italian, deoarece n prevederea indicatd se utilizeazd notiunea de
Lcircumstante” atat aldturi de ipoteza atenudrii pedepsei, cat si de aceea a excluderii acesteia,
efect pe care 1l recunoastem a fi tipic (nu in mod exclusiv, dar mai aes) cauzelor de
impunitate.

% Dispozitia original, in limba italiand, este astfel exprimatd (potrivit art. 59 alin. 1 al
Codului penal italian): ,,Le circostanze che attenuano o escludono la pena sono valutate a
favore dell’agente anche se da lui non conosciute, o da lui per errore ritenute inesistenti”.
Pentru surprinderea unei traduceri a dispozitiei citate care retine esenta acesteia Tn acelasi sens
cacel indicat Tn textul de mai sus, a se vedea: G. Antoniu, op. cit., p. 321, 322 (in lucrarea
monografica asupra vinovdtiei penale), respectiv p. 26 (in articolul din R.D.P. nr. 1/1995); S.
Bogdan, op. cit. (Eroarea in dreptul penal), p. 125. Codul penal italian poate fi consultat Tn
format electronic la adresa de internet: http://www.perrupato.it/codici/codice_penale.htm
(verificata la 1.08.2012).
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calitatea de sof ori de ruda apropiata (potrivit C. pen. de la 1968) / membru
de familie (conform C. pen. din 2009) cu nedenuntatorul, aspect asupra
caruia acesta este insa in eroare, Tn sensul ca nutreste convingerea gresita ca
respectiva infractiune a fost savarsita de catre o persoana care verifica, in
raport de dansul, una dintre respectivele calitati' Nedenuntatorul socoteste,
Tn mod incorect, ca se gaseste intr-o situatie de fapt care este conforma cu
dispozitia legala care consacra nepedepsirea pentru fapta comisa, cu luarea
in considerare a intregului contextul in care a fost aceasta savarsitd, pe cand
n realitatea obiectiva se constatd ca acesta nu se gasea intr-o atare situatie de
fapt; practic, se actioneaza Tn considerarea unei cauze de nepedepsire
putative, Intr-o situatie de impunitate (stricto sensu) putativa!

(11.2.) Potrivit acestei ipoteze, se ridicd din nou Tntrebarea referitoare
la incidenta sau lipsa incidentei impunitatii; ar trebui s& prevaleze realitatea
(asa cum s-a argumentat in situatia anterioard, cand eroarea se manifesta in
sens opus celui acum descris, asadar intr-un sens care ar fi atras consecinte
defavorabile pentru infractor, daca i s-ar fi recunoscut erorii efecte juridice)
— ceea ce ar implica, nsa, n situatia de fata, respingerea actiunii cauzei de
nepedepsire si sanctionarea penald a infractorului — sau, din contra, intr-o
astfel de Tmprgjurare ar trebui sa se acorde preferintd procesului de
cunoastere viciat, dar sincer, potrivit cdruia a actionat subiectul activ,
admitandu-se acordarea impunitdtii (intr-o aplicare a normel potrivit unel
interpretari extensive, prin raportare la criteriile obiective de a caror
verificare este, Tn mod normal, legata recunoasterea incidentei sale)?

(11.3) Tn sustinerea primei solutii indicate s-ar putea invoca un
argument logic, anume cel al simetriei, al echilibrului, al coerentei n raport
de solutia atinsa n rezolvarea cazului de eroare de fapt obisnuita asupra
calitatii determinante a nepedepsirii: dacd atunci cand nedenuntatorul
considera gresit cd lipseste calitatea in temeiul careia legea acorda
impunitatea, urmeazd a se tine cont de realitatea obiectiva, fiind luata in
considerare existenta acelei calitati, Tn ciuda ne-reflectarii sale in constiinta
subiectului activ — retindndu-se, astfel, incidenta cauzei de nepedepsire — n
mod corespunzator, Tn ipoteza contrard, Tn care nedenuntatorul apreciaza
eronat cd infractiunea nedenuntatd a fost comisa de sotul ori ruda sa
apropiatd (C. pen. 1968) / membrul sau de familie (C. pen. 2009), aspect
contrazis de realitate, ar trebui sa& se mentina solutia luarii Tn considerare,
pentru producerea efectelor juridice, doar a realitatii concrete, anume a
inexistentei calitdtii si — asadar — a refuzului acordarii impunitatii!
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(11.4.) Pe de alta parte, in sprijinul celeilalte solutii, putem arata ca n
cadrul procesului intern decizional al agentului, un factor motivational major
in adoptarea hotararii infractionale de nedenuntare este de presupus (in mod
rational) a fi fost constituit tocmai de reprezentarea eronatd a calitatii
persoanei care a comis infractiunea nedenuntatd.” Dacd legea prezuma
(implicit) existenta si intensitatea relatiilor afective dintre persoane intre care
exista raporturi de cdsatorie sau anumite raporturi (limitativ indicate) de
rudenie (C. pen. 1968) / de convietuire Tn cadrul aceleiasi familii (in
acceptiunea datd termenului de C. pen. din 2009), aceasta nu poate in mod
logic si echitabil ignora influenta pe care o produce asupra unei persoane
credinta existentei acestei relatii si — implicit — a sentimentelor ce se
prezuma a o caracteriza, in Tmprejurarile Tn care, din punct de vedere
subiectiv, persoanain cauza apreciazad cu o convingere sincera (desi eronatd)
ca se gaseste Tn prezenta unui asemenea raport, ca activitatea sa implica
producerea unor consecinte dintre cele mai grave asupra unei asemenea
persoane, desi obiectiv realitatea aratd altfel. Or, a recunoaste faptul ca este
rezonabil a presupune extrem de ridicata probabilitate ca eroarea inversa a
agentului asupra existentei unei anumite calitdti a persoanei care a comis
infractiunea nedenuntatd s& constituie cel putin unul din  motivele
determinante ale adoptarii deciziei de nedenuntare, inseamna a admite si ca
este foarte probabil ca Tn prezenta unei corecte cunoasteri a realitatii de fapt,
hotararea agentului sa fi fost diferita, conducand la o comportare conforma
cu exigentele legale (in acest caz, la o denuntare). Altfel spus, este de
presupus ca daca nu ar fi fost in eroare inversa de fapt asupra existentei
calitatii de care este conditionata si cauza de nepedepsire, individul nu ar fi
adoptat o conduitd corespunzatoare descrierii din norma de incriminare, nu

“0 pentru o analizd asimilabild (in esenta ideii transmise, corelatd cu aspectele tratate in
contextul prezent), vizand — Tnsa — starea de provocare, ca circumstanta atenuantd generala
legald, a se vedea: Dinu Lazarescu, Unele consideratii asupra provocarii, in Revista de Drept
Penal, nr. 4/2004, p. 76. Autorul arata, printre altele: ,,(...) provocarea exista (implicit relatia
de determinare dintre comportamentul provocator, infractiunea provocata si rezultat), chiar si
atunci cand, din eroare, actiunea celui provocat se rasfrange asupra unei alte persoane. (...)
esentiald pentru existenta provocarii este starea psihica produsa ca efect al comportamentului
provocator (...) chiar daca rezultatul infractiunii provocate va fi suportat de o altd persoana.
(...) cel provocat se va putea apara invocand provocarea si faptul ca savarsind infractiunea
intr-o stare psihica modificata, a avut convingerea neechivoca ca se indreaptda Tmpotriva
realului agresor, eroarea In care s-a aflat neputandu-| priva de efectele favorabile ale normei

C..).
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ar fi savarsit infractiunea; este foarte probabil ca singura ratiune (sau una
dintre cele mai importante ratiuni) care l-au facut pe agent sa comita fapta,
intrAnd constient in conflict cu legea penald, sa fi fost sentimentul legitim de
protejare a unei persoane pe care, in mod gresit, dar efectiv, a considerat-o a
i fi sot sau ruda apropiata (C. pen. din 1968) / membru de familie (C. pen.
din 2009).

Tntr-un sistem de drept penal care recunoaste principiul fundamental al
caracterului subiectiv a raspunderii penale, 0 asemenea eroare nu poate fi
lasata fara efecte juridice, n special atunci cand de prezenta unei astfel de
relatii afective legea leaga expres o dispozitie de impunitate (iar prezenta
respectivei relatii afective este prezumata n virtutea unei anumite calitati cu
determinare obiectiva, de a carei existenta agentul a fost convins, chiar daca
in mod eronat). Acordarea beneficiului nepedepsirii nu s-ar putea refuza, in
astfel de conditii, decat printr-o grava inechitate si o severa atingere a celor
mai elementare legitati in considerarea carora functioneazd mecanismele
psihice care justificd si impun recunoasterea producerii de efecte juridice in
caz de eroare.

(11.5.) Aceasta cu atdt mai mult cu cé argumentul invocat in
potentiala sustinere a opiniei contrare poate fi demontat prin afirmarea
caracterului relativ pe care 1l prezinta, Tn drept, atitudinea de abordare
interpretativd Tntemeiatd pe considerente de simetrie. Sistemul dreptului
reprezinta un organism viu, o entitate supusa prefacerilor in functie de
imperativele necesitatilor de reglementare a anumitor raporturi sociale (intr-
un anumit sens, la un anumit moment istoric determinat, Tntr-un anumit
cadru social, politic, economic, cultural etc. particular). Drept urmare,
dreptul Tmbind Tn mod inerent in substanta sa ratiuni de reglementare de
factura obiectiva, pragmatica, cu ratiuni de reglementare care trebuie sa tind
cont — pentru a se asigura adeziunea efectiva a destinatarilor la norma — de
necesitatea satisfacerii unor imperative de echitate existente la nivelul
constiintei mentale colective a grupului social etatic organizat, ai carui
membri reprezintd publicul destinatar tintd al normelor juridice. Cum
exprimarea dreptului nu poate fi — Tn mod eficient si lipsit de dezavantge
majore — suficient de mult flexibilizata pentru a surprinde solutia concreta
corespunzatoare oricarei modalitdti faptice determinate sub care s-ar putea
manifesta, Tntr-un oarecare moment post-legislativ, o ipoteza juridica
generalizatd, prevazuta intr-un text normativ, realizarea si aplicarea eficienta
a dreptului, cu respectarea esentei sale (in sensul indicat anterior), depinde
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de activitatea de interpretare a normei. In acord cu Tnsasi substanta dreptului,
aceasta activitate de interpretare si adaptare a normei abstracte la specificul
diverselor situatii aparute in realitatea obiectivd trebuie s& constituie un
demers fundamentat pe flexibilitate, pe surprinderea aspectelor de nuantd
care pot imprima o particularitate aparte unui anumit caz concret, justificand
— astfel — o interpretare Tn care sa prevaleze accentuarea unui alt aspect decét
acela valorificat in interpretarea aceleiasi norme, ocazionata Tnsa de
imprejurari de fapt diferite, cu potentialul efect al determindrii unei
solutionari distincte a doud ipoteze concrete ce pun problema incidentei
aceleiasi norme, dar care prezinta caractere specifice proprii.

Tn acest context, devine evident faptul cd dezideratul unei abordari
interpretative a normei dintr-o perspectiva imuabild, strict orientata pe
asigurarea constantd a simetriei, nu poate fi intotdeauna retinut, putand
determina o rigidizare a intelegerii si aplicdrii normei, incongruentd cu
flexibilitatea realitatilor faptice pe care trebuie aceasta sa se plieze. Desigur
ca n situatii identice sau asemanatoare, in care deosebirile dintre cazuri de
fapt ce determina incidenta aceleiasi norme sunt irelevante din punctul de
vedere al aplicarii acesteia (neimplicand receptarea lor ca deosebiri esentiale,
amplificate la nivelul dimensiunii abstracte de existenta a normei respective,
a substantei ireductibile a acesteia si a ratiunilor care au justificat aparitia
sa), simetria Tn interpretarea si aplicarea regulii de drept constituie o calitate,
un element prezentand valoare pozitiva. Ori de cate ori premisa astfel
descrisa lipseste, insa, anumite Tmprejurari de fapt prezentand — in raport de
altele — deosebiri cu implicatii mai profunde, particularitati aflate in relatie
directa cu anumite reguli, principii si mecanisme de baza ale functionarii
dreptului (in general, sau unei anumite ramuri a acestuia, in special), se poate
impune o adaptare specifica a solutiei juridice corespunzatoare acelei
ipoteze, Tn comparatie cu rezolvarea atinsa in alte cazuri ce au reclamat
judecata asupra incidentei aceleiasi norme. Ca atare, procedeul interpretarii
inflexibile, standardizate, lipsita de receptivitate la nuante cu implicatii
potential radicale, se devalorizeazd accentuat in asemenea circumstante,
puténdu-se transforma intr-o frand in calea unei corecte interpretari si
aplicari a normei, intr-o sursd de inechitate si intr-un factor de regres, fiind
posibil sa determine o degradare a adeziunii din convingere la norma, a
destinatarilor acestei si — astfel — o negativa diminuare a fncrederii
indivizilor in sistemul juridic care disciplineaza si guverneaza interactiunea
sociala.
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Conform unei reguli de drept bine-cunoscutd si constant
reafirmatd, respectarea principiului egalitatii in sistemul juridic nu presupune
uniformitate, ci impune admiterea deosebirilor fundamentate pe criterii
rezonabile ce pot fi percepute si constatate Th mod logic, rational, obiectiv si
echitabil; ipoteze distincte pot justifica solutii deosebite!*™ Extrapoland
aceasta reguld de la domeniul predilect in cadrul careia a fost formulata
(principiul constitutional al egalitatii tuturor persoanelor in fata legii),
credem cd se mentin ratiunile afirmarii sale si Tn raport de activitatea de
interpretare a unei norme, proces ce nu trebuie desfasurat intr-o maniera
liniard, producatoare de efecte identice, indiferent de datele concrete
furnizate de diverse situatii de fapt incidente, ci cu atenta apreciere a
particularitatilor specifice fiecarui caz, admitand distinctii atunci céand
acestea se impun in mod real.

(11.6.) Drept urmare, apreciem ca si in ipoteza erorii inverse de fapt
asupra existentei calitatii de care legea conditioneazd functionarea cauzei
speciale de nepedepsire studiate, nedenuntdtorul urmeaza a profita de
impunitate. Solutia este Tn acord cu unele opinii exprimate in doctrind®,

1 Tn acest sens, dintr-o perspectiva particularizaté la afirmarea constantd a acestei reguli in
jurisprudenta Curtii Constitutionale a Roménie, a se vedea: Tudorel Toader, Solutii
(rezumate) din jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materie penald, publicate in perioada
octombrie — decembrie 2011, Tn Revista de Drept Penal, nr. 1/2012, p. 151.

42 n ceea ce priveste eroarea asupra circumstantelor care modifici limitele legae ale
raspunderii agentului Tn favoarea acestuia [apreciem — mutatis mutandis — drept extensibile
concluziile rationamentului si pentru ipoteza de fata, in care fiind vorba de o cauza de
nepedepsire nu mai e vorba doar de simpla modificare a limitelor raspunderii penale in
favoarea agentului, ci de o completd suprimare a acestor limite, o desfiintare a ntregii
aptitudini de pedepsire, desigur, tot in favoarea acestuia; asocierea o intemeiem pe
similitudini ce nu pot fi negate de existenta deosebirilor, mai mult cantitative, dintre ipoteze,
asadar pe argumentul de interpretare logico-rationald a pari, pe identitatea de ratiune —
precizarea noastrd, M.D.], doctrina admite, Tn general, cd agentul va raspunde potrivit cu
circumstantele de atenuare aflate Tn reprezentarea sa, chiar daca, in realitate, Tmprejurarea
atenuanta n-a existat. (...) S-a argumentat ca dacd s-ar proceda cu eroarea asupra unei
circumstante atenuante Tntocmai ca in cazul erorii asupra agravantei (nerefinerea ...), s-ar
gjunge la transformarea atenuantel Tntr-o agravanta; de aceea s-a acceptat, Tn aceasta situatie,
ca sa se retina atenuanta chiar dacd in realitate n-a existat, fiind suficient sa se fi aflat in
reprezentarea agentului.” [reafirmdm convingerea cd, Tn contextul dat, notiunea de
Lcircumstantd” trebuie Tinteleasa fintr-un sens larg, atipic pentru exprimarea tehnica
standardizatd Tn limbajul juridico-penal roman contemporan — precizarea noastra, M.D.] - G.
Antoniu, op. cit., p. 322-324 (in lucrarea monografica asupra vinovatiei penale€), respectiv p.
26-28 (in articolul din R.D.P. nr. 1/1995). De asemenes, s-a afirmat si: ,,in situatia (...) in care
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precum si cu rezolvarea oferitd de anumite prevederi legale exprese
(interpretate strict sau prin analogie in bona partem) care se regasesc in alte
legislatii penale nationale®.

agentul se afla in eroare, crezand ca Ti sunt aplicabile dispozitiile art. 73 lit. a [art. 73 lit. a) din
C. pen. de la 1968 reglementeaza circumstanta atenuanta generala legald a depdsirii limitelor
legitimei apdrari ori a starii de necesitate (excesul scuzabil); afirmatiile citate Tn raport de
eroarea inversa asupra acestei institutii le apreciem valabile si cu privire la eroarea inversa
asupra calitdtii determinante a cauzei de nepedepsire pasive pe care o analizam aici, ca efect
al unei interpretdri analogice in bona partem, ambele institufii determinand efecte in
beneficiul agentului) — precizarea noastra, M.D.], considerdam ca aceste atenuante i vor fi, de
asemenea, aplicabile.” — D. Nitu, op. cit., p. 71. Nu in ultimul rand, avem in vedere si
afirmatia: ,,(...) atunci cand autorul crede in mod eronat cd actioneazd in prezenta unei
circumstante atenuante [alegem sa interpretdm lato sensu termenul, pentru a fi utilizabil si Tn
contextul de fatd — p.n., M.D.], aceasta va fi retinuta in favoarea sa, chiar daca in realitate nu
erau Tntrunite elementele de care depinde incidenta ei” — F. Streteanu, op. cit., p. 572 (si
doctrina strdinad acolo indicatd). Tot printr-o extindere a situatiilor, putem avea in vedere si
argumentele vizand efectele erorii determinante a unel cauze justificative putative, sens in
care facem trimitere la: Ibidem, p. 578.

3 Desi, la 0 primd vedere, solutia propusd nu mai este convergent cu dispozitiile legii
penaleitaliene, deoarece art. 59 alin. 3 a Codului penal italian dispune (potrivit unel traduceri
libere) ca Tmprejurdrile (circumstantele, lato sensu) a caror existenta a fost retinuta in mod
eronat, indiferent de efectele pe care acestea le-ar produce dacd ar exista in mod obiectiv —
atenuante sau agravante — nu vor fi valorificate asupra agentului (nici Tn beneficiul, nici in
detrimentul acestuia) [in original, prevederea are urmatoarea forma: ,,Se I’agente ritiene per
errore che esistano circostanze aggravanti o attenuanti, queste non sono valutate contro o a
favore di lui”], in realitate, la un studiu mai atent al acestei legislatii, se poate observa ca — de
fapt — solutia este Tn sensul argumentat de noi. Aceasta deoarece prin prevederile art. 60 (In
traducere liberd) se recunosc exceptii de la prevederile de principiu ale art. 59 alin. 3, in
sensul ca se admite valorificarea Tn beneficiul agentului a acelor Tmprejurari (circumstante,
lato sensu) cu rol atenuant, pe care acesta le-a presupus, Tn mod eronat, a fi existente, daca
acestea privesc conditia (starea) sau calitatea persoanei vatdmate sau raporturile dintre agent
si aceasta persoana (art. 60 alin. 2); de la acest efect sunt exceptate doar cazurile de eroare
privind varsta sau alte calitdti, fizice sau psihice, ale persoanei vatamate (caz in care, asadar,
eroarea nu va produce efecte Tn beneficiul agentului) [Tn original, articolul 60 a C. pen. italian
este astfel formulat: ,,(1) Nel caso di errore sulla persona offesa da un reato, non sono poste a
carico dell’agente le circostanze aggravanti, che riguardano le condizioni o qualita della
persone offesa, o i rapporti tra offeso e colpevole. (2) Sono invece valutate a suo favore le
circostanze attenuanti, erroneamente supposte, che concernono le condizioni, le qualita o i
rapporti predetti. (3) Le disposizioni di questo articolo non s applicano, se s tratta di
circostanze che riguardano I’eta o altre condizioni o qualita, fisiche o psichiche, della persona
offesa.”]. Tn plus, art. 59 alin. 4 teza | din acelasi Cod penal italian specifica expres (in
traducere liberd) ca imprejurdrile (circumstantele, lato sensu) cu rol de excludere a pedepsel, a
caror existentd este refinutd chiar si Tn mod eronat de cdtre agent, vor fi Tntotdeauna
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(11.7.) Cu titlu de potentiald rezerva de la solutia astfel avansata,
tindem a ne ridica Tntrebarea daca rezolvarea in cauza ar trebui luata in
considerare Tntotdeauna, in orice ipotezd de comitere a unei infractiuni in
prezenta unei cauze de impunitate (stricto sensu) putative, ori dacé afirmarea

valorificate Tn interesul acestuia [in formularea italiana, textul prevede: ,,Se I’agente ritiene
per errore che esistano circostanze di esclusione della pena, queste sono sempre valutate a
favore di lui.”].

Tn acelasi sens pot fi invocate si dispozitii cuprinse In Codul penal al Germaniei, unde, Tn §
16 (2) se prevede (in traducere liberd din limba englezd) ca persoana care a comis o faptd
(desigur, corespondentd unei norme de incriminare), aflandu-se Tn eroare, la momentul
savarsirii acesteia, cu privire la existenta unei Tmprejurdri (circumstante, lato sensu)
corespunzatoare unei prevederi legale (unei norme) care ar produce un efect mai favorabil
asupra sa (se subintelege, credem, cd e vorba de un efect mai favorabil decat acela care s-ar
produce ca urmare a aplicarii prevederilor legale in mod obiectiv atrase daca s-ar tine cont
doar de existenta situatiei de fapt reale), va profita de prevederile mai favorabile respective
(va putea fi pedepsit numa Tn limitele impuse de Tncadrarea conduitei sale intentionate
potrivit prevederilor legale mai favorabile in conditiile careia a crezut ca actioneaza) [varianta
oficial tradusa Tn limba engleza — la nivelul Ministerului federal al Justitiei din Germania — a
textului normativ citat, are urmatoarea formulare: ,,Whoever upon commission of the act
mistakenly assumes the existence of circumstances which would satisfy the elements of a
more lenient norm, may only be punished for intentional commission under the more lenient
norm”. Cuprinsul Codului penal german astfel tradus in limba engleza poate fi consultat in
format electronic la adresa de internet: http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StGB.htm
(verificata la 1.08.2012)].

O prevedere cu un continut similar, dar vizand in mod direct doar eroarea asupra cauzelor
de excludere a caracterului ilicit a actului — cauze justificative — sau a cauzelor de excludere a
vinovdtiei (ceea ce poate genera anumite rezerve la extinderea sa si asupra altor situatii,
precum cele privind cauzele de nepedepsire), este cuprinsa si in Codul penal portughez.
Potrivit art. 16 alin. 2 al acestuia (in traducere libera din limba englezd), se dispune ca regula
enuntatd in alin. 1 (reglementand efectul de excludere a intentiei pe care il comporta eroarea
datorita careia agentul nu este constient de caracterul ilicit al faptei efectiv comise) este
incidentd si Tn ipoteza erorii asupra unei stari de fapt care, daca ar fi existat, ar fi exclus
caracterul ilicit al faptei (ceea ce ar Tnsemna o eroare asupra existentei unei cauze
justificative), sau vinovatia agentului (adicd o eroare asupra unei cauze de neimputabilitate)
[varianta tradusa in limba engleza a textului normativ citat, are urmatoarea formulare: ,,Article
16 - Mistake about circumstances of the act. (1) The Mistake about fact or law elements of a
type of crime or about prohibitions the knowledge of which is reasonably indispensable for
the agent to become aware of the act unlawfulness excludes intent. (2) The rule established in
the previous number applies to the mistake about a state of things that, if existing, would have
excluded the unlawfulness of the fact or the agent’s fault.” - Enio Ramaho, William
Themudo Gilman, Traducerea in limba engleza a partii generale a Codului penal portughez
(art. 1 - 130), lucrare ce poate fi consultata Tn format electronic, la adresa de internet:
http://www.verbojuridico.com/download/portuguesepenalcode.pdf (verificata la 1.08.2012)].
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de imputare a erorii (inverse de fapt, privitoare la calitatea determinanta a
nepedepsirii) asupra subiectului activ, la specificul laturii subiective a
infractiunii. Tn cazul unei astfel din urma alegeri, decizia privind admiterea
sau negarea impunitatii ar tine de configurarea erorii (inverse a) agentului,
dupa caz, drept o eroare inevitabila (invincibild, de neinlaturat, neculpabild),
respectiv drept una evitabila (vincibild, Tnlaturabild, culpabild, o eroare
datoratd culpei agentului), precum si de aspectul configurdrii laturii
subiective a infractiunii Tn cauza drept exclusiv intentionatd (sau
praeterintentionatd), ori (si) culpoasd.* Desigur, apreciem cd daca se

4 Pentru o ipoteza similara, Tn materia erorii determinante a unor cauze justificative
putative, a se vedea: G. Antoniu, op. cit., p. 324 (in lucrarea monografica asupra vinovatiei
penale), respectiv p. 28, 29 (in articolul din R.D.P. nr. 1/1995). lar pentru o ipoteza similara,
manifestatd Tn materia erorii determinante a unor circumstante atenuante putative, a se vedea:
George Antoniu, Tn: George Antoniu, Constantin Bulai (coordonatori), Rodica Mihaela
Stanoiu, Avram Filipas, Constantin Mitrache, Vasile Papadopol, Cristiana Filisanu, Practica
judiciara penald. Partea generald. Vol. 1l (art. 52-154 Codul penal), p. 52. De asemenea,
pentru dezvoltdri Tn aceastd materie, a se vedea: D. Nifu, op. cit., p. 71, 72 [a se vedea si p. 75,
pentru o reluare si particularizare a aprecierilor initial formulate Tn legdtura cu excesul
scuzabil (putativ) de legitima aparare si Tn raport de starea (putativa) de provocare]. Autorul
din urma araté: ,,In situatia (...) Tn care agentul se afld in eroare, crezand ca 1i sunt aplicabile
dispozitiile art. 73 lit. a [din C. pen. de la 1968 — p. n., M.D.], consideram ca aceste atenuante
7i vor fi, de asemenea, aplicabile. Trebuie sa distingem, Tnsa, intre caracterul culpabil sau nu al
erorii sub ale carei efecte a actionat inculpatul. Astfel, daca eroarea este una culpabild, care i
poate fi imputata autorului, acesta va raspunde pentru respectiva fapta din culpd, in masura in
care este incriminatd si Tn aceastd ipoteza”. Credem ca Tn partea finald a textului astfel indicat
ar fi fost fericita precizarea explicita a faptului ca este vorba despre angajarea unei raspunderi
ne-atenuate pentru comiterea respectivei fapte din culpa, in masura Tn care eroarea care a
ocazionat impresia agentului cd actioneaza in prezenta unei circumstante atenuante (doveditd
a fi putativd), este o eroare culpabila. Cu alte cuvinte, efectul atenuant al unei circumstante
atenuante putative se produce intotdeauna Tn raport de o infractiune intentionata (sau
praeterintentionata), indiferent de caracterul culpabil sau invincibil al erorii determinante a
reprezentdrii gresite a realitatii, pe cand, in raport de infractiunile din culpd, atenuarea atrasd
de o circumstanta putativd nu se retine decét in ipoteza origindrii acesteia intr-o eroare
invincibild, fiind exclusa atunci cand reprezentarea incorecta a infractorului 7i este imputabild
acestuia (se datoreaza culpei sale). Mutatis mutandis, admitem reflectarea corespunzatoare a
acestor ipoteze si n privinta problemei efectelor unei cauze de nepedepsire putative,
determinatd de o eroare (inversa, credem noi) de fapt, asupra calitdtii pe care legea
fundamenteaza impunitatea. Relevanta in acest punct este si 0 apreciere expresa a ultimului
autor citat, efectuata in acelasi cadru, unde, referitor la chestiunea indicata (problema similard
raportatd Tnsa la circumstantele atenuante), se indica (in critica unei decizii de speta in care s-a
respins admiterea producerii de efecte atenuante Tntr-o situatie de stare — putativd — de
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porneste de la premisa acceptabilitatii solutiei de admitere a producerii
efectului de impunitate, ca urmare a retinerii unei cauze de nepedepsire
putative, aceastd rezolvare ar trebui retinutd, cu prioritate, pentru ipotezele
de eroare (inversa) invincibild, neculpabild, discutii urméand a fi purtate in
privinta admisibilitdtii adoptarii aceleiasi solutii si in cazurile de eroare
(inversa) culpabild. Admitem c&, daca Tn instrumentarea unor cazuri faptice
concrete s-ar stabili presupunerea rezonabila ca, printr-o concentrare sporita
a atentiei si verificari diligente suplimentare — in mod real posibile Tn
contextul dat — subiectul activ ar fi reusit sa evite starea de eroare inversa
asupra existentei (in propria persoand) a calitdtii determinante a impunitatii,
este justificatd o anumita reticentd n privinta admiterii nepedepsirii sale.
Altfel spus, apare ca logica atitudinea de problematizare a recunoasterii
beneficiului impunitatii, atunci cand acesta ar urma sa fie atras de
reprezentarea culpabila a infractorului asupra unei cauze de nepedepsire
putative.® Ar Tnsemna ca legea sd admitd — si implicit, sd ncurajeze —

provocare, determinatd de o eroare a agentului Tn perceperea realitdtii obiective): ,,Avem
rezerve fatd de aceastd maniera de abordare a instantei (...), caci pe baza acestei interpretdri
se face abstractie de efectele erorii, care au fost eliminate cu desavarsire, desi erau, evident,
incidente Tn spetd. Discutia trebuia purtata doar pe caracterul culpabil sau nu al erorii si pe
incadrarea juridica a faptei in functie de latura subiectiva a infractiunii ...” [evidentierea
noastra, M.D.] — Ibidem, p. 74.

5 Tn materia— mult mai studiata — a efectelor erorii asupra cauzelor justificative, asimilabild
(pentru ilustrarea ideii esentiale ce se doreste a fi transmisd) cu ipoteza erorii asupra cauzelor
de nepedepsire, s-au efectuat precizari asemanatoare. Astfel, fata de afirmatia necircumstan-
tiatd, potrivit careia: ,,In cazul in care faptuitorul a actionat avand convingerea ca savarseste o
fapta penald [sic!; logica indicd faptul ca referirea corectd viza, In acest context, o fapta
prevazutd de legea penald, cdci daca faptuitorul avea convingerea cé actioneaza in conditiile
prezumtiei valabile de legitima aparare, el avea convingerea ca fapta comisa astfel nu
congtituia infractiune, deci fapta penala — p.n., M.D.] In vederea respingerii patrunderii ilicite
in locuintd, incapere, dependinta sau loc Tmprejmuit ori delimitat prin semne de marcare,
prezumtia [de legitima aparare, conform art. 44 alin. 2* C. pen. 1968 — p.n., M.D.] vaoperain
favoarea sa, chiar daca in realitate intrusul se retrdgea sau patrunderea sa nu era ilicitd”
[sintetizand, ideea este ca exista o eroare care conduce la credinta gresitd ca se actioneaza n
conditii valabile pentru prezumtia de legitima aparare, caz in care se argumenteaza cd i se va
da efect acesteia (fara nicio distinctie), desi — obiectiv — cerintele legale pentru existenta ei nu
erau Tndeplinite — p.n., M.D.] (pentru aceasta, a se vedea: Dorel George Matei, Petruta
Ulmeanu, Legitima aparare in conditii speciale, Tn Revista de Drept Penal, nr. 2/2007, p.
105), s-a exprimat precizarea: ,,Este posibil ca faptuitorul sa se afle in eroare asupra intentiilor
intrusului. Tn acest caz se vor aplica regulile erorii de fapt: dacé este invincibild eroarea, fapta
nu va constitui infractiune; iar daca este vincibila [eroarea — p.n., M.D.] va putea justifica o



148 MIHAI DUNEA
atitudinile neglijente, usurinta si pasivitatea, ca medii de emergenta ale erorii
culpabile, imputabile, intemeind pe o astfel de baza producerea de efecte
juridice mgjore, Intr-un mod extensiv (prin raportare la cadrul normativ
expres reglementat), ceea nu poate fi acceptat ca expriméand o atitudine voita
alegiuitorului.*”

Pe de altd parte, a refuza admiterea nepedepsirii Tn orice Tmprejurare
n care agentul ar actiona Tn considerarea evitabila a incidentei unei cauze de
impunitate putative, ar semnifica adoptarea unei rigiditati sanctionatorii
excesive si nejustificate fatd de conduite cu provenientd culpabild, in
contextul in care, adeseori, legiuitorul penal nu acorda relevantd juridica
decéat manifestarilor exterioare intemeiate subiectiv pe atitudini intentionate.

Daca revenim, Tn acest punct, asupra realitatii potrivit careia optiunile
de tehnica legislativa prin intermediul carora legiuitorul Tsi exprima vointa
de politicd penald, conferind o anumita naturda juridicd determinatd unei
institutii a dreptului pozitiv, sunt la dispozitia si alegerea suverana a acestuia,
credem cd intrevedem rezolvarea problemei aici analizate Intr-o maniera care
sd tina cont atdt de necesitatea determinarii caracterului culpabil sau
neculpabil al erorii inverse (de fapt) a agentului (asupra calitatii
determinante a nepedepsirii), cat si de atitudinea subiectiva solicitatd de lege
pentru constituirea caracterului penal al faptei incriminate savarsite n
prezenta unei astfel de erori, precum si de maniera de corelare a acestor doua
aspecte.

Dupa cum apreciam si la un punct anterior al dezvoltarii studiului
prezent, este evident si de necontestat ca legiuitorul se bucurd de o deplina
libertate in demersul de stabilire a naturii juridice a institutiilor pe care le
creeazd in drept. Astfel, desi prin art. 170 alin. 2 C. pen. de la 1968,

infractiune din culpd.” [in mdsura n care existd o norma de incriminare care descrie
respectiva fapta, ca ilicita din punct de vedere penal, inclusiv atunci cand aceasta s-ar comite
din culpd — p.n., M.D.] — George Antoniu, Tn Nota redactiei la articolul precitat, in Revista de
Drept Penal, nr. 2/2007, p. 108.

“ Literatura de specialitate retine ca astfel de implicatii inadmisibile au reprezentat unele
dintre principalele argumente utilizate de o parte a doctrinei din strdinatate (din spatiul juridic
german, mai ales), pentru a critica una dintre teoriile care au aptitudinea de a fundamenta si
justifica solutia de recunoastere (admitere) chiar si a erorii de drept penal, Tn anumite
Tmprejurari, ca sursa producatoare de efecte juridice (anume teoria intentiei), in beneficiul
celeilate teorii majore formulate Tn acest domeniu (anume, teoria vinovatiei). Tn acest sens, a
se vedea: A. Vlasceanu, op. cit., p. 116, 117. Pentru prezentarea celor doua teorii amintite (si
a unor variatii ale acestora), a se vedea si: S. Bogdan, op. cit., p. 145 s.u.
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respectiv prin art. 410 alin. 2 C. pen. din 2009, a fost aleasa formula naturii
juridice acauzel de nepedepsire pentru evitarea sanctionarii penale efective a
anumitor categorii de persoane care au adoptat o conduitd sociala
indezirabila determinata, nimic nu ar fi putut Tmpiedica prevederea in lege a
calitatii de sot sau ruda apropiatd (C. pen. de la 1968) / membru de familie
(C. pen. din 2009) a nedenuntatorului unei infractiuni contra sigurantei
statului, cu titlu de cauza speciala de inlaturare a caracterului penal al faptei®’
(asadar, cu efect de excludere a infractiunii), ori chiar ca un element
constitutiv negativ a incriminarii, ca o conditie speciald limitativa a sferei
persoanelor apte sa reprezinte potentiali subiecti activi ai infractiunii astfel
prevazute de lege®.

Desi legiuitorul penal roman nu a optat pentru varianta diminuarii
sferei categoriilor de persoane in sarcina cdrora a instituit obligatia
denuntdrii respective, neexceptandu-i de la aceasta obligatie pe sotii si rudele
apropiate (C. pen. din 1968) / membrii de familie (C. pen. din 2009) ai
persoanei care a comis o (anumitd) fapta incriminata dintre cele indreptate
contra sigurantei statului / securitatii nationale, propunem un exercitiu (deloc
improbabil) de imaginatie, in sensul c& o atare alegere ar fi fost efectuata n
cadrul dreptului pozitiv. Debutand de la aceastd premisd, ne propunem sa
stabilim cum s-ar fi rezolvat situatia unei erori inverse de fapt asupra
existentei acestei calitdti exoneratoare de caracter penal, eroare retinutd a fi
existat in constiinta agentului, la momentul savarsirii faptei. Credinta gresita
n existenta unei cauze care, daca ar exista, ar face imposibila retinerea unei
anumite fapte — obiectiv comise — cu titlu de infractiune, ar conduce la
producerea de efecte juridice in bona partem indiferent de caracterul sau
vincibil sau invincibil si de corelarea acestuia cu forma de vinovatie
solicitatd de lege pentru ca fapta descrisa Th norma de incriminare sa
dobéndeascd relevantd infractionala (intentie sau praeterintentie, pe de o
parte, respectiv doar culpa, sau si culpd, pe de altd parte), ori variatiunile
acestor dimensiuni de analiza ar fi apte s& conduca, uneori, la producerea de

47 O posibila si ipoteticd formulare Tn acest sens ar fi putut fi una de tipul: ,,Omisiunea de a
denunta, savarsita de (... respectivele categorii de persoane ...), nu constituie infractiune / nu
prezinta relevanta penala” (sau alte formulari echivalente).

“8 0 posibila si ipotetica formulare Tn acest sens ar fi putut fi una de tipul: ,,Omisiunea de a
denunta de indata (...), savarsita de orice alte persoane decat (... respectivele categorii de
persoane ...), constituie infractiune si se pedepseste (...)” (sau alte formulari echivalente).
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efecte juridice favorabile agentului, iar ateori, la neproducerea de asemenea
consecinte, ca urmare a constatarii respectivei erori?

Raspunsul la aceasta interogatie este oferit de lege n art. 51 alin. 3 C.
pen. de la 1968, respectiv in art. 30 alin. 2 C. pen. din 2009, potrivit carora
eroarea asupra unei stari, situatii sau imprejurari de care depinde caracterul
penal al faptei produce efecte exoneratoare Tn privinta infractiunii, chiar si
atunci cand aceasta ar fi una din culpa, dar numai dacad eroarea nu este
datoratd ea nsasi culpei agentului. Drept urmare, se instituie o deosebire
intre efectele erorii, in calitate de cauza de excludere a infractiunii, in functie
de latura subiectiva a infractiunii la care se raporteaza, precum si dupa
caracterul sdu de eroare culpabild sau neculpabild. Prin consensul doctrinei
in interpretarea prevederilor legale amintite, se apreciaza ca eroarea va
inldtura caracterul penal al faptelor care constituie infractiuni doar atunci
cand se comit cu intentie (sau praeterintentie), indiferent de configurarea
acesteia drept o eroare evitabila sau inevitabild, respectiv ca eroarea va
inldtura si caracterul penal al faptelor care constituie infractiuni (si) atunci
cand se comit din culpd, Tnsa, in acest ultim caz, numai daca eroarea in cauza
este invincibild; o eroare izvorata din culpa, prin raportare la o fapta care
constituie infractiune (si) atunci cand se comite din culpa, nu produce efect
exonerator (de caracter penal)!

Tn masura Tn care aceasta distinctie se impune fira rezerve atunci cand
eroarea poarta asupra unui element de care depinde existenta infractiunii, asa
cum ar avea aptitudinea sa fie si calitatea agentului de sot sau ruda apropiata
(C. pen. 1968) / membru de familie (C. pen. 2009), in raport de o anume
terta persoand, nu vedem de ce modificarea statutului juridic al institutiei
intemeiata pe aceasta situatie (din cauza de excludere a infractiunii, in cauza
de nepedepsire) ar trebui sa implice si 0 modificare a modului de functionare
a mecanismului producerii efectelor sale*® Decizia privind producerea

49 Aceasta cu atat mai mult cu cat mecanismul de functionare al erorii nu se modificé nici
atunci cand trecerea are loc de la stadiul cauzelor de excludere a infractiunii la acela al
imprejurdrilor de agravare a acesteia. Astfel, prin coroborarea dispozitiilor art. 51 alin. 2 si 3
C. pen. de la 1968, doctrina a evidentiat in mod judicios faptul ca: ,(...) excluderea
aplicabilitatii circumstantelor agravante ce Tnsotesc o infractiune intentionatd are loc
indiferent daca eroarea este invincibila sau culpabild, Tnsa n cazul unei infractiuni din culpa
eroarea inldturda agravanta numai in masura in care nu este datorata culpei faptuitorului”
[evidentierea noastrd, M.D.] — F. Streteanu, op. cit., p. 572. Tn acelasi sens: Ghe. Daranga, in:
T. Vasiliu (coordonator) si colectiv, op. cit. (partea generald), p. 372, 375, 376; C. Bulai,
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B.N. Bulai, op. cit., p. 280; V. Pasca, in: M. Basarab (coordonator) si colectiv, op. cit. (vol. I,
partea generald), p. 311; C-tin. Mitrache, in: C-tin. Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 169.

Din moment ce aceste interpretari ale legii penale au fost intemeiate inclusiv pe succesiunea
textelor legale (alin. 2 din art. 51 C. pen. de la 1968 prevazand efectele erorii de fapt asupra
circumstantelor agravante, iar alin. 3 reglementand efectele erorii in cazul infractiunilor din
culpd, inclusiv cu referire la alineatul precedent), credem ca noua ordonare a textelor in cadrul
reglementarii erorii din noul Cod penal (din 2009) ar putea obstacula continuitatea acestei
interpretari, ceea ce nu reusim a intelege daca este sau nu un efect constient urmdrit de noul
legiuitor pendl, iar Tn cazul unui raspuns afirmativ, ne intrebam care ar putea fi ratiunile unui
astfel de reviriment (precum si daca acesta este un element de noutate cu adevarat oportun,
adus de codul din 2009), in masura in care aspectul nu a fost elaborat in explicatiile cuprinse
Tn expunerea de motive a acestui act normativ. Astfel, in timp ce art. 30 din. 1 C. pen. 2009
reglementeaza eroarea de fapt exoneratoare de infractiune intentionatd (dupa cum reiese din
coroborarea alin. 1 cu alin. 2), observam [in divergenta — speram, totusi, doar aparenta, fiind
probabil vorba de o greseald, recurentd, de tipar — cu unele precizari din doctring, care fac
referire la cuprinderea acestei dispozitii Tn ,,alin. 3 al art. 33”, de altfel inexistent — V. Pasca,
op. cit., p. 232; V. Pasca, in: G. Antoniu (coordonator) si colectiv, op. cit. (vol. I, partea
generald), p. 273], ca alin. 2 prevede efectele erorii asupra infractiunilor din culpa si abia apoi
este reglementata, in alin. 3, eroarea asupra circumstantelor agravante / elementelor
circumstantiale agravante, dispunandu-se doar ca: ,,Nu constituie circumstantd agravanta sau
element circumstantial agravant starea, situatia ori Tmprejurarea pe care infractorul nu a
cunoscut-o in momentul savarsirii infractiunii”. Din moment ce in formularea datd nu se
efectueaza nicio distinctie dupa cum eroarea ar fi una culpabila sau nu, iar fapta ar constitui
infractiune doar intenfionata (eventual praeterintentionatd) ori (si) din culpa, iar o prevedere
expresa de tipul ,,dispozitiile alin. 1 si 2 se aplica si in cazul circumstantelor agravante /
elementelor circumstantiale agravante” nu exista, rezultd — Tn temeiul argumentului de
interpretare logico-rationald: ubi lex non distinquit, nec nos distinquere debemus — ca orice tip
de eroare va nlatura agravanta in raport de orice tip de infractiune (asadar, ca si in cazul unei
infractiuni din culpa, o eroare, chiar imputabild infractorului, deci culpabild, evitabild,
vincibild, va Tnlatura agravanta), ceea ce reprezintd o inversare (credem noi, nejustificatd) a
regulii existente Tn aceastd materie, potrivit Codului penal de la 1968!

Nu putem fi de acord cu opinia exprimata n literatura, potrivit careia pare a se sesiza un
potential efect determinat de modificarea textelor n cadrul art. 30 C. pen. 2009, fata de
asezarea lor in C. pen. de la 1968, insé cu desprinderea concluziei c& si dispozitiile din alin. 3
(referitoare la eroarea asupra agravantelor), ca si cele din alin. 1 (privind eroarea asupra
elementelor constitutive ale infractiunii, in esenta lor de baza), ar avea, deopotriva, o aplicare
restransa la ,,cazul faptelor savarsite cu intentie” — Alexandru Boroi, Drept penal. Partea
generala (conform noului Cod penal), Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2010, p. 287. Pentru regula
din alin. 1 aceasta afirmatie este corectd, dar numai datorita coroborarii sale cu norma din
alin. 2, care i limiteaza implicit sfera de cuprindere celei dintai, privitd in mod singular. Tn
lumina Codului penal din 1968 afirmatia ar fi fost, de asemenea valabil, tot prin coroborarea
alin. 1 si 2 (care reglementeaza, insa, Tn acest cadru, eroarea asupra agravantelor) cu alin. 3
(sediul erorii asupra infractiunilor din culpa). Autorul fie nu a sesizat specificul acestei
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consecintelor juridice Tn caz de eroare ar trebui sa tind cont, Tn mod egal, de
raportarea tipului erorii (culpabild sau nu) la atitudinea psihicd (exclusiv
intentionata sau nu) solicitatd Tn abstract subiectului activ pentru atragerea
relevantei penale a faptei, chiar dacé efectele erorii s-ar manifesta numai n
faptului cd reprezentarile psihice eronate ale individului pot produce efecte
juridice cu o sfera internd de impact diferit, Tn functie de institutia
fundamentala a dreptului penal la care se raporteaza, in sensul ca ar putea sa
produca la nivelul unei institutii subsecvente efecte mai ample decét cele
admise la nivelul unei institutii principale (in raport de cealaltd), ceea ce ar fi
ilogic, n considerarea argumentului a maiore ad minus!® Tn ambele situatii

coroborari a textelor, fie de fapt nu a conferit semnificatie (in sensul aici relevat) modificarii
ordinii de reglementare a tipurilor de eroare, in noul cod, fatd de cel precedent.

Revenind, trebuie spus ca este opinia noastra ferma aceea ca nimic nu justificd o modificare
a regulilor dupd care functioneazd mecanismele producatoare de efecte juridice ae erorii,
dupd cum aceasta este raportata la una sau alta dintre institutiile fundamentale ale dreptului
penal. Acesteia ar trebui sd i se admitd aceleasi efecte interne, produse dupa acelasi algoritm,
in cadrul fiecdrei asemenea institutii, iar alterarea acestei leme logice ne conduce pe terenul
unor manevre abuzive ae legiuitorului — cel putin din perspectiva standardelor stiintifice pe
care ar trebui sa le respecte in elaborarea corecta si sistematica a cadrului normativ — care ar
necesita cel putin o explicatie formald, momentan absenta!

% Dacd la nivelul excluderii institutiei fundamentale primare a dreptului penal —
infractiunea — eroarea culpabild nu produce efecte in cazul faptelor care constituie infractiuni
(si) atunci cand sunt comise din culpa, ar fi ilogic ca aceasta sa produca efecte mai largi in
raport de institutia fundamentald a pedepsei (institutie fundamentald subsecventd celei a
infractiunii), Tnldturand caracterul punibil (stricto sensu) a unel fapte care constituie
infractiune (si) atunci cand este comisad din culpd, indiferent de caracterul sdu de eroare
culpabila sau neculpabild. Efectul mai restrans al nepedepsirii fiind Tn mod implicit integrat in
efectul mai larg, al irelevantei penale a unei fapte, este absurd sa se aprecieze ca institutia cu
efect exonerator direct doar asupra caracterului pedepsibil al unei fapte ar putea determina
producerea unor consecinte sanctionatorii mai Tntinse decét acelea care ar putea fi atrase,
implicit, de actiunea institutiei cu efect exonerator direct asupra relevantei penale a faptei.
Eroarea din culpa asupra calitatii de sot sau ruda apropiata (C. pen. de la 1968) / membru de
familie (C. pen. din 2009), in cazul unei fapte constituind infractiune (si) atunci cand se
comite din culpd, dacd de aceste calitéti ar depinde existenta infractiunii, nu ar produce efecte,
asadar fapta ar fi retinuta drept infractiune si agentul ar fi pasibil de pedeapsa pentru aceasta.
Tn schimb, daci s-ar admite modificarea regulilor de functionare ale erorii, ca urmare a
transpunerii analizei acesteia de la nivelul institutiei penale fundamentale a infractiunii la
acela al institutiei fundamentale a pedepsei (in sensul unificarii efectelor produse de aceasta,
indiferent de caracterul sau culpabil ori neculpabil si de corelarea acestuia cu latura subiectiva
a infractiunii), aceeasi eroare culpabila asupra existentei calitafii respective, de data aceasta
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fiind implicatd, in nuce, absenta caracterului sanctionator penal al activitatii
savarsite, ar fi aberant s& se admitd — sub acest aspect — erorii legate de o
cauza de nepedepsire, consecinte mai intinse decat erorii legate de o cauza
de excludere a infractiunii, mai ales daca pe continut, in esenta sa, eroarea
respectiva ar purta asupra uneia si aceleiasi calitdti a persoanei, diferenta de
regim juridic fiind datd, exclusiv, de calificarea acordatd de legiuitor
respectivei calitati, din punct de vedere al naturii juridice: cauza specialad de
inldturare a caracterului penal al faptei, sau conditie negativa a continutului
constitutiv al infractiunii — pe de o parte — ori cauza speciala de nepedepsire
(pe de alta parte).™

(11.8.) Ca atare, pare ca se impune ca si in materia erorii inverse de
fapt asupra existentei unei calitati a infractorului de care depinde incidenta
unei cauze de nepedepsire, sa se realizeze aceeasi distinctie legal operata n
materia erorii ce poartd asupra unor aspecte de care depinde caracterul penal
a faptel, prin corelarea formei culpabile ori neculpabile a erorii cu specificul
laturii subiective a infractiunii. Drept urmare, daca fapta savarsita constituie
infractiune si atunci cand se comite din culpa, iar eroarea determinanta a
cauzei de impunitate putative este imputabild infractorului (se datoreaza
culpei acestuia), atunci ar urma sa se refuze admiterea producerii de efecte
juridice de céatre aceastd eroare, ceea ce semnifica negarea beneficiului
nepedepsirii; iar daca fapta respectivd nu constituie infractiune atunci cand
se comite din culpa (ci numai atunci cand forma de vinovatie este intentia
sau praeterintentia), se va admite erorii sa genereze efecte juridice — asadar,

valorificata ca o conditie de care depinde doar pedepsibilitatea faptei (nefiind afectat, Tnsd,
caracterul penal al acesteia), Tn raport de aceeasi fapta constituind infractiune (si) atunci cand
se comite din culpa, ar trebui sa produca efecte, constand in lipsa caracterului pasibil de
pedeapsa al agentului. Credem ca se impune de la sine faptul ca o astfel de solutie nu poate fi
primitd, fiind contrard logicii inerente mecanismelor care asigura functionarea sistemului de
drept!

51 Un argument suplimentar in acelasi sens ar putea fi dedus din evidentierea doctrinei cu
privire la necesitatea distingerii caracterului culpabil de acela neculpabil a erorii purtand
asupra unor stari / situatii / Tmprejurari cu rol de circumstante atenuante, distinctie care se
impune apoi a fi corelatd cu tipul subiectiv al infractiunii: exclusiv intentionatd (eventual si
pragterintentionata), ori doar / sau si culpoasa. A se vedea, de pildd: Victor lonescu,
Depadsirea limitelor legitimei aparari, in Revista Romana de Drept, nr. 11/1969, p. 70, 71.
Mutatis mutandis, putem admite extinderea rationamentului si la cauzele de nepedepsire.
Pentru dezvoltari si nuantdri pe marginea acestei teme, a se vedea si: Ludovic Bir6,
Consideratii referitoare la depasirea limitelor legitimei aparari, in Revista Romana de Drept,
nr. 3/1970, p. 110-114.
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cauza de nepedepsire putativda va produce acelasi efect ca si 0 cauza de
nepedepsire cu existentd obiectiv verificatd, consolidand impunitatea
infractorului — indiferent de caracterul culpabil sau neculpabil a acestel
erori.

Raportdnd acestea la cazul infractiunii de nedenuntare a unor
infractiuni contra sigurantei statului / securitétii nationale, prin raportare la
contextul reglementarilor penale de ansamblu din cele doua coduri penale
romanesti aflate Tn tranzitie legislativda contemporand, trebuie sa distingem
efecte separate. Dacd ne raportdm la Codul penal din 1968, observam ca
infractiunea Tn cauza fiind una omisiva, Tn vederea determinarii laturii sale
subiective trebuie facutad aplicarea regulii din art. 19 alin. 3 *, astfel Tncét
reiese ca este indiferentd forma de vinovétie cu care se comite fapta, pentru
existenta caracterului infractional al acesteia (nefiind dispozitii speciale
contrare, atat intentia cat si culpa pot constitui latura subiectivd a acestei
infractiuni). Ca atare, eroarea (inversd, de fapt) culpabild, generatoare a unei
cauze speciale de nepedepsire putative, legatd de calitatea corelativa (de sot
ori ruda apropiatd) a nedenuntatorului fatd de subiectul activ al infractiunii
nedenuntate, nu ar trebui sa fie producétoare de efecte juridice. Ca atare, in
aceasta ipotezd se va retine situatia obiectivd nefavorabild infractorului
(inexistenta cauzei de nepedepsire), reprezentarea sa eronata, din culpd, cu
privire la existenta calitdtii care ar atrage incidenta impunitatii putand sa fie,
eventual, valorificatd Th cadrul operatiunii de individualizare judiciara a
pedepsel, putand primi, cel mult, statut de circumstanta judiciara atenuanta.

(11.9.) Tn schimb, raportandu-ne la noul Cod penal (din 2009), este
de observat ca — desi infractiunea de care se leaga cauza de nepedepsire
analizata raméane una omisiva — se modifica regulile generale de determinare
a formei de vinovatie reprezentdnd latura subiectivd a unei anumite
infractiuni. Astfel, ficand aplicarea art. 16 alin. 6 ** la norma de incriminare

52 Conform art. 19 alin. 3 C. pen. de la 1968: ,Fapta constand intr-o inactiune constituie
infractiune fie cd este savarsitd cu intentie, fie din culpd, afard de cazul cand legea
sanctioneazd numai savarsirea ei cu intentie”. Tn textul art. 170 alin. 1 din acelasi cod nu
existd niciuna dintre formuldrile generale acceptate care ar putea sugera o astfel de vointd a
legiuitorului de a restrange latura subiectiva a infractiunii Tn cauza doar la cazurile de
savarsire intentionata a acestei fapte.

%3 Potrivit art. 16 alin. 6 din noul Cod penal (din 2009): ,,Fapta constand ntr-o actiune sau
inactiune constituie infractiune cand este savarsitd cu intentie. Fapta comisd din culpd
constituie infractiune numai cand legea o prevede Tn mod expres”. Tn textul art. 410 alin. 1 din
acelasi cod nu exista niciuna dintre formularile general acceptate care ar putea sugera o astfel
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respectiva, reiese ca fapta nu va mai constitui infractiune decat in masura
savarsirii sale cu intentie, iar nu si din culpd. Ca atare, Tn considerarea
rationamentului anterior, rezultd ca o eroare de orice fel (culpabild sau nu)
asupra calitatii determinante a nepedepsirii, va produce efecte juridice
pozitive asupra infractorului; impunitatea putativd (in considerarea acestei
cauze) va fi mereu pe o pozitie de echivalenta juridica cu aceea propriu-zisa
(obiectiva, reald), profitndu-i nedenuntatorului.

Tn ce masura acesta reprezinti un efect constient urmérit de catre noul
legiuitor penal, ca urmare a modificérii regulii de determinare a laturii
structura normelor de incriminare a unor fapte omisive descrise de legea
penald, precum si dacad (admitdnd un raspuns pozitiv la interogatia
anterioard) o atare conduita reprezintd sau nu un progres al noii reglementari
penale fundamentale, sunt aspecte care raman a fi dezbatute si elucidate, de
acum Tincolo, de cétre doctrind si jurisprudentd. Sarcina asumata Tn aceste
randuri se limiteaza la relevarea acestei potentiale ipoteze interpretative si a
consecintelor derivate dintr-insa.
asupraunei norme din dreptul penal!

Ultima parte a prezentului articol (care se va Thainta spre publicare
intr-un numar viitor al revistei) urmeaza a aborda problema erorii de drept
(dupa caz, atat extrapenal céat si penal, atdt eroare Th sens normal cét si in
sens invers), in raport de cauza de nepedepsire pe care 0 avem in vedere n
cadrul analizei astfel intreprinse.

de vointa a legiuitorului de a augmenta latura subiectiva a infractiunii in cauza si la cazurile
de savarsire din culpd a acestei fapte.



156 MIHAI DUNEA




ANALELE STIINTIFICE ALE UNIVERSITATII ,,AL.l.CUZA” | ASI
Tomul LVIII, Stiinte Juridice, 2012, Nr. 11

TRATAMENTUL NATIUNII CELEI MAI FAVORIZATE IN
COMERTUL CU SERVICII - REGULA FUNDAMENTALA A
COMERTULUI INTERNATIONAL TN CADRUL SISTEMULUI
MULTILATERAL AL ORGANIZATIEI MONDIALE A
COMERTULUI

NICOLAE-HORIA TIT"

Abstract: Most — Favoured — Nation Treatment (MFN) in trade in

services— fundamental rule of the WTO multilateral trading system

The World Trade Organization (WTO) law provides for rules and disciplines
on international trade in services, based on the principles of non-discrimination.
One of these principles is the Most — Favoured — Nation Treatment (MFN),
according to which WTO members shall accord immediately and unconditionally to
services and service suppliers of any other member treatment no less favourable
than that it accords to like services and service suppliers of any other country (Art.
Il par. 1 GATS).

A three — tier test of consistency is set out to determine whether there is a
violation of the MFN treatment obligation under Art. IT, par. 1 of GATS. whether
the measure at issue is a measure covered by the GATS, whether the service or
service suppliers concerned are ““like services™ or “like service suppliers”; whether
less favourable treatment is accorded to the service or service suppliers of a
member.

The article analyzes the three conditions and gives reference to the Panel
and Appellate Body relevant reportsin the field.

K ey-words. most-favoured-nation treatment, trade in services, like servces,
like services suppliers.

Ca si in comertul cu bunuri, reglementarea comertului cu servicii pe
principiul nediscriminarii se materializeaza in consacrarea in art. 1l alin. 1 al
GATS a tratamentului natiunii celei mai favorizate, ca regula fundamentala a

* Asist. univ. dr., Facultatea de Drept, Universitatea ,, Alexandru loan Cuza” din lasi.
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comertului international Tn  domeniul serviciilor'. Este interzisa
discriminarea, pe de o parte, intre servicii similare provenind din tari diferite,
pe de altd parte, intre prestatori sau furnizori de servicii provenind din tari
diferite’. Se are in vedere, ca si in GATT 1994, asigurarea egalitatii de sansd
pentru participantii la activitatea de comert international, Tn spetd pentru
servicii si prestatorii sau furnizorii de servicii provenind din state diferite,
membre ale OMC>.

Pe langa art. Il alin. 1 al GATS, tratamentul natiunii celei mai
favorizate este mentionat si de alte dispozitii ale acordului, cum ar fi: Art.
VII referitor la recunoastere, Art. VIII referitor la monopoluri si furnizori
exclusivi de servicii, Art. X referitor la masurile urgente de salvgardare, Art.
XII referitoare la masuri pentru pastrarea echilibrului balantei de plati, Art.
XVI referitor la regulile privind accesul pe piatd, Art. XXI referitor la
notificarealistelor cuprinzénd angajamentel e statelor membre.

Obligatia aplicarii tratamentului natiunii celei mai favorizate conform
art. Il alin. 1 din GATS vizeaza atat masurile legale (discriminari de jure) cét
si comportamentul concret (discriminari de facto)®. O mésurd are caracter
discriminatoriu de jure daca aceasta rezulta chiar din redactarea textului de
lege. Dacd masura nu apare ca fiind discriminatorie asa cum a fost edictata,
exista totusi sa aiba caracter discriminatoriu de facto daca, analizand toate
elementele de fapt referitoare la aplicarea in concret a acelei masuri, rezultd
ca are un astfel de caracter in practicd sau in fapt®. Tn cazul comertului cu

1 Tn acest sens, art. 1l alin. 1 din GATS prevede ci ,.In ceea ce priveste orice masura
acoperita de prezentul Acord, fiecare Membru va acorda imediat si neconditionat serviciilor si
furnizorilor de servicii ale oricdrui alt Membru un tratament nu mai putin favorabil decat cel
pe care il acorda serviciilor si furnizorilor de servicii similare din orice alta tard”. A se vedea
Dominique Carreau, Patrick Juillard, Droit International Economique, 2¢ Edition, Dalloz,
Paris, 2005, p. 294 — 295.

2 David Luff Le Droit de L’Organisation Mondiale du Commerce, Analyse critique,
Bruylant, Bruxelles, LGDJ, Paris, 2004, p. 589.

3 M. Rafiqul Islam, International Trade Law of the WTO, Oxford University Press, 2008,
p. 350.

4 A se vedea in acest sens Raportul Organismului de apel in cauza EC — Bananas Il
(European Communities - Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas),
par. 233. A se vedea Mitsuo Matsushita, Thomas J. Schoenbaum, Petros C. Mavroidis, The
World Trade Organization, Law, Practice and Policy, Second Edition, Oxford University
Press, 2006, p. 622.

® Peter van den Bossche, The Law and Policy of World Trade Organization, Text, Cases
and Materials, Second Edition, Cambridge University Press, 2008, p.335.
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servicii, s-a exprimat opinia potrivit careia regula tratamentului natiunii celei
mai favorizate vizeaza doar discrimindrile de jure, spre deosebire de regula
tratamentului national, care vizeaza atat discrimindrile de jure, cat si cele de
facto, ca urmare a prevederilor exprese ale art. XVII al GATS Tn acest sens.
Asa cum am aratat si mai sus, acest punct de vedere nu a fost impartasit de
Organismul de solutionare a apelurilor care a adoptat aceeasi practica
intalnitd Tn jurisprudenta GATT referitoare la regula tratamentului natiunii
celei mai favorizate, in sensul ca aceasta vizeaza atat discriminarile de jure,
cat si pe cele de facto®.

Ca si in cazul Art. | ain. 1 a GATT 1994, Art. Il din. 1 a GATS
prevede mai multe conditii functie de care se poate stabili daca o anumita
masura respecta sau nu principiul tratamentului natiunii celei mai favorizate.
Astfel, trebuie avut Tn vedere daca masura respectiva intrd sub incidenta
GATS, daca serviciul sau prestatorul ori furnizorul acestuia are caracter
similar si daca un tratament mai putin favorabil este acordat serviciului sau
prestatorului ori furnizorului de servicii al statului membru n discutie.

Spre deosebire Thsd de Art. | alin. 1 din GATT 1994, GATS permitea
membrilor sa prevadd anumite exceptii de la principiul tratamentului
national, sub conditia mentionarii acestora in lista de angajamente specifice
pana la data intrarii in vigoare a Acordului de la Marrakesh, respectiv 1
statele membre OMC au formulat astfel de exceptii, Th special in domeniul
transportului maritim, telecomunicatiilor si serviciilor financiare. Desi Art. 6
din Anexa privind exceptiile de la obligatiile enuntate la Articolul 1l din
GATS prevede in principiu ca aceste exceptii trebuie sa Inceteze in termen
de 10 ani de la data intrdrii in vigoare a Acordului de la Marrakesh (deci ar fi
trebuit sa nu mai produca efecte incepand cu 1 ianuarie 2005), avand in

6 Tn acest sens, Raportul Organismului de Apel in cauza EC — Bananas Il (European
Communities - Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas), par. 231-232
face trimitere la Raportul Panelului GATT n cauza EEC — Imports of Beef.

" Tn acest sens, Art. Il alin. 2 din GATS prevede ca ,,Un Membru va putea mentine o
masura incompatibild cu paragraful 1, daca aceasta figureaza in Anexa privind exceptiile de la
obligatiile enuntate in Articolul Il si satisface conditiile care sunt indicate Tn aceasta anexa”
iar Art. 1 din Anexa privind exceptiile de la obligatiile enuntate la Articolul 1l prevede cd
»Prezenta anexa defineste conditii Tn care un Membru, Tn momentul intrarii Tn vigoare a
acestui Acord este exceptat de la obligatiile sale conform paragrafului 1 al Articolului 11”.
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vedere formularea ambigud a acestui alineat numeroase state continud sa le
aplice®.

Art. I alin. 1 al GATS prevede cé acordul se aplica masurilor statelor
membre care afecteaza comertul cu servicii. Prin urmare, pentru ca 0 masura
sd intre sub incidenta GATS trebuie ca aceasta sa fie adoptata de un stat
membru si s afecteze comertul cu servicii®.

Tn ceea ce priveste prima conditie, trebuie retinut ci pentru ca o
masura sa fie adoptatd de un stat membru nu trebuie neaparat sa provina de
la autoritatile centrale sau de la guvernul acelui stat'®. Masurile adoptate de
autoritati locale sunt de asemenea masuri ale statului membru n ntelesul
GATS. De asemenea, sunt considerate ca fiind masuri ale statului membru si
cele care provin de la o autoritate neguvernamentald, dacad aceste masuri sunt
dispuse Tn exercitarea unei functii publice delegata de guvern sau autoritati™.
Prin termenul de masura se intelege orice masura luata de catre un membru,
sub forma de lege, de reglementare, reguld, procedurd, decizie, de actiune
administrativa sau sub orice altd forma™.

Tn ceea ce priveste cea de-a doua conditie, pentru a se determina in
concret daca o masura afecteaza comertul cu servicii trebuie avute Tn vedere
doud aspecte: primul, daca existd comert cu servicii; al doilea, dacd, in
intelesul art. 1 alin. 1 al GATS, acesta este afectat de masura respectiva™.

8 Art. 6 din Anexa privind exceptiile de la obligatiile enuntate la Articolul Il din GATS
prevede ca ,.In principiu, exceptiile nu ar trebui si depaseascé o perioadd de zece ani”. Pentru
detalii, a se vedea Rudolf Adlung, Antonia Carzaniga, MFN Exemptions under the General
Agreement On Trade In Services: Grandfathers Striving For Immortality?, in ,,Journal of
International Economic Law”, Vol. 12, Nr. 2/2009, p. 357-392.

® Peter van den Bossche, op. cit., p. 336.

10 Tn acest sens, Art. | alin. 3 lit. a) al GATS prevede ca ,,"masuri ale Membrilor"
inseamnd masuri luate de:

i) guvernele si administratiile centrale , regionale sau locale; si

ii) organismele neguvernamentale, atunci cand exercita puteri delegate de guvernele sau
administratiile centrale, regionale sau locale;

Pentru indeplinirea obligatiilor si angajamentelor sale din cadrul prezentului Acord,

fiecare Membru va lua toate masurile rezonabile Tn puterea sa pentru ca, pe teritoriul sau,
guvernele administratiile regionale si locale si organismele neguvernamentale sa le respecte.”

1 Spre exemplu, un organism profesional (barou de avocati, camera a notarilor etc.).

2 A sevedeaart. XVIII lit. @) din GATS.

13 A se vedea Raportul Organismului de Apel Tn cauza Canada — Autos (Canada - Certain
Measures Affecting the Automotive Industry), par. 155.
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GATS nu defineste notiunea de servicii. Cu toate acestea, Art. | alin. 3
lit. b) prevede c& notiunea de ,servicii” include toate serviciile din toate
sectoarele, cu exceptia serviciilor furnizate in exercitarea puterii
guvernamentale™. Un serviciu furnizat in exercitarea puterii guvernamentale
fnseamna orice serviciu care nu este furnizat, nici pe o baza comercial, nici
n concurenta cu unul sau mai multi furnizori de servicii. Putem include aici
asistenta medicald, politia, serviciile educationale, penitenciarele’. De
asemenea, o serie de servicii prevazute Tn mod expres in anexele la GATS nu
intra sub incidenta acestuia, cum ar fi, spre exemplu, serviciile din domeniul
transportului aerian'®.

Chiar dacd o definitie legala a serviciilor nu este cuprinsa de GATS,
acordul defineste comertul cu servicii. Acesta este identificat ca fiind
sinonim cu furnizarea unui serviciu tn unul din cele patru moduri prevazute
deArt. 1 dlin. 2 a GATS, respectiv:

- furnizarea'’ peste granita (de exemplu, consultanta juridica data de un
avocat dintr-un stat membru unui client aflat pe teritoriul altui stat membru);
- consumarea peste granita a serviciului (de exemplu, tratament medical
acordat de un medic stabilit Tntr-un stat membru unui pacient din at stat
membru si care calatoreste Th statul membru unde se gaseste medicul pentru
aprimi respectivul tratament);

- furnizarea prin prezenta comerciald’® (spre exemplu, servicii
financiare oferite de o banca care isi stabileste o filialda Tn statul unde
serviciul este furnizat);

14 David Luff, op. cit., p. 579.

5 Multe din aceste servicii care in trecut erau apanagjul exclusiv a serviciilor
guvernamentale au trecut Tn ultimii ani Tn sfera serviciilor furnizate pe baze comerciae —
educatie, sanatate, penitenciare etc. — intrand asadar sub incidenta GATS. A se vedea Rudolf
Adlung, Public Services and the GATS, in ,,Journal of International Economic Law”, Vol. 9,
Nr. 2/2007, p. 455 s.u.

16 Conform Anexei la GATS privind serviciile din domeniul transportului aerian acordul
nu se aplica masurilor care afecteaza drepturile de trafic, indiferent de modul Tn care au fost
acordate sau serviciile legate direct de exercitarea drepturilor de trafic. Cu toate acestea,
GATS se aplicd masurilor care afecteaza serviciile de reparatii si ntretinere a aeronavelor
vénzarea sau comercializarea serviciilor de transport aerian; serviciilor de sisteme
informationale de rezervare (CRS).”

7 Ppotrivit art. XVIII lit. b) din GATS, , Termenul "furnizarea unui serviciu” include
productia, distributia, comercializarea, vanzarea si livrarea unui serviciu”.
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- furnizarea prin prezenta efectiva a persoanei (spre exemplu, servicii de
programare furnizate intr-un stat de un programator care caldtoreste n statul
respectiv pentru afurniza serviciul).

Definitiile date de Art. I alin. 2 din GATS sunt destul de generale,
incluzand numeroase situatii concrete®. Tn practica s-a stabilit spre exemplu,
n ceea ce priveste furnizarea peste granitd cad din moment ce art. | alin. 2 lit.
a) se referda Tn definirea acestui mod de furnizare a serviciilor in mod
exclusiv al furnizarea din teritoriul unui membru in teritoriul oricarui alt
membru, fard a se face mentiune cu privire la furnizorul serviciului, rezulta
ca este irelevanta pentru calificarea unei operatiuni comerciale ca fiind
furnizare de servicii peste granita locul de unde opereaza furnizorul acelui
serviciu®. De asemenea, in ceea ce priveste furnizarea serviciului prin
prezenta comerciald, Art. | alin. 2 lit. c) prevede cd aceasta presupune
prezenta comerciald a furnizorului de servicii pe teritoriul altui stat membru,
fard insa a specifica daca furnizarea serviciului are loc pe teritoriul statului
unde furnizorul este prezent sau pe teritoriul atui stat. Prin urmare,
furnizarea serviciului prin prezenta comerciald nu exclude situatia in care
serviciul provine de pe teritoriul statului unde prezenta comerciala este
stabilita, dar este efectuatd pe teritoriul unui alt stat membru®.

Tn ceea ce priveste conditie de a afecta de a comertului cu servicii,
conform art. | ain. 1 a GATS, s-a stabilit Tn practicd faptul cd notiunea de
,»a afecta” trebuie Tnteleasa Tn mod extensiv, nefiind limitata la acele masuri
care reglementeazi sau guverneazd comertul cu servicii2. O masura poate
intra sub incidenta GATS chiar daca ea reglementeaza o altd chestiune, atata
timp cat are implicatii asupra comertului cu servicii. Situatiile concrete sunt

18 Notiunea de prezentd comerciald este definitd de art. XVIII lit. d) din GATS ca fiind
,orice tip de Tntreprindere comerciala sau profesionala, inclusiv sub forma:

i) constituirii, achizitiondrii sau mentinerii unei persoane juridice, sau;

ii) credrii sau mentinerii unei sucursale sau unui birou de reprezentare, pe teritoriul unui
Membru, Tn scopul furnizarii unui serviciu”.

1% Mitsuo Matsushita, Thomas J. Schoenbaum, Petros C. Mavroidis, op. cit., p. 611.

0 A se vedea Raportul Panelului in cauza Mexico — Telecoms(Mexico - Measures
Affecting Telecommunications Services), par. 7.30. Pentru detalii a se vedea Eleanor M. Fox,
The WTQO’s First Antitrust Case — Mexican Telecom: A Seeping Victory for Trade and
Competition, Tn ,,Journal of International Economic Law”, Vol. 9, Nr. 2/2007, p. 271-292.

2 | bidem, par. 7.375.

22 Raportul Organismului de Apel in cauza EC — Bananas |11 (European Communities -
Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas), par. 220.
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nelimitate™, ceea ce face ca acordul s& poata fi aplicat atdt masurilor care
reglementeaza in mod concret comertul cu servicii (spre exemplu, conditii de
autorizare a furnizorilor de servicii de telefonie mobild) dar si masurilor
care, desi reglementeaza alte domenii (spre exemplu comertul cu bunuri),
afecteazd si comertul cu servicii (spre exemplu, regulile care vizeaza
licentierea producétorilor pot afecta si pe distribuitori sau transportatori)?.

Odata stabilita incidenta GATS asupra masurii analizate, trebuie
stabilit daca serviciile sau furnizorii de servicii afectati sunt similari celor
care beneficiaza de respectiva masura. Importanta acestei determinari este
evidentd, doar daca se stabileste similaritatea punéndu-se problema unei
discriminari.

Asa cum am aratat si mai sus, GATS nu defineste notiunea de
serviciu, ci se referd doar la comertul cu servicii prin identificarea modurilor
de furnizare care intrd sub incidenta acestuia. De asemenea se face distinctia
intre serviciile comerciale si cele guvernamentale, acestea din urma
neintrénd sub incidenta acordului. Notiunea de furnizor de servicii este
definitd® de GATS, incluzand orice persoand fizicd® sau juridica® care
furnizeaza un serviciu in unul dintre cele patru moduri identificate mai sus.

3 potrivit Art. XXVIII lit. ¢) al GATS, masurile care afecteazd comertul cu servicii includ
masurile referitoare la cumpararea, plata sau utilizarea unui serviciu, accesul la si utilizarea
de, cu ocazia furnizarii unui serviciu, servicii pe care acesti membri solicitd sa fie oferite
publicului, Tn general, prezenta, inclusiv prezenta comerciala a persoanelor unui membru
pentru furnizarea unui serviciu pe teritoriul unui alt membru. Folosirea termenului “include”
semnifica faptul ca enumerarea este exemplificativa si nu exhaustiva. A se vedea n acest sens
Peter van den Bossche, op. cit., p. 339.

2 Ridiger Wolfrum, Peter-Tobias Stoll, Clemens Feinaugle, WTO - trade in services,
Martinus Nijhof Publishers, Leiden, 2008, p. 45;

% Art. XVIII it. g) din GATS prevede ci ,.expresia "furnizor de serviciu" desemneazi
orice persoana care furnizeaza un serviciu”, cu urméatoarea notd de subsol: ,,In cazul in care
serviciul nu este furnizat direct de catre o persoana juridica, ci prin intermediul altor forme de
prezenta comerciald, cum ar fi o sucursald sau un birou de reprezentare, furnizorul de servicii
(adica persoana juridica) nu va beneficia mai putin datoritd unei astfel de prezente de
tratamentul prevazut pentru furnizorii de servicii, Tn virtutea prezentului Acord. Acest
tratament va fi acordat prezentei datoritd careia serviciul este furnizat si nu va trebui, In mod
necesar, sa fie extins la alte parti furnizorului in afara teritoriului unde serviciul este furnizat.”

% Art. XV lit. k) din GATS prevede ci ,.expresia "persoand fizica a unui alt Membru"
Tnseamna o persoana fizica, care are resedinta pe teritoriul acestui alt Membru sau oricarui alt
Membru si care, conform legislatiei acestui alt Membru:

i) esteunresortisant a acestui alt Membru; sau
ii) are dreptul la rezidentd permanentd in acest alt Membru, in cazul unui Membru care:
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Nici notiunea de similaritate nu este definita in GATS si nici practica
de solutionare a diferendelor nu este foarte bogata din acest punct de vedere,
cu referire la domeniul comertului international cu servicii. Determinarea
similaritatii serviciilor sau furnizorilor de servicii trebuie, indiferent de
situatie sa se bazeze pe evaluarea urmatoarelor criterii: caracteristicile
serviciului si ale furnizorului de servicii, clasificarea si descrierea serviciilor
conform sistemului CPC?, preferintele si obiceiul consumatorilor cu privire
la anumite servicii sau furnizori. Faptul ca mai multi furnizori furnizeaza
acelasi serviciu nu trebuie, de exemplu, sa conducd in mod automat la
concluzia ca acestia sunt furnizori similari, factori precum marimea,
mijloacele lor de productie, experienta sau expertiza trebuind sa fie luati in

1. nuareresortisanti sau

2. acordd Tn mod substantial acelasi tratament rezidentilor sai permanenti ca si
resortisantilor in ce priveste masurile afectand comertul cu servicii, asa cum a notificat cu
ocazia acceptdrii prezentului Acord sau aderarii la acest acord, fiind inteles ca nici un
Membru nu este obligat sa acorde acestor rezidenti permanenti un tratament mai favorabil
decét cel care ar fi acordat de acest alt Membru la acesti rezidenti permanenti. Aceastd
notificare va cuprinde asigurarea cd el isi va asuma, in ce priveste acesti rezidenti, n
concordantd cu legile si reglementdrile sale, aceleasi responsabilitdti ca cele pe care acest alt
Membru le are fata de nationalii sdi.”

2 Art. XVIII lit. [) din GATS prevede cé ,.expresia "persoand juridicd” Thseamna orice
persoana juridicd constituita Tn mod corespunzator sau altfel organizatd, in conformitate cu
legislatia aplicabild, Tn scopuri lucrative sau nu, si detinuta de sectorul privat sau sectorul
public, inclusiv orice societate, Tntelegere, societate de persoane, Intreprinderi, intreprindere
individuald sau asociatii”, iar Art. XVIII lit. m) din GATS prevede ca ,,expresia "persoana
juridica a unui alt Membru " Thseamna o persoana juridica:

i) care este constituitd sau altfel organizatd, in conformitate cu legislatia acestui alt
Membru si care efectueaza importante operatiuni comerciale pe teritoriul acestui Membru sau
oricarui alt Membru; sau

ii) n cazul furnizarii unui serviciu, gratie unei prezente comerciale, care este detinutad sau
controlata:

(1) de persoane fizice a acestui Membru, sau

(2) de persoane juridice ale acestui Membru, asa cum sunt identificate la subparagraful i):

b) De asemenea, Art. XVIII lit. n) din GATS prevede ca ,,0 persoana juridica:

i) "este detinuta" de persoanele unui Membru, dacd mai mult de 50% din capitalul sdu
social apartinand n deplina proprietate persoanelor acestui Membru;

ii) "este controlata" de persoane ale unui Membru, daca aceste persoane au capacitatea sa
numeasca majoritatea administratorilor sau sunt abilitate de drept sa-i dirijeze operatiunile
sale

iii) "este afiliatd" la o altd persoana cand ea controleaza aceastd altd persoana sau este
controlatd de aceasta; sau dacd ea Tnsasi si cealaltd persoana sunt ambele controlate de aceeasi
persoana.”

3 Clasificarea CPC este ficutd de citre Organizatia Natiunilor Unite, prin Comisia de
Statistica.
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considerare”. Determinarea similitudinii  serviciilor sau furnizorilor
presupune asadar determinarea naturii si competitie existente intre produsele
respective sau furnizorii respectivi. Tn lipsa unor criterii clare, pot fi avute in
vedere cele stabilite Tn practica pentru stabilirea similaritatii produselor, desi
acestea pun de obicei mai multe probleme prin complexitatea lor crescutd™®.

Cel de-d treilea element care trebuie avut in vedere pentru anaiza
principiului tratamentului natiunii celei mai favorizate in comertul cu servicii
vizeaza tratamentul acordat serviciilor similare sau furnizorilor de servicii
similare. Membrii trebuie sa acorde imediat si neconditionat serviciilor sau
furnizorilor de servicii a celorlalte state membre un tratament nu mai putin
favorabil ca cel acordat serviciilor sau furnizorilor de servicii similari din
orice alt stat. Art. 1l al GATS nu prevede nicio o referire suplimentara cu
privire la intelesul notiunii de tratament nu mai putin favorabil. Cu toate
acestea, anumite precizari sunt facute de art. XVII al GATS, care
reglementeaza obligatia acordarii tratamentului national, in sensul cd o
anumitd masura este considerata ca fiind mai putin favorabild dacd aceasta
modificd conditiile concurentei comerciale in favoarea serviciilor sau
furnizorilor de servicii a unui membru in raport cu serviciile similare sau
furnizorii similari de servicii ai oricarui alt membru®. Tn practica s-a stabilit
insa cd reglementarea art. XVII din GATS nu se aplica in mod automat si la
art. 1l alin. 1, cu toate cd aceeasi practica a stabilit cd discriminarea in
contextul tratamentului natiunii celei mai favorizate include atat
discriminarea de jure, cét si cea de facto, la fel ca si in cazul tratamentului
national, desi doar la Art. XVII al GATS se prevede in mod expres acest
lucru®.

Acordarea tratamentului nu mai putin favorabil trebuie sa aibd loc
automat si neconditionat. Termenul automat se refera la obligatia membrilor

2 David Luff, op. cit., p. 589 — 590.

%0 Peter van den Bossche, op. cit., p. 340.

31 Tn acest sens, Art. XVI1 alin. 3 din GATS prevede cé ,,Un tratament identic din punct de
vedere formal sau diferit din punct de vedere formal va fi considerat ca fiind mai putin
favorabil, daca modifica conditiile de concurentd in favoarea serviciilor sau furnizorilor de
servicii a oricarui Membru Tn raport cu serviciile similare sau furnizorii de servicii similare ai
unui alt Membru.”

%2 A se vedea Tn acest sens Raportul Organismului de apel in cauza EC — Bananas |11
(European Communities - Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas),
par. 234.
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de a acorda un tratament nu mai putin favorabil serviciilor sau furnizorilor
de servicii similari din alte state membre OMC fara intéarziere. Cu ate
cuvinte, extinderea beneficiilor masurii respective asupra tuturor serviciilor
similare si tuturor furnizorilor de servicii similare trebuie sa aiba loc fara ca
un termen si poatd fi acordat in acest sens®. Referitor la acordarea
neconditionatd a tratamentului respectiv, mai multe clarificri sunt necesare.
Exista doua opinii Tn practica cu privire la interpretarea acestei conditii: Tntr-
0 prima opinie se sustine c& termenul neconditionat presupune ca niciun fel
de conditie s& nu fie impusda pentru acordarea respectivului avantaj
serviciilor similare sau furnizorilor de servicii similari; cea de-a doua opinie
sustine ca notiunea de neconditionat semnificd faptul cd& un membru OMC
nu poate impune conditii suplimentare ca cele impuse pentru prima acordare
arespectivului avantg, atunci cand extinde respectivul avantg asupra tuturor
celorlalti membri OMC®. Achiesam la aceast opinie, avand in vedere cd
principiul tratamentului natiunii celei mai favorizate in comertul cu servicii
presupune acordarea unui tratament nu mai putin favorabil serviciilor si
furnizorilor de servicii similari, nu Tnsd de a acorda acestora un tratament
mai favorabil decét cel initial acordat.

* Mitsuo Matsushita, Thomas J. Schoenbaum, Petros C. Mavroidis, op. cit., p. 621.
34 A se vedea Raportul Panelului Tn cauza Canada — Autos (Canada - Certain Measures
Affecting the Automotive Industry), par. 10.23 — 10.24.
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CONSIDERATII CU PRIVIRE LA RASPUNDEREA PENALA A
SEFILOR DE STATE DIN FEDERATIA RUSA SI STATELE UNITE
ALE AMERICII

CLAUDIU GEORGE PUPAZAN"

Abstract

The Constitutions of Romania, United States of America and Russian
Federation include dispositions in their original texts relating to criminal
responsibility of the president of the state. Even if there are differences refering to
regulation of this legal ingtitutions, however, after a comparative analyses we can
see common elements. First of all, the President shall be responsible for the crime of
treason. Second of all, the impeachement of the President it’s always the
responsibility of the legidative power, the Parliament. Finally, establishing the
guilt of the President has as a consequence, in every situation, the president
dismissal.

Key words. criminal responsibility of the president of the state, The
President of The United States, The President of The Russian Federation,
Parliement.

1. Tncé de la aparitia si apoi generalizarea institutiei prezidentiale la
nivelul statelor lumii, s-a remarcat rolul deosebit de important pe care il are
presedintele statului Tn viata politici a unei tari. Tn acest sens, majoritatea
constitutiilor regimurilor democratice nu numai ca au aldturat functia de
reprezentare a statului Presedintelui,* dar i-au conferit acestuia si un rol de
garant al respectarii constitutiei si legilor, de mediator intre puterile statului,
in vederea unei functionari eficiente a institutiilor publice si nu in ultimul

* Asist. univ. drd., Facultatea de Drept, Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din lasi.

! Ase vedea art.59 al.1din Constitutia Germaniei, art. 80, al.1 din Constitutia Romaniei,
art.5 din Constitutia Frantei, art.87 din Constitutia Italiei, art.2 din Constitutia S.U.A., art.80-
93 din Constitutia Federatiei Ruse.
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rand de protector al independentei nationale, al integritatii teritoriale si
unitatii statului’

Pe de altd parte, functia de presedinte presupune si 0 componenta de
baza a puterii executive intr-un stat de drept. Prin prerogativele detinute si
exercitate fie individual, intr-un executiv monocefal, fie alaturi de primul
ministru si guvern, ntr-un executiv dualist, presedintele participd la
guvernarea statului, la mentinerea echilibrului Tntre puterile lui dar si la
garantarea independentei justitiei.®

Cat priveste raspunderea penald a sefilor de stat, aceasta este privita
in doctrina‘ca fiind cea mai ampla forma de control exercitatd de legislativ
asupra executivului avand ca si finalitate, dupd@ parcurgerea procedurilor
specifice, demiterea sefului de stat. Modul Tn care este tras la raspundere
penald conducatorul statului diferd Tnsé de la un sistem constitutional la altul
in functie de forma de guvernamant dar si de realitatile social-politice ce
caracterizeaza fiecare stat.

2. La prima vedere, am putea spune ca sistemele constitutionale ale
Statelor Unite ale Americii ( S.U.A.) si Federatiei Ruse ar fi total opuse,
antagonice, idee sustinutd atat de rivalitatea existenta intre cele doud state
de-a lungul timpului cat si de puternicele traditii istorice ce au influentat in
mod decisiv institutiile lor juridice. Totusi la o analizd mai atentd putem
remarca numeroase asemanari ce au drept punct de pornire forma de
organizare de tip federa a statelor.

Pe de altd parte, importanta studierii celor doua sisteme
constitutionale se bazeaza si pe faptul ca acestea au reprezentat si reprezintd
in continuare modele atat pentru institutiile juridice similare din statele
occidentale, cazul S.U.A., cét si pentru statele din estul Europei, de
mentionat aici constitutiile din spatiul ex-sovietic care urmeaza aproape fidel
modelul Federatiei Ruse in ceea ce priveste reglementarea actiunii de punere
sub acuzare a Presedintelui tarii.

2 A se vedea art.5 din Constitutia Frantei si art.80 al.1 si 2 din Constitutia Romaniei.

3 Art.133 al.6, art.94 lit.c si art.134 al.1 din Constitutia Romaniei si art.64 si 65 din
Constitutia Frantei.

4 Dana Apostol Tofan, Institutii administrative europene, Ed. C.H.Beck , Bucuresti, 2006,
p.81 si Florin Vasilescu, Consideratii privind controlul parlamentar in dreptul comparat, in
Studii de drept romanesc nr.1-2 din 1996, p.123.
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TIn Constitutia Statelor Unite ale Americii functiei prezidentiale i se
acorda o atentie deosebita prin prisma importantei si a rolului pe care aceasta
o0 are n societatea americand. Este si motivul pentru care cel care exercitd o
asemenea demnitate publica trebuie sa aiba o vasta experientd in domeniul
administratiei, o buna reputatie si sa se abtina, ca pe durata mandatului, sa
savarseasca fapte de natura s& aduca atingere prestigiului acesteia. La nivel
federal, Constitutia S.U.A. a garantat acest lucru statudnd n art.2, sectiunea
4 ca: presedintele S.U.A., vicepresedintele dar si alti inalti demnitari de nivel
federal vor fi inlaturati din functie Tn cazul Tn care sunt condamnati pentru
infractiuni de luare de mita, Tnalta tradare, dar si pentru alte crime si delicte
foarte grave® Potrivit textului constitutional, demiterea din functie a
persoanelor vizate se face de catre Senatul S.U.A. numai dupa parcurgerea
unei proceduri specifice numita impeachment®

Actiunea de punere sub acuzare a Presedintelui S.U.A.” poate fi
initiata fie de membrii Camerei Reprezentantilor,camera infericard a
Congresului  American, individua sau colectiv, prin prezentarea sub
juramant a acuzatiilor aduse, fie de catre alte persoane care au cunostinta de
savarsirea unor asemenea fapte grave. Sesizarea, indiferent de initiator,
trebuie sa fie depusa la comisia competentad din Camera Reprezentantilor, de
regula comisia care are in competenta analiza problemelor de natura juridica,
care va analiza speta si va decide, cu majoritate de voturi, daca exista motive
temeinice de punere sub acuzare a Tnaltului demnitar. Dacd asemenea motive
existd, actul de acuzare va fi prezentat plenului Camerei Reprezentatilor,
care cu majoritate simpld de voturi va decide trimiterea lui catre Senat,
camera decizionald a Congresului Tn aceasta privintd. Odata trimis actul de
acuzare, Camera Reprezentantilor va desemna din randul ei anumite
persoane, asa numitii: house managers care au rolul de a sustine acuzarea in
fata Senatului.

5 The Congtitution of the United States, Ed. Fall River Press, New York, 2002. Textul
origina: The President, Vice President and all Civil Officers of the United States, shall be
removed from Office on Impeachment for and Conviction of, Treason, Bribery, or other high
Crimes and Misdemeanors.

5 A sevedea: http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/_/dict.aspxword=Articles+of+

impeachment

" A sevedea: http://www.washingtonpost.com/wp-srv/politics/special /clinton/stories/

articles122098.htm si http://watergate.info/impeachment/articles-of-impeachment.
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Senatul va dezbate cauza ca intr-o adevaratd instantd de drept
comun, respectand principiul contradictorialitatii si pe cel al dreptului la
aparare. Astfel sedinta Senatului va fi condusa de cétre Presedintele Curtii
Supreme de Justitie a S.U.A., trimisii Camerei Reprezentantilor, house
managers, vor sustine acuzarea, Presedintele S.U.A., cdl Tnvinuit, va avea
dreptul sa-si prezinte apdrarea, iar senatorii vor fi adevaratii jurati care vor
decide vinovatia sau nevinovatia lui. La sfarsitul dezbaterilor, membrii
Senatului se vor retrage pentru a delibera si a da verdictul. Stabilirea
vinovétiei Presedintelui si implicit demiterea sa se va putea face doar cu
intrunirea unei majoritati calificate de doud treimi. Presedintele demis astfel
poate fi pus sub acuzare Tn fata instantelor de drept comun.

Pe de alta parte potrivit Constitutiei Federatiei Ruse, initiativa de
punere sub acuzare a Presedintelui Federatiei Ruse apartine Presedintelui
Comitetului de Ancheta al Federatiei Ruse, organ subordonat Procurorului
General al Federatiei Ruse,® care in termen de 3 zile va solicita Dumei de
Stat, camera inferioard a Adundrii Federale, Parlamentul Federatiei Ruse,
ridicarea imunitatii Presedintelui. Daca Duma de Stat considera solicitarea
Tntemeiatd, Tn acest sens fiind necesar votul a o treime din deputati, decizia
cu privire la ridicarea imunitatii Tmpreund cu motivarea Presedintelui
Comitetului de Anchetd al Federatiei Ruse va fi trimisa Sovietului Federatiei
Ruse, camera superioard a Adunarii Federale, organism competent sa decida
ridicarea imunitatii Presedintelui. Hotararea cu privire la ridicarea imunitatii
Presedintelui Federatiei Ruse luatd de Sovietul Federatiei se va comunica in
termen de 3 zile Presedintelui Comitetului de ancheta al Federatiei Ruse.®

Potrivit art.93 din Constitutia Federatiei Ruse’®, Presedintele
Federatiei va putea fi demis din functie de catre Sovietul Federatiei numai pe
baza acuzatiilor Tnsusite de Duma de Stat pentru tridare™ sau pentru
savarsirea altor infractiuni grave, confirmate de avizul Tnaltei Curti de

8 Art. 448 al.l, pct.8 din Codul de procedurd penald al Federatiei Ruse fn
http://www.zakonrf.info

9 Art. 448 al.7 din Codul de proceduré penal3 al Federatiei Ruse in http://www.zakonrf.info

10 A se vedea http://constitution.garant.ru.

1! Referitor la infractiunea de tradare, art.275 din Codul penal al Federatiei Ruse prevede ca
aceasta consta Tn spionajul, divulgarea secretului de stat sau Tn orice alt ajutor dat unui alt
stat, institutii sau organizatii strdine sau reprezentantilor acestora si prin care se aduce
atingere securitatii Federatiei Ruse, daca fapta a fost savarsita de un cetdtean al Federatiei
Ruse se pedepseste cu Tnchisoare de la 12 la 20 de ani si cu amenda de pana la 500 000 de
ruble.
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Justitie a Federatiei Ruse cu privire la existenta elementelor constitutive ale
infractiunilor de care se presupune a fi vinovat, dar si de avizul Curtii
Constitutionale a Federatiei Ruse cu privire la procedura de prezentare a
acuzatiei*”. De mentionat cd ambele avize ale celor doud instante sunt
obligatorii. Hotadrarea Sovietului Federatiei privind demiterea Presedintelui
din functie va fi luatd cu majoritate calificatd de doud treimi din numarul
total a membrilor ce compun organul colegial in termen de 3 luni de la data
nstiintarii de catre Duma de Stat, consecinta nerespectarii acestui termen
fiind Tncetarea procedurii de demitere.™

Demiterea Presedintelui va avea loc la momentul publicarii Hotararii
Sovietului Suprem in Monitorul Oficial al Federatiei Ruse.

3. O prima observatie pe care o putem face Tn legatura cu cele doua
texte constitutionale, se referd la faptul ca atat in S.U.A., cét si In Federatia
Rusa camerele inferioare ale puterii legislative: Senatul, respectiv Duma de
Stat sunt competente s& hotarascd punerea sub acuzare a Presedintelui,
camerelor superioare: Camera Reprezentantilor, respectiv Sovietul Federatiei
Ruse revenindu-le competenta de a decide, dupa parcurgerea unor proceduri
specifice si dacd este demonstratd existenta vinovatiei, demiterea
Presedintelui.

Tn al doilea rand, vedem ca infractiunile care atrag demararea
procedurii de demitere sunt asemanatoare in cele doua acte constitutionale,
fiind vorba de infractiunea de tradare, pe de o parte, dar si de alte infractiuni
grave, pe de altd parte, nespecificate insa de lege dar care sunt in masura sa
aduca atingere demnitétii functiei si, Tn acelasi timp, sa afecteze si increderea
cetdtenilor n propriul ales.

Spre deosebire insd de Statele Unite ale Americii, unde instantele
judiciare de drept comun nu pot fi implicate Tn procedura de demitere a
Presedintelui, in Federatia Rusd, cele mai Tnalte autoritdti judecatoresti, si
anume Tnalta Curte de Justitie a Federatiei Ruse si Curtea Constitutional3 a
Federatiei Ruse sunt obligate sa se pronunte atat cu privire la legalitatea

12 Avizul Curtii Constitutionale trebuie dat Tn termen de 10 zile de la momentul solicitarii de
catre Duma de Stat. Tn cazul unui aviz pozitiv, procedura va continua. Tn cazul unui aviz
negativ, potrivit art. 110, al. 2 din Legea Curtii Constitutionale a Federatiei Ruse, procedura
de demitere va fi stopatd. A se vedea http://www.ksrf.ru

18 Art. 93, al. 1 si al. 2 din Constitutia Federatiei Ruse in http://constitution.garant.ru
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incrimindrii, cat si cu privire la legalitatea procedurii de demitere, avizele
acestora fiind conditii esentiale pentru finalitatea procedurii judiciare.

Tn al treilea rand, spre deosebire de procedura prevazuti de legislatia
rusa, care-l vizeaza numai pe Presedintele Federal, procedura de
impeachment, reglementata de Constitutia S.U.A, se poate aplica Tn egala
masura si vicepresedintelui american dar si Tnaltilor functionari din aparatul
administrativ central ori magistratilor din sistemul judiciar federal.

Nu Tn ultimul r&nd observam n contrast, simplitatea si supletea
procedurii de impeachment reglementatd de Constitutia S.U.A. fata de
complexitatea si dificultatea parcurgerii procedurii similare din cea a
Federatiei Ruse.
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