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Rezumat

Prezentul articol constituie a doua parte a studiukeferitor la impunitatea
decurgand din calitatea de sori ruda apropiati, respectiv din aceea de membru
de familie a infractorului care nu dengno infragiune contra sigurarei statuluisi
infractorul care a comis acea infraane contra sigurarei statului, aspect cercetat
comparativ in Codul penal roman de la 19681 noul Cod penal roman, din 2009.
Prima parte a acestui articol a fost publigain nunarul precedent al revistei, iar
partea finali, referitoare la efectele erorii de drept asupraastului cercetat, va fi
publicati in viitorul numar.

In cadrul de fag, autorul a urndrit sé surprind efectele juridice produse de
eroarea de fapt asupra califi care determig impunitatea in cazul infrainii
analizate. Au fost luate Tn vedere atat ipotezeleerbare ohinuitz, in sens firesc,
céatsi acelea de eroare in sens invers, fiind inventarfaargumentate soliile cele
mai adecvate ale sitv#dor astfel conturate.

Cuvinte cheie: impunitate; nedenuare; infragiuni contra siguramei
statului; Cod penal romén din 1968; nou Cod per@ahén din 2009; eroare de fapt
asupra unei califsi a persoanei.

Abstract

This article is the second part of the study onumity arising — in Romanian
criminal law — from the quality of spouse or closéative (de lege lata), or from the
quality of family member (de lege ferenda), betwten offender who does not
denounce a crime against state security and thpgigator of that particular crime,
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study conducted in a comparative manner with regardhe Romanian Penal Code
of 1968 and the new Romanian Penal Code of 2009 fifgt part of this article was
published in the previous issue of the journal, dmel final part, on the effects of
error of law (error juris) on the issue investigdtewill be published in the next
number.

In the present part, the author has sought to capthe legal effects caused
by the error of fact (error facti) in regard withhé@ personal quality which
determines the impunity for the crime subjectedht analysis. As a result, there
were taken into account both normal hypothesesrof éerror in the natural and
normal sense of the term) and “reverse error” (ario a reversed sense), being
taken into regard and argued the most appropriabdutions to the delineated
situations.

Keywords: impunity; lack of denunciation; crimes againsatst security;
Romanian Penal Code of 1968; new Romanian Penak @d®009; factual error
(error facti) on a personal quality of an individua

[9.] (9.1.) In continuarea demersului de cercetare asumat siridiul
publicat Tn nurarul precedent al revistei suntem de fprere @ o
problematié@ interesarit si util de cercetat ridie Tn privinta instituiei
analizaté (precumsi in raport de alte cauze de impunitate sau deuatena
pedepsei aseinitoare ca formulare cu aceasta), stabilirea cardaier
dependent sau independent al co#igtatetinerii, funaionarii si producerii
efectului specific al nepedepsirii, in raport ddlesarea n cogtiinta
subiectiv a infractorului a grii (calitatii) determinante a acestei impuit
Altfel spus, considam importand analiza nasurii Tn care beneficiul

1 Analele Stiintifice ale Universiitii ,Alexandru loan Cuza” din Ig, Tomul LVIII, seria
Stiinte Juridice, Nr. 1/2012, p. 117-150. Articolul pofiteonsultatsi Tn format electronic, pe
site-ul Faculitii de Drept din cadrul Universitii ,Alexandru loan Cuza” din Ig, la adresa
de internet:

http://laws.uaic.ro/docs/pdf/articole/2012/voll/Mihai_Dunea.pdf

* Asist. univ. dr. in cadrul Faculii de Drept a Universitii ,Alexandru loan Cuza” din
lasi.

2 Dupi cum se indig si prin titlu, precumsi dupi cum reiese din consultarea priméitpa
prezentului articol, avem Tn vedere, in mod priatipnstitdia cauzei de nepedepsire
Tntemeial pe calitatea corelativde so ori ruda apropial (potrivit Codului penal din 1968),
respectiv pe aceea de membru de familie (conformundCod penal, din 2009), existént
Tntre nedenutitor si subiectul activ al infratunii contra siguratei statului / securitii
ngionale nedenuate, Tn materia infraiwinii de nedenu@re a unor infrg@uni contra
siguranei statului (art. 170 alin. 2 C. pen. din 1968) dwséitii nationale (art. 410 alin. 2 C.
pen. nou).
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impunititii astfel reglementatpoate fi influerat de o posibil eroare n
care s-ar putea ggi infractorul, cu privire la existga ori corninutul cauzei
speciale de nepedepsire, sau cu privire la exiatéin propria sa persoan
a calitasii care atrage reinerea acesteia

in demersul propus credemi qutem pleca de la utfivarea
interogaie: cauza de nepedepsire analizdiind reglementdt de atre
legiuitor in considerarea unor justiit de natuii subiectid — prezumate in
mod absolut — legate de constatarea exist@mumitor raporturi reteonale,
cu forni obiectiv (legal) determinat intre infractorsi o anumiti alta
persoad (cum sunt raporturile de asitorie, sau anumite raporturi
determinate de rudenie — potrivit C. pen. de la8196precunsi, in plus,
anumite raporturi reteonale de convigiire in fapt — potrivit noului Cod
penal, din 2009), tmereasi functionarea acesteia va fi atéagutomat, ca
urmare a verifigrii obiective a existegei acelui raport reteonal determinat
intre persoanele avute in vedere de lege, saustenecesar, pe deasupra,
si se constate reflectarea in stinta nedenutitorului (cunoaterea red,
de dtre acesta), la momentula\@sirii faptei, a respectivului raport
relgional, a caliitii sale corespuritoare in raport de autorul sau
participantul la infratunea contra sigura@i statului / securitii nationale,
nedenutati? Concret vorbind, se pune problema adazste necesar
probarea exprésa faptului & nedenutarea s-a efectuat in coriiie in care
nedenugitorul cungtea @ cel implicat in varirea infragiunii nedenurate
era soul sau ori ruda sa apropiaiconform Codului penal de la 1968) / sau
membrul du de familie (in accajunea Codului penal din 2009) — caz in
care legea prezuirautomatsi absolut @ motivul nedenutarii este legat de
relaiile afective particulare existente Tn mod fireatré astfel de categorii
de persoane, de impulsul subiectiv firesc de aefgat asemenea persaéan
apropia#i, acordand pe acest temei beneficiul nepedepsisau dag se
acordi impunitatea chiagi atunci cand se consfatpur si simplu, in mod
strict si exclusiv obiectiv, & nedenutitorul are calitatea cerute lege, dra
si mai fie necesarasse evidefieze & — subiectiv — acesta a cunoscut
existena acestei cadfiti, ori chiar in condiile in care lipsa unei astfel de
cunoateri se impune organului judiciar ca o realitatendeontestat.

(9.2.) Chestiunea astfel ridicateste susceptiiil de a comporta o
analiz distinch, dug cum eroarea in care este posibl se afle
nedenuritorul s-ar contura ca eroare de faptsau ca ceroare de drept
Analiza ambelor forme poate fi aboraldm considerarea sittidor de eroare
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tipica, obignuita, fireasel (in sens normalpri a celor deeroare inverg
(negativi).’> Caprecizare terminologig, trebuie & aritim ci (cel puin) n
cuprinsul cadrului de fa, prin raportare la institia impuni&tii (stricto
sens), vom acorda un feles oarecum particular acestor ultimetiuna
relevate, plecand de la stabilirea, cu titlu denps& a unor elemente
definitorii pentru fiecare concept in parte, urmanke respecta apoi, in mod
consecvent, indiferent de instia dreptului penal la care se poate raporta
fenomenul erorii, cu luarea Tn considerarei,i@s efectelor diferite pe care
aceste institui (la care se face raportarea erorii) le produaipas
individului, Tn special dupcriteriul caracterului favorabil sau nefavoralil a
aaiunii lor pentru agent.

(9.3.) Astfel, admitem — in consens cu doctfidaja forma% Tn acest
domeniu — & distinaia dintre eroarea in sens normgl aceea invets
pornate de la modul cum se greféareprezentarea falsa agentului pe
existena si incidena obiectid a unei norme, ori, din contra, pe inexisgen
ori lipsa de incidefa obiectid a acesteia, In raport de siiaaconcret
respectii. Da@ norma exist si este inciderit obiectiv, dar persoana afiat
in eroare nu realizeaza manifestarea sa exteri@afin contextul realiitii
concrete, cade sub sfera de acoperire a respectiveie, atunci eroarea
existend va fi una in sens firesc. lar dacorma nu exigt ori nu este

% Pentru o prezentare a formelor erorii potrivit steé clasifiéiri, a se vedea: George
Antoniu, Vinowvitia penali, Editura Academiei Roméane, Bucstie1995, p. 323; sau: George
Antoniu, Eroarea de faptin Revista de Drept Penahr. 1/1995, p. 27, 28; Florin Streteanu;
Tratat de drept penal. Partea genefaNol. |, Ed. C.H. Beck, Bucusé, 2008, p. p. 572;
Sergiu BogdanEroarea in dreptul penalEd. Universul Juridic, Bucust, 2008, p. 88, 89.
Pentru o clasificare In sens similar dia in considerare exclusiv eroarea de drept,reeoa
asupra normei, iar ngi eroarea de fapt), unde se utilize#dzsi ca antonim al erorii inverse
notiunea de ,eroare dire€t— care potrivit altor opinii doctrinare ar exp@nmai fidel o alt
forma a erorii, potrivit unui criteriu distinct de cléisare — a se vedeg Adina Vlagceanu,
Eroarea asupra normei juridiceEd. Hamangiu, Bucugg, 2006, p. 83-87.

4 Dupa cum subiectul are o reprezentare erbrasupra unei norme care exisi este
susceptibil de aplicare sau are o reprezentare efioastipra unei norme inexistenecare
nu se poate aplica, se face digfimdntre eroarea direcasupra normei juridice (eroare de
drept, eroare proprigj eroare invers asupra normei juridice (eroare invede drept, eroare
improprie, fapi putativi).” — A. Vlasceanuop. cit, p. 83 [trebuie#cuta precizarea— dug
cum se poate lesne observa din lectura textulat eitsfera de preocupare a autoarei este
restréns la ipotezele de eroare de drept; §otapreciem criteriul identificat al distitiei intre
eroarea olynuita si aceea invets a fi extensibil la orice tip de eroare (inclusina de fapt)
astfel clasificabd].
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incidenti obiectiv, dar persoana aflatin eroare nu realizeazca
manifestarea sa exteri@ain contextul realiitii concrete, este in afara sferei
de acoperire a respectivei norme (pe care o agiedgsssit, a fi existent si
incident Tn spea), atunci eroarea va fi una in sens invers. Cu @itente,
apreciem & — indiferent de institta juridica la care se raporteaz
necunosterea ori cunaderea grgiti — eroarea va fi una in sens inversadac
va da natere credirei false @& se adoneaz sub incidera unei norme de
drept (care, Tn materia dreptului penal, nu estgatoriu s fie, neagrat, o
norma de incriminare, putdnd fsi 0 nornd care consadr 0 caui
exoneratoare de infraane, ori de &spundere pendlsau chiar de pededps
ori 0 normd care cuprinde o instifie de modificare — de agravare sau de
atenuare — a pedepsei), d@datunci cand agentul se manifestuib impresia
gresita a existerei si incidertei, Tn privirnta situaiei sale, a unei institii
juridice care se doveske, ulterior, a fi fost, de fapt, putaiivcel puin n
contextul particular respectiv)!

Desigur, unele institi ale dreptului penal producand efecte in
defavoarea agentului, iar altele in favoarea amesiad lasim imobil acest
plan defintional (sa cum logica ne-o solidit cici definitia unei entiiti sau
a unui fenomen — mai ales in drept, pentriwn@de stabilitate — se impune a
nu fi modifical dupi cum se raportedzla alte institti sau fenomene
productoare de efecte intr-un sens sau altul, relatiddatinatarii legii),
vom observa & semnificaia naiunii de eroare inveisse va corela fie cu
rezohviri in bona partemfie cu unelen mala partempentru subiectul activ
al faptei incriminate, in fun@ (in raport invers propgonal) de instittia
fatd de care s-a manifestat in mod direct fenomenuiiesiode efectele, in
principiu favorabile, sau nefavorabile, pe carepteducea acea instita
asupra respectivului subiect de dreptsadar, apreciem ac nu trebuie
modelat conceptul unei institu (a unui fenomen, a unei eriif) dupa
rezultatele scontate (astfel incatdenumim identic fenomene cu modiiit
distincte — chiar opuse — de manifestare,ammad doar criteriul, relativ de
altfel, al producerii unor rezultate similare canseale orientare, cu acelea
observate a fi fost produse ca urmare a &drdenomenului respectiv cu
alte instituii, distincte de aceeatfade care se inced@r® nou raportare a
acestuia), ci trebuieidasim conceptului autonomie de afirmare, separat de
implicatiile pe care le va determina in raport de variresfde referiri fata
de care se poate inregistra aptitudinea sa de es#anié concret
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Astfel, da@ Tn raport desfera de determinare a existen sau
inexistepei caracterului penalal faptei (prin verificarea elementelor unei
norme de incriminare), felegem prima fi in eroare in sens normgoteza
savarsirii unei fapte care, obiectiv, intrugte cerinele unei norme (desigur,
de incriminare), dar cu ggka credina a agentului in neintrunirea lor, atunci,
in raport desfera de determinare a caracterului pedepsibil sapedepsibil
(stricto sensyal faptei, irelegem acekh fenomen, al erorii in sens firesc —
in mod consecvent cu defiis dat erorii obknuite si erorii inverse — ca
reprezentand ipoteza comiterii unei fapte careeah, intrungte cerinele
normei (de data aceasta, raportarea se face,l&ne norni de nepedepsire,
iar nu la una de incriminare, &rei incidena trebuie § fi fost deja rénuta,
in prealabil), dar cu gg#a impresie a agentului in neintrunirea lor. Pe de
alta parte, da& in raport desfera de determinare a existensau inexistemi
caracterului penalal faptei (tot prin verificarea elementelor unerme de
incriminare), itelegem prina fi in eroare in sens inveipoteza svarsirii
unei fapte care, obiectiv, nu intrytee cerinele unei norme (desigur, de
incriminare), dar cu geéta credina a agentului in intrunirea lor (existand o
asa-zisi infracfiune putativi), atunci, in raport daefera de determinare a
caracterului pedepsibil sau nepedepsiggitricto sensyal faptei, Tnelegem
acelai fenomen, al erorii in sens invers — de asemeinemod consecvent
cu defintia dat erorii obgnuite si erorii inverse — ca reprezentand ipoteza
comiterii unei fapte care, obiectiv, nu intrgteecerinele normei (evident,
vom realiza din nou raportarea la o narde nepedepsire, iar nu la una de
incriminare, a érei incidena trebuie & fi fost deja r@nuta, in prealabil), dar
Cu graita impresie, a agentului, Tn intrunirea lor (eXixl, aadar, ceea ce
am putea numi cauz: de nepedepsire putadivo stare de impunitate
putatiwi).

(9.4.) Reluand, spre fixare, concluzion in sensul & Tn urmitoarea
analiz,, vom avea in vedere tionea de eroare invergde fapt sau de drept),
in mod unitar, ori de céate ori se va pune problemanii agentului in
prezema unei instittii de drept penal putative (ori de céate ori acesia
aaiona n afara sferei de aplicare a unei norme,cdaimpresia grgta ca
agioneaz in cadrul de aplicare al acelei norme), indiferdet institgia
juridica la care aceasteroare va fi raportat element constitutiv cuprins in
norma de incriminare, de care depinde existearacterului penal al faptei;
cauza de excludere a acestui caracter penal al faptalugiv cauz
justificativa]; cauze de Tdturare a dspunderii penale sfricto sensy
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circumstafe (ato sensy atenuante sau agravante; cauze de nepedepsire
(stricto sensy’®

(9.5.) Admitem aceadtterminologie ca reprezentand, in ansamblu, o
viziune patial discordant fata de maniera uzualde prezentare a erorii
inverse in doctriy, unde, de rega) acestei nuni i se modifié sensul — in
raport de parametrii defitionali admsi initial si indicai anterior — in funge
de instituia de referim fata de care se maniféisin mod direct eroaréaEste

®1n acest sens filegem 5 indicaim urmitoarea dezvoltare intalaitn doctriri: ,in dreptul
nostru, eroarea inversle fapt nu are ca efect aducerea faptei in sispaunderii penale. [este
evident & referirea are in vedere eroarea in¥eesupra unui aspect de care depinde
caracterul penal al faptei, lucru confirmat de egkinoferit de autor, referitor la eroarea
asupra situgei de ,bun al altuia”, prin opotie cu aceea de ,bun propriu”, Tn cazul obiectului
material al furtului — precizarea noastM.D.] (...) Tot astfel, da& autorul [mai larg spus,
infractorul, subiectul activ al faptei penale comis p.n., M.D.] crede in mod eronat ¢
savarseste infragiunea in condiile unei circumstare agravante care in realitate nu era
incident, el va sspunde doar pentru forma de baz infragiunii comise. (...) Tn schimb,
atunci cand autorul [infractorul, subiectul activi@fractiunii — p.n., M.D.] crede Tnh mod
eronat & agioneaz n prezera unei circumstge atenuante, aceasta va finati in favoarea
sa, chiar datin realitate nu erau intrunite elementele de clginde incidera ei.” — F.
Streteanupp. cit, p. 572. Ipoteza finalo considetm asimilabifi, principial si pari la un
punct, cu aceea a erorii inverse asupra unei cdezeepedepsire, dagum vom dezvolta
ulterior.

® Pentru ilustrarea Tn doctiira unui sens de raportare lainoea de ,eroare inverscare
pare a converge cu viziunea exprifnaici, facem trimitere la receptarea in literatde
specialitate romé&na unei variante a teoriei vinitiei (teorie privind costiinta ilicitului, care
permite admiterea de efecte juridice erorii de frepiarsi penal), anumeeoria elasti@ a
vinowisiei (astfel cum a fost aceasta contafiat doctrina penalgermai), in: S. Bogdanop.
cit,, p. 149, 150. Exemplele oferite in respectivulroada ilustrative pentru sittia ,erorii
inverse de drept (...) in cazul ipotezelor de causéficative putative” sunt convergente cu
pozitia noastk asupra sensului manii de eroare invers in raport de institii precum
cauzele exoneratoare ale infianii. Ca o rezer¥ particulaé la terminologia utilizat,
obsendm c in sursa indicétpare a se utiliza nimnea decauzi justificatiwi putativi doar in
raport de ipotezele in care agentul crede, eraiase agoneaz in condiiile unei cauze
justificate, dar numai atunci cand eroarea [indess fi una de fapt, iar ngi de drept (eroare
[inversa] asupra existgmi cauzei justificative, ori asupra qomutului acesteia, a corndior
sale de aplicare). Adméind faptul & in doctrina germanse discut cu privire la distingerea
intre cele dolipoteze, din punct de vedere al efectelor juridieear trebuisfie recunoscute
Tn raport de situ&a subiectului activ, credem, taiuca indiferent de elementul de fapt ori de
drept asupraatuia poard eroarea inverg, inclusiv in ipoteza institiei cauzelor justificative,
ea va da ngiere unei reprezeir a persoanei care poate fi nuinihstitwie putativi (In
ipoteza particuldrin discdie, cauz justificativa putativa).
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utilizat, de obicei, acejasens ca acela indicat de noi, numai in raport de
sfera erorii asupra c@nutului constitutiv al faptei incriminate (eroare
asupra tipicttii, cu efect asupra t@erii caracterului penal al faptei), ori al
erorii asupra unei Tmprejini cu rol de agravare. De reguldoctrira
modifica (inversea) acest mod de concepere (de explicare atifumirii
interne) a nounilor de eroare in sens norngakroare invers, atunci cand le
raporteaz pe acestea la alte instiiuale dreptului penal, precum cauzele
justificative. Credem & explicaia pentru aceasta co#sin dorina de a
obtine o exprimare constant tipului de eroare (in sens normal, respectiv
inversi) prin raportare la criteriul rezultatelor produasupra instittiei
infractiunii (asupra existgri sau inexistegei —si intensittii — caracterului
penal al unei fapte concrete, in raport de coredgoa sa cu modelul
abstract indicat de o no#mde incriminare), eroarea asupra amngg alte
institutii fiind recepta ca secunddr accesorie, derivatsi raportabif la
acest nucleu dur al analizegadar filtrati si perceput prin prisma efectului

— indirect — produs asupra inftamii (caracterului penal -si intensitii
acestuia — atras de corelarea faptei cu elementeténutului constitutiv
descris), iar nu prin prisma efectului produs deaata, in mod nemijlocit,
asupra acelei norme (instiii) cu privire la care s-a manifestat propriu-zis,
ca fenomen al necungarii ori al cunoaterii gresite.’

Tot o viziune convergefitcu cea adoptatde noi Tn privima sensului ngunii de eroare
inversi estesi aceea exprimatin doctrirh cu referire la o Tmprejurare avand rol de
circumstam agravant general legal, anume ,8varirea infragiunii prin violente asupra
membrilor familiei” [art. 75 alin. 1 lit. b) tezal&a C. pen. de la 1968]. Astfel, s-aitat ci:
»Mai intai, da& faptuitorul nu a cunoscut faptuli wictima este un membru de familie, fiind
in eroare de fapt, imprejurarea agra¥ant se va rgne n sarcina sa, potrivit dispgei din
art. 51 alin. 2 C. pen. [de la 1968 — p.n., M.Do}; astfel, dai faptuitorul confund victima
[...] (error in personam (...) Daa eroarea a fost In sens invers (agravamutativ),
faptuitorul creznd & existi circumstama agravané, dei aceasta se afla numai Tn
reprezentarea lui, ngi In realitate (de exemplugptuitorul crede @ victima violepelor este
un membru de familie, dar in realitate victima nuea aceast calitate) Tmprejurarea
agravari nu va avea incidef, deoarece legea nu ia In considerare decéat adedwaiectiv
realizate.” [evidetierea ne ap#ne — M.D.] — Gheorghe IvanQ® noui circumstam
agravant: legali, in Revista de Drept Penatr. 4/2002, p. 75.

" Astfel, de exemplu, se afiemin doctriri ci: ,Eroarea direct [denumire utilizat de autor
pentru a desemna eroarea in sens tipic, eroare@abipobisnuiti — p.n., M.D.], presupune
necunogterea sau cuneterea grgitd a unor elemente ale infi@nii — in acest caz autorul
[infractorul, subiectul activ al faptei penale -np.M.D.] agioneaz convins @ nu comite o
infractiune, dai Tn realitate nu estesa — Tn vreme ce eroarea invepresupune convingerea
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subiectului @ sivargeste o infragiune, dgi Tn realitate lipsgie unul dintre elementele
acesteia” — F. Streteanop. cit, p. 566, 567 [trebuie precizat tgtea — dug cum am indicat
deja — autorul citat revine asupra acestei digtimagitiale (coreci, Tn propriul cadru de
referina, dar limitai la un aspect singular al rapwit erorii Tn sens normal, respectiv al
erorii inverse, la institiile dreptului penaki astfel deficitak), dezvoltand-o intr-un sens pe
care 1l considam corectsi plenar, in ceea ce putem identifica a fi 0 oareatisonari n
raport de restul doctrinei, dar Tn consens cutj@ope care o afirim in cadrul de fia].

Un alt exemplu, mai relevant (dar limitat doar taa¥ea de drept) este uitorul: ,Eroarea
de drept penal presupune existeminei norme de incriminare in vigoagieconvingerea
autorului @ fapta g@varita nu este interzisde legea penal iar eroarea inveiisde drept
penal, dimpotriii, presupune convingerea autoruldi exisa o nornd de incriminare,
inexistens Tn realitate, care interzice faptavarita. (...) Tn cazul erorii inverse de drept
penal, in doctria s-a afitat & autorul nu poate fi tras laigpundere penal deoarece,
indiferent de reprezeirile acestuia, norma de incriminare trebuieesiste in mod obiectiv.”
— A. Vlagceanupp. cit, p. 84. Pamin acest punct, ne exprdim acordul de principiu Tn raport
de viziunea autoarei, cu ufitparea rezefz viziunea este corectdoar Tn considerarea
particulai a rapordrii erorii inverse (de drept, diesfera este extensibiki la eroarea invess
de fapt) la domeniul tipicitii, de care depinde caracterul penal al fapteiniain general, in
considerarea oritei instituii de drept penal asupraireia s-ar putea manifesta eroarea
invers. Or, defintia general a clasifi@rii erorii Tn eroare in sens normgleroare invers ar
trebui i fie aph si cuprindi toate ipotezele de manifestare a acestor formeratre — dup
acelgi mecanism de funionare — indiferent de tipul de noinpenak fata de care s-ar
manifesta eroare, iar nu doar in considerarea noone de incriminare. Altfel — dépcum
vom observa, de altfel, in continuaré,sesi IntAmpk — defintia celor dod tipuri de eroare,
din punctul de vedere al mecanismului lor de fiomare, va prezenta aptitudinea de a se
modifica de fiecare datcand raportarea se va efectua la caniostitutie penai (la un nou tip
de norni), ceea ce insuconceptul de ,definie”, Tn mod logic, nu permite! Astfel, in sursa
precitati, descrierea erorii Tn sens firega aceleia inverse contiduprin raportare la un alt
tip de norme penale decét cele de incriminare, awmaommele cotindnd cauze justificative,
dupa cum urmeax ,Ca si eroarea de drept penal, eroarea invets drept penal poate fi
conceput si Tn materia cauzelor justificative. Se @fin eroare direét persoana care are
convingerea £ aagioneaz Tn condiiile unei cauze justificative, dein realitate ele nu exist
dimpotrivi, se afi In eroare inveks persoana care, gleagioneaz in condiiile legitimei
aparari, ale sirii de necesitate, ale ordinului legii comenzii autoritii legitime sau ale
consimamantului victimei, crede eronaticnu sunt Tndeplinite conglle acestor cauze
justificative, cu toate & in realitate erau indeplinite.” — Ibidem, p. 84. &bserim o
bulversant modificare a procedeului de identificare a (a modintern de concepere a
fungionarii) notiunilor de eroare in sens normal, respectiv dererweverd, in comparge cu
prima ipote: eroarea inveissnu mai este identificatacum in cazul de abgérna normei
(care, de aceastdai, nu mai este norma de incriminare, ci nhorma canesaci cauza
justificativa, aspect ce ar trebui die nesemnificativ, inis Tn privinta distingiei pe care o
analizm aici, @&ci, in ambele cazuri, e vorba de cradirincoreci in ceea ce priste
existena / incidena sau inexistenta / lipsa de incitigrobiectiv, a unei norme de drept)de
credina contraé a agentului, ci — in mod diametral opus — in caeuprezeti a normei (care
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consack cauza justificati¥) si de credita contraé a agentului. Expliaga care urmedzeste
relevani pentru viziunea de restrangere — nejustificata problematicii eroriisi erorii
inverse, numai prin prisma sitig particulare a verifigrii caracterului penal al faptei, prin
luarea, imuabil, ca etalon de referily doar a normei de incriminare: ,Eroarea invede
drept, cu alte cuvinte, presupune convingerea aluiocd incalc legea pend| desi conduita
sa este legal (...) Regulile erorii inverse se aplidntotdeauna in cazul erorii inverse de
drept, adi& atunci cdnd persoana credeincalc legea pendl dei in realitate conduita sa
este legdl.” Apreciem & afirmaia din urmd nu este exagtsi nici congruent cu premisele
definitionale admise inclusiv deitte autoare, Tn lumina argumentelor anterior foateilcu
privire la stabilirea criteriului de deosebire abmi normale de eroarea invérsExisé o
diferena intre a afirma & eroarea invespresupune aiunea unei persoane in afara ariei de
existena sau incideti obiectiva a unei norme, dar cu sincera convingerse incadredzin
sfera de aplicare a acestgia respectiv — a afirmaiceroarea inveis(chiarsi restrang doar
la sfera de acoperire a dreptului penal, mai nudar la eroarea inversie norni penak)
presupune (numai) aenea unei persoane in cotiidde legalitate (pend) [deci, in afara
sferei de aplicare a unei norme penale incriminmatcagpreciat sub un aspect obiectiv], dar cu
sincera convingere a fcérii legii penale [deci a impresiei detBmare in sfera de incidgn
a unei norme penale de incriminare]. Formulareggalaieste larg si abstract, putand include
si formularea subsecvent(care o particularizedizpe cea dintdi in raport de instiau
infractiunii si de problema verifigrii caracterului penal al faptei, prin raportareckerirtele
normei de incriminare), dar poate cuprinde in pludte semnificéi, opuse chiar, prin simpla
raportare la alte institii penale, precum circumstgale atenuante sau cauzele de nepedepsire
(de pildi, cazul unei persoane caretianeaz, obiectiv, in afara sferei de aplicare a unei
norme atenuante sau de nepedepsire, dar care ctedeioneaz in condiii care atrag
aplicarea acestor norme; este evidehbcastfel de ipotézde eroare — care, credem noi,
trebuie numit tot inverd, cici fungioneaz la fel ca entitatea anterior denuiniastfel
(indiferent la cerezultat conduce raportarea sa la tipuri diferite de nopeaale) — nu
presupune nicidecum ,convingerea autoruliiiiiccalé legea pendl dei conduita sa este
legak”, ci o convingere — corext ca se incalg legea pendl conduita sa fiind intr-adéx
infragionali, dar cu impresia — gsi#d — & este incident un caz de impunitate, ori de atenuar
ceea ce nu se verifién mod obiectiv).

in mod similarsi cu raportarea corespluitiaare a acelogiobservaii de ansamblu avem in
vederesi afirmatiile urmitoare din doctri ,Eroarea poate asconstea nu numai din
necunogterea sau cunegerea grgita a unei Tmprejuiri susceptibile, dac ar fi fost
adevirati, si condud la rginerea unei infratuni Tn sarcina agentului sau a unei variante
agravate a infraiunii, ci ar putea constgl in presupunereaiexist elementele constitutive
ale unei infraguni, sau ale unei agravante, care in realitateeBp. Aceastipotez de eroare
se mai numge si eroare Insens inversaueroare negativ, ori ,fapti putatii” (respectiv
agravant putativa).” — G. Antoniu,op. cit, p. 323 (in lucrarea monografiasupra vinoatiei
penale), respectiv p. 27 (in articolul din R.D.P. 111995). Ulterior, autorul trece la analiza
fenomenului erorii asupra cauzelor justificativénverseaz criteriul intern dugp care judeg
manifestarea erorii Tn sens norngala celei inverse, prin compai@ cu situ@ia anterioat,
numai pentru a se mgne sensul de irelevan juridica a erorii inverse (ca in ipoteza
precederi): ,In legislaiile care admit existea cauzelor justificative (...) eroarea [autorul se
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referd in acest punct la ceea ce concepe a fi o eroaeris firesc, tipic, in raport de cauzele
justificative, dgi noi am aprecia-o drept o eroare indersp.n., M.D.] poate consta fie dintr-o
reprezentare eroriah agentului sau din necunsterea uneimprejuriri de faptcare dag ar fi
reak [de unde reieseacpremisa conétin caracterul ireal (din punct de vedere obiegtiv)
neincident, al aspectului In cadiipe fondul creditei greite, n sens contrar, a agentului —
p.n., M.D.] ar fi condus la incidém unei cauze justificative. [exemplele indicate Tn
continuarea afirmgei se refex toate la ipoteze in care nu sunt obiectiv incidecdiuze
justificative, dar se ailbneaz cu impresia grgta a incidenei lor, ceea ce noi considen a
reprezenta cazuri de eroare inders p.n., M.D.] (...) Eroarea de fapt asupra unei eauz
justificative poate fii inversi; agentul credeacnu exisi o cau? justificativa si agioneaz ca
atare cunoscandidapta este ilicit desi, Tn realitate, ar fi existat o Tmprejurare deunatsi
inlature Aspunderea subiectului” Jadar, obiectiv, giunea are loc in sfera de incidera
normei care consatrcauza justificatiz, dar agentul ign@r aceast realitate, crezand
contrariul, ceea ce noi apreciem a reprezenta enpare invers ci una propriu-zig in sens
normal — p.n., M.D.] — Ibidem, p. p. 324, 325 (Urcdarea monograficasupra vinoatiei
penale), respectiv p. 28, 29 (in articolul din R.nP 1/1995).

Din acees perspectid poate fi enutati Inci o opinie exprimdtin doctrina de specialitate,
anume: ,(...) poate existgi 0 eroare invefsasupra coginutului [faptei — p.n., M.D.] (...)
atunci cand agentul considezronat & sunt indeplinite condile continutului faptei, dgi in
realitate nu erau indeplinite. (...) Eroarea pyigeconinutul interdigiei [ipotez distinct de
eroarea asupra cgnutului faptei — p.n., M.D.] in cazul in care aggmu cunosgte existera
textului care incriminediz fapta sa, sau, giecunoate existema textului, nu 1i cunoge
semnificaia exaci.” Din nou, pad la acest punct, ne exprdim o congruetd de viziune, sub
aceea rezend indicat si in celelalte cazuri: ipotezele ar trebui absizate, nu raportate
doar la modul de realizare al ¢omtul faptei concrete in raport de prevederilenmeir de
incriminare, ci cu referire la norme juridice (@igo-penale) in general (inclusiv unele norme
contindnd cauze justificative, ori de nepedepsire).fehstse va observa in continuare
inconvenientul perceperii fenomenului erorii, Tn dnconstant, doar prin filtrul principal al
normelor de incriminare, efectudndu-se agiesssezare (criticabll, intalniti si Tn celelalte
exemple furnizate) in abordarea erorii Tn sensdigea aceleia in sens invers, in momentul
analizei erorii asupra instifiei cauzelor justificative: ,Eroarea asupra uneizmjustificative
este denumit si eroare indirect asupra interdigei. [In aceast exprimare este cum nu se
poate mai evideattendina de a reduce eroarea asupraioeicalte norme decéat aceea
propriu-zi& de incriminare, la statutul unei erori de tip ddlas acesteia, care trebuie
perceput in mod ,indirect” fai de ea, aspect la care nu putem achiesa, deoaegce d
instituiile dreptului penal sunt interdependesitsubordonate toate institai fundamentale a
infractiunii, ele prezini autonomiesi identitate specifice, individuale, impunandu-sdi a
abordate direct, ca atare, iar nu printr-o perméinemijlocire — p.n., M.D.] Ea existatunci
cand eroarea nu vizeadirect un text de incriminare, ci atinge doar comgnta de ilicitate,
agentul crezandacfapta sa este justificgtipotez in care eroarea are regimul unei erori
asupra interdigei [reiese & autorul admite aceassitugie drept una de manifestare a erorii
(asupra cauzelor justificative) ca o eroare in sersnal, gaadar intr-o mani@ropus celei
indicate de noi anterior — p.n., M.D.] (...) Eroaiiesersi asupra interdigei (...). In acest
caz, agentul credeidapta pe care a comis-o este incriminabmiand o fapt putativa (...).
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[intr-adevr, ipotez valabik de eroare inveiis prin raportare la sfera aprecierii caracterului
penal al faptei in fune de existeta elementelor constitutive ale incriraiii — p.n., M.D.]
Eroarea inveis asupra existgmi unei cauze exoneratoare se mai nyieng eroare invers
indirec&.” [Din nou, rezolvarea incongrugi dintre criteriul ales pentru identificarea erori
asupra cauzelor justificative (dupaz, ca o eroare in sens firesc, ori una In seress)si
mecanismul originar de difergere dintre eroarea afnuiti si aceea in sens invers (prin
raportare la eroarea asupra elementelor consgtutescrise de norma de incriminare) este
rezolvat printr-o stipulige terminologi@ suplimentai, anume: eroare inverindirecti — ceea
ce are, totgi, meritul de a marcai semnala existea unei deosebiri intre criteriile de
determinare a formelor erorii in cele doipoteze distincte, de raportare a erorii la tipuri
diferite de norme penale, fiindsadar o variarit superioat celorlalte viziuni exprimate n
doctrini, care au fost pre-indicatg care nu avertizau deloc, terminologic, modificare
percepiei asupra fungonarii mecanismului intern de determinare a eroriisens normal,
respectiv a celei in sens invers, in fimae schimbarea tipului de nofrpenal la care se
ficea raportarea erorii — p.n., M.D.] — S. Bogdam, cit, p. 58-63. Tn exemplele ce urméaz
dupi ultima fraz citatd, sunt indicate ipoteze de fapte care veijfibiectiv, condiile unor
norme penale caimand cauze justificative, Tn conile ignorarii acestei realitti de dtre
agentul care credei Givargeste acte cu valoare infraonaki nejustificail (ipotez pe care o
apreciem a fi ilustrativ— Tn disonata cu autorul indicat — pentru eroarea in sens firesau
pentru aceea invefs La un punct ulterior al expunerii, autorul re@nsecvent, ideesi
exemplele: ,Eroarea este indir&ai inversi atunci cand agentul credé fapta sa nu este
justificati, desi in realitate opere@zo caua exoneratoare. (...) Este indirécpentru & se
refer la existea unei cauze justificativej este inverg, pentru @ agentul n realitate nu
comite o infragune” [evidentierea ne ap@ine — M.D.; ea sublinidgzreferirea constaatin
definirea erorii inverse la instifia caracterului infragnal al faptei, dg aceast forma de
eroare se poate manifesta in raport de instjjenale caresnu fie deloc legate de aceast
institutie fundamental ssa cum e cazul, de piid al celei analizate de noi aici: o céute
nepedepsire] — Ibidem, p. 173. De asemenea: ,Eaoeste fireagcatunci cand agentul nu
cunoate existera unui text de incriminare sau nu Tidlege sensul. Eroarea de drept penal
este invers atunci cand agentul crede in mod eronatac exista o0 noréh penal care
incrimineaa fapta pe care a comis-o (...). Eroarea invesupra interditei exisé si atunci
cand agentul crede in mod eronatun text de incriminare este aplicabil faptei s@le).
Aceasta se mai nunte si eroare invers de interpretare a legii. [Paraici, obserim o
convergeri de viziune cu aceea a autorului citat, asupraestidui erorii inverse, &ci
ipoteza este & obiectiv, norma nu existori nu este incident iar agentul crede, gyig in
existena sau incidefa acesteia.] Tot o eroare inverxist si atunci cand agentul crede in
mod eronat £ pentru fapta sa nu este aplicabil sau nu &xisttext exonerator. [in diverggin
de opinie cu autorul, obséim ci aici, pentru a se méne raportarea, indirexta ipotezei
erorii tot la existeta infragiunii — desi eroarea privge direct nu condiile de incriminare, ci
norma care consacicauza justificati¥, deci caracterul firesc sau invers al erorii abtri
judecat (credem noi), dapmodul in care se prezindceasta f& de norma asupraieia se
manifesi ea in mod direct — s-au modificat premisele deitefri erorii inverse; acum — in
raport de cauzele justificative — se aprexiazeprezenta eroare invérsitugia opud — din
punct de vedere al rapanii reprezendrilor agentului la existga obiectid a unei norme —
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Credem & prin aceast modalitate de abordare a fenomenului erorii,
sub aspectul clasificii sale in eroare in sens normaleroare invers, se
denatureaz esema modului de manifestare a acestuia, conceptul fiin
modelat Th mod artificial, prin prisma (limitgta unui anumit tip de rezultat
particular, care se produce doar Tn considerarpartiai erorii — in mod
direct, sau indirect — la o anugiinstituie a dreptului penal. Practic,
ntregul concept este exprimat prin raportare haedisiunea (ingust daé
este & privim, Tn ansamblu, asupra integrdiit institutilor penale
fundamentalai sferelor de referifa care au aptitudinea de a intra in contact

celei admise cu acest titlu in raportaredati, la eroarea asupra normei de incriminare; apare
n eroare invetsagentul care nu credé exist, ori ¢ este inciderd, 0 nornd care, obiectiv,
existi si este inciderit — cea care consdocauza justificatig! — p.n., M.D.] (...) Intr-o astfel
de ipote, fapta nefiind preizuti de legea penal[sic! — credem £in cazul existegei unei
cauze justificative, fapta conligaméne tipid, deci prevwizuti de legea penal dar devine
permigi de ordinea de drept; nu apreciemwverificarea neintrunirii condilor unei cauze
justificative ar constitui un element negativ ingtlial coninutului constitutiv al infragunii,
cuprins tacit de normele de incriminare, astfelainexistera / incidema unei cauze
justificative & afectezesi tipicitate, excluzand terea faptei ca infraicine pe temeiul
inexistenei prevederii sale — in coniiie concrete Tn care a fosiv@rita — in legea penak
p.n., M.D.], nu are nicio semnifide faptul @ agentul a cunoscut sau nu acgasiprejurare.”
— Ibidem, p. 174.

Prin excegie fata de restul doctrinei, este de remarcat faptulaatorul in urm citat
prospecteazimplicatiile potertiale ale fenomenului erorii inclusiv Tn materia amstitutii Th
general ignorate, din acest punct de vedere, Tareqie din literatura de specialitate, printre
acestea nu#indndu-sesi cauzele de impunitate: ,Eroarea inveesupra interdigei poate 8
priveasad si condtile de sangonare. De exemplu, favorizatorul, dufapropiat, in sensul
legii penale — p.n., M.D.] cu cel favorizat, creziea comis o faptprevazuti de legea penal
[totusi, ca o meriune necesdr trebuie & amtim Tn acest punctac sub acest aspect,
reprezentarea agentului ar fi una coipdeoarece calitateaatati fungionand cu titlu de
izvor al impunititii, ea nu atrage, to§y efecte exoneratoare asupra caracterului penal al
faptei, astfel incat aceastanane a fi apreciatdrept infraciune, gadar, cu atat mai mult, ca
o fapt previzuti de legea penal(statut pe care, de altfel, nu |-ar fi pierdutimwcar in
ipoteza n care calitatea respettar fi fost mai mult decat o cauizle nepedepsire, anume
una de Trdturarea a caracterului penal al faptei — p.n., W.Birda si cunoasg existena
cauzei de nepedepsire a favorizatorului care eske[apropia — p.n., M.D.] cu cel pe care il
favorizea. [Reluim precizareaipoteza, descrisde autor drept eroare invérginde a fi
caracterizat in prezentul studiu, drept o eroaresobita, Tn sens normal — p.n., M.D.] Dac
agentul credeicsi actele de participge la o fapi comisi de o rud [apropiai — p.n., M.D.]
nu se pedepsesc, la fel gan cazul favoriZrii [infractorului — p.n., M.D.], acesta se afin
situgia unei erori [din punctul nostru de vedere, o sromverd — p.n., M.D.] asupra
interdigiei si anume, considérci exis un text care l-ar exonera de pedéags-ar putea
spune, o cauizde nepedepsire putadiv- p.n., M.D.] — Ibidem, p. 64.



114 MIHAI DUNEA

si de a fi influenate de fenomenul erorii, inclusiv al celei in sewvers) unei
singure frti, ceea ce apreciem a fi (celtjp) impropriu unei corecte analize
(chiar daé acea parte este cea mai evidenea mai predispaspre a suferi
efectele eroriisi cea Tn raport de care aceste efecte au, pakteoele mai
intense implicéi posibile asupra statutuluii raspunderii —lato sensu—
agentului).

Acestea fiind fixate, urmeaza ne ocupa in continuare, cu prioritate,
de analiza ipotezei erorii de fapt (in sens normesdpectiv in sens invers),
apoi de aceea a erorii de drept, intai extrapeyai penal (in sens normal,
respectiv n sens invers).

[10.] (10.1)1n considerarea contextului studiat, considerci se aff in
eroare de fapt cu privire la propria sa calitatetdaminant a incidenei
cauzei speciale de nepedepsaei analizate, nedentitorul care a luat
cungtinta doar de comiterea obieciiva unei fapte incriminate drept
infractiune contra siguraai statului / securitii nationale (dintre cele care
implica, sub sangune penal, obliggia denumarii), fara a cunoste, ing,
identitatea efectd a persoanei care a comis-o / a persoanelor geatits’
Tot in eroare de fapt, in sensul prezent, se am gedenutitorul unei
asemenea fapte, care confifidpersoana cu rol de subiect activ al
respectivei infraguni, in sensul £ are o0 convingerea gifiei asupra
identititii acesteia, nedandu-seama & este vorba despre o persddn
raport de care are calitatea indicale norma care c@ne cauza de
nepedepsire, ci apreciindi este vorba despre o persadiferita, fata de
care nu are respectiva calitdteDe precizat, in plus,icpremisa de la care

8 Datorita limitarilor derivate din necesitile de gestionare rezonabih spsiul destinat
publicirii articolelor Tn revist, analiza aspectelor privind eroarea de drept asaoprmelor
cercetate In cadrul detfiava fi disjund intr-o a treia parte (find) a articolului, care se va
publica separat, intr-un nd@nwiitor al revistei.

® Aceasta ar reprezenta o ipdtede manifestare a erorii de fapt cu privire la tasdia
persoanei sub forma ignotan a deplinei necunegeri a realidtii, nedenumitorul
nepunandyi nici macar un moment problema éntre elsi persoana in caézar putea %
existe un raport refmnal obiectiv determinat de lege, dintre aceleae caar atrage
impunitatea.

10 Aceast ipotez reprezind o formi de manifestare propriu-Zisa erorii, in sensul de
necunosgtere patiala a realititii, de cunoatere gragita.

' n masura in care nedenstorul, sa sau rud apropiai (conform C. pen. din 1968),
respectiv membru de familie (conform C. pen. din@0€u subiectul activ al infréicnii pe
care avea oblige penai de a o denua, a confundat aceégtersoaa cu o alta, in raport de
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plecim este, in ambele ipoteze, aceé@adenunarea nu are loc (aspect
relevat, de altfel, prin referirea la persoana firmoaee ca fiind
»-hedenumitor”).

(10.2.)Intr-o atare ipotey, impotriva soltiei conform dreia cauza de
nepedepsire ar trebui &i produa oricum efectul, s-ar putea argumenia c
este evidentzmotivul concret, particular, al nedenanii, nu are legtura cu
ratiunea subiectiv Tn considerareaaceia a fost reglementimpunitatea,
anume cu inclinga natural a fiintei umane de a proteja persoanele cu care
se affi Tn anumite raporturi (legal indicate) ce facse prezume o stréhs
relaie afectid. Din moment ce nedentitorul nu a cunoscut identitatea
reak a subiectului activ al infraicinii nedenurate si — deci — nu a
constientizat legturile dintre elsi respectiva persoédnnu s-a putut activa in
psihicul $iu acea dimensiune decizional-afegfin considerareaiteia a fost
creati prezuntia legaf de existets a unei anumite fraccaturi sentimentale,
de un anumit feki de o anume intensitate, caracterizaat coninutului
relaiei dintre nedenugitor si nedenurat, aspect pe care se fundameriteaz
cauza de nepedepsire. Este admtva legea prezuth la modul absolut
existena sentimentelor firgi de afediune dintre anumite categorii de
persoanai intemeia impunitatea (in acest caz) pe respectiva préeuim
Insi, s-ar putea arguments daci aceast prezumie legaf juris et de jure
nu poate fi indturat odat ce a fost rgnuta, este totsi discutabik refinerea
sa Tn considerarea unei simple veiifiobiective, mecanice, formale, a unei
anumite stri, calitati, existente intre ddupersoane, in condle Tn care
ratiunea existetei sale este intemelape justificari mai profunde, de natair
subiecti, ce ar impunesi verificarea costientizirii respectivei giri
(calitati) ca factor decizional motiyenal.

care se #sea, ing, tot Intr-una dintre calitile care atrag, in acest caz, nepedepsirea, credem
ci nu se pot ridica probleme legate de acordareafiberei impunitatii, fiind evideng
incidena cauzei speciale de nepedepsire intr-o atarezihatsmn moment ce legea nu distinge
— In acest context — intre persoanelg fde care nedentitorul verifici vreuna (oricare)
dintre calititile care atrag impunitatea, acestea fiind in modl égcadrate intr-o singir
categorie de persoane, efectele produse fiind nenitalentice, indiferent de identitatea
particulai propriu-zisi a fiecirui individ din categoria respectv

12 Care prezutie — absolut fiind — nu admite dezvoltarea unui probatoriu cdirde %
stabileas# un sens contrar al redliti, care & condud la rasturnarea prezugiei si inlaturarea
— astfel — a incidari cauzei speciale de nepedepsire.
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Cu alte cuvinte, se poate argumeritarncvoina legiuitorului nu a fost
crearea unei prezuincare ¢ fungioneze mecanic (oricand se probedn
ipoteze conforme sitti@i legal reglementate, anumite caiitintre doua
persoane determinate), ci a uneia cafiedsviri incidenfi numai Tn
considerarea anumitor premisetiacea sa fiind condbnat de probarea
prealabii a anumitor elemente, printre care cugteda de dre
nedenugitor, la momentul nedentnii, a identi&itii subiectului activ al
infractiunii nedenurate, deoarece preztiannu se extindgi asupra acestui
aspect al realiti (nu se prezum aceasi cunoatere), ci doar se
fundamenteaizpe dansul, ca o realitate distifct

Intr-o astfel de linie argumentaiivs-ar putea afirtnci, daé este
imposibili rasturnarea prezutei irefragabile pe care se constiiée cauza
speciai de nepedepsire analizabdat ce au fost fixate premisele existein
sale, nu ar fi Tnsimposibik insisi demontarea acestor premise, caz in care
prezumia nu ar mai avea temei se regina, asadar nici cauza de impunitate
nusi-ar mai putea justifica incidea! Dac nedenutitorul nu astiut ca acela
care a comis inframnea nedenuati este sl sau ruda sa apropiat
(potrivit C. pen. de la 1968), respectiv un memarfamiliei sale (conform
C. pen. din 2009), inseathitda nu dorina legitind (legal recunoscét in
aceast conjunctuli, ca produstoare de efecte juridice de impunitate) de a
proteja 0 asemenea persdanconstituit motivul nedenudrii, ci alte raiuni.
Or, dintre multiplele motive care pot sta la baaentterii unei infragiuni de
nedenurare a unei infratuni Tndreptai contra siguramei statului /
securititii nationale, legiuitorul nu a valorificat cu titlu dewz speciai de
nepedepsire pe oricare, ci numai pe acela anteatgirezumandu-l absolut
ca urmare a stabilirii existegi anumitor caliiti intre nedenugtor si
nedenurmat, caliiti care Tn opinia sa reprezintorme exterioare (obiectiyi
legal determinate) de manifestare a anumitortirellaterumane care de
reguk genereaz sentimentsai inclinaii afective intense. Orice alt motiv este
indiferent Tn ceea ce priyie impunitatea, iar a presupuné subzisi
unicului motiv determinant al nepedepsirii — Tn figaratia anterior
argumentat — in condiiile unei absete a cunosterii identititii persoanei
nedenurate, la momentul comiterii nedenani, de atre individul
nedenutitor, este o atitudine nereafisi ilogica.

(10.3.)Un astfel de efort argumentativ, orientat in digesoluionarii
problemei schate in sensul refuzului de a acorda impunitataavimtatare
caz de eroare, apare la o ptinedere drept coerent, prin aceéasasine
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faptul G dac o instituie a dreptuluigi are geneza in considerente de ratur
subiectin, analiza condiilor care fac posibl retinerea sa ar trebui, la
randul ei, 8 tina cont de absea sau prezea unor elemente de faclur
subiectiv, cosubstatiale cu Tngsi ratiunea n considerareaireia a fost
creat instituia in cauZ, iar aplicarea acesteia su fie subordonatunei
analize formal-mecanice, strict obiective, a undtedi exterioare, care nu
garanteaz intotdeauna relevarea subs&rsale intime. O astfel de pgeise
indefirteaz insi de realitatea uzuala funcionarii dreptului, fiind mai
apropiai de o abordare filosoficideah, utopid, a fenomenului juridic,
decat de pragmatismul efectiv, concret, al fidpr potrivit carora
functioneaz acest instrument de reglare etaccomportamentului uman in
mediul social organizat.

Astfel, eseta unei idei insgite de d@tre legiuitor in perioada pre-
legislativi neces#f, pentru exprimareai proclamarea sa sub autoritatea
acestuia, identificarea unei forme normative canagfioare. Printre alte
considerente de care legiuitorul trebuletiga cont in identificarea acestei
forme (prezervarea egen mesajului, formularea chkar a acestuia,
armonizarea sa Tn contextul normativ intgrextern preexistent, precusgn
n contextul istoric, social cultural particular al momentului etc.), ar trébu
si se numersai grija de a oferi dispo#ei legale exprimate o suficient de
mare flexibilitate pentru ca aceastapoat fi aplicaé unei multitudini de
situaii faptice, incorporand, in felurite modailit variate de particularizare,
o Tnsyire juridica comuri. Pe de alt parte, experigele trecutului au
semnalat constant pericolul care poatdistli ntr-o prea accentuat
flexibilitate a normei, fiind de asemenea una dirgarcinile de apatai ale
legiuitorului aceea de @-cuprinde prescrigile Tn forme de exprimare cat
mai precisesi mai puin predispuse la interpeet potertial arbitrare si
centrifuge din partea organelor etatice chemataeplice prevederile legale
n activitatea practic post-legislatii, precumsi din partea destinatarilor
obisnuiti ai legii penale (care pot fielege greit dispoztia legak, ca urmare
a unei interpreiri nefericite, ocazionat de ambiguitatea cresdutsi
potenialitatea interpretativsporiti a normeiy’.

13 (...) legiuitorul penal [nu] ar trebuiisconsidere printre ultimele sale preoatipe
aceea a accesibilifi legii penale. S-a spus pe drept cuvaitlegiuitorul, dad vrea 4 fie
ascultat, respectat, trebuiei die mai ntdi Tneles de &tre destinatarii legii penale
(Blackstone).” — George AntonilReflegii asupra viitoarei reforme penalén Revista de
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Echilibrul acestor deziderate fiind uneori extrelem delicat de atins,
poate fi constatatinclingia legiuitorului de a enua unele dintre institiile
normative pe care le cre@éalsau recunage), prin forme de exprimare care
manifesi un caracter constrafigr asupra ese@i ideii care a stat la baza
reglemendrii. Necesitatea limirii arbitrariului interpretativsi a evigrii
ineficiertei practice a normei, in urma unui posibil haos ajlicarea
acesteid, determiri adeseori luarea deciziei de restrangere airagnlui
substratului normei, prin recurgere la forme deriexgre oarecum inguste n
raport de dimensiunea pledara conceptului din care a izvorat
reglementarea. Astfel, idei originare mai ampletsumeori prezentatei
fixate normativ prin intermediul unor forme congdén idei derivate, cu un
camp de cuprindere mai restrans, dar mainpsusceptibile de a genera
controverse interpretative. Singurele elementevalatei legiuitorului care
ajung 4 fie cunoscute cu certitudingg dobandesc valoare raakefectia, in
dreptul pozitiv, determinand producerea de efeut@ige concrete, sunt
aceste din urth forme de exprimare normafivpropriu-zis, ceea ce
valideaz concepia potrivit cireia, uneori, in domeniul juridic preval@éaz
forma asupra camutului. Desigur, o concluzie ga magulitoare prin
raportare la un stadiu ideal, utopic, de thme, ing perfect valabid Tn
dimensiunea concrgt perfectibi, a existefei umane constraasde
mecanismele interganii sociale, printre carg acelea juridice!

Drept Penal nr. 4/1995, p. 35. n sens similar, s-a mataisi ca: ,Norma juridic va fi mai
usor de cunoscuts[ — credem noi — de feles; p.n., M.D.] dacla elaborarea ei s-a avut in
vedere folosirea unei terminologiia unei tehnici de redactare ca#ieasigure accesabilitatea
normei, Tnelegerea ei deatre cefiteni.” — A. Vlasceanu,op. cit, p. 15. Tn acekd cadru,
autoarea precitatmai precizeaz, explicit: ,Formarea reprezemtior eronate ale semnifigai
continutului normei juridice ar putea avea sursa incpsul de elaborare a normgiin
folosirea unor solii de tehnid legislativéi necorespuritoare. (...) Folosirea unor texte
susceptibile de multiple felesuri poate conduce, de asemenea, la formarei @&apra
continutului normei juridice.(...) Tot astfel, lipsa deegizie Tn determinarea elementelor
continutului normei juridice poate conduce la formaeearii” - Ibidem, p.29, 30.

4 La 0 asemenea interpretaieaplicare haoti& a unei norme poate predispune caracterul
prea imprecis al unei formir Tn care considerentul asiguii unei cat mai largi sfere de
incidena, la o palet cat mai variat de ipoteze concrete, este in mod dezechilibrderae
precatiei (restrangtoare asupra formarii) de a exprima mesajul legal intr-o masieat mai
clara si mai riguroag posibil, astfel incatasse preintdmpine abuzul de interpretare (care poate
ajunge péaa la vicierea ireversibil a vointei legiuitorului, prin argumentarea, uneori veridic
si credibila, a unei interpréti chiarsi opuse sensului itial ce s-a dorit a fi exprimat détee
legiuitor).
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Intr-o formulare mai ptin abstract, concretizand aceste considira
generale la problematica analizei pendinte, puigend serie de constat.

In primul rand, trebuie admisaclegiuitorul a plecat, intr-adak in
reglementarea cauzei speciale de nepedepsireizatéyde la o Tmprejurare
avand caracter subiectiv, care i s-a impus cu patanei atat de accentuate
evidene, ncat a simt nevoia de a nu o ignora pa&rdmul producerii de
efecte juridice, anume: inclitia fireasd, adeseori dominaiit
necenzurabil, a majorittii fiintelor umane, de a proteja anumite persoane
de care sunt legate prin rgiaafective intense, indiferent de obligke
moral-sociale sau legale pe care le au, preguta gravitatea actelor comise
de respectivele persoane! Forma sub care a aptegiaitorul penal roméan
modern a fi oportuh reglementarea recungdearii producerii de efecte
juridice, Tn considerarea acesteiiuai, in favoarea persoanelor care comit
fapta de nedenuare a unor infraguni contra siguragei statului / securitii
naionale, a fost aceea a unei cauze speciale de eyegiesl (similax cu alte
cauze speciale de nepedepsire ori de reducere gpgEdintemeiate pe
aceleai considerente, reglementate n raport de faptertbesde alte norme
de incriminare).

Resimind, probabil, presiunea necasgit de a nu crea premise
favorabile arbitrariului interpretativ in descifear voinei sale, recunoscand
poate, totodat potenialul risc al neutraliarii caracterului efectiv al apligii
normei de impunitate, ca urmare a compkiisi dificultatii probatorii (sub
aspectul subiectiv indicdt) pe care ar putea-o ridica numeroase conjuncturi

5 Apreciem @ este de necontestat faptul inserarea ceriei dovedirii, dincolo de orice
dubiu rezonabil, pe bazde elemente probatorii concrete, a caracterulgctef al
reprezentrilor subiective ale infractorului nedengtor, existente la momentul comiterii
faptei penale, cu privire la identitatea persoarzee a &vasit infractiunea contra siguraei
statului / securittii nationale, nedenuati, ar reprezenta un demers cu impact negativ asupra
celerititii procesului penal, precusi asupra gradului de complexitate al actitiitorganelor
judiciare, indiferent de modul desezare al sarcinii probei, demers care ar manifesta
aptitudinea ridicat de a se dovedi adeseori iluzoriu, #lac chiar imposibil de efectuat intr-o
maniei coerend cu principiul affirii si relevirii adewvarului in procesul penal, cu privire la
evenimentele instrumentate. Ne putem intrebd daar putea respingai (de ce) afirmda
unui persoane cercetate / acuzate / judecate tana privind infragiunea de nedentgre a
unei infragiuni contra siguraei statului / securitii nationale, care ar afirmaida momentul
nedenuririi a avut cunetinta de Tmprejurareaicfapta nedenuati fusese comisde cGtre
saul siu, ori o rud apropiai de-a sa (C. pen. 1968) / un membru al familiei ¢@lepen.
2009)? Intuind unaspuns principial negativ la aceadhterogaie, ne putem intreba, Tn
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faptice, legiuitorul a decisis;i exprime ideea origindrpe care a construit
institutia in cau ntr-o forma restrictiva, prin intermediul unei idei derivate,
mai puin cuprinztoare, dar mai staliil Astfel, a identificat tipuri de
raporturi rela@onale interumane, obiectiv determinate prin deseda lor
potrivit unui anumit statut legal (reide de asatorie, precumsi acelea
dintre persoanele apreciate de legiuitorul Codpenal de la 1968 ca fiind
rude apropiate, respectiv acelea dintre persoawcale, in concgm@
legiuitorului Codului penal din 2009, sunt membriageleigi familii), Tn
cadrul arora, de regal Tn mod firesc, normal, natural stabil, relaiile
dintre subiet sunt caracterizate de tipul de d&gi afective intense ce
determird inclingia subiectid de protetie, avut in prealabil n vedere de
legiuitor ca substrat al impuaiti. Ideea derivat sub forma #reia s-a
exprimat ideea normatv originai a fost gadar aceea a nepedepsirii
nedenuritorului In persoanaacuia se verifid o calitate ce 1l situeazntr-
unul din aceste raporturi rgil@nale cu subiectul activ al infragnii contra
siguranei statului / securitii nationale nedenuate. Ceea ce a dobandit, Tn
mod efectivsi exclusiv, fota juridica, a fost — gadar — nu substratul originar
al refleciei de factudi pre-legislatid a legiuitorului, ci forma normativin
care s-a incorporat efectiv aceasta (ori, altfelsspeseta conceptului
normativ in cauz a dobandit valoare juridicdoar n réisura exprirérii sale
legale propriu-zise).

(10.4.) De aici derid concluzia potrivit &reia legiuitorul a optat
pentru exprimarea juridicintr-o instituie cu determinare fapticde tip
concret-obiectiv, a unei fiani normative provenind dintr-un substrat
justificativ de esefd subiectid. Drept consecii, se poate observai,cin
practica apligrii sale efective, post-legislative, constiiaclegal astfel
creati dobandgte aptitudinea de a se manifesta, ocazionalagdenul unei
incongruere ntre dimensiunea subiectia fundameratii sale axiologicesi
retinerea ei ca institte cu manifestare conceet(retinere subordonat
verificarii obiective a unei situa, calitati, care caracterizeazformal,

continuare, ce ar putea determina pe agepstsoad si nu fad o astfel de afirmge,
indiferent de modul in care s-ar fi prezentat tatdia (in priviga reprezentilor sale) la data
savaririi infractiunii de nedenugare, din moment ce ar afla, ulterior, identitateacé a celui
care a comis infratinea nedenuati, precum si existena dispoZiei legale care
reglementeazimpunitatea Tn considerarea ciiit(obiectiv prezente) dintre cei doi? Credem
ci este pe deplin evident caracterul retoric al ogeiei, astfel incataspunsul se impune de
la sine, cu toate consegife atrase in planul argumanitcare a ocazionat predidle de faga.
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juridic, raportul dintre douipersoane), forma putand prevala uneori asupra
coninutului®®, ca pre (admisibil) necesar a fi it pentru asigurarea

% Ipoteza astfel evideiati nu este nicidecum singulain peisajul normativ autohtogi
desigur — nici in cel stin, de altfel). Pentru a oferi doar un singur exknmptr-un spirit fidel
realizirii unei compargi esenial echivalente, in sensul aici dezvoltat, cu situanalizai
mai sus, facem referire — de pild- la Tmprejurareaasaririi unei infragiuni de dtre un
infractor major Tmpreuh cu un minor, valorificdt de legiuitorul penal roméan cu titlu de
circumstami agravant general legak [art. 75 alin. 1 lit. ¢) C. pen. de la 1968; af. lit. d)
C. pen. din 2009]. Astfel, in principiu, se admite literatura juridid@ de specialitate ac
raiiunea care a stat la baza reglerdgnin cauz este una de tip subiectiv, anume aprecierea
ca infractorul major a profitat de lipsa de expetiede viaa si influentabilitatea sporit
caracteristig (de regul) minorilor, pentru a-l atrage pe minor la comitefaptei incriminate,
n propriul $u avantaj, comprortnd astfel grav procesul de devenire al minogilualorile
pe care ar trebuiasse fundamenteze dezvoltargh educarea acestuia, aspecte ce 1l
caracterizeaz in mod stabil pe un astfel de infractor major gazpntdnd un grad mai
accentuat de pericol social. in acest sens — Dumimcinescu, in: Teodor Vasiliu
(coordonator), George Antonifitefan Dang, Gheorghe Brangi, Dumitru Lucinescu, Vasile
Papadopol, Doru Pavel, Dumitru Popescu, Virginfreanu,Codul penal comentati
adnotat. Partea genera) Ed. Stiintifica, Bucureti, 1972, p. 453, 454; Maria Zolyneak, in:
Maria Zolyneak, Maria loana MichinicDrept penal. Partea general Editura Fundgei
.Chemarea”, lgi, 1999, p. 400, 401; Matei Basarab, in: Matei Basgcaordonator), Viorel
Payca, Gheorghit Mateu, Constantin ButiucCodul penal comentat. Vol. I. Partea genéral
Ed. Hamangiu, Bucusd, 2007, p.432; Costic Bulai, Bogdan Nicolae BulaiManual de
drept penal. Partea genergl Ed. Universul Juridic, Bucug®, p. 2007, p. 408; Cristian
Mitrache, Tn: Constantin Mitrache, Cristian Mitracliirept penal roméan. Partea genedal
editia a Vlll-a revizuta si adaugita, Ed. Universul Juridic, Bucugg, 2010, p. 396; Gheorghe
Diaconu,Raspunderea pena) Ed. Lumina Lex, Bucugsi, 2010, p. 345-347; Viorel Bea,
Drept penal. Partea general(actualizat cu prevederile noului Cod penaljd. Universul
Juridic, Bucurgti, 2011, p. 494, 495.

Totusi, avand probabil in vedesg dificultatile probatorii practice pe care le-ar fi implicat
impunerea verifigrii efective a existetei concrete a acestei influen a realitii propriu-zise
a acestui proces subiectiv de augmentare a pezitifioinfractionale a subiectului activ
major, Tn fiecare caz determinat in care s-ar edastooperarea fapfia unui major cu un
minor la dvarsirea unei infraguni, legiuitorul a preferatasprezume absolut existenacestei
relaii subiective agravante (pentru major), Tn consadem simplei verifigri obiective a
participgrii unor astfel de persoane la comiterea unei fapteiminate, generalizédnd sub
forma de prezumie taciti (implicita), irefragabil, realitatea specificunui tip de situgi ce
pot fi caracterizate drept majoritare (in rAandubusituaii similare), dar care nu epuizeaz
nicidecum, fenomenul. Astfel, nu este improbabilpeesupune £ In anumite cauze
determinate s-ar putea obserdaelgia de influemare a provenit — in mod atipic — nu dinspre
major dtre minor, ci invers. Cu toate acestea, s-a spatifgpres in doctrinfaptul &, legea
nedistingdnd, in exprimarea normatipropriu-zig, dupgi cum efectele circumstei
agravante in cadzsunt incidente sau nu Tn raport de confirmaredidapconcrei a
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respecirii  principiului  fundamental al legaltii si evitarea tuturor

prezumiei legale (implicite) absolute, referitoare la seihnormal sau nefiresc al rgk de
influentare major - minor, circumstgm agravanta va trebuitieuti Tn mod obligatoriu in
sarcina infractorului major, chiagi atunci cand, efectiv, el nu l-a atras pe minoresp
sivarsirea faptei incriminate, profitand de ino¢aracestuia! n acest sens — Constantin Bulai,
n: Vintila Dongoroz (coordonator), losif Fodor, Siegfried Eah, lon Oancea, Nicoleta
lliescu, Constantin Bulai, Rodica a8biu, Victor Ragca, Explicaii teoretice ale Codului
penal roman. Partea generalvol. ll, edtia a Il-a, Ed. Academiei roméane, Ed. All Beck,
Bucursti, 2003, p. 153 [unde se indiexplicit: ,Circumstaga agravarit va exista chiasi
atunci cand s-ar constata minorul Tnsgi prezint o stare de periculozitate deosélsau @
el a avut rol tot ga de important inasarsirea infragiunii ori a avut chiar irtiativa sivarsirii
faptei penale. Nu intereséazleci calitatea Tn care minorul contribuie lavasirea
infragiunii.”]. O concluzie similaZ poate fi dedussi din unele formulri ale doctrinei mai
recente -Stefan Dang, Vasile Papadopolndividualizarea judiciai a pedepselgrediia a
ll-a (revizuit), Ed. Juridi@, Bucurati, 2005, p. 211 [autorii t&n doar ideea final din
precizarea anterior releviatde unde reiese implicii@dmit necesitateatimerii obligatorii a
agravantei In sarcina infractorului major, chieatunci cand relga de influenaresi atragere
la conduita incrimindt este atipig, initiativa neapamandu-i acestuia; astfel, se arah:
sInciderra agravantei nu este conitinati, in caz de participe, nicide calitatea— de autor,
instigator sau complice 4n care majorulsi minorul au cooperatla sivarsirea infraciunii
(...)" — evidenierile din text ne apan, M.D.]; in mod identic — lon Ristea, Tn: George
Antoniu (coordonator), Alexandru Boroi, Bogdan-N&elBulai, Costig Bulai, Stefan Dang,
Constantin Duvac, Mioara-Ketty Guiu, Constantin Mitra, Cristian Mitrache, loan Molnar,
lon Ristea, Constantin Sima, Vasile Teodorescu, Idgasiu, Adina Visceanu,Explicii
preliminare ale noului Cod penal. Vol. Il (art. 53187) Ed. Universul Juridic, Bucust,
2011, p. 142. Tn acejasens: Laura Maria Gciuneanu Sivarsirea infragiunii de citre un
infractor major Tmpreuti cu un minoy in Revista de Drept Penair. 4/2004, p. 147, 148.
Pentru a preintdmpina o luare de piezcritici fatd de cele astfel expuse, care ar putea
evidertia &, n ipoteza exemplificét(a circumstatei agravante), este o chestiune general
admigi aceea & doctrina (deja indicatsi nu numai)si jurisprudena au apreciataceste o
condiie suplimentat — care reiese tacit, logic, din interpretarea rermespective — aceea
care leag retinerea circumstaei agravante de cetiinta majorului (la momentul comiterii
infractiunii) cu privire la starea de minoritate a pagamtului, preciZm ca nu consideim
posibikk o compargie (si) sub acest aspect a celor dapoteze, in sensul preiti acestei
condiii i In cazul erorii asupra califi de care legea leagoeneficiul impuniitii. Aceasta
deoarece, In aceasmateriesi sub acest aspect, intre cele #laitugii existi deosebiri
calitative esefiale, care determin modificarea regulilor potrivit @ora reinerea si
producerea efectului unei instiiude drept este legatde existeta contiintei si percepiei
subiective corectgi complete asupra tuturor elementelor contextulutdre se exteriorizeaz
0 conduili determinat a unei subiect de drept (In eggreste vorba despre tipul de efecte
juridice pe care institia este apt si le produd asupra persoanei, anume, daceste sunt
efectein bonasauin mala parterh Asupra acestui aspect urmgainsi, a mai reveni pe
parcurs.
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consecirtelor deplorabile care pot fi generate de neobseavacestuia intr-
un sistem de drept! Datafitacestui motiv se legitimeaz de exemplu,
retinerea cauzei de nepedepsireroducerea efectului de impunitate in baza
unei prezumi tacite (implicite), absolute, privind natura agilor dintre
persoanele indicate de lege, chigrin condiile in care constatarea
existenei obiective a calitii de sa sau rud apropiai (C. pen. din 1968) /
membru de familie (C. pen. nou, din 2009) a nedgnomului faa de
subiectul activ al infratunii nedenurate, s-ar efectua ntr-o imprejurare in
care alterarea radicah raporturilor firgti ce ar trebui & existe intre actia
ar reprezenta o realitate incontestakiilnotorie (inadmisibil, in& de relevat
prin probe, in fea organului judiciar, Tn vedereasturrarii prezuntiei pe
care se fundamenteaimpunitatea, cu scopul refuzului acandacesteia).
(10.5.)Or, astfel prezentandu-se lucrurile, nu congigleci ar fi mai
ntemeiald retinerea cauzei de nepedepsire atunci cand se vdrifigrivinta
nedenuratorului existerga cortiintei efective a identitii persoanei care a
comis infratiunea nedenuat, insaita de prezeta contiintei pur formale a
calitatii acesteia de gsosau rud apropiad (potrivit C. pen. de la 1968) /
membru de familie (conform noului Cod penal, din02P in raport cu
dansul’, decat in situga n care nedengitorul nu cunogte sau cunage n
mod greit identitatea acelei persoane, pe careidac ar ignora-o, nu ar
exista nicio Tndoidl asupra faptului & i-ar profita impunitatea. Dirg@
argumentati care tinde a demonstra tntr-o atare imprejurare nu ar trebui
si se dea efect cauzei de nepedepsirg, ceereni pari la un punct — in
registrul unei evaliri strict interne, restragda propriul circuit al expunerii
— nu apreciemrezist unei abordri de ansamblu mai profunde, nici din
punct de vedere al unei intergieta normei din perspectiva literei”
acesteid, precum nici din perspectiva unei intergreffidele ,spiritului”
legii.

7 La care nu este improbabil presupunemaicse poate aga, in anumite cazuri concrete,
corstiinta unor reléi afective extrem de tensionate sau chiagnefinoase, ceea ce nu va
Tmpiedica in& producerea efectelor cauzei speciale de impurataié in vedere.

18 | egea dispune strict: ,Omisiunea de a deapsivariti de so sau de o rutlapropiad,
nu se pedepsee” (art. 170 alin. 2 C. pen. de la 1968) / ,Nedeavea &variti de un
membru de familie nu se pedegsé (art. 410 alin. 2 C. pen. din 2009)r¥ a distinge dup
cum pentru aplicarea acestei dispio&ste necesar a se verifica dlda momentul comiterii
nedenuttrii, nedenugitorul avea ori nu cuntinta efectivd, concre, asupra calitii sale in
raport de subiectul activ al infréenii nedenurate. A pretinde verificarea unei astfel de
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Cum s-ar putea concilia, de exemplu, galmesangonarii celui care
comite o infragune putatid, cu aceea a satmnarii celui care ignat
existena unei cauze de nepedepsire acordate in virtuteiacaltti pe care
in mod efectiv subiectul activ o verifig¢ In ambele ipoteze este vorba,
reducénd la eseal lucrurile, despre exteriorizarea unei condeiee apare
n reprezentarea subiectului activ drept ganabiki (lato senstf) din punct

cerine semnifi@ a adiuga la legeén mala partemconduit prohibii de cele mai elementare
reguli de interpretare a normelor penalpognalia restringenda suntpoenalia sunt
strictissimae interpretation)s De altfel, privind chestiuneg dintr-o perspecti¥ procedural,
este de observaticin calitatea sa de calfspecial) de nepedepsire, cgiientizarea
existenei sale din partea organelor judiciare detemonimpiedicare a exetailui aciunii
penale [art. 10 alin. 1 lit})i C. proc. pen. din 1968 (Legea nr. 29/1968), rehpact. 16 alin.
1 lit. h) din C. proc. pen. din 2010 (Legea nr. /2BA0)] . Concret, acedstonstientizare
apare prin simpla verificare aast civile sau a reldilor de rudenie a nedentitorului in
raport de subiectul activ al infrdienii nedenurate, fira a mai implicasi alte demersuri
suplimentare. Faptulacin reglementarea noului Cod penal (2009) sfera windere a
notiunii de ,membru de familie” va includg persoane in cazubra vor trebui efectuate
demersuri suplimentare, pentru a sesiza corespand@enilitudinii unor Tmprejutri de fapt
cu acelea tipic corespuitpare §i prezumate) ale unorast de drept, nu modificin eserm
lor aprecierile prezente, deoarece se va sustragka dnaliza in cadzorice imprejurare
exterioa#t strictei determidri a raporturilor dintre persoanele respectivea @um ar fi
verificarea existetei, la data comiterii faptei, in cgtiinta nedenutatorului, a identiftii
victimei si a unei eventuale calii particulare existente in raport cu aceasta!l

97n acest punct, ofan si utilizam naiunea de ,fapt (conduit) sangionabiki din punct de
vedere penal” ori de ,fapt(conduit) pedepsibil” intr-un sens larg, de reguimpropriu
pentru o exprimare tehnicgiintifica riguroad in materie juridico-penal dar care este admis
uneori Tn doctridi (si utilizat cu acest feles, cateodat chiar de &tre legiuitor) pentru
transmiterea unei idei eg@le, in contextul @reia nu este imperativrigurozitatea general
necesar Tn procesul delimifrii caracterului unui comportament de a fi incrimin de
caracterul unui comportament relevant penal inrabistde a fi pedepsibil (a avea aptitudinea
concrel de a atrage materializarespunderii penale a subiectului activ al infragii intr-o
pedeaps stabiliti si aplicat intr-o spei determinat). Tn randurile de mai sus avem in vedere,
in mod excefonal si conjunctural, un asemeneaséles larg al termenilor utiliza axandu-ne
pe ideea eséiala ci efectul final comun produsi ca urmare a @erii unei infragiuni
putative, precungi al unei cauze de nepedepsire (cu privire la agentul s-a aflat in eroare),
este aceld din punct de vedere al institei fundamentale a pedepsei, anume irelevan
sangionatorie a conduitei, imposibilitatea pedepsiridividului pentru aceasta, fiind
secundar, Tn contextul transmiterii acestei idgpegtul cat se poate de concret al disifloc
majore dintre cele dauipoteze sub aspectul caigi lor cu instituia fundamental a
infractiunii (anume: Tn cazul faptei cu valoare infianak putativa, activitatea concret
savaritd nu Tntrungte condiile necesare pentru Tncadrarea sa juridico-gepatrivit unui
text determinat de incriminare, gl@gentul nutrgte aceagt convingere, in timp ce in cazul
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de vedere penal, dar care este obiectiv fipdg o astfel de consegin
juridica, n realitatea concreta sistemului de drept. Care suntiuaile
datoriti carora legiuitorul penal a optat pentru stduunei astfel de lipse de
relevana sancionatorie (ato sensy constituie, desigur, un aspect interesant
al analizei juridice, precursi 0 componerit semnificatid a procesului de
interpretare a normei, de determinare a Mdineale legal exprimat ins
acest demers nu poate fi cu bBwmedirta Tmpins paa la impunerea, cu
succes, a unei interpéet tendenioase, careasdenatureze in mod esih
vointa legiuitorului, ajungandasacrediteze chiar safa juridica diametral
opus celei exprimate de acestasddar, soltia pedepsibiliti acelei
conduite, Tn contextul particular respectiv al nfestirii sale). A sangona
pe nedenugtorul sg sau rud apropiai (C. pen. de la 1968) / membru de
familie (C. pen. din 2009) al subiectului activilractiunii nedenurate, n
considerarea argumentuludi acesta nu a cunoscut identitatea celui dindurm
si — implicit — c a recurs la conduita incrimirgaignorand existea calitii

de prezeta creia legea leag impunitatea, ar insemnai sse admit
producerea unor efecte juridice defavorabile irtfradui Tn desconsiderarea
realitatii normativesi Tn temeiul unei figuni imaginative subiective, eronate,

erorii asupra cauzei de nepedepsire, activitatesatware infragonak exisé in mod real,
Tnsi nu este posikil pedepsirea agentului, gleacesta igndr acest aspect al reali,
asteptandu-sessfie pasibil de pedeaps

Pentru exemplificarea utilizii Intr-un astfel de sens larg, oarecum impropaiungiunii de
Jfapta pedepsibil”, inclusiv la nivelul formufirii normative, apaéim, de pildi, la exprimarea
alead de legiuitorul penal in reglementarea efectulorieasupra faptelor incriminatgi) in
ipoteza unui element subiectiv culpos. Astfel, conf art. 51 alin. 3 C. pen. de la 1968:
LDispozitiile alin. 1 [eroarea asupra unui element de camntle caracterul penal al faptei,
institutie cu efect de excludere a inftamii — p.n., M.D.]si 2 [eroarea asupra unui element cu
valoare agravaat instituie cu efect de Taturare a respectivei agravante — p.n., M.D.] se
aplica si faptelor savasite din cul@ pe care legea penalle pedepsge, numai dag
necunosgterea gtrii, situgiei sau Tmprejuirii respective nu este ea #igsrezultatul culpei”
[evidertierile din text ne ap&n — M.D.]. Identice sunti prevederile din art. 30 alin. 2 al
noului Cod penal, din 2009 (cu singura deosebilim@adrii referirii doar la ipoteza descis
in alin. 1, adig la aceea a erorii asupra unui element de carendemaracterul penal al
faptei, instituie cu efect de excludere a inftamii). Este evident faptula; in acest context,
legiuitorul a dorit 8 exprime prin referirea la o fappe care legea pendlsic! — ce altfel de
lege ar puteaaspedepsead® — p.n., M.D.] o pedepge, ideea caracterului acelei conduite de
a reprezenta o fapincriminati, o activitate predzuti de legea penalca fiind o infragiune,
sens in care se tinde echivalargeo$so modp— neindicat si ideal evitabili — a ngiunii de
incriminare cu aceea dearacter abstract pedepsibil (punibil) al unei fapt
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deformate, ap@nand unui destinatar particular al legii penaleirsa din
care ar izvori consedile juridice prejudiciabile pentru individ nu ar infia
putea fi identificat decéat formal in lege, in realitate sediul efeaiv
producerii acestor conse@nfiind inlocuit, dintr-unul normativ, intr-unul
psiho-imaginativ, 4sand principiul fundamental al legéatit sanciunilor de
drept penal & supraviguiasé@ doar la nivel strict declarativ,asunand
demagogic, ca o forirgolita de substagi reah si de coninut efectiv.
(10.6.)Conchidem, afirmand — in considerarea argumentelgot fi
desprinse din dezvoltarea anterioarci apreciem incidegitcauza special
de nepedepsire intemeigbe calitatea de swau rud apropiai (C. pen.
1968) / membru de familie (C. pen. 2009) a nedeiorului, in raport de
subiectul activ al infrg@unii contra sigurafei statului / securitii nationale
nedenurate®, inclusiv in acele ipoteze faptice in care se ilggb c
infractorul nedenugtor a fost in eroare de fapt cu privire la acepeas la
momentul comiterii faptei. Altfel spus, eroareafdpt astfel configurato
consideim a fi o eroare neesgmi®, lipsiti de consecie juridice, ea
neproducand efect de obstaculare a beneficiuluizetaspeciale de
nepedepsire, care va opera oricum in favoareacioim@ui nedenugator,
indiferent de reflectarea in cgiinta acestuia, la data nedertri, a strii,

2 Soluie pe care o considen apt de a fi exting — mutatis mutandis-si Tn raport de alte
cauze speciale de nepedepsire ori de reducereepgmdsimilar formulatsi cu justificare
comuri, existente in raport de variate alte norme deinmnare din partea speciah legii
penale generale, ori din legile penale specialedsawcele extrapenale, cimand — ing — si
dispoziii care au caracter penal.

2L Eroarea de fapt nees@li sau accesorie este atunci cand agentul nu ¢tnan
imprejurare accesorieirfi de care infratunea continad s subziste. Eroarea neegati nu
influenteaz existena vinowatiei si, de aceea, nu are influgrasupra #&spunderii penale. (...)
in cazul erorii neesgiale, spre deosebire de cea emsdh nu se Trdturd sau se modific
limitele raspunderii penale.” — S. BogdaBroarea in dreptul penalp. 87. Apreciem cele
astfel relevate perfect aplicabilg in ipoteza de f@, cici — dei majoritatea doctrinei
apreciaz cauzele de nepedepsire drept cauze speciale &arénéa a aspunderii penale
(ceea ce ar face citatul, Tn principiu, nepotriiritsensul in care il utiim aici) — suntem de
parere @&, Tn realitate, aceste instituprezinti o natu# juridica autonom, de sine-sitatoare,
de cauze de Tmurare (prezentdnd caracter extinctiv) raportablide alti institutie
fundamental a dreptului penal dec&ispunderea penglanume pedeapsa (generic vorbind,
sanciunile de drept penal ce reprezintoncretiari principale ale angajii raspunderii
penale), de unde reiesé o cau de impunitate nu afecteazispunderea per@lci doar
Tmpiedia o reflectare concréta acesteia intr-o pedeégsau intr-o rissurd educati), citatul
fiind asadar potrivit utilizat Tn urririrea ideii pe care o expriam.
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calititii (obiectiv?®) generatoare de impunitate. Acéiastluie, in raport de o
asemenea eroare (manifestat sensul & obknuit), nu va fi influeata nici
de caracterul vincibil sau invincibil al erorii fe&terul neeseial al eroriisi
lipsa producerii de efecte juridice — efecte cate@ s-ar produce, ar fi
defavorabile infractorului — Tn considerarea adesteri, se metin chiarsi
atunci cand eroarea s-ar datora propriei culpesatatyi), din acest punct de
vedere fiind irelevaitclasificarea instittiei in cauz dup criteriul gradului
de imputare al erorii fa de persoana afiasub influema acestei &ti.

(10.7.) De altfel, in acekd sens convergi o serie de aprecieri deja
formulate in doctria. Astfel, afirmandu-seac,in raport de procesele psihice
caracteristice vinaitiei, eroarea de fapt este legate ceriga cunoaterii de
catre subiect a congilor in care agoneaa” si determinandu-se faptuligo
componert principak a procesului psihic caracteristic intien este
cunoaterea de @re agent a congilor obiective in care amneaz si
reprezentarea cordécta realiiti, precum si a consecitelor faptei”,
(configurandu-se, astfel, o premisecesar pentru angajareaispunderii
penale intr-un sistem de drept bazat pe conceptaispundere subiecty,
se indi@, totwi: ,Nu intrda in procesul cungéerii de détre subiect acele
elemente care caracterizéan fapta, ci chiar persoana agentului (deapild
ca acesta este minor,an-are capacitatea psilijc ori daé fapta este
pedepsibié sau nu. De asemenea, nu dnfin coninutul procesului
cunoaterii condtiile obiective de pedepsire, precyircondiiile procesuale,
deoarece acestea nu constituie elemente congtitatie incrimirrii”. 2
Apreciem @ prin formularea ,hu in# in procesul cunagéerii” s-a urnérit a
se exprima ideeaicaceste informd, desi pot — faptic, concret, in ipoteze
individual determinate —asfie cuprinse in sfera de cuntere a subiectului
activ, nu constituie, 7as cerine impuse obligatoriu pentru asigurarea
integrititii eseniale a acelei frti a procesului complex al cungaerii de care
este legat aptitudinea tragerii laispundere penal Ca atare, absenlor in
urma verifi@rii concrete legate de un caz determinat, nu vaiddipa
producerea consegelor juridico-penale specifice unei anumite

22 D, filosofic vorbind, justificrile care au stat la baza adjitdeciziei legiuitorului de
a o reglementa sunt de factwsubiectiv, fiind Tntemeiate pe recungareasi prezumarea
anumitor procese psiho-afective naturale, in camaiga anumitor refid inter-umane
determinate.

2 George Antoniuyinowisia penali, Ed. Academiei Romane, Bucstie 1995, p. 302, 304;
Idem,Eroarea de faptin Revista de Drept Penatr. 1/1995, p. 9, 10.
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reglementri, a crei incidena s-ar reine ca urmare a obseri Tntrunirii Tn
elementele de fapt ale acelui caz a tuturor aolodiabstracte preizute de
norma respectiz Aplicand acestea la ipoteza dezvaltanterior ca obiect al
studiului prezent, reieseé @roarea asupra propriei persoane (inclusiv asupra
calitatii proprii in raport de o tef persoad, prin prisma existgpi sau
inexistenei relgiilor de cisatorie sau rudenie), precugi eroarea (astfel
implicatd) asupra caracterului pedepsitstricto senspal faptei comise, al
condtiilor concrete de pedepsire a acesteia (aspecigasirora, desigur,
poart o influena majoi existema in lege a unei cauze de nepedepsire), nu
este produitoare de efecte, este negsdi, nu modifié maniera tipié de
desfisurare a raportului de conflict dintre statdestinatarul neobedient al
legii penale. Or, in situi dat, prezent fiind temeiul special de impunitate,
acest raport se salaneas, in mod standard, prin nepedepsirea subiectului
activ, rezolvare neafectat asadar (conform dezvditilor anterioare), de
poteniala prezeti a erorii acestuia cu privire la aspectele predath.
(10.8.)Tot in literatura de specialitdtes-a mai indicagi un alt aspect
interesant de amintit in prezentul cadru, referigorezultatul unei posibile
interpretiri per a contrarioa dispoziei cuprinse in art. 51 alin. 2 C. pen. de
la 1968 aceadt diregie de gandire a fost ocazionat este adeivat — de o
analizi vizand o alt instituie a dreptului penal decat aceea aici abafgjat

24 |bidem, p. 325 (in lucrarea monografiprivind vinovitia penal), respectiv p. 29 (in
articolul din R.D.P. nr. 1/1995). O cong®psimilaf tinde a se desprindedin argumentarea
in favoarea admiterii efectului atenuant al scuyaivodirii, In ipoteza unei erori asupra
identitatii victimei, realizali de datre: Stefan Dang, Consideraii asupra circumstarei
atenuante a provagii , In Revista Roméanhde Drepf nr. 5/1984, p. 28, 29.

% Apreciem @ aceast chestiunesi va menine actualitatesi ulterior intririi in vigoare a
noului Cod penal (din 2009), in raport de prevedesiiilare ale art. 30 alin. 3.

28 In respectiva analiz cercetandu-se efectele pe care eroarea le-aa pubeluce asupra
unei institdii calificata drept cauz justificativa (ori instituie echivalent unei cauze
justificative, Tn raportare la sistemetioaale de drept care nu cunosc, la nivel legatjrdisa
cauzelor cu efect extinctiv asupra infiaaii in cauze justificativei — respectiv — cauze de
excludere a vinaitiei, incluzand aicisi sistemul penal roman corespétar stadiului de
reglementare impus in perioada de activitate a pegiale generale din 1968), a fost utilizat
notiunea de ,circumstgd atenuarit’. Apreciem & aceast expresie a fost fologit Tn
respectivul context, intr-un sens larg, exprimand intelesul strict tehnic pe care il are
aceasta, Tn mod uzual, in limbajul de specialifatilico-penal corespuiior standardelor
impuse de legiuitorul Codului penal roman din 1968intr-un sens generic, prin care s-ar
desemna, in considerarea unui substrat comun cderdiant ireductibil, orice institie a
dreptului penal a arei fungionare ar presupune producerea unor efecte in ibehef
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dar apreciem a fi similare, péda un punct (in linii generale, esite),
rationamentul si concluziile atinse cu acea ocazietafale problematica
demersului In curs, datatifaptului & toate instittiile in discuie produc, in
cele din urm, efecte favorabile pentru subiectul activ caretriorizat un
comportament incriminat. Astfel, s-a argumentd@ din moment ce
legiuitorul penal roman dispune expres: ,Nu congtito circumstati
agravart Tmprejurarea pe care infractorul nu a cunoscut-anbmentul
sivarsirii infractiunii” (potrivit art. 51 alin. 2 C. pen. de la 1968 o
interpretare logico-téoonak efectuai asupra prevederii Tn caljzpotrivit
argumentului de interpretarper a contrarig ar conduce nu doar la
evidenierea faptului & imprejutrile de fapt care s-au aflat in reprezentarea
infractorului  la data comiterii activti incriminate, dad sunt
corespunitoare unei dispodi legale agravante, nu vor putea fi omise in
cadrul actividtii de tragere laaspundere penala acestuia (agentul urménd
a-si vedea angajato raspundere penalagravai) — sa cum este de redul
intelead interpretareger a contrarioa prescrigei normative in cauiz— dar
(dintr-o al& perspectii fiind abordai interpretarea respecliy si la
evidenierea concluzieixinterdigia legak a producerii efectelor juridice de
catre o imprejurare necunosguagentului la momentul cand a exteriorizat
comportamentul penal tipizat se restrange numagideza Tmprejuirilor al
caror efect ar fi in detrimentul acestuia, nualgsla acelea care ar produce
efecte ce i-ar fi favorabile.

Altfel spus, dag admitem & nu constituie o circumstgnagravant
imprejurarea care ar produce in mod tipic un astéelefect, imprejurare

persoanelor care auv@it fapte incriminate (strict din aceasperspectiy¥ apirand drept
secundare deosebirile de intensitate dintre eéetigice ale respectivelor instiii) precumsi
dintre instituiile fundamentale ale dreptului penal Tn raportcdee fiecare dintre acestea 1
orienteaZ cu predilede influerta, ceea ce poate permite — dar exclusiv intr-uel at context
— referirea globdl asupra lor intr-o formalde tipul celei amintite). Credena tn sensul unei
explicgii similare a utilizrii notiunii de circumstata atenuarit in contextul sursei deja citate
concud si preluarea acesteia in literatura de specialjjasterioat, ngi incadrai de anumite
semne de puncttia (ghilimele) care evideimzi caracterul particular-atipic al intrebtinii
contextuale a termenului; Tn acest sens: Daniel, Ntfectele erorii de fapt in cazul
circumstanelor atenuante legajén revistaCaiete de Drept Penahr. 1/2006, p. 71.

%" Tn noul Cod penal (2009), la art. 30 alin. 3 pdarea existetit compori acelai
continut, ntr-o fornd cu un grad mai sporit de precizie terminolagigNu constituie
circumstam agravart sau element circumstgal agravant starea, sittiga ori imprejurarea pe
care infractorul nu a cunoscut-o in momenivsirii infractiunii”.
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asupra gruia s-a aflat in eroare agentul, putem admiteofdatdeosebirilor
calitative existente ntre cele douwcazuri) @& va constitui, totsi, o
circumstai atenuané (lato sensy o Tmprejurare care produce in mod tipic
un astfel de efect, diecu privire la aceasta s-a constatat o agestare de
eroare a ptuitorului’® O atare interpretare ar corespunde inclusiv unui
adeseori invocat — Tn dreptul contemporan — priocifundamental al
dreptului penal § nu numai), respectiyprincipiul umanismului Practic,
ideea acreditdteste @& instituia erorii poate fi utilizat, in contextul unui
sistem de drept penal fundamentat pe princiggpunderii subiective, ca un
instrument unilateral de garantare Tmpotriva alwiz@utoriétii asupra
individului destinatar al normei. Astfel, existarerorii de fapt a subiectului
activ cenzureaz funaionarea normelor defavorabile acestuia, aeorc
prevederi cofin elemente asupraiora se verifid eroarea saifa a exista,

in mod corelativ, reciprocitate, atunci cand eraaagentului poaitasupra
unor elemente de fapt utilizate in constiaicinor norme aacor reinere i-ar

fi benefic, ipotez in care eroarea este ligsile efecte, neesgala,
indiferenti; prevederea normativfavorabih se va aplica indiferent de
reflectarea in cattiinta persoanei beneficiare a elementelor faptice tare
atrag incideta, spre deosebire de prevederea normatfavorabi!

Or, in mod evident, institia cauzelor de nepedepsire (precgim
aceea a cauzelor de reducere a pedepsei) estedinitath conceptul de
institutie a dreptului penal prodatoare de efecte favorabile in beneficiul
unei persoane care o comis o fajicriminat, asadar se include in sfera de
acoperire a tonamentului anterior dezvoltat, referitor la eédet erorii
asupra Tmprejdrilor de fapt de existea cirora sunt legate efectele juridice

2 Potrivit cu legea penal romari, s-ar putea invocai un argument desprins din
prevederile art. 51 alin. 2 C. pen. Potrivit acedext, numai circumstaa agravarit
necunoscut de agent nu are influghasupra dspunderii penale a acestujger a contrario
circumstama atenuarat chiar necunoscitde agent, poate fi invogatle acesta n sprijinul
siu.” — G. Antoniu,op. cit, p. 325 (in lucrarea monografiasupra vinoitiei penale),
respectiv p. 29 (in articolul din R.D.P. nr. 1/1996u o nuati potrivit cireia se accept de
principiu, soldia, ing nu intru totul argumentarea (indigahai sus) pe care urmeaa se
fundamenta aceasta (dar cu limitarea cadrului decage la analiza modului in care g@u
dat ipotezelor de eroare asupra cauzei justificateéepbaaportai in materia erorii asupra
circumstarelor atenuantestricto sensy— D. Nitu, op. cit, p. 70, 71.
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ale normelor care consacrcircumstane atenuante”, intr-un sens larg,
atipic, al utilizirii acestei nguni.?

Intr-un sens similar cu ideile dezvoltate la unnmeat anterior, in
doctrini®® s-a mai precizat, in aceeadireacie de gandire ce poate fi
apropiad (in esem sa) de analiza pe care o intreprindem aicjagentul nu
poate suprima existem obiectid a unei cauze de exonerare dspundere
[lato sensuprin raportare la doctrina majorifaacestea ar putea fi privite ca
incluzand in esea lorsi cauzele de nepedepsire — precizarea ngadtD.];
asemenea cauze sunt cregténlaturate numai de legiuitor; nu interesgaz
nici dac agentul le-a cuprins ori nu In reprezentarearstdte cazurile, va
prevala realitatea care consaekistena acestor cauzée®.

29 Daai se admite caracterul neesiehal acestei erori in privia reinerii si producerii
efectului circumstatelor atenuantstricto senspa fortiori trebuie & se admit aceesi soluie
pentru instittia cauzelor de nepedepsire, acestea producane gfezitivesi mai profunde,
intense, asupra sittiai celui care a comis infrianea. Rdonamentul se meime identicsi
daa realizim raportarea comparafiVa ipoteza erorii asupra cauzelor justificativa &fecte
beneficesi mai radicale), care este admipotrivit surselor pre-citate) in mod constant.

%0 G. Antoniu,op. cit, p. 325 (in lucrarea monografiasupra vinoitiei penale), respectiv
p. 29 (in articolul din R.D.P. nr. 1/1995). Tot mié de gandire care paré seiag din
admiterea, implicit, a raionamentului de interpretapeer a contrarioa prevederii din art. 51
alin. 2 C. pen. de la 1968 putem int&$nila: A. Vlasceanu,op. cit, p. 144. Admiand
recunogterea de efecte juridida bona partenca urmare a aionarii agentului in prezaa
unei atenuante putative (provenind dintr-o eroa@epea unei norme extrapenale, ceea ce
poate fi — in& — extrapolaki asupra ipotezelor de eroare de fapt, date fiseh@narile de
efecte dintre cele dadorme de manifestare a erorii), autoarea precize&olutia ar urma %
fie admig si Tn raport cu legea periatoméan, deoarece, décfaptuitorul rasspunde pentru
fapta aflai in reprezentarea sa atunci cand eroareaaaupra circumstaelor agravante
(faptuitorul crede, eronat,acnu a 4&vasit fapta in condiile variantei agravante, ci n
condtiile formei de baz a infragiunii), va raspunde pentru fapta afiain reprezentarea sa
atunci cand eroarea [invérsam zice noi — p.n., M.D.] podrtasupra circumstaelor
atenuante @ptuitorul crede, eronataa sivarit fapta in condiile variantei atenuate, iar nu
in condiiile formei de baz a infragiunii)”.

31 Analiza respectiv se axa pe efectele produse de o eroare de faptaasmei cauze
justificative obiectiv existente (agentul credegsdr ci nu se gsete Tn prezeta unei cauze
justificative) [caracterizatde autor ca fiind o eroare invérsam indicat deja & in opinia
noastd, eroare invetsinseama imaginarea ca reala unei situgi (institutii) putative, or Tn
ipoteza descrisnu ar fi vorba despre o caugustificativa putativi, deci eroarea — dép
maniera noasirde expunere — ar apare drept o eroare n sess,fieg nu una inveiscare ar
exista In cazul unei cauze justificative putati@dici atunci cand nu ar fi obiectiv Intrunite
condiiile unei asemenea institi) dar agentul ar crede, taiueronat, & aceste condi se
verificd], ipotezi ce este aseinitoare (cu excefa producerii efectului de excludere a
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(10.9.) Tot ca o linie paralé| dar convergeit de argumentare a
soluiei schtate anteriogi suginute prin aceste randuri, admitem luarea in
consideraresi a unei alte maniere oarecum atipice (in peisdpttrinar
traditional dintara noask) de interpretare a dispoiior exprese ale unei
norme penale generale. Este vorba despre regleraanégal a modului de
functionare a circumstaelor personale, respectiv reale, in caz de pastieip
penaii (art. 28 C. pen. de la 1968, precgimaseninatorul art. 50 din noul
Cod penal, din 2003 o interpretarger a contrarioa acestor prevederi.

in diredia astfel indicat, pornim de la o afirmg formulat n
literatura de specialitate (ocazichate un comentariu al dispa#br legale
cuprinse 1n art. 28 C. pen. de la 1968), potrigie@: ,Regula privitoare la
circumstarele personalai reale se aplic si atunci cand infragunea se
sivarseste de dtre o singui persoaa (...)".** Analizandsi interpretand
aceast precizare, rgnem urnitoarele: da& se admite prevederii legale n
cauz, drept cAmp valid de incidegn aplicaresi producere a efectelor,
inclusiv situaia comiterii infragiunii de ctre o singuk persoad (desi
dispoztia este cuprirs in materia particiggéei penale), atunci singurele
semnificaii care pot fi desprinse din dispga normati astfel interpretat
pot fi deduse numai prin #thrarea sensului produs de efectuarea referirilor
la alte persoane participante tindndu-se doar semnifiga produg de
norma in raport de autor, in calitate de infractor umizeasta tinde a
reprezenta o interpretaper a contrarioa textului, astfel: dacdispoziia de

caracterului penal al faptei) cu aceea aaiti in vedere, anume cea descdsept o eroare
de fapt, Tn sens oiuit, asupra unei cauze de nepedepsire cu existdiectivi verificati.
Astfel, autorul indica in respectivul cadru: , (..agentul crede & nu exisi o cauz
justificativa si adioneaz ca atare, cunoscand fapta este ilic, desi, In realitate, ar fi existat
o Tmprejurare de natirsi Inliture Espunderea subiectului (...). Tn doctrina francei
italiand, soluia care s-a impus a fost aceéafaptul justificativ opereag n situaia de mai
sus, indiferent dacagentul a cunoscut sau nu exiséeacestuia. Acegiasolutie se impunai
in legislaia noasti dac eroarea poattasupra acelor cauze de nevifitier care ar putea fi
interpretate drept cauze justificative” — G. Antgrop. cit, p. 325 (in lucrarea monografic
asupra vino#tiei penale), respectiv p. 29 (in articolul din R.DAr. 1/1995). Mutatis
mutandis— daé@ Tnlocuim referirea la cauze justificative (ori d&&elea de nevinatie), cu
referirea la cauzele de nepedepsire, pregiumimiterea la efectul de fmurare a &gspunderii
(lato sensly cu aceea la efectul de excludere a caractepeldiepsibil gtricto sensu) al faptei
sivarita de infractor — conside@m c precizrile astfel efectuate Tn doctinsunt
corespunitoaresi situaiei analizate de noi!

32 M. Basarab, in: M. Basarab (coordonatomjolectiv, op. cit. (vol. |, partea genera), p.
178.
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la alin. 1 al art. 28 C. pen. de la 1968 prevetlgctcumstanele privitoare
la persoana unui participant nu ésfrang asupra celorl#l, reiese —per a
contrario — ¢i aceste circumstam (ato sens)i®, se isfrang intotdeaunai(
produc, astfel, efecte juridice) asupra persoanerdport de care sunt
verificate si retinute* (sens in care pot fi intalnité aprecieri formulate n
doctrini®®). Cum nu reiese de Hieri nicio cerini care & condiioneze acest
efect de Intrunirea unor elemente suplimentaresumneverificarea refleétii
in congtiinta agentului a existeési si continutului circumstarei (lato sensy
personale, la data exteriatii comportamentului care deterngiefectuarea
analizei, rezult ca respectivul aspect va influgn— in sensul prézut de
lege — situga juridica a persoanei, indiferent de reprezeite¢ subiective ale
acesteial

De la aceastregubk se poate formula o exaép incidend in ipoteza
unor circumstafe (ato sensy productoare de efecte Tn detrimentul
agentului, excepe impugi de existeta prevederilor art. 51 C. pen. de la
1968°, potrivit cirora eroarea de fapt asupra unor aspecte aleitieali
care depinde caracterul penal al unei fapte, asi@xa unei forme agravate
a acesteia, produce efecte exoneratoare Tn faiviespecti& (Tnlatura
infractiunea, ori cel ptin forma agravdita acesteia). In acest sens, existen
acestor prevederi poate fi apregiata reprezentand (in considerarea
contextului si expunerilor anterioare) acea cefilegak expred care §
condtioneze de verificarea unor elemente suplimentarecgm verificarea
reflectrii in congtiinta agentului a existesi si continutului circumstatei

33 Pentru cuprinderea sensutiiisferei de cuprindere in consideraréeoca este utilizat, in
contextul dat, termenul de ,circumstah a se vedea supra, nota de subsol nr. 26.

34 Continuand régonamentul, prin raportare la cazul circumsedor reale, reieseicdaci
dispoziia de la alin. 2 al art. 28 C. pen. de la 1968 mev& ,circumstanele privitoare la
fapti se &sfrang asupra participgéilor, numai Tn nisura in care agga le-au cunoscut sau le-
au previzut”, reiese -per a contrario— ¢ aceste ,circumstae” (lato sensy nu se isfrang
intotdeaunas( nu produc, astfel, mereu, efecte juridice) asymesoanei unui infractor unic,
ci - de asemenea - numai dacin masura in care acesta le-a cunoscut sau le-azprev

% Circumstanele personale nu seisfrang nu radiaz de laun participant la altul(art. 28
alin. 1); ele produc, deci, efecte — agravanteatanuante — numai n raport cu participantul
fata de care s-au ivit. Este ceea ce coris@cincipiul personalitii raspunderii penale” —
Aurel Dincu, Drept penal. Partea genergl vol. |, ediia a Il-a, Tipografia Universitii din
Bucursti, Bucureti, 1977, p. 292.

% Raionamentul funtionea identic prin interpretarea corobatat prevederilor art. 5
30 din noul Cod penal (din 2009).
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personale, la data exteriatia comportamentului care deternsiefectuarea
analizei) producerea efectului dedus din interpestper a contrarioa art.
28 alin. 1 C. pen. de la 1968, anumisfrangerea aspectelor avand caracter
subiectiv, asupra persoanei in raport de care i@ aeestea. In privia
circumstarelor (ato sensy cu efecte favorabile agentului (precum cauzele
de nepedepsire), #snu exisi dispoziii restrictive aserinatoare (ceea ce
estesi firesc, din moment ce t@nea acestor prevederi restrictive este
tocmai protejarea persoanei, iar in sensul d& festricia ar produce un
efect opus, fiind prejudicialpentru individ), gadar ,regula” descrismai
sus amane neafectat in orice imprejurare, aspect care se integréaz
sensul argumeidtii solutiei pe care o stisem in cadrul de fa!

Aceste consideti le apreciem cu atat mai valabile in lumina noulu
Cod penal (din 2009), cu céat in cuprinsul acedagauitorul a distins in mod
expres, atat in denumirea capitolului, c&tin articolul care cotine
formularea normei referitoare la producerea efecteircumstarelor (ato
sensl personale, respectiv reale (art. 50),reglementarea are in vedere
situgia autorului, respectiv garticiparyilor. Opiram ci s-a infiturat, astfel,
rezerva potetiela care se putea ridica in raport de interpretaré@ e a
contrario (in sensul indicat) art. 28 din C. pen. de la 19%68me & fiind
vorba despre o norminserai in materia particig&ei, se are in vedere —
strict — numai ipoteza unei pluralit de subieg activi care §i aduc
contribtia comun la fivarsirea unei faptei, incidea prevederilor din acest
cadru neputand fi interprefiain sensul extinderii sferei lor de cuprindere
la situaia unui infractor unic¥

%7 Literatura juridia de specialitate a sesizat deja dif¢aein exprimarea legiuitorulyi a
nceput a analiza noua formulare, avansand intérpede acesteia. Intr-un sens care credem
ci sugine aprecierile de mai sus, avem in vederestorual tip de afirmée: ,In masura n
care noul Cod penal intituleazapitolul VI [din Titlul al ll-lea (,Infragiunea”) al grtii
generale — p.n., M.D.] ,Autoruji participanii”, s-ar pirea & socotgte @ (...) autorul nu
face parte dintre participan(...)" — I. Pascu, in: G. Antoniu (coordonatgr)colectiv, op. cit.
(vol. I, partea general, p. 487; in acekh sens: Narcis GiurgiuQpinii critice privind noul
Cod penal — partea generalin Revista de Drept Penahr. 4/2010, p. 53. Beadmitem
poteniale rezerve (in acorg cu ultimul autor indicat) f@ de absolutizarea unei asemenea
poziti (intelegand, ing justificarea sa, prin corelare cu exprimareaileglegem & conferim
0 variand interpretatid in lumina @reia poziia autorului — explicit mefionat de lege aparte
de categoria ,participaitor” — variazi Tn raport de institiia participaiei, dugi cum situgia
faptici confirmi sau infirnd premisele acesteia: dainfradiunea este comisde dtre o
singuti persoas, atunci subiectul activ, Th unigasuficienta sa calitate de autor, nu va putea
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(10.10.) Efortul argumentativ extensiv parcurs indegi cu aceast
probleni ar fi dispensat de prezenunei dispozii legale exprese (prevedere
care s-ar putea fundamenta, de altfel, pe ideitwaltate in acest expozeu),
de tipul celei cuprinse in legea penéhliara. Potrivit art. 59 alin. 1 din
Codul penal italian (intr-o traducere liBgr se prevede expresic

— desigur — fi privit ca un participant; #satunci cand la comiterea faptei incriminate
activitatii autorului i se atura si contribuia altor persoane, paia de autor va reprezenta o
forma (principak) de manifestare in cadrul unei partigipgpenale (autorul fiind definit
alaturi de coautori, in art. 46 C. pen. din 2009, i@awtorii fiind integraé Tntre participaf,
potrivit art. 49, care reglementéagpedeapsa in cazul particigdar”, rezulti cd nu putem
considera & noul legiuitor penaki-a Tnsyit in mod esetial viziunea potrivit @reia prin
notiunea de ,participant” s-ar fielege exclusiv instigatorgi complicii, iar nusi autorul /
coautorii). Prin exprimarea adoptafpoate nu intru totul perfegt apreciem & legiuitorul
noului Cod penal (din 2009) a avut n vedere refarixplicii la aceastpoteniala dualitate

a caliitii de autor, confirmand — implicit — opinia (antedicati) deja exprimat in doctrina
corespunitoare Codului penal de la 1968, anurigegulile stabilite Tn materia particigiai
penale sunt aplicabile mutatis mutandis- si in ipoteza &vasirii unei infragiuni de ctre o
singuti persoas, in calitate de autor unic (desigur, in sitai@celor reguli a@or adaptare in
acest sens este posibiele reindnd o semnificge chiarsi in afara contextului primar in
raport de care au fost proiectate, anume in ¢oni@i participaie penale). O astfel de ipotez
credem & estesi aceea privind efectul circumstator (ato sensypersonale, respectiv reale,
ceea ce vineaconfirme argumentea din textul de mai sus.

In ceea ce priwge faptul & activitatea autorului poatei se manifestsi independent de
contextul participiei penale, acest aspect flagrant al regilise impune cu puterea eviden
chiar si in condiiile in care legiuitorul Codului penal de la 196&é referire explicit la
calitatea de autor numai in contextul reglerii@nficestei instittii (poate tocmai pentru a
sublinia necesitatea apiiti — in limitele posibiliiti de adaptare — a prevederilor din acgast
materiesi in raport de situga infractorului unic), aspect reafirmat da&re doctrird, fie in
mod expres — V. Dongoroz, in: V. Dongoroz (coordonai colectiv, op. cit. (vol. I, partea
generaf), p. 172; A. Dincupp. cit, p. 273; loan MolnarAutoratul ca formi de participaie
penali, in Revista de Drept Penahr. 1/1999, p. 84, 89, 90; Petre Dung@onceptul de
participarie penad, Tn Revista de Drept Penahr. 2/2000, p. 67, 70, 71; George Antoniu,
Participaria penali. Studiu de drept compardh Revista de Drept Penafr. 3/2000, p. 9-40
(interesea, pentru problema aici indicatin special dezvditile aminurtite de la p. 13-21;
V. Paca, op. cit, p. 316 (cu referirgi la noul Cod penal, din 2009) — fie din concluziile
desprinse din contextul de ansamblu al unor andlideeprinse in materii conexe sau
intersectate cu problemaiv@rsirii infractiunii, dupi caz, de #&re un autor unic ori in
participaie penai — sens in care facem trimitere, de exemplu, lair@e Antoniu,Reforma
penali si sistematizarea dispaqilor penale () ih Revista de Drept Penatr. 3/1997, p. 13;
Maria loana MichiniciDespre regula non bis in idem cu referire la id&atga de persoan
in Analelestiinfifice ale Universigii ,Al. I. Cuza” din lasi — seria Stiinge Juridice numar
unic pentru perioada 1997-1999, Ed. UnivérsifAl. I. Cuza” din lasi, p. 49-52;5.a.
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circumstarele (imprejuirile®) care atenueézsau exclud pedeapsa trebuie
si fie evaluate Tn favoarea agentului, chiaradelcnu le-a cunoscut, sau dac
el le-a crezut in mod gyi¢ (eronat) a fi inexistent&. Apreciem, cu titlu de
propunerede lege ferendaci o astfel de dispoge si-ar gisi justificareasi in
dreptul penal roméan,amuia i s-ar putea dovedi Wjlimpunéand o unitate
interpretatid indubitabik, echitabif si conforma cu exigerele moderne ce
se pretind unui legiuitor, in privia atitudinii pe care ar trebui ® manifeste
in contextul unor raporturi echilibrate intre statle dreptsi indivizii
destinatari ai normelor acestuia.

[11.] (11.1.) Pentru a nu framna unitatea indisolukil a problematicii
efectelor produse de eroare asupra ingitupe care o analim, in
continuare ne vom preocupade celelalte modadti (initial enunate) sub
care acest fenomen se poate prezenta in raporauisa e nepedepsire
cercetail. Astfel, in ceea ce priyee eroarea inver§ de fapt asupra
existepei situaiei (calitarii) determinante a cauzei de impunitdte cauZ,
trebuie & specifiam c prin aceast natiune avem in vedere (in contextul
prezent) ipoteza unui nedenator al unei infraguni contra siguraei
statului / securitii nationale, comis de dtre o persoance nu intrunge

38 Extrapoland, pentru a argumenta aplicarea texgillini raport de ipoteza analizatvom
lua Tn considerare un sens larg aimoii de circumstata, sens in care aceasta ar reprezenta o
notiune rezonabil echivalelhtu aceea de imprejurare, nereferindu-se doardarostarge, in
sensul tehnic, juridico-penal, utilizat in legisdaroméar, anume acela de instiiiy strict
determinate, de modificare a pedepsei, distinctstaiée de modificare a pedepseiitiri de
care compun categoria mai larg cauzelor de modificare a pedepsei (sens cagr putea
include si referirea la instittia cauzelor de nepedepsire). De altfel, ageasilizare a
termenului Intr-o accefe largi se pare £ este oarecum chiar n spiritul modului de exprinar
al legiuitorului italian, deoarece in prevedereadidai se utilizeaz natiunea de
LCcircumstane” atat afturi de ipoteza ateraui pedepsei, céi de aceea a excluderii acesteia,
efect pe care 1l recungam a fi tipic (nu in mod exclusiv, dar mai alegueelor de
impunitate.

% Dispoziia originali, in limba italiari, este astfel exprim@t(potrivit art. 59 alin. 1 al
Codului penal italian): ,Le circostanze che attermi@anescludono la pena sono valutate a
favore dell'agente anche se da lui non conosciutda lui per errore ritenute inesistenti”.
Pentru surprinderea unei traduceri a disfi@iztitate care nine eseta acesteia in acglaens
ca cel indicat Tn textul de mai sus, a se vedeaAnEoniu, op. cit, p. 321, 322 (in lucrarea
monografié@ asupra vinostiei penale), respectiv p. 26 (in articolul din R.DrP. 1/1995); S.
Bogdan,op. cit. (Eroarea in dreptul penal p. 125. Codul penal italian poate fi consultat in
format electronic la adresa de internet: http:Mnperrupato.it/codici/codice_penale.htm
(verificata la 1.08.2012).
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calitatea de goori de rud apropiad (potrivit C. pen. de la 1968) / membru
de familie (conform C. pen. din 2009) cu nede#itanul, aspect asupra
ciruia acesta este W@ eroare, in sensuf owutreste convingerea gegéa ca
respectiva infragune a fost #varita de ctre o persoahcare verifi@, in
raport de dansul, una dintre respectivele adliNedenunatorul socotste,
n mod incorect, £ se gssste intr-o situde de fapt care este confatrou
dispoztia legak care consadrnepedepsirea pentru fapta coinisu luarea
in considerare a intregului contextul in care & éogastaavarita, pe cand
n realitatea obiectivse constatca acesta nu seagea intr-o atare sittia de
fapt;, practic, se aoneaza in considerarea unetauze de nepedepsire
putative ntr-o situgie deimpunitate (stricto sensu) putadiv

(11.2.)Potrivit acestei ipoteze, se rididin nou intrebarea referitoare
la incidena sau lipsa incideai impunittii; ar trebui & prevaleze realitatea
(asa cum s-a argumentat in sitl@aanterioat, cand eroarea se manifesta in
sens opus celui acum descrigadar intr-un sens care ar fi atras congecin
defavorabile pentru infractor, dacs-ar fi recunoscut erorii efecte juridice)
— ceea ce ar implica, #sin situaia de faa, respingerea a@cnii cauzei de
nepedepsirgi sangionarea pendla infractorului — sau, din contra, intr-o
astfel de Tmprejurare ar trebui se acorde preferiin procesului de
cunogtere viciat, dar sincer, potrivitimia a agonat subiectul activ,
admténdu-se acordarea imputit (intr-o aplicare a normei potrivit unei
interpretiri extensive, prin raportare la criterile obieetivde a &ror
verificare este, In mod normal, legaecunoaterea incidetei sale)?

(11.3.) In susginerea primei solii indicate s-ar putea invoca un
argument logic, anume cel al simetriei, al echilibr, al coererei in raport
de solgia ating in rezolvarea cazului de eroare de faptmliia asupra
calitatii determinante a nepedepsirii: da@tunci cand nedentitorul
considedi gresit ca lipseste calitatea Tn temeiul deia legea acoid
impunitatea, urmed&za setine cont de realitatea obiectjvfiind luat n
considerare existeam acelei calitti, in ciuda ne-refleédtii sale in costiinta
subiectului activ — ninandu-se, astfel, incidem cauzei de nepedepsire — in
mod corespurizor, in ipoteza contray in care nedentitorul apreciaz
eronat & infraciunea nedenuati a fost comis de soul ori ruda sa
apropiai (C. pen. 1968) / membrukg de familie (C. pen. 2009), aspect
contrazis de realitate, ar trebdi se mefina soluia luarii in considerare,
pentru producerea efectelor juridice, doar a rgalitoncrete, anume a
inexistenei calititii si — asadar — a refuzului acoidi impunitatii!
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(11.4.)Pe de alt parte, in sprijinul celeilalte saly putem aiita G in
cadrul procesului intern decizional al agentulw factor motivéonal major
in adoptarea hatérii infragionale de nedentare este de presupus (in mod
rational) a fi fost constituit tocmai de reprezentare@nai a calititii
persoanei care a comis inffamea nedenuati.® Daci legea prezuih
(implicit) existenasi intensitatea reldélor afective dintre persoane intre care
exist raporturi de &sitorie sau anumite raporturi (limitativ indicate) de
rudenie (C. pen. 1968) / de conuee Tn cadrul acelesa familii (in
accepiunea dat termenului de C. pen. din 2009), aceasta nu poateod
logic si echitabil ignora influeta pe care o produce asupra unei persoane
credina existerei acestei reld si — implicit — a sentimentelor ce se
prezund a o caracteriza, in imprejuile Tn care, din punct de vedere
subiectiv, persoana Tn cauapreciai cu o convingere sincefdesi eronad)
ci se @gsete in prezeta unui asemenea rapor§ activitatea sa implic
producerea unor consegndintre cele mai grave asupra unei asemenea
persoane, de obiectiv realitatea arataltfel. Or, a recunge faptul @ este
rezonabil a presupune extrem de ridicata probatdlita eroarea invars
agentului asupra exist@m unei anumite caliti a persoanei care a comis
infractiunea nedenuati si constituie cel pun unul din motivele
determinante ale adapii deciziei de nedenuare, inseanmia admitesi ca
este foarte probabil ca Tn prez@minei corecte cungt@ri a realidtii de fapt,
hotirarea agentuluiasfi fost diferita, conducand la o comportare conféarm
cu exigerele legale (in acest caz, la o degawe). Altfel spus, este de
presupus & dac nu ar fi fost in eroare invergde fapt asupra existg
calitatii de care este congbnat si cauza de nepedepsire, individul nu ar fi
adoptat o conduitcorespunztoare descrierii din norma de incriminare, nu

40 pentru o analiz asimilabili (in esem ideii transmise, corefatcu aspectele tratate in
contextul prezent), vizdnd — ths starea de provocare, ca circumgtaatenuarit general
legak, a se vedea: Dinuakzarescu,Unele considergi asupra provodrii, in Revista de Drept
Penal nr. 4/2004, p. 76. Autorul agtprintre altele: ,(...) provocarea exisimplicit relaia
de determinare dintre comportamentul provocatdradtiunea provocatsi rezultat), chiasi
atunci cand, din eroare, tamea celui provocat sésfrange asupra unei alte persoane. (...)
esefniala pentru existeta provoarii este starea psitigprodud ca efect al comportamentului
provocator (...) chiar dacrezultatul infradunii provocate va fi suportat de o @fpersoaa.
(...) cel provocat se va puteaaam invocand provocarea faptul c sivarind infragiunea
intr-o stare psihic modificag, a avut convingerea neechi¥oci se indreagt impotriva
realului agresor, eroarea in care s-a aflat nedutlpriva de efectele favorabile ale normei

(..
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ar fi sivasit infractiunea; este foarte probabil ca singurdure (sau una
dintre cele mai importante trani) care l-au dcut pe agentascomit fapta,
intrdnd costient in conflict cu legea perialsi fi fost sentimentul legitim de
protejare a unei persoane pe care, in mogtgdar efectiv, a considerat-o a-

i fi sot sau rud apropiai (C. pen. din 1968) / membru de familie (C. pen.
din 20009).

Intr-un sistem de drept penal care recytegrincipiul fundamental al
caracterului subiectiv aspunderii penale, o asemenea eroare nu poate fi
lasat fara efecte juridice, in special atunci cand de prezemei astfel de
relaii afective legea leagexpres o dispotie de impunitate (iar prezen
respectivei relgi afective este prezumain virtutea unei anumite calit cu
determinare obiectly de a @rei existema agentul a fost convins, chiar dac
in mod eronat). Acordarea beneficiului nepedepsiriis-ar putea refuza, in
astfel de condii, decat printr-o gra¥ inechitatesi o sevei atingere a celor
mai elementare ledii in considerareaacora fungioneaz mecanismele
psihice care justific si impun recunogterea producerii de efecte juridice n
caz de eroare.

(11.5.) Aceasta cu atat mai mult cu cat argumentul invocat
poteniala sugnere a opiniei contrare poate fi demontat prirrnadirea
caracterului relativ pe care 1l prezintin drept, atitudinea de abordare
interpretatid Tntemeiai pe considerente de simetrie. Sistemul dreptului
reprezini un organism viu, o entitate suguprefacerilor in funge de
imperativele neceditilor de reglementare a anumitor raporturi sociaier{
un anumit sens, la un anumit moment istoric deteaiintr-un anumit
cadru social, politic, economic, cultural etc. patar). Drept urmare,
dreptul imbid Tn mod inerent Tn subst@nsa rduni de reglementare de
factul obiectia, pragmatia, cu raiuni de reglementare care trebuietina
cont — pentru a se asigura adeziunea eteetidestinatarilor la norin- de
necesitatea satisfacerii unor imperative de echigtistente la nivelul
corgtiintei mentale colective a grupului social etatic oigaty ai Grui
membri reprezirt publicul destinatartinta al normelor juridice. Cum
exprimarea dreptului nu poate fi — in mod eficigintipsit de dezavantaje
majore — suficient de mult flexibilizatpentru a surprinde sala concret
corespunitoare orié@rei modalititi faptice determinate sub care s-ar putea
manifesta, ntr-un oarecare moment post-legislativ,ipotez juridica
generalizat, prevazuti intr-un text normativ, realizargaaplicarea eficierat
a dreptului, cu respectarea egsersale (in sensul indicat anterior), depinde
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de activitatea de interpretare a normei. In acartheisi substara dreptului,
aceast activitate de interpretarg adaptare a normei abstracte la specificul
diverselor situgi aparute in realitatea obiectivirebuie & constituie un
demers fundamentat pe flexibilitate, pe surprindeaspectelor de nugn
care pot imprima o particularitate aparte unui aibaae concret, justificand

— astfel — o interpretare In cae@evaleze accentuarea unui alt aspect decéat
acela valorificat Tn interpretarea acefeianorme, ocaziont insi de
imprejuiiri de fapt diferite, cu potemlul efect al determirii unei
soluionari distincte a do@i ipoteze concrete ce pun problema inciden
aceleiai norme, dar care prezintaractere specifice proprii.

In acest context, devine evident faptdl dezideratul unei abo#d
interpretative a normei dintr-o perspeétiimuabili, strict orientat pe
asigurarea constanta simetriei, nu poate fi intotdeaunaimat, putand
determina o rigidizare a felegerii si aplicarii normei, incongruert cu
flexibilitatea realiéitilor faptice pe care trebuie aceasiase plieze. Desigur
ca in situaii identice sau aseinatoare, in care deosebirile dintre cazuri de
fapt ce determininciderta aceleigi norme sunt irelevante din punctul de
vedere al apliarii acesteia (neimplicand receptarea lor ca deoseteniale,
amplificate la nivelul dimensiunii abstracte destena a normei respective,
a substarei ireductibile a acesteig a raiunilor care au justificat apaia
sa), simetria in interpretarggaplicarea regulii de drept constituie o calitate,
un element prezentand valoare poZitiOri de céate ori premisa astfel
descrid lipseste, ing, anumite imprejuiri de fapt prezentand — in raport de
altele — deosebiri cu impligamai profunde, particulaiti aflate in relde
direcé cu anumite reguli, principigi mecanisme de bazale fungionarii
dreptului (in general, sau unei anumite ramuriesaga, in special), se poate
impune o adaptare specifica soldiei juridice corespuritoare acelei
ipoteze, in compati@ cu rezolvarea atisin alte cazuri ce au reclamat
judecata asupra incidgn aceleigi norme. Ca atare, procedeul interprigt
inflexibile, standardizate, lipgitde receptivitate la nugn cu implicaii
potenial radicale, se devalorizeazaccentuat in asemenea circumgan
putdndu-se transforma intr-o f&@&nn calea unei corecte interpiet si
aplicari a normei, intr-o suisde inechitatai ntr-un factor de regres, fiind
posibil ¢ determine o degradare a adeziunii din convingaredrnd, a
destinatarilor acestesi — astfel — o0 negatiiv diminuare a Tncrederii
indivizilor in sistemul juridic care disciplineazi guverneai interagiunea
sociak.
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Conform unei reguli de drept bine-cunoscugi constant
reafirmat, respectarea principiului egalii in sistemul juridic nu presupune
uniformitate, ci impune admiterea deosebirilor faméntate pe criterii
rezonabile ce pot fi percepugieconstatate in mod logic, tranal, obiectivsi
echitabil; ipoteze distincte pot justifica spludeosebite¥ Extrapoland
aceast reguk de la domeniul predilect in cadruireia a fost formulat
(principiul constitsional al egalitii tuturor persoanelor in fa legii),
credem & se merin ratiunile afirmarii sale si in raport de activitatea de
interpretare a unei norme, proces ce nu trebuiéageat intr-o manier
liniard, produdétoare de efecte identice, indiferent de datele mdac
furnizate de diverse sittin de fapt incidente, ci cu atenta apreciere a
particularititiior specifice fiedrui caz, adménd distingi atunci cand
acestea se impun in mod real.

(11.6.) Drept urmare, apreciena i in ipoteza erorii inverse de fapt
asupra existgri calititi de care legea contbneaz funcionarea cauzei
speciale de nepedepsire studiate, nedétarnl urmeaz a profita de
impunitate. Soltia este Tn acord cu unele opinii exprimate in dioaf;

“11n acest sens, dintr-o perspestparticularizai la afirmarea constant acestei reguli in
jurisprudema Cutii Constituionale a Romanie, a se vedea: Tudorel Toadaiuii
(rezumate) din jurisprudga Curii Constituyionale in materie pendl publicate in perioada
octombrie — decembrie 201th Revista de Drept Penatr. 1/2012, p. 151.

42 In ceea ce privge eroarea asupra circumsglor care modifig limitele legale ale
raspunderii agentului in favoarea acestuia [apreciemutatis mutandis- drept extensibile
concluziile raionamentuluisi pentru ipoteza de f& n care fiind vorba de o cauze
nepedepsire nu mai e vorba doar de simpla modifieadimitelor Espunderii penale in
favoarea agentului, ci de o completuprimare a acestor limite, o desfiire a intregii
aptitudini de pedepsire, desigur, tot In favoarezshlia; asocierea o0 intemeiem pe
similitudini ce nu pot fi negate de existardeosebirilor, mai mult cantitative, dintre ipagez
asadar pe argumentul de interpretare logiamerak a pari, pe identitatea de tiane —
precizarea noagtr M.D.], doctrina admite, Tn generala @gentul va #spunde potrivit cu
circumstartele de atenuare aflate in reprezentarea sa, chair th realitate, imprejurarea
atenuarnt n-a existat. (...) S-a argumentat dac s-ar proceda cu eroarea asupra unei
circumstare atenuante intocmai ca n cazul erorii asupravagtei (nergnerea ...), s-ar
ajunge la transformarea atenuantei intr-o agréyaiet aceea s-a acceptat, in acesstigie,
ca ¢ se rgina atenuanta chiar dadn realitate n-a existat, fiind suficiert se fi aflat in
reprezentarea agentului.” [reafitm convingerea & in contextul dat, nounea de
L<circumstana” trebuie ineleag intr-un sens larg, atipic pentru exprimarea tehnic
standardizatin limbajul juridico-penal romén contemporan —qizarea noasit M.D.] — G.
Antoniu, op. cit, p. 322-324 (in lucrarea monogréafiasupra vinoitiei penale), respectiv p.
26-28 (in articolul din R.D.P. nr. 1/1995). De asema, s-a afirmat: ,in situatia (...) in care
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precum si cu rezolvarea ofegfit de anumite prevederi legale exprese
(interpretate strict sau prin analognebona parterjcare se regesc in alte
legislaii penale ngdonal€®,

agentul se aflin eroare, crezandi @i sunt aplicabile dispotile art. 73 lit. a [art. 73 lit. @) din
C. pen. de la 1968 reglementga@ircumstarg atenuaritgeneral legak a degsirii limitelor
legitimei agrari ori a strii de necesitate (excesul scuzabil); afitithe citate in raport de
eroarea invetsasupra acestei institule apreciem valabilgi cu privire la eroarea invets
asupra caliiti determinante a cauzei de nepedepsire pasivameaanaligm aici, ca efect
al unei interpreiri analogicein bona partem ambele institti determindnd efecte in
beneficiul agentului) — precizarea noastvl.D.], consideim ci aceste atenuante i vor fi, de
asemenea, aplicabile.” — D. tNj op. cit, p. 71. Nu n ultimul rdnd, avem in vedajie
afirmaia: ,(...) atunci cand autorul crede Tn mod eronatattioneaz n prezera unei
circumstare atenuante [alegend sterpreim lato sensuermenul, pentru a fi utilizabgi Tn
contextul de fa — p.n., M.D.], aceasta va fitheuta In favoarea sa, chiar dain realitate nu
erau ntrunite elementele de care depinde in¢&deil — F. Streteanwp. cit, p. 572 §i
doctrina stiina acolo indicat). Tot printr-o extindere a sittidor, putem avea in vederg
argumentele vizand efectele erorii determinanten@i gauze justificative putative, sens in
care facem trimitere la: Ibidem, p. 578.

43 Deyi, la o primi vedere, soltia propug nu mai este convergéntu dispoziile legii
penale italiene, deoarece art. 59 alin. 3 al Cochéuial italian dispune (potrivit unei traduceri
libere) @ Tmprejudrile (circumstarele, lato sensy a cror existem a fost rginuti in mod
eronat, indiferent de efectele pe care acestea peealuce datar exista in mod obiectiv —
atenuante sau agravante — nu vor fi valorificatgpess agentului (nici Tn beneficiul, nici in
detrimentul acestuia) [in original, prevederea areatoarea formi: ,Se I'agente ritiene per
errore che esistano circostanze aggravanti o agiqueste non sono valutate contro o a
favore di lui”], in realitate, la un studiu mai ateal acestei legisié, se poate observd e de
fapt — soldia este Tn sensul argumentat de noi. Aceasta deoarn prevederile art. 60 (in
traducere libet) se recunosc excgpde la prevederile de principiu ale art. 59 al8).in
sensul & se admite valorificarea in beneficiul agentuluacelor Tmprejuiri (circumstare,
lato sensyicu rol atenuant, pe care acesta le-a presupusptheronat, a fi existente, dac
acestea privesc conidi (starea) sau calitatea persoariimate sau raporturile dintre agent
si aceast persoai (art. 60 alin. 2); de la acest efect sunt exceptimiar cazurile de eroare
privind varsta sau alte calit, fizice sau psihice, ale persoanétamate (caz in caregadar,
eroarea nu va produce efecte in beneficiul ageipfituoriginal, articolul 60 al C. pen. italian
este astfel formulat: ,(1) Nel caso di errore spiasona offesa da un reato, non sono poste a
carico dell'agente le circostanze aggravanti, dgeardano le condizioni o qualita della
persone offesa, o i rapporti tra offeso e colpev(#¢ Sono invece valutate a suo favore le
circostanze attenuanti, erroneamente suppostegameernono le condizioni, le qualita o i
rapporti predetti. (3) Le disposizioni di questdiamo non si applicano, se si tratta di
circostanze che riguardano I'eta o altre condizagualita, fisiche o psichiche, della persona
offesa.”]. Tn plus, art. 59 alin. 4 teza | din aselCod penal italian specificexpres (in
traducere liber) ca Tmprejutirile (circumstarele,lato sensicu rol de excludere a pedepsei, a
caror existemd este r@nutd chiar si in mod eronat de atre agent, vor fi intotdeauna
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(11.7.) Cu titlu de potetiala rezerd de la soltia astfel avansat
tindem a ne ridica intrebarea da®zolvarea in cadzar trebui luat in
considerare intotdeauna, n orice ipatele comitere a unei infraani in
prezema unei cauze de impunitatgricto senspputative, ori dat afirmarea

valorificate in interesul acestuia [in formularéaiani, textul prevede: ,Se I'agente ritiene
per errore che esistano circostanze di esclusiefia gena, queste sono sempre valutate a
favore di lui.”].

Tn acelai sens pot fi invocatsi dispoziii cuprinse In Codul penal al Germaniei, unde, in §
16 (2) se prevede (in traducere libelin limba engleZ) ca persoana care a comis o fapt
(desigur, corespondentunei norme de incriminare), aflandu-se in erodaemomentul
sivarsirii acesteia, cu privire la existen unei Tmprejuiri (circumstame, lato sensy
corespunitoare unei prevederi legale (unei norme) care adyme un efect mai favorabil
asupra sa (se sulbdhege, credem,ice vorba de un efect mai favorabil decat acela sae
produce ca urmare a agiité prevederilor legale in mod obiectiv atrase @aeartine cont
doar de existga situaiei de fapt reale), va profita de prevederile naiofabile respective
(va putea fi pedepsit numai in limitele impuse deatlrarea conduitei sale intiamate
potrivit prevederilor legale mai favorabile in catiite cireia a crezutzadgioneaz) [varianta
oficial tradud n limba englez — la nivelul Ministerului federal al Jugéi din Germania — a
textului normativ citat, are urftoarea formulare;,Whoever upon commission of the act
mistakenly assumes the existence of circumstant¢eshwvould satisfy the elements of a
more lenient norm, may only be punished for intamdl commission under the more lenient
norm”. Cuprinsul Codului penal german astfel tradudimba englez poate fi consultat in
format electronic la adresa de internet: http://wirscomp.org/gla/statutes/StGB.htm
(verificati la 1.08.2012)].

O prevedere cu un conut similar, dar vizadnd Th mod direct doar eroaasapra cauzelor
de excludere a caracterului ilicit al actului —pagustificative — sau a cauzelor de excludere a
vinovitiei (ceea ce poate genera anumite rezerve la exgadsasi asupra altor situa,
precum cele privind cauzele de nepedepsire), agbeing si in Codul penal portughez.
Potrivit art. 16 alin. 2 al acestuia (in traduckipera din limba engleZ), se dispuneiregula
enunati in alin. 1 (reglementand efectul de excludereteniiei pe care 1l compotteroarea
datoriti cireia agentul nu este cgient de caracterul ilicit al faptei efectiv comiseste
incident si Tn ipoteza erorii asupra uneidstde fapt care, dacar fi existat, ar fi exclus
caracterul ilicit al faptei (ceea ce ar Tnsemna roaee asupra existg unei cauze
justificative), sau vinoitia agentului (adic o eroare asupra unei cauze de neimputabilitate)
[varianta tradusin limba englez a textului normativ citat, are ugtoarea formulare;Article
16 - Mistake about circumstances of the act. (1§ Wistake about fact or law elements of a
type of crime or about prohibitions the knowleddeambich is reasonably indispensable for
the agent to become aware of the act unlawfulrmesdsdes intent. (2) The rule established in
the previous number applies to the mistake abatata of things that, if existing, would have
excluded the unlawfulness of the fact or the agefdult.” - Enio Ramalho, William
Themudo GilmanTraducerea in limba engléz pirfii generale a Codului penal portughez
(art. 1 — 130) lucrare ce poate fi consulidn format electronic, la adresa de internet:
http://www.verbojuridico.com/download/portugueseglende.pdf (verificat la 1.08.2012)].
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acesteia ar trebui limitafn funaie de criteriul mixt al rapoitii posibilitatii

de imputare a erorii (inverse de fapt, privitoasechlitatea determinant
nepedepsirii) asupra subiectului activ, la speaifitaturii subiective a
infractiunii. Tn cazul unei astfel din urinalegeri, decizia privind admiterea
sau negarea impuaiti ar tine de configurarea erorii (inverse a) agentului,
dupi caz, drept o eroare inevitabilinvincibila, de neirdturat, neculpabil),
respectiv drept una evitabil(vincibila, Tnlaturabili, culpabik, o eroare
datorai culpei agentului), precunsi de aspectul configérii laturii
subiective a infratunii in cauz drept exclusiv inteionat (sau
praeterintetionati), ori (si) culpoad.* Desigur, apreciem ic dad se

4 Pentru o ipotez similari, in materia erorii determinante a unor cauze fioative
putative, a se vedea: G. Antonap. cit, p. 324 (in lucrarea monografi@supra vinoatiei
penale), respectiv p. 28, 29 (in articolul din RDar. 1/1995). lar pentru o ipotegimilar,
manifestat Tn materia erorii determinante a unor circumgatenuante putative, a se vedea:
George Antoniu, in: George Antoniu, Constantin Buledordonatori), Rodica Mihaela
Stinoiu, Avram Filipg, Constantin Mitrache, Vasile Papadopol, Cristiargdfiu, Practica
judiciara penali. Partea general. Vol. Il (art. 52-154 Codul penglp. 52. De asemenea,
pentru dezvofiri in aceagt materie, a se vedea: D.thliop. cit, p. 71, 72 [a se vedegap. 75,
pentru o reluarsi particularizare a aprecierilor ml formulate Tn legtura cu excesul
scuzabil (putativ) de legititnapiraresi In raport de starea (putatjvde provocare]. Autorul
din urmi arati: ,In situaia (...) In care agentul se afin eroare, crezandidi sunt aplicabile
dispoziiile art. 73 lit. a [din C. pen. de la 1968 — p.M.D.], considefm ci aceste atenuante
fi vor fi, de asemenea, aplicabile. Trebuielstingem, Tn&, Tntre caracterul culpabil sau nu al
erorii sub ale @rei efecte a gonat inculpatul. Astfel, ddceroarea este una culpabitare i
poate fi imputat autorului, acesta vaspunde pentru respectiva faplin culgi, Tn misura in
care este incriminati in aceast ipotez”. Credem @ n partea findl a textului astfel indicat
ar fi fost fericiti precizarea explicita faptului & este vorba despre angajarea uagpunderi
ne-atenuatepentru comiterea respectivei fapte din @ulpn nisura in care eroarea care a
ocazionat impresia agentului agioneaz in prezera unei circumstae atenuante (dovedit
a fi putati\i), este o eroare culpahilCu alte cuvinte, efectul atenuant al unei circamst
atenuante putative se produce intotdeauna in rag@ro infragiune intenionat (sau
praeterintetionat), indiferent de caracterul culpabil sau invincibll erorii determinante a
reprezertrii gresite a realilitii, pe cand, Tn raport de infréanile din cul@, atenuarea atras
de o circumstag@d putatii nu se rgne decat Tn ipoteza origirii acesteia intr-o eroare
invincibila, fiind exclug atunci cand reprezentarea incofiextinfractorului Ti este imputalil
acestuia (se datoreazulpei sale)Mutatis mutandisadmitem reflectarea corespétaare a
acestor ipotezesi in privinta problemei efectelor unei cauze de nepedepsiratipeit
determinat de o eroare (inveis credem noi) de fapt, asupra calit pe care legea
fundamenteazimpunitatea. Relevaifin acest punct estg o apreciere exprésa ultimului
autor citat, efectuatin acelai cadru, unde, referitor la chestiunea indiogroblema similat
raportad insi la circumstartele atenuante), se indi¢in critica unei decizii de spein care s-a
respins admiterea producerii de efecte atenuariteo isituaie de stare — putativ— de



Constantei modificiri n structura cauzei speciale de nepedegsirg 145
pornate de la premisa acceptakifit solutiei de admitere a producerii
efectului de impunitate, ca urmare gimerii unei cauze de nepedepsire
putative, aceastrezolvare ar trebui t@uta, cu prioritate, pentru ipotezele
de eroare (inve#y invincibila, neculpabi, discdii urmand a fi purtate in
privinta admisibilititii adoptrii aceleigi soluii si in cazurile de eroare
(inversi) culpabik. Admitem @&, dad in instrumentarea unor cazuri faptice
concrete s-ar stabili presupunerea rezoaatiil printr-o concentrare spatit

a atefiei si verificari diligente suplimentare — in mod real posibile Tn
contextul dat — subiectul activ ar fi g#usa evite starea de eroare invers
asupra existeni (in propria persoah a caliitii determinante a impuriii,
este justificat o anumid reticena in privinta admiterii nepedepsirii sale.
Altfel spus, apare ca logicatitudinea de problematizare a recusesdi
beneficiului impunittii, atunci cadnd acesta ar urma die atras de
reprezentareazulpabili a infractorului asupra unei cauze de nepedepsire
putative’® Ar insemna ca legeai sadmit — si implicit, si incurajeze —

provocare, determinatde o eroare a agentului in perceperea #&galiibiective): ,Avem
rezerve fga de aceadtmanie# de abordare a instg (...), cici pe baza acestei interpigt
se face abstrée de efectele erorii, care au fost eliminate csidissire, dei erau, evident,
incidente in sp#. Discuia trebuia purtafi doar pe caracterul culpabil sau nu al erogiipe
incadrarea juridici a faptei in funge de latura subiectiv a infragiunii ...” [evidertierea
noastd, M.D.] — Ibidem, p. 74.

451n materia — mult mai studiat- a efectelor erorii asupra cauzelor justificatixgimilabik
(pentru ilustrarea ideii esgale ce se dokge a fi transmig) cu ipoteza erorii asupra cauzelor
de nepedepsire, s-au efectuat pr@ciaseninatoare. Astfel, fa& de afirmaia necircumstan-
tiata, potrivit cireia: ,In cazul in careiptuitorul a agonat avand convingerea eivarseste o
fapti penad [sic!; logica indié faptul & referirea coredt viza, in acest context, fapt:
prewizuti de legea pendl cici daa@ faptuitorul avea convingered @gioneaa n condiiile
prezumiei valabile de legitih apirare, el avea convingerea ¢apta comig astfel nu
constituia infragune, decifaptz penali — p.n., M.D.] in vederea respingeriitpunderii ilicite
n locuina, incipere, dependia sau loc Tmprejmuit ori delimitat prin semne de caae,
prezumia [de legitini apirare, conform art. 44 alin!Z. pen. 1968 — p.n., M.D.] va opera in
favoarea sa, chiar dadn realitate intrusul se régfea sau frunderea sa nu era iligit
[sintetiz&nd, ideea esté exist o eroare care conduce la cradigrgita ca se agoneaz in
condiii valabile pentru prezutia de legitini apirare, caz In care se argumenieazi se va
da efect acesteiaa¢h nicio distingie), dei — obiectiv — ceritele legale pentru existgnei nu
erau Tndeplinite — p.n., M.D.] (pentru aceasta,eavedea: Dorel George Matei, Petru
Ulmeanu,Legitima a@rare in condiii speciale Tn Revista de Drept Penahr. 2/2007, p.
105), s-a exprimat precizarea: ,Este posibilaifitorul g se afle Tnh eroare asupra iniéar
intrusului. Tn acest caz se vor aplica regulileriéxte fapt: dag este invincibil eroarea, fapta
nu va constitui infratune; iar dag este vincibii [eroarea — p.n., M.D.] va putea justifica o
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atitudinile neglijente, gurinta si pasivitatea, ca medii de emergeale erorii
culpabile, imputabile, Tntemeind pe o astfel deabproducerea de efecte
juridice majore, Intr-un mod extensiv (prin rapogtda cadrul normativ
expres reglementat), ceea nu poate fi acceptatpraréind o atitudine vait
a legiuitorului?®

Pe de alt parte, a refuza admiterea nepedepsirii in oriqaréjarare
in care agentul ar aona in considerarea evitab#é incidemei unei cauze de
impunitate putative, ar semnifica adoptarea ungiditati sangionatorii
excesive si nejustificate fg@ de conduite cu provenign culpabik, in
contextul Tn care, adeseori, legiuitorul penal morei relevana juridica
decéat manifedtilor exterioare Intemeiate subiectiv pe atitudimenionate.

Daaci revenim, in acest punct, asupra régiipotrivit careia opiunile
de tehnid legislativa prin intermediul &rora legiuitorul §i exprimi vointa
de politici penal, conferind o anumit natué juridica determinat unei
institutii a dreptului pozitiv, sunt la dispa@& si alegerea suveréara acestuia,
credem & intrevedem rezolvarea problemei aici analizatedmhanied care
si tina cont atat de necesitatea deterdriincaracterului culpabil sau
neculpabil al erorii inverse (de fapt) a agentul(@supra calitii
determinante a nepedepsirii), satle atitudinea subiectivsolicitat de lege
pentru constituirea caracterului penal al faptairiminate 4dvasite n
prezema unei astfel de erori, precusinde maniera de corelare a acestoradou
aspecte.

Dupa cum apreciamsi la un punct anterior al dezvaiti studiului
prezent, este evidegt de necontestatidegiuitorul se bucurde o deplia
libertate Tn demersul de stabilire a naturii jur&lia institgilor pe care le
creeaz in drept. Astfel, dg prin art. 170 alin. 2 C. pen. de la 1968,

infragiune din cul@.” [in masura Tn care exi&to nornd de incriminare care descrie
respectiva fapt ca iliciti din punct de vedere penal, inclusiv atunci carehsta s-ar comite
din culpi — p.n., M.D.] — George Antoniu, NNota redagei la articolul precitat, IiRevista de
Drept Penal nr. 2/2007, p. 108.

48 Literatura de specialitatetiee ci astfel de implicdi inadmisibile au reprezentat unele
dintre principalele argumente utilizate de o part#octrinei din stinatate (din spgul juridic
german, mai ales), pentru a critica una dintreiiteazare au aptitudinea de a fundamegita
justifica soluia de recunogere (admitere) chiasi a erorii de drept penal, Tn anumite
Tmprejusiri, ca sur§ produdtoare de efecte juridice (anunbeoria inteniei), Tn beneficiul
celeilalte teorii majore formulate in acest domef@inumeteoria vinovisiei). in acest sens, a
se vedea: A. \dsceanu,0p. cit, p. 116, 117. Pentru prezentarea celorideorii amintite §i
a unor varigi ale acestora), a se vedgaS. Bogdanpp. cit, p. 145s.u.
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respectiv prin art. 410 alin. 2 C. pen. din 200%st aleas formula naturii
juridice a cauzei de nepedepsire pentru evitaregisgirii penale efective a
anumitor categorii de persoane care au adoptat mdui® sociak
indezirabik determinat, nimic nu ar fi putut Timpiedica prevederea in lege
calitatii de sa sau rud apropiai (C. pen. de la 1968) / membru de familie
(C. pen. din 2009) a nedenatorului unei infraduni contra siguratei
statului, cu titlu de cauizspeciai de Tnkturare a caracterului penal al faptei
(asadar, cu efect de excludere a infraii), ori chiar ca un element
constitutiv negativ al incrimirii, ca o condie special limitativa a sferei
persoanelor apteigeprezinte poterali subiegi activi ai infragiunii astfel
previzute de leg®

Desi legiuitorul penal roman nu a optat pentru vadaximinurii
sferei categoriilor de persoane in sarcin@o@ a instituit obligga
denunarii respective, neexceptandu-i de la aceasbligaie pe sgi si rudele
apropiate (C. pen. din 1968) / membrii de famil@ {en. din 2009) ai
persoanei care a comis o (anuhitapt incriminag dintre cele indreptate
contra siguragei statului / securitii nationale, propunem un exetici (deloc
improbabil) de imaginge, in sensul£ o atare alegere ar fi fost efectuat
cadrul dreptului pozitiv. Debutadnd de la acggstemis, ne propunemsas
stabilim cum s-ar fi rezolvat sitia unei erori inverse de fapt asupra
existenei acestei caliti exoneratoare de caracter penal, eroatiaug a fi
existat in costiinta agentului, la momentub&arsirii faptei. Credina grsita
in existema unei cauze care, daar exista, ar face imposibitetinerea unei
anumite fapte — obiectiv comise — cu titlu de iofiene, ar conduce la
producerea de efecte juridide bona partemindiferent de caracteruks
vincibil sau invincibil si de corelarea acestuia cu forma de viiiay
solicitai de lege pentru ca fapta desgrith norma de incriminareas
dobandeagc relevani infragionak (intertie sau praeterintgie, pe de o
parte, respectiv doar culpsausi culpa, pe de alt parte), ori varigunile
acestor dimensiuni de andliar fi apte § condud, uneori, la producerea de

470 posibili si ipotetici formulare Tn acest sens ar fi putut fi una deltipDmisiunea de a
denuna, fivasita de (... respectivele categorii de persoane ...), mstitoie infra¢iune / nu
prezint relevana penaf” (sau alte formuri echivalente).

48 O posibiti si ipotetici formulare in acest sens ar fi putut fi una deltipDmisiunea de a
denuna de indat (...), sivasita de orice alte persoane decét (... respectivele catetp
persoane ...), constituie infi@unesi se pedepste (...)" (sau alte formdki echivalente).
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efecte juridice favorabile agentului, iar altedsi,neproducerea de asemenea
consecite, ca urmare a considt respectivei erori?

Raspunsul la aceastnterogaie este oferit de lege Tn art. 51 alin. 3 C.
pen. de la 1968, respectiv in art. 30 alin. 2 Q.. gn 2009, potrivit &rora
eroarea asupra uneist situgii sau imprejuiri de care depinde caracterul
penal al faptei produce efecte exoneratoare irinpavnfragiunii, chiar si
atunci cand aceasta ar fi una din @ulgar numai dat eroarea nu este
datorai ea indsi culpei agentului. Drept urmare, se instituie @mskbire
intre efectele erorii, in calitate de cawe excludere a infrganii, in funaie
de latura subiectiiv a infragiunii la care se raportedzprecumsi dupa
caracterul 3u de eroare culpahilsau neculpakil Prin consensul doctrinei
in interpretarea prevederilor legale amintite, peeciaz ci eroarea va
inlatura caracterul penal al faptelor care constitaigatiuni doar atunci
cand se comit cu intge (sau praeterintgie), indiferent de configurarea
acesteia drept o eroare evitdbgiau inevitabll, respectiv & eroarea va
inlatura si caracterul penal al faptelor care constituiedafuni (si) atunci
cand se comit din culiping, Tn acest ultim caz, numai daeroarea in cadz
este invincibifi; o eroare izvor&tdin culg@, prin raportare la o fajptcare
constituie infragune i) atunci cand se comite din cédlpnu produce efect
exonerator (de caracter penal)!

In masura in care aceaddistinaie se impuneafi rezerve atunci cand
eroarea poaitasupra unui element de care depinde exstafragiunii, asa
cum ar avea aptitudinea 8e si calitatea agentului de seau rud apropiai
(C. pen. 1968) / membru de familie (C. pen. 20089)raport de o anume
tend persoad, nu vedem de ce modificarea statutului juridicretitutiei
intemeiad pe aceastsituaie (din cauz de excludere a infr@anii, Tn cauz
de nepedepsire) ar trebuiisnplice si 0 modificare a modului de futionare
al mecanismului producerii efectelor s&leDecizia privind producerea

49 Aceasta cu atat mai mult cu cat mecanismul detifomare al erorii nu se modificnici
atunci cand trecerea are loc de la stadiul cauzddoexcludere a infréionii la acela al
imprejudrilor de agravare a acesteia. Astfel, prin coroteaalispoaiilor art. 51 alin. 2si 3
C. pen. de la 1968, doctrina a evidenhin mod judicios faptul & ,(...) excluderea
aplicabiliatii circumstanelor agravante ce Tngsc o infragune intemiona are loc
indiferent dag eroarea este invincildilsau culpabi, Tngi in cazul unei infraguni din culpi
eroarea infiturg agravanta numai in tisura in care nu este datotatulpei fiptuitorului’
[evidertierea noast, M.D.] — F. Streteanwp. cit, p. 572. In acekasens: Ghe. Brangi, in:
T. Vasiliu (coordonator}i colectiv, op. cit. (partea generd), p. 372, 375, 376; C. Bulai,
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B.N. Bulai,op. cit, p. 280; V. Pgca, in: M. Basarab (coordonatgri)colectiv, op. cit. (vol. I,
partea general), p. 311; C-tin. Mitrache, n: C-tin. Mitrache, Cithche,op. cit, p. 169.

Din moment ce aceste interpnetale legii penale au fost intemeiate inclusivspecesiunea
textelor legale (alin. 2 din art. 51 C. pen. de 98 prezand efectele erorii de fapt asupra
circumstarelor agravante, iar alin. 3 reglementand efectedeiidn cazul infragunilor din
culpa, inclusiv cu referire la alineatul precedent),de & noua ordonare a textelor tn cadrul
reglemendrii erorii din noul Cod penal (din 2009) ar puteastaizula continuitatea acestei
interpretiri, ceea ce nu rgim a inelege dat este sau nu un efect gtient urndrit de noul
legiuitor penal, iar in cazul unuispuns afirmativ, ne intrém care ar putea fi tanile unui
astfel de reviriment (precugi daci acesta este un element de noutate cuaaatewportun,
adus de codul din 2009), Tndgura Tn care aspectul nu a fost elaborat in exjlecauprinse
in expunerea de motive a acestui act normativ.eAst timp ce art. 30 alin. 1 C. pen. 2009
reglementeazeroarea de fapt exoneratoare de infuame intenionat (dupi cum reiese din
coroborarea alin. 1 cu alin. 2), observ[in divergem — spefim, totwi, doar aparet fiind
probabil vorba de o ggeah, recurent, de tipar — cu unele preéiz din doctriri, care fac
referire la cuprinderea acestei dispivZn ,alin. 3 al art. 33", de altfel inexistent\- Paca,
op. cit, p. 232; V. Pga, in: G. Antoniu (coordonatos) colectiv, op. cit. (vol. |, partea
generaf), p. 273], @ alin. 2 prevede efectele erorii asupra infitaglor din culp si abia apoi
este reglementst In alin. 3, eroarea asupra circumgtdor agravante / elementelor
circumstatiale agravante, dispunandu-se doar,blu constituie circumstag# agravant sau
element circumstaial agravant starea, sittie ori imprejurarea pe care infractorul nu a
cunoscut-o In momentub&sirii infractiunii”. Din moment ce in formularea danu se
efectuea nicio distingie dupg cum eroarea ar fi una culpab8au nu, iar fapta ar constitui
infractiune doar intefionat (eventual praeterintéionat) ori (si) din culpd, iar o prevedere
expred de tipul ,dispoZiile alin. 1si 2 se aplié si in cazul circumstaelor agravante /
elementelor circumstaiale agravante” nu exist rezule — in temeiul argumentului de
interpretare logico-ténak: ubi lex non distinquit, nec nos distinquere debemusorice tip
de eroare va Tatura agravanta in raport de orice tip de infrate (gadar, & si in cazul unei
infragiuni din culgi, o eroare, chiar imputabilinfractorului, deci culpabil evitabik,
vincibila, va Tnktura agravanta), ceea ce repreziotinversare (credem noi, nejustifitag
regulii existente Th aceasmaterie, potrivit Codului penal de la 1968!

Nu putem fi de acord cu opinia exprirhdh literatud, potrivit cireia pare a se sesiza un
potenial efect determinat de modificarea textelor inroddrt. 30 C. pen. 2009, tfade
asezarea lor in C. pen. de la 1968iin8 desprinderea concluziei @ dispoziiile din alin. 3
(referitoare la eroarea asupra agravantelor)siazele din alin. 1 (privind eroarea asupra
elementelor constitutive ale infr@unii, Th esera lor de ba#), ar avea, deopotidy o aplicare
restrénsg la ,cazul faptelor ®/arite cu intemie” — Alexandru Boroi,Drept penal. Partea
generafi (conform noului Cod penald. C.H. Beck, Bucusgé, 2010, p. 287. Pentru regula
din alin. 1 aceastafirmaie este coreét dar numai datorit coroboérii sale cu norma din
alin. 2, care fi limiteaz implicit sfera de cuprindere celei dintai, privin mod singular. in
lumina Codului penal din 1968 afirnia ar fi fost, de asemenea valabtot prin coroborarea
alin. 1si 2 (care reglementeazinsi, in acest cadru, eroarea asupra agravantelorrcu3a
(sediul erorii asupra infraicnilor din culg). Autorul fie nu a sesizat specificul acestei
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consecirelor juridice In caz de eroare ar trebiitisa cont, in mod egal, de
raportarea tipului erorii (culpaliilsau nu) la atitudinea psiliidexclusiv
intentionati sau nu) solicitdt in abstract subiectului activ pentru atragerea
relevanei penale a faptei, chiar daefectele erorii s-ar manifesta numai in
sfera pedepsibiliti faptei. Altfel, Tnseama a pretinde admisibilitatea
faptului & reprezeririle psihice eronate ale individului pot producecté
juridice cu o sfet interri de impact diferit, Tn funee de institgia
fundamental a dreptului penal la care se raportedz sensul £ ar putea &
produé la nivelul unei institti subsecvente efecte mai ample decét cele
admise la nivelul unei institii principale (in raport de ceala)t ceea ce ar fi
ilogic, In considerarea argumentuluimaiore ad minu& in ambele situg

corobodri a textelor, fie de fapt nu a conferit semnifiea(in sensul aici relevat) modifiGi
ordinii de reglementare a tipurilor de eroare,dnlrcod, fai de cel precedent.

Revenind, trebuie spud este opinia noagtfermi aceea £ nimic nu justifié o modificare
a regulilor dup care fungoneaa mecanismele prodémare de efecte juridice ale erorii,
dupa cum aceasta este rapoitéd una sau alta dintre instiiile fundamentale ale dreptului
penal. Acesteia ar trebui §se admit aceleg efecte interne, produse dupcelgi algoritm,
in cadrul fieérei asemenea instiiy iar alterarea acestei leme logice ne conducéepenul
unor manevre abuzive ale legiuitorului — cetipudin perspectiva standardelgiintifice pe
care ar trebuizsle respecte Tn elaborarea cofiegtsistematid a cadrului normativ — care ar
necesita cel gin o explicaie formak, momentan absetit

%0 Dac la nivelul excluderii instittiei fundamentale primare a dreptului penal —
infragiunea — eroarea culpabihu produce efecte Tn cazul faptelor care constinfragiuni
(si) atunci cand sunt comise din calpar fi ilogic ca aceasta produé efecte mai largi In
raport de institia fundamental a pedepsei (institie fundamental subsecveiit celei a
infractiunii), Tnlaturdnd caracterul punibilstricto sensy al unei fapte care constituie
infragiune §i) atunci cand este condisdin culp, indiferent de caracterulis de eroare
culpabik sau neculpakil Efectul mai restrans al nepedepsirii fiind Tn niogblicit integrat Tn
efectul mai larg, al irelevaei penale a unei fapte, este absurdes apreciezeadnstitutia cu
efect exonerator direct doar asupra caracteruldepsbil al unei fapte ar putea determina
producerea unor conseg@nsangonatorii mai intinse decét acelea care ar putearfise,
implicit, de agiunea instittiei cu efect exonerator direct asupra relegapenale a faptei.
Eroarea din culpasupra calittii de sa sau rud apropiai (C. pen. de la 1968) / membru de
familie (C. pen. din 2009), in cazul unei fapte c¢itnd infragiune i) atunci cand se
comite din culp, dac de aceste caiiti ar depinde existea infragiunii, nu ar produce efecte,
asadar fapta ar fi tnuta drept infradiune si agentul ar fi pasibil de pedeapgsentru aceasta.
Tn schimb, dat s-ar admite modificarea regulilor de fgionare ale erorii, ca urmare a
transpunerii analizei acesteia de la nivelul ingét penale fundamentale a inftamii la
acela al instittiei fundamentale a pedepsei (in sensul urifiefectelor produse de aceasta,
indiferent de caracterulis culpabil ori neculpabii de corelarea acestuia cu latura subidctiv
a infraciunii), aceeg eroare culpabil asupra existeri caliitii respective, de data aceasta
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fiind implicati, in nuce absera caracterului safionator penal al activitii
savarsite, ar fi aberantisse admit — sub acest aspect — erorii legate de o
cauz de nepedepsire, consegimai intinse decét erorii legate de o @auz
de excludere a infrgicnii, mai ales dat pe coninut, in eseta sa, eroarea
respectid ar purta asupra unegaaceleiai calitati a persoanei, diferea de
regim juridic fiind daf, exclusiv, de calificarea acordatle legiuitor
respectivei calitti, din punct de vedere al naturii juridice: cawspeciad de
inlaturare a caracterului penal al faptei, sau abmaiegatié a coninutului
constitutiv al infradunii — pe de o parte — ori caugpeciai de nepedepsire
(pe de alt parte)>

(11.8.)Ca atare, pareacse impune cai in materia erorii inverse de
fapt asupra existesi unei caliiti a infractorului de care depinde incidan
unei cauze de nepedepsirg,sg realizeze acegalistingie legal operdtin
materia erorii ce poartasupra unor aspecte de care depinde caractemall pen
al faptei, prin corelarea formei culpabile ori nipeloile a erorii cu specificul
laturii subiective a infratunii. Drept urmare, ddcfapta évarita constituie
infractiune si atunci cand se comite din cdlpiar eroarea determina@nt
cauzei de impunitate putative este imputabiifractorului (se datoreaz
culpei acestuia), atunci ar urma se refuze admiterea producerii de efecte
juridice de dtre aceadt eroare, ceea ce semnifimegarea beneficiului
nepedepsirii; iar dacfapta respectiv nu constituie infragune atunci cand
se comite din culp (ci numai atunci cand forma de viripe este intetia
sau praeterinteid), se va admite eroriaggenereze efecte juridice saalar,

valorificati ca o condie de care depinde doar pedepsibilitatea faptdiifdeafectat, ins,
caracterul penal al acesteia), Tn raport de gcésgati constituind infragune i) atunci cand

se comite din culp ar trebui 8 produ@ efecte, constand in lipsa caracterului pasibil de
pedeaps al agentului. Credemticse impune de la sine faptul ¢ astfel de solie nu poate fi
primita, fiind contraé logicii inerente mecanismelor care asigfungionarea sistemului de
drept!

1 Un argument suplimentar in acglaens ar putea fi dedus din eviderea doctrinei cu
privire la necesitatea distingerii caracteruluipaldil de acela neculpabil al erorii purtand
asupra unor §ti / situgii / Tmprejuiari cu rol de circumstae atenuante, distifie care se
impune apoi a fi corelatcu tipul subiectiv al infratunii: exclusiv intenionat (eventualsi
praeterintetionatl), ori doar / sausi culpoad. A se vedea, de pid Victor lonescu,
Depisirea limitelor legitimei agrari, in Revista Romanhde Drept nr. 11/1969, p. 70, 71.
Mutatis mutandis putem admite extindereatimmamentuluisi la cauzele de nepedepsire.
Pentru dezvoliri si nuartari pe marginea acestei teme, a se vegieaLudovic Birg,
Consideraii referitoare la degsirea limitelor legitimei agrari, in Revista Roméande Drept
nr. 3/1970, p. 110-114.
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cauza de nepedepsire putativa produce acejaefect casi 0 cauz de
nepedepsire cu existn obiectiv verifical, consolidand impunitatea
infractorului — indiferent de caracterul culpab#dusneculpabil al acestei
erori.

Raportand acestea la cazul infracii de nedenugare a unor
infractiuni contra siguragei statului / securitii nationale, prin raportare la
contextul reglemedtilor penale de ansamblu din cele datoduri penale
romanati aflate n tranzie legislatia contemporafy trebuie 8 distingem
efecte separate. Dame rapoim la Codul penal din 1968obserdm ca
infractiunea in cauz fiind una omisid, in vederea determirii laturii sale
subiective trebuieituti aplicarea regulii din art. 19 alin. %3 astfel incat
reiese & este indifererit forma de vinogtie cu care se comite fapta, pentru
existena caracterului infraonal al acesteia (nefiind disp@zispeciale
contrare, atat inteia catsi culpa pot constitui latura subiectiva acestei
infractiuni). Ca atare, eroarea (invérsle fapt) culpabil, generatoare a unei
cauze speciale de nepedepsire putative, detmtcalitatea corelativ(de so
ori ruch apropial) a nedenugitorului fata de subiectul activ al infrgicnii
nedenurate, nu ar trebuiasfie produétoare de efecte juridice. Ca atare, in
aceast ipotezi se va rgne situaia obiectii nefavorabi infractorului
(inexistena cauzei de nepedepsire), reprezentarea sa &ralivatcul@, cu
privire la existera califitii care ar atrage incidgam impunittii putand 4 fie,
eventual, valorificat in cadrul opengunii de individualizare judicidr a
pedepsei, putédnd primi, cel mult, statut de cirdams judiciara atenuari.

(11.9.)In schimb,raportandu-ne la noul Cod penal (din 200@ste
de observat & — dsi infractiunea de care se leagauza de nepedepsire
analizai ramane una omisiv— se modifid regulile generale de determinare
a formei de vinostie reprezentadnd latura subiedtiva unei anumite
infractiuni. Astfel, ficand aplicarea art. 16 alin.*6la norma de incriminare

52 Conform art. 19 alin. 3 C. pen. de la 1968: ,Fagiastand intr-o inaiune constituie
infragiune fie @ este &vasita cu intenie, fie din cul@, afaé de cazul cand legea
sangioneaz numai #varsirea ei cu intetie”. Tn textul art. 170 alin. 1 din acslacod nu
exist niciuna dintre formuirile generale acceptate care ar putea sugerael dstfvoina a
legiuitorului de a restrdnge latura subiegti® infragiunii in cauz doar la cazurile de
savarsire intertionati a acestei fapte.

%3 Potrivit art. 16 alin. 6 din noul Cod penal (din020: ,Fapta constand fntr-o tame sau
inagiune constituie infratune cand esteagarita cu intenie. Fapta comis din culpg
constituie infragune numai cand legea o prevede n mod expres&xiul art. 410 alin. 1 din
acelai cod nu exist niciuna dintre formuirile general acceptate care ar putea sugera d astfe
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respectiv, reiese & fapta nu va mai constitui infragne decéat in &sura
savaririi sale cu integie, iar nusi din culpi. Ca atare, in considerarea
rationamentului anterior, rezdltca o eroare de orice fel (culpabisau nu)
asupra caliti determinante a nepedepsirii, va produce efectidife
pozitive asupra infractorului; impunitatea putatifn considerarea acestei
cauze) va fi mereu pe o pgeide echivaleti juridica cu aceea propriu-zis
(obiectiva, reak), profitandu-i nedenuatorului.

in ce misur acesta reprezifhitun efect cogtient urmirit de citre noul
legiuitor penal, ca urmare a modHid regulii de determinare a laturii
subiective a infratunilor, in condiile neintroducerii unor modifii n
structura normelor de incriminare a unor fapte oreigescrise de legea
penal, precum si daa (admtdnd un #spuns pozitiv la interogia
anterioafl) o atare conduitreprezini sau nu un progres al noii reglemant
penale fundamentale, sunt aspecte carén a fi deziitutesi elucidate, de
acum incolo, de are doctrird si jurisprudena. Sarcina asumatin aceste
randuri se limiteazla relevarea acestei potite ipoteze interpretativg a
consecirtelor derivate dintr-insa.
asupra unei norme din dreptul penal!

*

Ultima parte a prezentului articol (care se varit@aspre publicare
intr-un nunar viitor al revistei) urmeaza aborda problema erorii de drept
(dupi caz, atat extrapenal céitpenal, atat eroare in sens normal $£&n
sens invers), in raport de cauza de nepedepsicarpeo avem in vedere in
cadrul analizei astfel intreprinse.

de vointa a legiuitorului de a augmenta latura subigctivinfragiunii in cauz si la cazurile
de givasire din cul@ a acestei fapte.
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