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Rezumat

Acest articol prezint o analizi din perspecti# istorica a evoluiei
preocupirilor privind sangionarea faptelor de ieliciune, cu accent pe importan
acordat: de-a lungul timpului proteei patrimoniului, evidenatd de faptul @
legislaiile tuturor timpurilor au urnairit apararea patrimoniului Tmpotriva faptelor
savarsite impotriva patrimoniului, inclusiv impotriva fegdor de ieliciune. Sfera
cercetirii este bazat pe analiz a modului n care s-a realizat sgianarea faptelor
de Tryelaciune: Tn acest nudn al revistei este cupridso primz parte a studiului
destinaé cercetrii reglementrilor privind sangionarea faptelor in dreptul roman,
precumsi in vechiului drept roménesc, ihcepand cu disfigziivind sangionarea
faptelor de igelaciune previzute in Cartea romaneasale invitatura din anul
1646, In Indreptarea Legii din anul 1652, in Prandeasca Condit din anul 1780,
si continudnd cu dispodi cuprinse in Manualul juridic al lui Andronachedbici,
in Codul Calimach din 1817 daf cu dispozii cuprinse Tn Legiuirea Caragea din
anul 1818, in Condica criminaliceas@paruta in vremea lui Alexandru Sturza in
anul 1826si in Condica criminat cu procedura ei lui Barbitirbei in anii 1841si
1851, care cofineau dispozii cu privire la faptele gvarsite contra patrimoniului,
inclusiv cu privire la faptele de §aliciune. Partea a doua a studiului, care urmgaz
a fi publicat in nunirul ulterior al revistei, este destinat prezérit reglementrilor
privind infragiunea de igeliciune in Codul penal din anul 1864, in Codul pettial
anul 1936, in Codul penal din 1968, cu punctareamruaspecte din Legea nr.
301/2004 (abrogaf), cu prezentarea modifidlor aduse de Legea nr. 202/2010
relevante pentru subiectul analizat, precusn cu prezentarea reglemeini
infractiunii de Tryelaciune Tn Noul Cod penal.

Cuvinte cheie:infractiune de Tgeliciune, evoltie istorici
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Abstract: The historic development of regulations concerning the offence

of deceit (1)

This article focuses on a historic analysis of tlewelopment of efforts in the
area of sanctions for offences of deceit, emphagizhe importance given
throughout history to the protection of patrimonlye latter is further supported by
the fact that legal regulations have always soughys to sanction offences against
patrimony, including the offence of deceit. Thepscof this research is based on an
analysis of the manners in which offences of debeite been sanctioned
historically; the first part of this study, publistl in the current issue of the Journal,
will deal with regulations for sanctioning offencetdeceit in Roman law, as well
as in Old Romanian law, supported by an outlinghofe legal regulations which
contained entries on offences against patrimonglutling offences of deceit. The
second part of the study, to be published in thet mesue of the Journal, will
examine regulations concerning the offence of decethe 1864, 1936, and 1968
Criminal Codes, as well as certain aspects of La@i/32004 (repealed), the
modifications brought by Law 202/2010 that are velat to the focus of our study,
as well as a presentation of the framework fordffence of deceit as instated by the
New Criminal Code

Keywords: the offence of deceit, historic development

1. Evolutia preocuparilor pentru sanctionarea faptelor de
Tnselaciune

Retrospectiva evotiei cadrului de incriminare a infrganii de
inselaciune este meriitsi evidenieze preocuparea de a-1 adapta la qoledi
social-politice, condii care au rol determinant in ceea ce pigemportaia
care se acordpatrimoniuluisi locul pe acesta 1l ocdgdn ierarhia valorilor
sociale.

Aparitia fenomenului de ¥elaciune nu poate fi stabifitcu exactitate
deoarece Tricde la apatia schimbului de produse (troc) s-a putut observa
ca existau incerwri ale comerciatilor de Trselare a clietilor, prin laudarea
excesid a marfurilor, prin prezentarea unor calit care nu existau in
realitate, scopul inducerii in eroare fiind de aimd un profit material, cu
riscul de a produce o pagubliertilor.

Corespunitor cerirtelor agirarii impotriva criminalittii, legisl&iile
tuturor timpurilor au incriminatsi sangionat sever infragunile contra
patrimoniului, deosebirile datorAndu-se perioadtgiricesi particularitilor
proprii unei societti sau alteia. Determinate de factorii criminoggredfici
fiecarei socielti si impuse ca o categorie autondiim cadrul incrimidrilor
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din partea speciala dreptului penal moderi contemporah infragiunile
contra patrimoniului auatut obiectul aprarii Tmpotriva unor ingerite
menite & produé@ grave consecie atat la nivel individual cé&gi la nivel
societal.

In perioadasclavagist erau pedepsite cu asprime furtul, #ih si
jaful, si mai puin cunoscute alte forme de atingere a profiietum ar fi
inselaciunea, abuzul de Tincredere, gestiunea fraudilo@sre erau
considerate ca delicte civile. Tperioada feudal s-a extins treptat
represiunea perglin sfera sa intrand toate faptele prin care segpaduce
atingeri patrimoniului (de exemplu, furturile amnte se pedepseau cu
biciuirea, iar la al treilea furt se aplica pedeaps moarte- tes furtileus-, iar
dadi furtul era grav, aceaspedeapsse aplica de la primdl)Desi sistemele
de drept penal moderne au eliminat unele din eRdfgerexistente n
reglementdrile anterioare, au ménut totwsi un regim destul de sever pentru
anumite forme de activitate infid@nak indreptate Tmpotriva patrimoniului,
find extins cadrul incriminatogi la alte fapte specifice reilor economice
din societatea modein

Oarecum limitat n legiuirile penale sclavagistadml infragiunilor
contra patrimoniului a sporit in timpul oranduféiudale, pentru a se ajunge
la o adeidirata hipertrofie Tn societatea capitalistcare in domeniul
infractiunilor patrimoniale a oferit puternici factori orinogeni, solicitand
ingeniozitatea infractorilor. Toate mijloacele dequaie fiind proprietate
socialisé, Tn legislaile penale socialiste, meénandu-se categoria
infractiunilor patrimoniale, a fost concepytpentru prima daf impartirea
acestora Tn daugrupuri delimitate prin obiectul juridic genericifractiuni
contra avutului offesc (proprietatea sociali3tsi infractiuni contra avutului
personaki particular (propritate privaj®.

Infractiunea de Tgelaciune are originea in dreptul roman, unde era
cunoscut sub denumirea detellionatusin perioada evului mediu nu a fost

1lon Gheorghiu Brdet, Drept penal roman. Partea speciaVol. |, Editura Europa Nova,
Bucurati, 1994, p. 148.

2 Octavian PopOpinii doctrinaresi practicz judiciara privind infragtiunea de seliciune
Editura Mirton, Timsoara, 2003, p. 3.

3 Vintila Dongoroz in Vintii Dongoroz, losif Fodor, Sigfried Kahane, lon Oanddaoleta
lliescu, Constantin Bulai, Rodica a8biu, Victor Ragca, Explicii teoretice ale Codului
penal roman. Partea special vol. Ill, Editura Academiei Romane, Editura All e
Bucursati, 2003, pp. 428-429.
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reglementat distinct, fiind inclug Tn coninutul altor infragiuni, cum ar fi
abuzul de incredere sau gestiunea frauditoas

Desi la baza concgjei moderne asupra tionii de rselaciune se afi
notiunea de dol dolug, cunoscut din dreptul roman, natura juridica
dolului este diferif, dovad fiind faptul c, actualmente, nwnea de dol
desemnediz unul dintre viciile de consithmant, care se pot atesta la
incheierea unei conven deci are o semnifiagee doar pentru dreptul privat,
nu si pentru dreptul penal dugi cum in dreptul roman dolul a fost
considerat ca un delict privad, nu ca un delict public. Beconsideim c
exist difererte intre dolul civil, sangonat ca viciu de consitéimant, si
activitatea dolosi¥ care intd Tn coninutul infradiunii de Trselaciune,
discuia compord multe aspecte sensibile care vor fi analizat Ginteapitol
separat, activitatea dologidobandind releva si in planul dreptului penal.

Dupd o lungi perioad in care Tgelaciunea nu a fost sationat
separat deoarece dolul cii dolul penal s-au suprapus, ulterior au fost
reprimate ca acte detellionat toate faptele @arsite n prejudiciul
patrimoniului altei persoane, cu mamea @ n dreptul roman faptele de
nselaciune erau samipnate prin interpretarea in sens larg aiumi de
furtun®.

Dac urmirim o analiz istorica a existepei unor dispozii privind
faptele de Tselaciune, se poate observain Legea celor Xl Tablésec. al
V-lea) nu exis#, ih mod expres, astfel de prevederi cu privirinjaliciune,
legate de inteiie de a okine anumite bunuri prin inducere in eroare. Furtul
era considerat o sustragere iléga unui bun mobil cu inteim de
mbogitire, existand daufeluri de furt:furtum manifestunffurtul flagrant),
in cazul d@ruia da@ autorul era om liber, acesta erdtub cu vergilesi
atribuit ca sclav victimei, iar dacera sclav, era ucissi furtum nec
manifestum(furtul in cazul druia haul nu era prins asupra faptului),

4 Tiberiu MedeanuDreptul penal al afacerilorEditura Lumina Lex, Bucusé, 2006, p.
179.

® Sergiu Branz, lgor Botezatu,Evoluia reglementrilor privitoare la infracsiunea de
escrocherie pe teritoriul actual al Republicii Mola, Jurnalul de studii juridice nr. 3-
4/2009, p. 142, text In format electronic dispaniai http://jls.upa.ro/attachments/053_3-4-
2009.pdf (10.07.2011).

6 Corinne MascalaRépertoire de droit pénal: Escroquerkeditura Dalloz, Paris, 2001.
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sangionat prin obligarea la plata a de doori valoarea lucrului sustras
Delictul de furt era interpretat in sens larg, ipavandsi faptele prin care se
ohtineau bunuri prin selaciune, sangonate dup aceleai distindii.

Pe lang acestea, Tn Legea celor Xl Table existevederi cu privire
la Tnseldciunea (viclenia) in cadrul raporturilor patrimdeigTabla a Vll-a,
Legea a XVII-a}, darsi cu privire la cel care, prin manopere dolosivg, 1
nswea bunul dat Tn depozidi care urma & fie obligat 4 plateasé@ dublul
valorii bunului (Tabla a lll-a, Legea®))ceea ce insearmrci faptele de
Tnseldciune erau sanionate Tn acea vreme.

Dreptul roman a sationat faptele prin care se aducea atingere
patrimoniului unei persoane, fie prin sustrageie pfin distrugere, fie prin
Tnselaciune, si, fiind recunoscut necesitatea repririi unor astfel de fapte
prin intermediul unor norme juridice, s-a contunatiunea de delict, cu cele
doui forme: delicte publice, care aduceau atingereréstdor generale ale
statului,si delicte private, care vizau atingerile aduseriggelor particulare,
cele din urm sangionate, de regé| cu amenzi. Dreptul roman a clasificat
delictele Tn fungie de interesul ocrotit Tn delicte de drept prisiadelicte de
drept pretorian. Principalele delicte de drept Ic{delicte private vechi)
cunoscutesi sangionate n dreptul roman erau furtulutum), iniuria
(ofengi intertionat adud prin vorbe sau faptegi damnum iniuria datum
(paguba cauzatpe nedrept, darafa a olsine o Tmbogtire), la care s-au
adiugat ulterior delictele de drept pretorian (delipigvate noi) din care
faceau parterapina (furtul cu violena, talharia), metus(teama, violeta

" Teodor SambriarRrincipii, institutii si texte celebre in dreptul romaGasa de Editérsi
Pres ,Sansa” S.R.L., Bucugti, 1994, p. 162.

8 Samuel ParsonScott, The Civil Law, Including the Twelve Tables, The Ing& of
Gaius, The Rules of Ulpian, the Opinions of Paulllse Enactments of Justinian, and the
Constitutions of Leo: Translated from the originadtin, edited, and compared with all
accessible systems of jurisprudence ancient ancempBditura The Central Trust Company,
Cincinnati, 1932, Editura The Lawbook Exchange, Nkuxsey, United States of America,
2001, Vol. I, p. 72; Tabla a Vll-a, Legea a XVlI-&ei patrones clientei fraudem facsit,
sacer esto” (Dag un patron comite vreo fraddin detrimentul clientului &, si fie
sacrificat- pedepsit cu moartea ca victimele sacate zeilor),a se vedea T. Sambriaop.
cit., p. 187.

°s. P. Scottop. cit, p. 62; Tabla a lll-a, Legea IS} quod endo deposito dolo malo factum
escit, dulplione luito” (Dag depozitarul a comis vreun dol, relativ la lucruemls, &
plateas@ dublu),a se vedea T. Sdmbriavp. cit, p. 180.
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morak), dolus malugqviclenia, seliciunea)si fraus creditorum(inselarea
creditorilor).

Inseliciunea trebuie analizaprin prisma evoltiei notiunii de furt
in dreptul roman, care avea un sens $aiggloba inclusiv faptele prin care
se aducea atingere patrimoniului unei persoane ipsilaciune, urnirind
trecerea de la delict privat (carédea dreptul laazbunare iar ulterior la
amend) la delict public, in epoca clasic

Pentru a desprinde originea conceptului deligiune este necesar
sa privim dreptul roman clasic in perspedtigtorica, analiza fiind indreptét
sprelnstitutiunile lui Gaius(sec. Il e.n.). Astfel, in ceea ce ptite faptele
de Trselaciune, trebuiedcuta trimitere la faptele de furt: fStrecem acum la
obligatiile care decurg din delicte, precum: dagneva a comis un furt, a
luat prin jaf bunurile altuia, a pricinuit pagub®usa adus o injurie” (Gaius,
I, 182)10, cu meniunea @ furtul exista ,nu numai cand cineva sustrage un
bun stiin pentru asi-l inswsi, ci Tn general, cand ti@e bunul altuia, ra
voia proprietarului” (Gaius, Ill, 19%5). Faptele de #eliciune trebuie privite
prin prisma cotinutului delictului de furt, deoarece furtul, s@gjerea unui
lucru, are o accefune lardg in practica dreptului romasi cuprinde atéat
furtul propriu-zis, catsi alte fapte cum ar fi abuzul de incredere sau
escrocheris. Faptele de Weliciune, consideratai vazute ca furt, erau
considerate delicte de drept civilgenerau obligai delictuale, iar in cazul
prejudiciilor aduse proprigtii lua nastere obligaia de a repara paguba.

Pedeapsa pentru furtul flagrant era cea capii@hius, 1ll, 189),
pedeapsa pentru furtul neflagrant era ceaidat Legea celor Xll Table la
de dou ori valoarea bunului (Gaius, Ill, 190), iar pepsa pentru furtul
tainuit era f@istrati din Legea celor XIl Table la de trei ori valoatmanului
(Gaius, I, 191)13. Ulterior, mméane in vigoare numai deosebirea dintre
furtul flagrant, sandonat cu amenid ce se ridica la de patru ori valoarea
lucrului, si cel neflagrant, samionat cu o ameridin cuantumul dublului
valorii lucrului, iar partea atiamati putea renura la la amenda

10 Aurel PopescuGaius. Institiunile, Editura Academiei RSR, Bucute 1982, p. 251.

L A. Popescugp. cit, p. 255; Gaius, IIl, 195:Furtum fit non solum cum quis intercipiendi
causa rem alienam amovet, sed generaliter cumrguisalienam invito domino contrectat

12 v/ladimir HangaMircea Dan BobCurs de drept privat romarkditura Universul Juridic,
Bucurati, 2011, p. 262.

13 A. Popescuop. cit, p. 253.
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corespunitoare in cazul in caragtuitorul era insolvabil, Tn schimbul unei
pedepse aplicabile de autoritatea publio afas de atiunea pendal, prin
care se uriirea amendarea, victima mai avea la indemaragiune rei
persecutorigicondictio ex cauza furtiyaprin care se uritea fie restituirea
lucrului, fie despgubirea pentru dauna pricingfit. Astfel, si In cazul
inselaciunilor, victima avea aceste mijloace la dispieziadié o agiune
penafi prin care se urdmea amendarea escroculgi 0 agiune rei
persecutorie pentru restituirea lucrului oimut prin viclenie, fie pentru
despgubire pentru prejudiciul produs.

n dreptul clasic, ngunea de furt dobanek noi tésaturi, fiind
definit ca ,insyirea frauduloasa unui lucru cu inteia de Tmbogtire, fie a
lucrului insui, fie chiar a folosimei sau a posesiunii U™ furtul este
contrectatio,de unde rezuitci in aceastepod, furtul nu const numai intr-
0 sustragere ca in dreptul vechi, ci poate comstadnuirea, folosirea sau
atingerea lucrului altuia, iarontrectatio reidesemnedzceea ce elegem
astizi prin fapte ca escrocheria §gticiunea) sau abuzul de incredére

Dolus malus (viclenia, T3elaciunea), considerat delict de drept
pretorian (delict privat nou), consta in ansamiphanoperelor frauduloase
intrebuirtate de o persoarpentru a determina pe o&ftersoaa sa incheie
un act pe care nu l-ar fi incheiaicindu-se distinge ntredolus malussi
dolus bonuscel din urmi nefiind santionat deoarece consta Tn mijloace
viclene, lipsite de gravitate, folosite in gendrabracti@, precum dudarea
exagerat a marfurilor’’. Tn dreptul vechi, exceptandstlarea minorului de
25 de ani sanonat printr-o legePlaetoria (mijlocul sec. al ll-lea 1.e.n.),
dolus nu a fost sationat; abia Tn anul 66 i.e.n. pretorul Aquilius I@ala
creatactio de dolgorin care victima delictului putea pretinde ntjtie, de la
autor, o desfgubire echivalent cu prejudiciul suferit, gtunea cu caracter
subsidiar, care putea fi intertatumai in situga Tn care victima nu avea
alta posibilitate de a ana, si care putea fi introddsnumai Tmpotriva

14v. Hanga, M. D. BobCurs..., op. cit.p. 263.

15D., 47,2,1,3: Furtum est contrectatio rei fraudulosa lucri faciérgratia, vel ipsius rei
vel etiam usus eius possessioriisve

18 Emil Molcut, Drept privat roman. Terminologie juridicromani, Editura Universul
Juridic, Bucursti, 2011, p. 342.

7T, Sambrianep. cit, p. 164.



54 MIRELA CARMEN DOBRILA
autorului delictului, cu respectarea termenuluildan de la data comiterii
delictului,

Cicero suginea @ dolul consi in a simula cevai a face altceva. Sub
acest aspect, in anul 66 1.e.n., pretorii legifBreaosibilitatea repdrii
prejudiciului, cauzat pe caleas@ficiunii, prin intermediul luiactio dolf'.

Spre sf&itul republicii, Tn condiiile Tnfloririi comertului, cand actele
se incheiau prin simplul acord de vdginceea ce era de naiug favorizeze
utilizarea manoperelor frauduloase la Tncheiereatraotelor, trebuie
mertionat @ se ficea distingie intre contractele de baneredirta si de drept
strict, Tn sensul& dad se Incheia un contract de Buwredirta sub influema
unor mijloace viclene, nu era necdisar sangiunea special deoarece
judeaitorul cerceta cauza cu bitoredirta (ex bona fidg dand cétig de
cauz victimei Trselaciunii, iar dad@ contractul era de drept strict, judearul
cerceta cauza conform contractului; pe bazt#o de dolgintrodud cu rolul
de a facilita pronuwarea unor solii echitabilesi in cazul contractelor de
drept strict, judeitorul ordona péaratuluiasrestituie ceea ce a primit prin dol,
in cazul nerespetii acestui ordin fiind condamnat la plata unei gude
bani reprezentand echivalentul pagubei cad%atelul fiind considerat de
romani ca un delict privai nu ca un viciu de consigimant™.

Atunci candactio doli nusi dovedea eficacitatea de prevenire a
Tnselaciunii in sfera patrimonidl se putea recurge la un mijloc de reprimare
mai riguroad sub forma unei ani civile, denumitepersecutio stellionatus
Desi, initial, aceast agiune vizasupunerea, cu rea-credina aceluigi bun
imobil ipotecii in raport cu mai multe persoane, mdaziu, sub incide lui
persecutio stellionatusitra si alte fapte: recuperarea frauduldas bunului
gajat; achitarea datoriei prin punerea la digg®a unui bun gajat; gajarea
unui bun siin; falsificarea rnarfurilor; retinerea bunului vandut sub
pretextul neachirii valorii lui de cditre cumpritor etc?, reprezentand
mijlocul subsidiar de ajpare impotriva Tgelaciunii in sfera patrimonial

18 |dem,p. 165.

19 1gor Botezaty Analiza juridico-istori@ a reglementrilor privitoare la infracsiunea de
escrocherieRevista Ngonak de Drept nr. 1/2010, Universitatea de Stat dinddeh, p. 79.

20 E. Molcu, op. cit, p. 352; a se vedaalnstitutiile lui lustinian, 4, 6, 28-30, Tn Vladimir
Hanga, Mircea Dan Popnstitutiile lui lustinian, Editura Universul Juridic, Bucwte 2009,
p. 379.

21 |dem,p. 353.

225, Brana, |. Botezatupp. cit.,p. 143.
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Opera de codificare a lui lustinian, cunodcstib denumirea tarzie
de Corpus iuris civilis,cuprinde trei prti distincte: Institutiones,ca manual
pentru uzukcolilor de drept (30 decembrie 53B)igestelesauPandectel&,
culegere de fragmente din operele juriscosilsul romani (30 decembrie
533); Codex-u) care cuprinde toate constiile imperiale incepand cu
domnia Tmgratului Hadrian p&hin anul 529(16 aprilie 529),si Codex
repetitae praelectioni€29 decembrie 534).

Digestele sau Pandectele, in vigoare din 30 dederbB3, in timpul
lui lustinian, Tmprat al Imperiului Roman de @arit, reprezind o culegere
de extrase din operele juriscortdlol din perioada in care dreptul roman a
atins punctul culminant al dezvaiii sal€®, fiind formate din 50 deati,
fiecare carte fiind structur@pe titluri, iar fiecare titlu imfirtit in fragmente
(leges.

Astfel, cirtile 47 si 48 sunt consacrate problemelor privind
infractiunile si pedepsele, fiind numitkbri terribiles (cartile teribile)™. Tn
cartea 47, pe laaditlurile consacrate furtului, exisdispoziii care privesc
comportamentul specific §alaciunii, care apar in titlul 20 intitulaDespre
stellionat format din patru fragmente (Digeste, 47, 20,1-4).

Pe lang acestea, exigti alte dispodii privind intertia frauduloas
(Digeste, 4,3,1-46.

Tn centrul atefiei jurisconsutilor romani se afla aparea intereselor
proprietarului, sub toate aspectele. Unele gitasat: lacomia, inclinarea de
a profita de orice prilej pentru a trage un fol@®, uneori jurisconstil
romani se fceau apritori ai interesuluisi cupidititii: ,Ceea ce spune
vanztorul pentru a duda marfa sa, trebuie considerat ca nesgus
netigaduit” (D., 4, 3, 37); .In ceea ce priste praul de la cumprare si
vanzare este fraguit prin firea lucrurilor ca frtile si se Iele una pe alta”
(D., 4, 4, 16, 4); ,Dup cum in cumpraresi vanzare s-a admis prin firea

23 Cuvantul Digeste este de origine latinsi fnseam# culegere in timp ce cuvantul
Pandecteeste de origine greasi inseami care conine totul in acest sens, a se vedea I.S.
PereterskiiDigestele lui lustinian: studii privitoare la istmul Tntocmirii lor, caracterizare
generafi, Editurastiintifica, Bucurati, 1958, p. 56.

2 1dem p. 11.

% |dem p. 59.

%6 3. p. Scottpp. cit, p. 67.
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lucrurilor &2 cumperi la un premai mic ceea ce corstai mult, 4 vinzi la
un preé mai mare ceea ce valor@amai puin, si astfel grtile sa se 3ele
reciproc, aceaaregub de drept este aplicabiki n cazul inchirierii” (D.,
19, 2, 22, 3¥".

Digestele lui lustinian au contribuit la formargiatemului de drept
roman, fie prin influetele exercitate pentru Cartea romanéabkxinvtatura
a lui Vasile Lupu (1646) sau Indreptarea Legii (MdBasarab, 1652), care
au avut, pafal, la ba# opera lui Prosper Ferinaccius, &u gandire se
sprijinea pe Corpus iuris civilis, fie pentru Codtdlimach (1817), precum
si Tn cazul altor documente.

Faptele de ®elaciune, inclusiv Tn forma &elaciunii in convefii, erau
considerate Tn vechile legiuiri ca un delict civlangionat cu anularea
actului juridic astfel incheiat pentru viciu de sontamant sau afigand
raspunderea civil delictuak a autorului, cu obligéa de reparare a pagubei.
Abia in legislaile penale moderne, §aliciunea a fost incriminat ca
infractiune contra patrimoniului, mai intdi sub forma fiedita a
escrocheriei, apoi sub forma siripin legislaiile penale din sec. al XIX-lea
si al XX-lea au fost incriminate prin asimilare ayélaciunea anumite fapte
n sivarsirea crora anigirea constituie factorul determinafit.

Avand ca premise institile juridice din epoca vechiului drept
romanesc, legiuirile scrise, incepand cu pravilaleVasile Lupu (Cartea
romaneast pentru Tnvtaturd din 1646)si Matei Basarab (Indreptarea legii
din 1652), darsi mai tarziu, Codicele penale @pte in vremea lui
Alexandru Sturza (1826) in Moldogaa lui BarbuStirbei (1841si 1851) in
Muntenia, cotineau dispozii cu privire la infragiunile patrimonialé’, toate
aceste legiuiri cuprinzdnd reglemant detaliate referitoare la aceste
infractiuni, inclusiv cu privire la faptele degelaciune.

2. Inseliciunea In Cartea romaneasit de Tnvititur a din 1646

In 1646 a fost tifrita prima pravii oficiala a Moldovei sub titlul de
Carte romaneast de invitatura de la pravilele imgratesti si de la alte
giudge, avand ca iniator pe domnitorul Vasile Lupu, textukis fiind

27|, s. Pereterskiipp. cit, p. 24.

28y, Dongoroz in V. Dongoroz, I. Fodor, S. KahanalkExplic#ii..., op. cit, vol. I, p.
502.

29|, Gheorghiu-Bidet,op.cit, p. 148.
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integrat, intr-o ordine dife#it In anul 1652 n textulndreptirii legii din
Tara Romaneas®. Cartea romaneasade invtitura, in vigoare vreme de
aproape dausute de ani, cuprinde reglemantorespunitoare tasaturilor
societitii din prima parte a secolului al XVll-lea, fiindcatuita din: tabla de
materii, care poait numele dePravile Tmpgiratesti alease den svitocul
impzratului lustiniian, pentru multe fealuri de giudgacu tot tispunsul lor,
randuite pre 252 de ncefuri; o culegere de reguli intitulat®ravile
tocmite, aleasai scoase pentru o lucratorii pamantului, anume: pentru
plugari, pentru luciitorii viilor, pentru ramiti si pentru pistori, aritand
impreur tuturor giudeul si certarea ce li se va da fieiruia dupi deala sa,
carii vor ubla cu nedreptatelcituita din 11 capitole numite pricini, fiecare
pricina avand mai multeaceale o parte numit Pravile Tmpiratesti, care
contine 5 pricini care samoneaz furtisagurile (12-16); o parte nuraitot
Pravile impirdtesti alcituita din 78 de capitole, numite glaVe

Dispoziii relevante pentru faptele deséticiune gisim in Cartea
romaneasg de nvitatura Tn partea numit Pravile Tmpiratesti prin care
erau sangonate furtsagurile, de unde se obserea aceste fapte erau
sangionate ca furt: ,Cela ceisva lega de vreun om zicand iaste datoriu
cu atdia bani,si nu-i va fi cu nemig, iari el cuinsalaciunesi far' de voia lui
va lua acea datorie mincingas pre acesta ca pre un fura-ls
pedepseadt(pricina 12, zac. 146). Exigdispoztii si cu privire la folosirea
.-masurilor hicleani”, sangonate cu Btaia, ceea ce ar corespunde
infractiunii de Trselaciune la misutoare din prezent: ,ceia ce vor avea
mierta sau veadre, sau alteisuri hicleni, mai mici decat au fost obiceiul de
vac, pre acdia foarte &-i cearte cu fitae, ca pre gie piganisi oameni
necredinciei ce sunt.” Alte referiri la iselaciune exist in partea numit
Pravile impratesti: ,Cela de va sluji la un boiarigi de-lI va hicleni intru
ceva (...) & se cearte (...) ca un suduitoriu de domn” (glavze8. 1).

Tot Tn partea numitPravile Tmgratesti existi anumite metiuni cu
privire la sangonarea diferit a faptelor, dup cum au fost &/arsite cu
inselaciune sau #ra Tnseliciune, urnirindu-se o reducere a pedepsei in

%0 Academia Republicii Socialiste Romania, Colectivuhtpe Vechiul Drept Romanesc,
Carte roméneastde Tnvitatura, Editie critica, coord. Andrei Rdulescu, Editura Academiei
Republicii Populare Roméane, Bucstie1961, pp. 9-10, 27.

1 1dem,p. 13.
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cazurile de Tselaciune pentru care pedeapsa ar fi fost foarteaaspemu &
spunem pricinile pentru care se indeangiudegul de mai misuread2
certarea celui vinovasti Tntéia pricira iaste TRelaciunea, viclgugul, pentru
cace graala ce 4 face cu Tgelaciunesi cu hicleug iaste foarte mare, ir
gresala ce 8§ face fira de inpelaciune nu se cheatnicecum grgala si
numai ce & ceari asea puin lucru numeai drept leagea” (glava 51, zac. 1),
consideranda,cela ce-au grgt, de va fi vreuntaran grossi prost sau vreun
cucon mic de varstsau vreo muiare, atunce ninse chemasfi gresit cu
insalaciune sau cu vreun vicleg” (glava 51, zac. 2). Tot aici sunt
mertionate diferite cazuri in care ,g@da” era §varita fara Tnseliciune
(glava 51, zac. 3-7) sau cusétaciune (glava 51, zac. 8-16), fiind
considerat ,gresala” cu inselaciune, de exemplu, Tn cazul celui ,H&t a
face gutati” (glava 51, zac. 8), sau in cazul celui ,ce faoeruri prespre fire

si dennafai de obiceaele csénesti” (glava 51, zac. 9), iar ,pre ascuns se
cheani si sa face vreun lucru care lucru nu-lI spun celuia sear édea &-|
stie” (glava 51, zac. 14).

3. Inseldciunea Tn Indreptarea legii din 1652

Domnia lui Matei Basarab (1633-1654), exgepal de lung Tn
raport cu domniile precedente, &t posibifi Tntocmirea in anul 1652 a
legiuirii numite Indreptarea legij aplicabik in Tara Romaneasc a cirei
apartie a fost determinatde condiiile istorice proprii socieitii romanesti
din prima junitate a secolului al XVII-le¥, aceasta integrand, intr-o ordine
diferita, textul Cartii romaneti de Tnvitatura a lui Vasile Lupu din anul
1646 din Moldov&. indreptarea legiieste altuita din doui parti distincte,
dupi cum o arat chiar titlul acestei: prima parte, sub numeladreptarea
legii propriu-zigi, cu dispodii de drept laic, in care sunt incriminate

32 Academia Republicii Socialiste Romania, Colectivuhtpe Vechiul Drept Romanesc,
Indreptarea legij Editie critici, coord. Andrei Rdulescu, Editura Academiei Republicii
Populare Roméne, Bucute 1966, p. 9.

33 Carte romaneastde Tnvitaturd, op. cit, p. 27.

34 Indreptarea legii cu Dumnezeu, carea are topidecata arhiereastsi impiratease de
toate vinile pregesti si mirensti. Pravila sfirtilor apostoli, a ceale 7 #&oaresitoate ceale
nameastnice. Largacestesi ale sfirtilor dasaili ai lumii: Vasile Velichi, Timothei, Nichita.
Theologia dumnezgior bogoslovi.
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numeroase fapte, de unde rezuaracterul penal, dieexisti si dispoztii de
drept civil, formai din 417 glave sau capitole, Targite Tn zaceale sau
paragrafe; a doua parte, intitWlddlomocanon cu Dumnezezare cuprinde
dispoztii canonicé®.

Dispoziii relevante pentru eliciune exist in prima parte din
Indreptarea legii in cadrulPravilelor impiratesti: in partea numit Pentru
furii carii tin drumurile fira arme. Vina 13%e prevedeic,Cela ce § va lega
de vreun om zicandae iaste datoriu cu até& bani,si nu-i va fi cu nemica,
iara el cuinsalaciunesi farda de voia lui va lua acea datorie mincinggsre
acela ca pre un fuid pedepseadt (glava 346, zac. 45), iar in partea numit
Aicea scriem pentru vama cea domnéaMina 14se prevedeac,oricine va
imbla cu igelaturi si nu va pfiti vama cea domneasacela iaste ca un fur
(...)" (glava 347, zac. 1), dispeizidin care rezult ca faptele de Tselaciune
erau consideratg sangionate ca furt. Exigtsi alte referiri la TReliciune n
prima parte didndreptarea legii in glava 50: ,Cela de va sluji la un boiasén
de-l va hicleni cu ceva (...) acelase pedepseas..)” ( zac. 1).

Se regsesc dispomi si cu privire la folosirea unor ,&suri
hicleane”, fapte samionate cu Btaia, care corespun camutului infragiunii
de irseliciune la nisuiEtoare din prezent: ,ceia ce vor avea oboroace, sau
veadre, sau alte @nuri hicleane, mai mici decat cum a fost obicedrilvac,
pre aceia foarteas cearte cu #itae (...)" (glava 302, zac. 57).

La fel ca inCartea romaneascde invitaturd, si in Indreptarea legii
faptele sunt sanionate diferit, dup cum au fost&v/arsite cu irselaciune sau
fara Tnselaciune, fiind pretizute cauze care duc la nucarea pedepsei,
dintre care face partg savarirea faptei cu iselaciune: ,acum vom &
spunem pricinile pentru care se indeanudedtoriul de mai misoreaz
certareasi pedeapsa celui vinovasi Tntaia priciri iaste Tgelaciuneasi
viclesugul, pentru &ce graala ce & face cu igelaciunesi cu hicleug iaste
foarte mare, idrgresala ce & face fira de 3eliciune nu se chiafimicecum
gresala (...)” (glava 350, zac. 1), considerarid,cela ce-au grat, de va fi
vreuntaran grossi prost sau vreun cocon mic de vérshu vreo muiare,
atunce nu se va chema % gresit cu insdlaciune sau cu vreun higleg”
(glava 350, zac. 2). Sunt prezentate diferite dakurcare faptele erau

% indreptarea legij op. cit, pp. 12-13.
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savarsite fara inselaciune (glava 351, zac. 1-5) sau cselaciune (glava 352,
zac. 1-9), fapta fiind a&varsita cu Trselaciune, de exemplu, in cazul celui
Jnvatat a face #otiti” (glava 352, zac. 1), in cazul celui ,ce facerlue
prespre firesi den afaii de obiceaele cs@nesti” (glava 352, zac. 2) sau in
cazul in celui care ,ar putea face vreosgiede fga si la vedere, iat el face
acea grsala pe ascuns,asnu-l vaz nimenilea” (glava 352, zac. 6), iar ,pre
ascuns &chiani si se face vreun lucru, care lucru nu-l spun cetgia se-ar
cadea 4-l stie” (glava 352, zac. 7).

4. Inselaciunea in Pravilniceasca Condig din 1780

Pravilniceasca Condit din 1780 este primul cod de sint&zin
vigoare inTara Romaneascsub Alexandru Ipsilant& reprezentand cel
dintdi dintre codurile noi, cu dispaiidiverse de organizare judector&sc
procedud, drept civil, penal etc., care s-a aplicatpbinl septembrie 1818,
data intérii Tn vigoare a Legiuirii Caragea, nefiind abragatpres, ci tacit
prin dispoziiile contrare Tnscrise in noua lege, fiind folaésia izvor la
alcituirea Legiuirii Caragea, ITn compunereaeia au fost luate multe din
regulile pravilei lui Ipsilant¥.

Dispoztii relevante cu privire la ¥elaciune exist in Titlul XVI (Cele
drepte ale stpanilor mgiilor ce au asupra dcuitorilor), la paragraful 1:
.Lacuitorul are 8§ lucreze clag stipanului maii cate doaosprezece zile intru
an; iaé de 4@ va gaza siipanul maii cu danii mai pe puine zilesi sa va
dovedi una ca aceasta, rsu poai in urni si-i sileasé@ pentru doaosprezece
zile, de vreme ce nu numai s-au nvoit, ci 3 cunoate Gi aceasta iastd
Tnseliciune pentru vreun interesuaws.”, fiind prevazuti si sangiunea in
paragraful 2: ,(...)deci oricareis/a dovedi &lcand aceasthotrare, 4 se
pedepseaddntocmai ca cei ce fac viclusguri in cumperi@ masuri, a @rora
randuiaf spanzut de la inspl puterea gpanitorului al figtecare politii.”,

3 Academia detiinte Socialesi Politice a Republicii Socialiste Romaniatoria dreptului
romanesc Vol. Il, Partea |, coord. Dumitru Firoiu, Liviu &fcu, Editura Academiei
Republicii Socialiste Romania, Bucutie 1984, p. 74.

37 Academia Republicii Socialiste Romania, Colectivuhtpe Vechiul Drept Romanesc,
Pravilniceasca condit 178Q Editie critici, coord. Andrei Rdulescu, Editura Academiei
Republicii Populare Roméane, Bucstie 1957, pp. 16-18; A se veded Pravilniceasca
Condiai din Muntenia 1780Colec¢ie de vechi legi roman#, Seria | Legi greco-romane
publicate destefan Gr. Berechet, Tipografia Cartea RoméangasShisinau, 1930.
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existandsi reguli privind competeya pentru acestea: ,asemenegdeditoriia

aceasta ar asurmeze deopotriiv putere a judeitoriei spitiresti si cu

oranduiala aceia, atadin cealelalte toate cate se cuvin la drega agii, ce
este datorssurmeze cu #kavarsita volnicie pentru buna orandudah targului,
pentru eftiitatesi pentru a nu face vicaguri cei ce vand (...)" (Titlul XIV
Judedatoria ot vel ag, paragraful 1).

Alte dispoziii legate de Tselaciune exist in Pravilniceasca Condic
din 1780 atéat cu privire la vairdle care se fac prin $elaciune, despre care se
scrie @ dad ,sa fac cu rRalaciune, nu audrie” , la vanzarea unui lucru fiind
necesar & se fad unele verifiari ,, (...) cand & va face cu Wilaciune la
vanzarea vreunui lucru alirtiia nume % poate potrivi cu altul careé s fie
de o starai de un pr¢ sau candisva face vicleug la materiia lucrului ceas
va vinde (...)" (Titlul XXXIll Vanzarea ceaaf de temeiu paragraful 1),
precumsi Tn Titlul XXXII, intitulat Pentru protimisigcu referire la dreptul de
preferita la cumprare, adid@ dreptul de preetiune din prezent), in
paragraful 9: ,cand cineva va vinde vreun lucrgaitor al su fara stirea
celuia ce are drept de protimisissdl@nd la aceasts pe cumjrator, si in
urmi cu judecat va lua acel lucru cel ce are protimisis, atuncizzéoriul s
plateas@ cumpgiratoriului toat pagubsi sa se oranduiagcsila orice pedeaps
va orandui judecata”, fiind preérute diferite formaliiti de publicitatesi
inscrieri in condici ,pentru caise fad cumgiratorile si vanzirile mai sigure
si temeinicesi ca & nu se intdmple $Alaciuni (...)" (paragraful 12).

5. Inseliciunea In Manualul juridic al lui Andronache Donici

La inceputul secolului al XIX-lea, caracterizatinpprocesul de
dezvoltaresi modernizare a socigi din Principatele Roméane, se poate
observa modul in care legigka din acea perioaddin Moldovasi Tara
Roméaneasta sangonat atingerile aduse patrimoniului, inclusiv pfaptele
de Trseliciune. Tn acest sens, este necesarevideniere a dispoziilor
relevante pentru faptele des@tciune in Moldovai in Tara Roméaneasc

Reglementareasi regimul de sarntonare pentru faptelor de
Tnselaciune aplicabil in Moldova, in prima parte a setwdlal XIX-lea, pot fi
observate cu ajutorul dispeiior din Manualul juridic al lui Andronache
Donici, sau cu denumire@\dunare cuprinZtoare in scurt de pravilele
cartilor Tmparatesti spre Tnlesnire celor ce se indeletnicesc Tntrnifatura
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lor, impuss de Scarlat Calimach pentru a evita orice confuziecodul
oficial aflat in pregtire, cu cele doaiversiuni (Codul Calimach): una mai
scuré, formag din patruzeci de titluri cu 323 de paragrafe drepil,
procedut civila si drept penal, intocmitinainte de 21 iunie 180%, a doua
versiune, formdt din patruzeicisi doui de titluri cu 509 paragrafe, cu un
titlu special destinat dreptului penal, din anull4¥, care a jucat rolul de
cod, dai dispoztiile erau mai mult de drept civil decéat de drepgle

In Manualul lui Andronache Donici sunt avute frdeee faptele de
Tnselaciune, ca fiind contrare ,dreftii”, urmand ca 8varsirea acestoraas
atragi sangionarea celui vinovat: , Deaci afdndu-4 cineva din ceaia ce
iaste Tndatorit, #nasc jalobele asupra celor cesgse @tra altii, nepizind
indatorirea lor sau ggind citra alkii prin faptele lor aduitoare si
pricinuitoare de pagudbprecum: asuprind cineva pe altisalandu-l, sau
salindu-l prin salnicie spre a face ceva, sau firéineva lucrul altuia, sau
intr-un alt chip aducandu-l spreigubire si vatamare, pentru a acora
infrAnare s-auatut pravilele, care dau fite cGiruia ceaia ce i se cuvine dup
dreptatesi pedeapsesc pre acei ce faclesuguri, salnicii, nedrefti sau
gresesc prin alte fapte de vinawi , randuindu-le pedeapgresalelor spre
contenirea faptelor (...3*. Dispoztiile din Manualul lui Andronache Donici
privind Tnselaciuneasi viclesugul se gsesc in titlul XLI intitulat ,Despre
pricini de vinowtii”, n Capitolul 30: ,Asupra persoanii celui ce Vasala
pre altul, prin viclgug si prin amigituri, si poate mica jaloki’® in curgere
de doi anki iaste adugtoare de necinste acelui ¢geva dovedi & au urmat a
face viclenie®.

6. Inseliciunea Tn Codul Calimach din 1817

Este util de observat cum erau déomate faptelor de #eliciune in
Codica tivila a Moldove] cunoscut sub numele deCodul Calimach
intocmi& in acelai timp cu versiunea extiisa Manualului lui Andronache

38 |storia dreptului roménesovol. Il, Partea lpp. cit, pp. 83-84.

39 Academia Republicii Socialiste Romania, Colectivuhtpe Vechiul Drept Romanesc,
Manualul juridic al lui Andronache DoniciEdtie criticd, coord. Andrei Rdulescu, Editura
Academiei Republicii Populare Roméne, Bustird 959, p. 21.

40plangere.

41 Manualul juridic al lui Andronache Donici, op. Gip. 144.
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Donici (1814). Codul Calimach a fost &ift in trei pirti, prima parte n

------

la lasi, a doua parte cu acelanume, tot in anul 1816, iar a treia parte in anul
18177 si a fost promulgat la 1 iulie 1817, iar ulterior3adecembrie 1833 a
fost tipdrit Tn limba romaa. Codul Calimach s-a aplicat in Moldova de la 1
octombrie 1817 pé&nla 1 decembrie 1865, cand a intrat in vigoare Codu
civil Alexandru loan Cuza.

Dispoztii relevante pentru sationarea faptelor de $eliciune se
gasesc in Codul Calimach in Partea a lIEegpre dritul lucrurilop, in
Capitolul XXXVII (Despre dritul despgubirei si a satisafagiei). In
paragraful 1723 este defipaguba ca ,toatvatamarea pricinuit la averea,
la drituri sau la persoana cuiv&’ iar in paragraful 1725 se peelvmodurile
prin care se poate produce o pagudhptele de iselaciune reprezentand una
dintre forme: ,Nedreapt pagubire se pricinuige dinadins sauafa voe.
Dinadins fgubire la Tntemeidiz sau peviclesug, adica cand paguba se
pricinuieste custiintasi vrerea cuiva; sau prin greala cuiva, adég cand se
va pricinui din netiinta Tmputai; sau din lipsa cuviincioaseidu de sam
sau a sarguiei.” ** este consacrat un drept de atimd repararea
prejudiciului produs prin ®elaciune, in paragraful 1726 fiind praut G
Jiecare om are drit & cead de la @gubitoriul giu Tntoarcerea pagubei
pricinuite lui din viclsugul sau lenevirea aceluia (.*)”fiind consacrait
prezumia ca nu a existat viclenie deoarece paragraful7 1gi2zvede &
JIndoiali fiind, are loc iuridica presutie ci paguba s-au Tntamplairf
viclesug sau lenevirea cuiva® iar conform paragrafului 1730 ,Acel ce zice,
cum @ fara viclesugul giu si lenevirea lui s-au oprit la Tmplinirea datoriei
sale dintr-un contract sau din legi, datoriu ested@vedeast zisa sa.™
Paragraful 1735 prevedé ¢De reguk, nu se indatos¢e cineva & intoaré@
paguba pricinult altuia fira scopos #u, fird viclesug, sau lenevire, sau

42 Academia Republicii Socialiste Roméania, Colectivuhtpe Vechiul Drept Romanesc,
Codul Calimach Editie critica, coord. Andrei Rdulescu, Editura Academiei Republicii
Populare Roméane, Bucytie 1958, p. 5.

43 |dem p. 587.

“4 Ibidem

“5 Ibidem

% Ibidem

“" Ibidem
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dintr-o fapt far vrerea lui.”*® Relevant estai paragraful 1758, conform
caruia ,Dadi s-au @agubit cineva Tn averea sa din viglgul sau din vederat
neingrijirea altuia, are dritaiscead despgubirea sa; iar dacpaguba s-au
pricinuit din dintr-o fapi opriti de dGtra legea pedepsitoare au din
zburdiciuneasi rautatea altuia, poatei €ead si extrardinarul prea lucrului
siu” *° (conform paragrafului 401), precwshnparagraful 1767, care prevdea
mijloacele pentru afinerea repatgei prejudiciului: ,Dritul pentru
intoarcerea pagubei trebue, dupegul, s se cear de la cuviincioasa
judeditorie (...).”°

7. Inseliciunea in Condica criminaliceas# cu procedura ei din
1820si 1826

Regimul sangonator al faptelor de %elaciune trebuie analizat
cercetandi Condica criminaliceast cu procedura eidin anii 182Gi 1826.
Astfel, monumentalului Cod Calimach din Moldova isamat un cod penal
n anul 1826, in timpul lui loan Sandu SturgZofdica propriu-zi§ pentru
faptele criminaliceti si pedepsele 19y precedat, la tipar de o procedlur

s e tie A

criminalicesti:  pravilnicestile oranduieli ntru cercetarea faptelor
criminalicesti). Noul Cod penal al Moldovei Codul Suu-Sturza se
deosebea de legiuirile anterioare nu numai pritufagd era un cod complet
al ramurii de drept penal, dar prin structura mai avangatiar izvoarele
acestui cod au fost Legile imitesti (Basilicalele), obiceiul gméantuluisi
Codul penal austriac din 1882Condica criminaliceagccu procedura ei a
fost In vigoare pa&hla aplicarea Codului penal Codului de proceddr
penak ale lui Alexandru loan Cuza, la 30 aprilie 1865.

Conform paragrafului 167 din Condica criminalicggiasu procedura
ei, ,fapta criminaliceasceaste, ori o faptoprita de pravi, sau o urmare a
unii lucrari poruncite de dre o pravid” si asa cum ,uciderea easte o fapt
oprita, dar a aita la judecdt pe uciga easte o fagtporunciti, decisi cel ce

8 |dem,p. 589.

4°|dem p. 595.

0 |dem,p. 597.

%1 Condica criminaliceast cu procedura ei din 182@i 1826 Colegie de legi vechi
romanati, Seria Il, Legi romargi publicate deStefan Gr. Berechet, Tipografia Dreptatea,
Chisinau, 1928, pp. VI-Vlli;Istoria dreptului romanesdv/ol. Il, Partea lpp. cit, p. 316.
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au ucis,si acel ce nau dtat, avandstiinta si cunoscand pe ucigasi
nvinovgesc de fapta criminaliceascsi si osandesc dup legiuirea
pravilii”®? la fel, in cazul faptelor de deliciune, urma a fi samionat atat
cel care a @arsit faptele de Tpelaciune, [adid conform paragrafului 170
atat ,svasitorul faptii, darsi acela ce se va dovedid @u poruncit, au
indemnat, au pavuit, au sfituit, si au Tnlesnit svarirea (...), acel care au
dat uneaklt sau instrumenturii acel ce au putut opri urmarea faptiin’au
voit a intAmpinasi acel ce se va dovedii 6'au impartasit de catigul faptii,
ori au luat mif, sau au avut tocmeaspre &varsirea faptii, cumsi acel ce
dupa savarire au acoperit fapta criminaliceasgi au ajutat la stparea
vinovatului”], precumsi cel care a cunoscuivirsirea fapteisi pe cel care a
sivarsit-o, dar nu l-a denuat.

Conform paragrafului 185 din Condica criminalicggiasu procedura
ei, faptele criminale erau de dofeluri, ,pricinuitoare de tulburarea listd
si siguranei obstesti” (tulburarea societii, razvratirea, impotrivirea contra
stipanirii si nesupunerea la oranduielile socialelaptele ,pricinuitoare de
vatimarea persoanelor particularnice, la trup, la gveagla alte drepti
politicesti” >3, faptele de Tseliciune ficand parte din a doua categorie.

Dispoztii privind sangionarea unei ,fapte criminalisg” de
Tnselaciune exist in Condica criminalicea8q,pentru faptele criminalicgi
si pedepsele lor”) in Capitolul al XVll-lea, intiluaPentru plastografie,
jurémant mincinos si marturia  mincinoag si vicleani®. Conform
paragrafului 253, sunt vinotiade viclesug si Tnsalaciune atéat ,cel ce va
preface act domnesc, sau justecesc, cunmsi cel ce va face mincinoase
iscalituri sau pec#”, acesta fiind pedepsit dagmprejuéri, ,aded de va fi
vinovat dintre cei prgi, se va bate la poarta ¢iigospod cu toiagesi si va
osandi la groapa ocnii pentru un an de zile, iavadi dintre cei mai de
isprava, Tnbricandu’a Tn straetaranesti, se va trimite la @nastire pentru
pentru un an de zile” (punctul 1), precuin,cel ce va face mincinoase
scrisori a particularnicilor sau va preface pe eealerate”, acesta urmand
sa fie santionat ,cu o pedeagsmai pe misuf, aded cu bataesi cu

%2 Condica criminaliceastcu procedura ei din 1826 1826, op. cit, pp. VI-VIII.
53 |dem p. XXXIV.
% |dem p. XLII.



66 MIRELA CARMEN DOBRILA
inchidere deasi luni” (punctul 2), dasi ,cel ce cu mincinoasdiati, sau cu
danie, sau cu alte scrisori mincinoase vaaginjudecata, spre a face
nedreapt hotirare” (punctul 3), cu safionea ,mai pe risuri, aded cu
batae,si cu inchidere deasi luni” (de la punctul 2), agda urméand ca, pe
langa sangiunea metionati, si fie inscrsi in ,condicasiretilor”, faptele
mertionate fiind, mai curand, corepuitaare infragiunilor de fals din
prezentsi doar in parte, ca element al inftiamii de Trseliciune aa cum
este aceasta reglemettain prezent. Pe lafig acestea, Condica
criminaliceasg prevede & reprezini ,fapte criminalicati” de viclesug sau
inselaciune: ,,cand cineva cu mincinoaseitari, si scrisori, va induplica pe
altul, ca & faci invoiak la dansul” (paragraful 253, punctul 4), famtare
corespunde infrawnii de Trselaciune Tn convetii din prezent, din art. 215
alin. (3) C. pen., samicinea fiind aceeaac,unul ca acestaaspliteaséd toat
paguba ce s’ar intampla, globinduis cu dare la cutia milelor®; ,cel ce &
va intrebuima de cumpeni, sauasuri mincinoase spre asigla” (paragraful
253, punctul 8), fapt care corespunde infragnii de Trseliciune la
masuiatoare din prezent (art. 296 C. pen.), urmand gbeaasantiunea ,$
si bat la poarta cuii gospod”; ,cel ce va muta pietre de hotar, sawde
scoate din locul lorsi le va lefida; unul ca acesta, de va fi din ceigircsa
se bai la faa locului, iad de va fi dintre cei mai de isprasi se globeasc
la cutia milelor” (paragraful 253, punctul 9).

In Condica criminaliceasiccu procedura ei se recunta existeta
multiplelor posibiliti si variatelor forme de aarire a faptelor de
Tnselaciune, iar dispoziile mertionate mai sus, legate de sgogarea unor
fapte de Tpelaciune expres prézute, nu au caracter limitativ: ,Fiindau
este cu putith a se cuprinde in pravili toate chipurile viglgului si a
Tnsalaciunii, pentru multa felurimea lor; pentru aceea d&au aezat numai
acelea, ce s'au socotit a fi mai de trelpdliiParagraful 254).

Sub aspectul regulilor de procedlupenak, in Partea intaiu a
condicii criminaliceti: pravilnicestile oranduieli intru cercetarea faptelor
criminalicesti, se prevede ca prim scop descoperirea vinovafpéragraful
96), iar al doilea scop este descoperirea partitilpa la sivarsirea fapteisi

%5 Globirea la cutia milelor reprezenta o amerjddecitores@ care se depunea pentru
siraci; Condica criminaliceast cu procedura ei din 1828 1826 op. cit, XLVI.
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repararea prejudiciului (paragraful 99), iar in @apl al ll-lea (Pentru
cercetareasi descoperirea faptei criminalig), exist o dispoziie expres
cu privire la cercetarea faptelor daéliciune, la paragraful 52: ,Cand prin
sélnicie, sau prin afigire, s’ar pricinui cuiva vre o pagabatuncea trebue a
intrebuirtat pricinuitorul fapteisi cati paguld s’au pricinuit,si de au fost
vre un tovais la acea faptsau nu.”

8. Inseldciunea Tn Legiuirea Caragea din 1818

Regimul sangonator al faptelor de pelaciune inTara Romaneasc
in prima junitate a secolului al XIX-lea poate fi unt cu ajutorul
dispoztiilor relevante din Legiuirea Caragea, considematcaod general,
alcatuit din 630 de paragrafe structurat in patru coduri specializate: civil in
Partea I, a ll-a, a lll-ai a IV-a, penal in Partea a V-a, intitdd@entru vini,
procedud civila si procedusi penad in Partea a Vl-a, intitulatPentru ale
judeaitilor®®.

La Tnceputul secolului al XIX-lea Thmara Romaneasgcexistau trei
feluri de norme juridicai anume obiceiurile juridice, vechiul drept bizanti
si Condica lui Ipsilante din 1780, iar puternica deitare a fotelor de
produdie si a vigiii economice audcut necesaro reglementare mai strica
raporturilor juridice, ceea ce a dus la intocmitasiuirii Caragea, din
porunca domnitorului loan Gheorghe Caragea, publiza28 iunie 1818,
care a fost in vigoare de la 1 septembrie 1818 [gah decembrie 1865, dat
la care a intrat in vigoare Codul civil Alexandnah Cuza, cu meiunea &
unele texte au fost modificate sau abrogafeainte de anul 1865 Astfel,
Partea a V-a a Legiuirii Caragea, intitdl&entru vini,a fost abrogatin
1841si 1851 prin Condica criminalcu procedura &l

%8 |storia dreptului romanesdvol. Il, Partea lpp. cit, p. 75.

57 Academia Republicii Socialiste Romania, Colectivuhtpe Vechiul Drept Romanesc,
Legiuirea CarageaEdiie critica, coord. Andrei Rdulescu, Editura Academiei Republicii
Populare Roméane, Bucyte 1955, pp. V,VI, IX.

%8 |storia dreptului romanescVol. Il, Partea l,op. cit, p. 75; A se vede&egiuiri si
dispoziiuni modificatoare, completatoar interpretative ale Legiuirii Caragea, Anexait
Academia Republicii Socialiste Romania, Colectivuintpe Vechiul Drept Romanesc,
Legiuirea Carageaop. cit, p. 235.
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Dispoztii din Legiuirea Caragea relevante pentru faptele d
inselaciune exist In Partea a V-aPentru vin) in Capul 5 Pentru
plastograf); desi, aparent aceste disptizise refed,, mai curand, la ceea ce
numim Tn prezent infrawni de fals, interpretarea trebuigEcfiti intr-un sens
larg, fiind avute in vederg Tnselaciunea sau vickeigul. Potrivit paragrafului
1 ,platografii zicem celor ce fac scrisori minciisea sau de tot sau in parte.
De tot mincinoase scrisori sunt, in cate pideesau iséliturile sunt
mincinoase. In parte mincinoase sunt, In cate dulaselor scrise sau
impreunarea slovelor sau slovele sau numerile elatu sau luna sau zioa
sunt drese sau rase in locul lor scrise altele.” Satianea era preizuta
diferertiat; ,céti fac isalitura domneast sau peceteai i se taie mana. Géa
dreg cuvinte sau scrisori domtiesi se osandeasda ocra in soroc de cinci
ani” (paragraful 2), dg in anteproiectul de cod, In unele cazuri, eramai
si pedeapsa cu moartéa cei care fac zapise mincinoase de datorii
particulare, & plateasd indoit de ceia ce eragt@e cu zapisul cel mincinos”
(paragraful 3); ,jar cé vor amta arti mincinoase, prin reiinta, si sa va
dovedi @ nu le-awstiut mincinoase, aceia sunt nevintivgparagraful 4).

In Partea a lll-a din Legiuirea Caragea, in Cdp(ihtitulat De olyte
pentru tocme)i existau dispotzii referitoare la convetile incheiate prin
Tnselaciune: ,Tocmealile cele viclene n-adrie” (paragraful 5); ,se stric
tocmelile (...) cand cu victeg se vor tocmi”.

Sub aspect probatoriu, exigtispoziii care trebuie indicate Partea a
Vl-a din Legiuirea CarageaPéntru ale judedtilor), in Capul 2 Pentru
dovez) referitoare la ,8rti” (inscrisuri probatorii): ,cine va ziceaade sik si
cu Trselaciune au dat carte, trebuedovedeastsilasi Tnselaciunea”

In materie de procedurin Partea a Vl-a din Legiuirea Caragea
(Pentru ale judegtilor), existau dispotii relevante pentru faptele de
nseliciune. Tn Capul 1Rentru prigonir), cu privire la termenul presctipi
se prevede & ,nici o prigonire 4 nu se prelungea&cin veaci, ci &
izbraneasé n diiastima paragrafii” (paragraful 6), iar ,pnde cremenale”
.pentru necinste” trebuie introduse in termen delyoi de la fapt”
(paragraful 8).

%9 Legiuirea Caragegop. cit.,p. 146.
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Astfel, se poate observai cin categoria infragunilor contra
patrimoniului, adturi de talkirie (santionat cu moartea sau cu tragerea in
teap, dadé talharii sivarsisefd si omor- Donici, cap. 9, titl. 40), aturi de
furt (pedepsit de pravilele secolului al XIX-lea intdand, adid cu kitaia
prin targsi inchisoarea pe un an, respectiv ciata si ocha pe cinci ani
pentru dvarsirea faptei a doua c&rLegiuirea Caragea-, sau citdiasi si
temnika prima oaf si cu hitaia pe ulid si temnita pe un an, a doua @ar
Condica crim.), d@turi de punerea de foc (incendierea cassildroldelor),
incalcarea de hotar (@imutarea, distrugerea), falimentul fraudulos sau
mincinos (sangonat cu un an de inchisoare penmoflujii mincingi-
Legiuirea Caragea cu pedeapsa de trei ani inchisoare pentruiifali
mincincsi consideré furi obstesti-Condica criminaliceasic 1820/1826,
precumsi cu pedeapsa de la doi la cinci ani inchisoaredi€ocriminak
1851), se nugra si falsul sau plastografiefia, gémuirea, viclgugul, care
era pedepsit cuierea mainii da& vinovatul falsifica semitura sau pecetea
domneast (Legiuirea Caragea, lll, cap 5, paragraf 2), coaga ocneki
bataia pentru ceprosti sau cu un an de surghiun pentru e de ispraxd
(Condica criminaliceagc1820/1826, cap. XVII), iar déacerau falsificate
acte private se aplica pedeapsa #aibsi inchisoarea pgase luni (Condica
criminaliceasg 1820/1826, paragraf 253), iar dupegiuirea Caragea numai
cu plata dublului pagubei (lll, cap 5, paragraf®).

9. Inselaciunea In Condica criminaki cu procedura ei din 1847%i
1851

Condica criminad cu procedura ea fost al@tuita si definitivata Tn
doui etape; astfel a fost publidatseparat, partea de procedpenal, sub
titlul Condica criminaliceast partea |, in luna aprilie 1841si ulterior
Codul penal in luna mai 1841, sub Alexandru D. Ghica, carefast
revizuite, adugitesi publicate intr-un volum in 1851, sub domnia l@rBu
D. Stirbei, sub numele d€ondica criminaliceastcu procedura eiCondica
criminaliceasé a Tarii Romanati (Codul Ghicastirbei) a avut in vedere
Codul penal (din 1810, revizuit in 1832)cel de instrutiune crimina din
Frarta (1808), fiind in vigoare intre 1 ianuarie 18530 aprilie 1865, pan

€0 |storia dreptului romanesdvol. Il, Partea 1op. cit, pp. 322-323.
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la introducerea Codurilor penal de procedur penal ale Iui Alexandru
loan Cuz&". Cu privire la data Condicii criminalis& cu procedura ei, de

s-a sugnut c ar fi 1850, anul in care s-a trimis spreitipe, sau anul 1852,
anul cand s-a pus in aplicare, sau anul 1853 |aai@re au fostitute multe
modificari, adevirata dad este 1852, data la care s-a pus in aplicare, cu
mertiunea @& au fost aduse multe modific la 8 aprilie 185%.

Dispoztiile din Condica criminaéd cu procedura eicu privire la
faptele de Tseliciune se gsesc in Cartea a lll-aPéntru crimesi vini, si
pentru pedeapsa Iprin Titlul 1l (Crimesi vini impotriva particularilory, n
Cap Il (Crime si vini Tmpotriva proprititiloru), Tn Setia a ll-a, intitula
Bancruturi, Tryelaciuni si alte viclenii, structura in cinci paragrafe,
intitulate Bancruturi, Trseliciuni, Abus de incredere, Impiedide aduse la
sloboda 8varsire a licitatiilor, Tnselaciuni si alte viclene urniri. Astfel, in
art. 341 din paragraful liifseliciuni) se prevede: Celu ce va intrebuia
sau nume mincinose, sau cuglitmincinose, sau uneltiri viclene, ca s
nduplece pe oameni a crede vre o intreprindereinosi, vre 0 putere sau
vre unu creditu Tnchipuitu, ori ca faci a se nste ridejdea sau temerea vre
unei izbutiri, vre unei nenorociri, sau a vre umg@mphri himerice,si prin
acesta va afgi pe cine-va &i dea bani, mobile sau zapise, oranduieli,
bileturi, fagaduieli, cfitintii, sau inscrisuri agatore, si prin vre unulu
dintr'acele mijloce va lua sau va cereaig cu viclenie tat sau parte din
averea altuia, se va pedepsi cu inchisore glesialuni gna la doui anisi cu
globire de la cinci-zeci parla trei mii lei, fira a se afira cu acesta de alte
mai mari pedepse ce i s'aru cuveni de wdea n crimi de plismuire®®
urmand a fi sannai toti participanii la sivarsirea Trselaciunii: ,Partasii

®1 |dem, pp. 77, 315;Condica criminaé cu procedura ei. Intocriitin zilele si prin
parinteasca ingrijirie a Prea Tiltatului Domn sipanitor a toti Tara Romaneast Barbu
Dimitrie Stirbei, intarita prin luminatul ofis cu nr. 1644 din 5 decemvries08Tiparita dupi
inalta slobozenie prin ingrijireasi cu cheltuiala Paharnicului Stefan Burke, Bustire
Tipografia lui losif Kopainig, 1851, pp. 3-4.

62 petre lonel Muscellstoria dreptului penal roman. Spre o nbijustitie penadi. Studiu
comparat, istorie, filosofie, drepEditura Revista positivpenai si penitenciak, Bucurati,
1931, p. 140, 147.

63 stefan Constantin BurkeCondica penal cu procedura ei. Dimitrie Barbuftirbei.
Edifiunea 3-a cu indreptarea articolelofdutz la 1853 Tipographia lui Stephan Rassidescu,
Bucureti, 1862, pp. 112-113.
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la o crima sau vird se voru pedepsi cu aceepedeps casi sevasitorii acei
crime sau vini, afarde Tntempirile in care legea hartasce intr’altu chipu.”(
Art. 47 din Cartea a ll-a, Capt) Trebuie metionat ¢ pedepsele préwute
in Condica criminal cu procedura ei, in Cartea a IVAbgteri poltienesti
si pedepsele lory in art. 366, erau ,arestuirea”, ,globirea” (admmenda),
.bataea’si ,confiscaia de ore care lucruri ce se voru prirFé’u”

Asimilate faptelor de ®elaciune, impiedicirile aduse la sloboda
savarsire a licitatiilor erau reglementate in paragraful al ll-lea in a4:3
,Cel care, in adjudiddle propiettii, usufructului (folosina de rod) sau
inchirieirii lucruriloru mkcetoare si nemicetoare, ori a vre unei
intreprinderi, ori veri &ruia contractu, voru impiedica sau turbura slob@en
Tnaltdri la precu a licitdei prin silnicii sau amengiri, ori Tnaintea
sevasirei, ori Tn curgerea strigii ei, se voru pedepsi cu inchisoare de la
optu zile paa la o luri si jumetatesi cu globire de la una supari la doue
mii cinci-sute lei”, aceed sancgiune fiind aplicabii si celor care ,prin
daruri sau#gaduieli, voru deprta pe Taltatorii la precu.®®.

in art. 320 din Se@ |, intitulati Furtisaguri, din Cap Il Crime si
vini Tmpotriva proprititiloru), din Titlul Il (Crime si vini Tmpotriva
particulariloru), din Cartea a lll-a Rentru crimesi vini, si pentru pedeapsa
lor) se prevede sationarea unor fapte care iatfin prezent, in camutul
infractiunii de Trselaciune cu privire la calitateaarfurilor (art. 297 C. pen.)
sau in cotinutul infragiunii de falsificare de alimente sau alte produese. (
313 C. pen.): ,@rausii, vaslgii, sau omenii loru care, prin amestecare de
materii \itamatoare voru preschimbatu cualitatea vinurilor saucer altu
felu de beuturi ori de anfuri alu cirora transportu li s’a fostu incredéu,
se voru pedepsi cu pedeapsaaté#t in art. 319", adig ,cu inchisoare de la
cinci-spre-dece dile para duoi ani’®’.

Dispoztii cu privire la santionarea unor astfel de fapte exist in
Cartea a IV-aAbateri poltienssti si pedepsele lory in art. 376, pct. 7: ,se
voru pedepsi cu globire de $a@se paa la dece lei, ori cu dtae de la unu-
spre-zece péna cinci-spre-zece nule, sau cu inchisore deztiei(...) cei ce

dem,p. 18.
®|dem,p. 123.

% |dem,pp. 115-116.
7 |dem,pp. 103-104.
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voru vinde Buturi preficute, fird aperare de osanda k@t la ntamplare
candu acele beuturi voru fi amestecate cu matetiénditoare dnettii” &8
darsi Tn art. 380 pct. 5, 6, 7, unele dintre acestaefaptrand Tn prezent n
continutul infragiunii de Trseliciune la nisurtoare (art. 296 C. pen.) sau n
continutul infragiunii de Trselaciune cu privire la calitatea drfurilor (art.
297 C. pen.): ,Se voru pedepsi cu globire de la-spne zece pénla cinci-
spre-zece lei, sau cuithe de lasese-spre-zece paia doui-zecisi cinci de
nuele, sau cu inchisore de la patrugncinci zile inclusiv (...): 5. Cei ce
voru avea dramuri sau mesuri mincinose ih magagiileoiavaliile sau n
casele loru de nego, sau in targuri ori balcuriaffa a fi aperé cu acesta de
osandele hatate pentru degii, cAndu voru intrebuiia asemenea mincinose
dramuri sau mesuri. 6. Cei ce voru intrelpaidramuri sau mesuri osebitu de
cele legiuite. 7. Brutarii, actelarii si luminararii, care voru vinde paine,
carne sau luman cu precu mai mare de catu celu améti, ori lipsi la
dramuiri, ori lipg la dramuri, ori de cualitate mai prost de catu ceeenit

si hotarata”®. Cu privire la faptele meionate, exist dispoziii si in art. 348:
.Cela ce va Tpela pe cumpétoru asupra probei lucruriloru de auru sau de
argintu, asupra quaiitii unei pietre mincinose vendutle bui, sau asupra
felului ori carica marfii, precumu si acela care, prin intrebgere de
mincinose dramuri sau mesuri, vasdla asupra aatimei lucruriloru
vendute, se va pedepsi cu inchisoare de ddiynmatate paa la sesesi cu
globire care nu va putea fi nici mai mare de agatarte a deggubirei
cuveniti Tnselatului, nici mai mi& de cinci-zeci lei”, iar pe larigaplicarea
acestei sanwni ,lucrurile acelea cu prabmincinogi, sau preculu loru, de
se voru afla aricin mainile vendetorului se voru lua pe sema Sigtigr
dramurilesi mesurile mincinose se voruasima™®, iar conform art. 383 ,se
vora confisca dramurilesi mesurile mincinose, precuma dramurile sau
mesurile osebitu de cele legiuité”.

8 |dem,pp. 127-128.
®9|dem,pp. 130-131.
O |dem,p. 116.
1dem,p. 132.



