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TN ROMANIA
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Résumé

Le développement historique de la relation entredl®it pénal et la Loi

fondamentale en Roumanie

Cet article présente les rapports historiques erledroit pénal et la
Constitution en Roumanie. Il est structuré en deaxties: la premiére partie
examine les liens établis entre le premier Codeapédte la Roumanie et les
Constitutions suivantes (1866 et 1923). La deuxipartie continue l'analyse sur
les rapports entre le Code pénal Carol et les at@onstitutions de Roumanie
(1938, 1948, 1952, 1965).

Mots-clés Constitution, droit pénal, rapports

Partea a doua a acestui articol repréziat continuare a
prezendrii corespondetelor dintre dreptul penali Constituie, fiind
supuse analizei refde ce au luat ndere intre Codul penal Carol al
ll-lea si Constituiile din 1938, 1948, 195%i 1965. In aceast
perioad statul se afl in centrul atenei, atat din punct de vedere
constituional, catsi din punctul de vedere al dreptului penal, daforit
contextului dezvofirii statului comunist.
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e Codul penal Carol al ll-lea (1937)si Constitutiile
din 1938, 1948, 1958 1965

Constituiile Romaniei din anii 1938, 1948, 195P 1965 au
fost guvernate de concordancu Codul penal din 1937, cunoseut
sub denumirea de Codul penal Carol al Ill-lea. Rtekike acestuia au
fost coroborate cu cele ale Congiiitar incidente, dar au reprezentat
si 0 piedic datorit necesiitii realizarii unui cadru comun intre statul
comunist din constitiile anilor 1948, 1952si 1965, si viziunea
libertina din forma intiala a Codului penal.

Partea generala acestuia debuteazu legalitatea incrimirii,
pedepseisi a masurilor de sigurard. Astfel "nimeni nu poate fi
pedepsit pentru o faptcare, in timpul cand a fostv@rsita, nu era
prevazuti de lege ca infranesi nici condamnat la alte pedepse sau
supus la alte &suri de sigurard, decat acelea pe care le prevede
legea™. Principiul legaliftii este consacratsi prin intermediul
Constituiei din anul 1948, conform aceia "nimeni nu poate fi
condamnatsi tinut a executa o pededpslecat in baza hatrii
judecitoresti, pronunate in conformitate cu legea” (art.3@esi prin
Constitdie era prewzuti libertatea individudl, nici o persoah
neputand fi arestatsau denuta mai mult de 48 de oreérfi mandat de
arestaresi nici condamnai fara sentina judectoreaséd, ea a ¥mas
pur forma#i si declarativ Tn lipsa unor garaii juridice procedural®

in contextul sistemului punitiv surprinde reinstiga unei
sangiuni absente dup 1866: pedeapsa capitape timp de pace.
Inasprirea regimului pedepselor a fost inaugurdé Constittia din
februarie 1938, care, prin alineatul 2 al art. [ESa Consiliului de
Ministri latitudinea de a decide in viitor aplicarea @eski cu moartea
si in timp de pace. Articolul 15 admite utilizareiai® anumite cazuri

1 Codul penal Regele Carol,lbdnotat de Rescu C., lonescu-Dolj I., Peteanu I. Gr.,
Dongoroz V., Asnavorian H., Pop T., Papadopolu Rayelescu N., volumul |, ed. Liei
SOCEC&Co., S. A, Bucusé, 1937, p. 1.

2 Banciu Angelalstoria vigii constituionale in Romania (1866 - 1990 asa de editdrsi
presi Sansa S.R.L., Bucugg, 1996, p. 207.
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indicate limitativ: atentate Tmpotriva suveranuloiembrilor familiei
regale sefilor de stat stiini, demnitarilor statului, atentate comise din
mobile aflate in legfura cu exerdiul functiunii lor, precumsi ipoteza
talhiriei cu omor si a asasinatului polittt Aceasi prevedere
constituionaki a fost concretizatin Jurnalul Consiliului de Migtri
din 24 mai 1938 pentru introducerea provizorie @gpsei cu moartea,
prevazandu-se &£ aceste dispotii nu erau valabile decat pe termen de
un arf. Prin legea pentru modificarea Codului pegiapunerea in
concordati cu Constittia din 24 septembrie 1938 s-a introdus
pedeapsa cu moartea in randul pedepselor pentne.cri

Potrivit art. 2 "infragiunea &varita sub legea veche, dar
neprevizuti de legea naunu se pedepse™. Este enutati astfel
retroactivitatea legii de dezincriminare. Se admgen intermediul
art. 3 retroactivitatea legii mai favorabile: "dacup savarirea
infractiunii si Tnainte de condamnarea infractorului printr-o an@rte
definitiva, intervine o lege sau mai multe legi succesiveagkci
legea ale @rei dispoztiuni sunt mai favorabile infractoruldi”

Aplicarea legii penale in spa este guvernatde principiul
teritorialitatii: "orice infractiune svarsita pe teritoriul Romaniei este
pedepsit dupa dispoziiunile legilor penale romane. Legea peénal
romari se aplid si infractiunilor sivarite deasupra teritoriului
Romanieli, in cuprinsul apelor sadinnteritoriale, sau pe o n&wri o
aeronaé romari”’. Al doilea alineat al art. 6 prevede diferitele
prelungiri fictive de teritoriu, asupraimra se intinde suveranitatea

3 Ibidem,p. 124.

4 Ceterchi loan (coord.), Berceanu Barbu, Dvoracek adfiroiu Dumitru, Georgescu
Valentin, Gionea Vasile, Herlea Alexandru, Kovacsif, Marcu Liviu, Myat Mircea,
Patrascanu Petru, Pegganu Alexandru, Sachelarie Oviflptropa Valeriu, Tarangul Erast,
Vintu lon, Istoria dreptului romanescyolumul Il, partea a doua, ed. Academiei Republicii
Socialiste Roménia, Bucugte 1987, p. 406.

® Ibidem,p. 6.

® Ibidem,p. 7.

" Ibidem,p. 17.
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statuluisi In care se aplictot legea penalromard, cum este marea
teritoriak ori bordul navelor sau aeronavelor.

Constitdia din 1938 a preizut & persoana regelui era
inviolabila, dar @ ministrii lui erau &Aspunatori. Astfel, Legea
fundamental preciza @ Regele nu era responsakilnici nu cidea
sub incidera legii penale pentru actele sale cu caracterqodetisi
nici pentru cele cu caracter ofidlaRegele avea dreptul de gese. El
putea ierta sau nmgora pedepsele in materie crimihatu excepa
celor date mintrilor®.

Codul penal Carol Il aduce ca element de noutatsaarea
institutiei extadarii, Tn art. 16. Expunerea de motive a proiectwlai
Cod arai ci includerea catorva dintre principiile de fond eleradarii
va nlesni opera justei represive. Cel dintai principjin acest sens,
este cel al neexdarii nationalilor, care este cuprirss in Constituie,

n art. 12. Un al doilea principiu care intrgtgesfera dispoziilor noi
este cel care consacdreptul de azil pentru refugiapolitici, adica
imposibilitatea ex#darii acestora, principiu consacrat in termeni
formali si de Constittie Tn art. 32.

Contextul juridic in care au luat gtare constittiile garantate
de Codul penal din 1937 demonstieaz prediletie fireas@ spre
plasarea in plan central a statului. Acest luctte éemonstrasi de
partea specidla Codului penal, care este structuratsa f@l incat &
fie reliefak Tnclinarea spre stat binele colectivsi de-abia la urra sa
fie protejatsi individul. Capitolul 1l al Codului este consaci@imelor
si delictelor contra siguraei interioare a Statului, reliefandu-se astfel
concordara dintre necesitatea pratgj suveranititii pe plan intern,
prin pedepsirea atentatelgircomploturilor contra persoanei Regelui,
a familiei Regalesi a formei constittionale a Statului. Legiuitorul

8 Pop Teodor LeorConstituile Romanieied. Stiintifica si Enciclopedid, Bucurati, 1984,
p. 53.
® Pop Teodor Leonpp. cit.,p. 55.
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penal asigur astfel nasuri sporite de garantarg de prevenire a
rasturririi ordinii sociale sau politice stabiitprin Constittie™.

Libertatea religioas este garantat de Codul penal prin
capitolul 1 din Titlul V, delicte contra cultuluiréferitor la aceste
delicte, Codul penal a fost pus in concotdaou Legea general
asupra regimului cultelor din 1928 cu modifite din 1929%.
Conform art. 308, "acela care, in orice mod, Tmp@&dsau turbut
exerctiul cultului unei religiuni recunoscute de Statjrate delictul
de turburare a exetdilui cultului"*?. Se mai pedepsi, potrivit alin.

2 al aceluiai articol si cel care impiedit pe 0 persoansi exercite
propriul cult, dag acesta nu contravine ordinii publige bunelor
moravuri, sau ddc o constrange as exercite un alt cult. Alte
infractiuni care vizeax protejarea cultului sunt préxute in sfera
delictelor contra gtii civile, abandonului de familigi abuzului de
drept de corawne. Conform art. 448, "preotul de orice cult
recunoscut de Stat, care celebseaz cununie mai Tnainte de
ndeplinirea actelosi formelor cerute de legea ci&jlcomite delictul
de neregulatcelebrare a cununié?.

Legiuitorul Codului penal din 1937 manifésto atenie
deosebit pentru protega minorilor, incriminand faptele de
vagabondasi cesit care au ca subiect activ un minor. La momentul
intrarii Tn vigoare a Codului penal, acesta, in prigimfraciunilor de
vagabondasi cersetorie avarsite de @tre minori, nu reprezenta decat
un instrument de discriminaretfade minorititile care procedau la
trimiterea copiilor la ceit. Art. 455 din Codul penal incrimineaz

10 codul penal Regele Carol,ladnotat de Rescu C., lonescu-Dolj I., Peteanu 1. Gr.,
Dongoroz V., Asnavorian H., Pop T., Papadopolu Rayelescu N., volumul al ll-lea, ed.
Librariei SOCEC&Co., S. A., Bucust, 1937, p. 48.

1 Ibidem p. 252.

12 Ibidem pp. 252-253.

13 Codul penal Regele Carol,ladnotat de Rescu C., lonescu-Dolj |., Peteanu 1. Gr.,
Dongoroz V., Asnavorian H., Pop T., Papadopolu Rayelescu N., volumul al lll-lea, ed.
Librariei SOCEC&Co., S. A., Bucusg, 1937, p. 29.
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fapta celui care $i exercif,, prin astfel de mijloacai in asa fel
dreptul de corate sau disciplid asupra unei persoane mai mici de 15
ani, supus autorifitii sale, sau incrediata lui pentru educie,
instrugie, supraveghere, ori pentru #parea unei meserii, sau afiat
in serviciul du, incat 7i expune unui pericol grawngtatea sau
desvoltarea intelectusl™*,

Libertatea individual a persoanei este garatitatin mijloace
de drept penal atat prin prisma delictelor Tn cntiberatii
individuale, catsi prin intermediul #&pirii, care cunoste un subiect
pasiv special, minorul. #irea, reéinerea sau sechestrarea unei
persoane mai micde 15 ani prin afgire, violerta sau amenitare se
pedepsge cu inchisoare corgonak de la 3 la 5 ani, 0 pededp®ai
mare, cum estg firesc, decat in cazul secheastrde persoane, unde
pedeapsa este tot inchisoare cpomali, dar de la 3 la 6 luni.
Infractiunile contra liberttii persoanei mai pot Tmbca forma
sclaviei, a amentdrii si a santajului, a viairii de domiciliu ori a
violarii de secrete, intrucat lipsirea de libertate mbfiaé doar forma
Tngradirii libertatii de miscare, cisi a libertitii morale. Pe de ait
parte, violarea de domiciliu reprezintu preédere o modalitate de
garantare a libedtii vietii private, darsi a dreptului de proprietate.
Intra in sfera de felegere a ndunii de domiciliu locuina unei
persoane, dependile acesteia sau un loc imprejmuit @ee de
aceasta, dasi "localul de afaceri*®> al unei persoane, da@cesta
pastreaz ceva in comun cu via privati, cu libertatea individuala
celui care di desfisoari activitatea in acel local. Violarea de domiciliu
este consumatnu doar la momentulapgrunderii fira drept, cisi la
momentul refuzului de aapisi vreunul din locurile ditate n art. 496.
O variant agravai a infragiunii de violare de domiciliu se rageste
n cuprinsul art. 499 din Codul penal, confortiiuia se pedepst
"functionarul public, care, dépind limitele competerei sale sau

 Ibidem p. 43.
'* Ibidem pp. 262-263.
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abuzand de puterea sa, afiaf respectarea formaliilor impuse de
lege, se introduce sadamane in locurile atate in art. 496, in contra
vointei aceluia care locuge acolo sau are drept de a dispune de
ele™®,

in mod formalsi in total dezacord cu realitle, Constituia
garanta inviolabilitatea persoanei (art. 31), a ddmlui (art. 32),
secretul corespondgn si al convorbirilor telefonice (art. 33), dar
Administrgia statului,si mai ales organele Secuitit, faceau iluzorii
asemenea gargit’.

Inviolabilitatea persoanei presupuné gici 0 persoai nu
poate fi r¢inuta sau arestdtdaca Tmpotriva ei nu exigt probe sau
indicii temeinice & a fivarsit o fapt prevazuti si pedepst prin lege.
Organele de cercetare pot dispun@e¥ea unei persoane pe o darat
de cel mult 24 de of® Alaturi de dreptul la libertatei dreptul la
viata, inviolabilitatea persoanei cupringeintegritatea corporal iar
ncalcarea acestora este pedepdie Codul penal. Dand expresie unui
astfel de ireles al inviolabilistii persoanei, legea perah constituit,
din punctul de vedere al obiectului juridic gengdcategorie comuin
de infragiuni prin care se incriminedzocmai acele fapte prin care se
aduce atingere rgidor sociale referitoare la manifestarea libex
atributelor esetile ale persoan€i (omuciderea, Atimarea
integritatii corporale sau aasatatii persoanei, lipsirea de libertate in
mod ilegal, sclavia, supunerea la mufartati sau obligatorie etc.).

Articolul 12 din Constittia din 1938 garanta libertatea
individuak, articolul 14 inviolabilitatea domiciliului, artwul 23
inviolabilitatea secretului coresponden Casi in Constitdia din
1923, era vorba numai de drepturi formgleare adesea nu se puteau

8 Ibidem p. 272.

7 Oroveanu Mihaiibidem,p. 300.

18 pop Teodor Leoribidem,p. 95.

19 Deleanu lon,Drept constityonal. Tratat elementared. Didactid si Pedagogig,
Bucursati, 1980, p. 289.
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exercita decat in condie previzute de lege. Prin urmare, o simpl
lege putea trece Tnaintea prevederilor coniale.

Referitor la drepturile si libertatile fundamentale ale
indivizilor, desi acestea erau recunoscufie garantate formal prin
Constitdia de la 1948, erau introduse numeroase reistrig
interdigii Tn privinta exercidrii lor, creandu-se o discrepdanvizibila
intre principii si realitatile politice si juridice. Astfel, in timp ce era
prevazut si garantat dreptul tuturor cgenilor, fira deosebire de sex,
naionalitate, grad de cultaisi profesie, de a alege de a fi algi in
organele statului (art. 18), erau piente o serie de interdic si
incompatibilititi electoralesi elective faa de "persoanele interzise,
lipsite de drepturi civilesi politice si nedemne", considerate ca atare
de institaiile abilitate in acest sens. Ele reprezentau oniidegah"
utilizata de evaluatorul socialist, de izolagiemarginalizare politig a
unor indivizi pe criterii politicesi ideologice. Dei prin Constitdie era
prevazuti libertatea individudl, nicio persoana neputand fi arestat
sau denuta mai mult de 48 de oreari mandat de arestage nici
condamnat fara sentina judecitoreasd, ea a &mas pur formal si
declarativ in lipsa unor garan juridice procedurale. Prazandsi
garantand libertatea presei, cuvantului, ntrumirilmitingurilor si
manifestaiilor, actul constitgional prevedea expresi ¢exercitarea
acestor drepturi este asigurairin faptul @& mijloacele de tiprire,
hartiasi locurile de intrunire sunt puse la dispieicelor ce muncesc
(art.31), evident deatre partidulsi statul socialist. Prin structura
fundamentarea sa polificsi ideologic, Constitgia din 1948 a
reprezentat principalul instrument juridic de reate a ordinii politice
si constititionale socialistesi de trecere abuziva economiei sub
controlul statului, creand premisele instaiirtot mai pregnante a
dictaturii partidului in toate domeniile tiesociale.

20 Gogeanu Paullstoria dreptului romanesced. Universiitii din Bucureti, Bucureti,
1985, p. 245.
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Constitdia anului 1948 consatr formal dreptul la
inviolabilitatea domiciliului prin intermediul ar9, conform &ruia
"domiciliul este inviolabil. Nimeni nu poate intfim domiciliul sau
resedinta ceditenilor fara invoirea acestora, decat in prezelor si in
baza unui ordin scris al autatii competente sau in caz de flagrant
delict”.

in cadrul constittional al dictaturii comuniste, Constital din
1952 garanta formal inviolabilitatea persoaneigiin 87si dispunea
ca ,nviolabilitatea domiciliului si cetatenilor si secretul corespon-
dentei sunt ocrotite de lege”. In realitateadreya un dezacord total
intre asemenea prevederi formale din Congtitiiabuzurile 8varite
de Administraia Republicii Populare Romafte

Spre deosebire de Constitu din 1948, unde formal era
prevazuti raspunderea migirilor pentru faptele penaleirite in
timpul funaiunii, Legea fundamentaldin 1952 omite includerea
raspunderii ministeriale, conferind astfel membrilguvernului o
Limunitate” guvernamentalnemaiintalnit in nici o Constittie?.

Inversarea raportului firesc dintre individ stat in favoarea
statului in favoarea statului, individul urmand eeprezinte doar
mijlocul, rezuld din modalitatea de exprimargi garantare a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cgenilor, incluse in
Constittia din 1952% Daci in Constitdiile interbelice, inclusiv in
cea socialist din 1948, aceste dreptuwi libertati erau predzute in
primele capitole, imediat dépcele privind teritoriultarii, in structura
Constitdiei din 1952 ele sunt denumite ,dreptusi datorii
fundamentale’i plasate abia Tn capitolul al optulea.

Potrivit Constitaiei din anul 1965, inviolabilitatea domiciliului
const in faptul @ nimeni nu poategtrunde in locuim unei persoane
fara aprobarea acesteia, decat in cazugileéin condiille anume
prevazute de lege. Prin termenul ,locuih se inelege orice fel de

21 Oroveanu Mihaijstoria dreptului romanesgi evoluia instituiilor constituionale, ed.
Cerma, Bucurgi, 1995, pp. 299-300.

22 Banciu Angelapp. cit.,p. 218.

Z |bidem,p. 222.
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ncapere unde o persoanocuisste un timp mai mult sau mai po
indelungat’, intelegandu-se prin aceasta atat domiéfjulcat si
resedina®®. Detaliind accegunea dat prin Constittie naiunii de
locuinta, Codul penal, in art. 192 incrimineéafapta unei persoane de
a mtrunde fira drept in orice fel intr-un domiciliu ori refuzukeda-|
parasi. Dacé Legea fundamentalspune & ,nimeni nu poate runde
in locuirnta unei persoane”, Codul penal incriminegpatrunderea
fara drept in orice fel” intr-o locutti. Astfel, Constittia nu se
margineste €1 se refere doar la ,cazurile” ce justifipatrunderea in
locuinta unei persoane (flagrantul delict, perchiezilomiciliai etc.),
ci si la ,condtiile” anume prevzute de lege, adicla procedura ce
trebuie urmat de organele statului pentru catrpinderea in locuti
si nu fie considerat,fara drept™’.

Libertatea individua privita sub aspectul libetti de a
comunica prin corespondgneste protejat prin intermediul art. 501
din Codul penal, cu denumirea margingliolarea de secreteAstfel,
se va pedepsi "cel careird drept, deschide o corespontieinchisi
sau orice inscris inchis, care nu sunt adresaténlgicopul de a lua la
cunatinta de coninut sau de ai-l insusi pe cale de reproducerzé.”Tn
egah masum, se va pedepsi cel care divulg datele de care a luat
cunatinta prin intermediul agunilor din primul alineat, procurandu-
si un folos material, sau cauzand altuia un prejudimoral sau
material. Legiuitorul mai incrimineézi alte variaiuni ale viokrii de
secrete, cum ar fi sustragerea corespomlesau interceptarea
frauduloag, obiectul juridic al celei din urtinfragiuni fiind rel&iile
sociale privitoare la libertatea comudmc, prin orice forni. Din nou,
forma agravdit este dat de calificarea subiectului activ, prin calitatea

24 pop Teodor Leorgp.cit.,p. 96.

25 potrivit Decretului nr. 31/1954 domiciliul uneiyseane fizice este acolo unde gisate
locuinta sa statornicsi principak.

26 Deleanu lonpp.cit.,p. 291.

27 Deleanu lonpp.cit.,p. 292.

28 |bidem p. 275.
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de fungionar public, limitele de pedeap$§ind sporite cu un plus de
pari la 2 ani.

Constituia din 1945 dispune 1n art. 33a c”’secretul
corespondetei este garantat. Numai in caz de ingteupenad, sau
stare de asediu, sau in caz de mobilizare, cordspanpoate fi
controlat”. O dispoziie aseminatoare este camuta si in Constitaia
din 1952, fira insi a avea o aplicabilitatea c&rdate fiind condiile
impuse de inexistga unui stat de dreptln privinta secretului
corespondetiei, Constittia din anul 1965 garanteazdreptul
persoanei de a comunica cu alte persoane in foamgescnu devira
publice. Face exce@p de la aceastreguk general corespondea ce
apatine fie in calitate de expeditor, fie de destinatguui invinuit sau
inculpat atunci cand sunt indiciia caceasta va aduce @nlurire a
situaiei in conformitate cu prevederile Codului de prhe penadi®.

In contextul garatiilor constituite acestui drept fundamental, Codul
penal considér drept infragiune nu numai violarea secretului
corespondetei (art. 195, alin 1), adic,deschiderea,afa drept, a unei
corespondee adresate altuia, ori interceptarea unei conuosaiu
comuniciri efectuate prin telefon, telegraf sau prin altglaace de
transmitere la distafi’, dar si unele forme asimilate acesteia:
sustragerea, distrugerea satinerea unei coresponden divulgarea
continutului chiar atunci cand a fost trimisdeschi8 sau a fost
deschig din greeah; divulgarea cofinutului unei convorbiri sau
comunidcri interceptate, chiar in cazul in cargptuitorul a luat
cunaitinti de acesta din ggeah sau din intamplaré

Dreptul la viaa si la integritate fizié este garantat prin Titlul
Xl — Crime si delicte contra persoanelor, care debutear Crimele
si delictele contra vigi si integritatii corporale. Atingerea supreim
adus dreptului la viga este suprimarea acestuia, prin omor. Diferitele
forme de omor pe care le incriminéalegiuitorul (cu premeditare,
pentru a ascunde crima sau delictissit mai inainte sau pentru a se

29 pop Teodor Leorop. cit.,pp. 96-97.
%0 Deleanu lonpp.cit.,p. 292.
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sustrage pe sine sau pe altul de la anm® sau arestare, prin
ntrebuinare de torturi, asupra unui ascendent sau desdeledgim,
adoptiv sau natural, asupra fratelui sau surosiipaa stului, asupra
mai multor persoane cu acseacazi€”) reprezini forme agravate,
pruncuciderea imbBcand o formi distinck, Tn art. 465,si care in
opinia legiuitorului constituie un tip aparte de wsidere,si nu o
circumstami atenuart a omorului. In deplim concordati cu
viziunea constittionak asupra dreptului la via, legiuitorul Codului
penal incrimineaz distinct, Tn art. 468, determinarea sau inlesnirea
sinuciderii, deoarece un congimant in materia omorului nu poate
avea nici o valoare juridi¢ dreptul la viga nefiind conceput ca un
bun susceptibil de cedare sau de &nséire. Dreptul la vigh mai este
garantasi prin incriminarea avortului din art. 482 Cod pkrigentru a
ne afla in prezaa unei infragiuni, avortul poate prezenta uftoarele
forme si condtii: si fie saivasit fara consimamantul femeii, § fie
savarit de femeia Tn&rcinati necsatorita sau @satorita ori cand
aceasta a constfh ca altcineva & ii provoace avortul, infratinea
poate fi reinuta chiar da& femeia in&rcinaé si-a dat consirta-
mantul, ori dag s-a urndrit un folos material. Din perspectiva
intreruperii de sarcify dreptul la vigai poate suporta anumite
restrangeri, caz in care subiectul activ al irtftati, calificat,
medicul, nu &spunde din punct de vedere penal. Incident Tn a@est
este art. 484 din Codul penal, prin care se dismianeu constituie
infractiune ntreruperea cursului normal al sarcinii carata femeii
este Tn pericol iminent sau cand sarcina agraveaboah de care
sufeti femeia, punandu-i via in pericol ori cand unul dintreignti
este atins de alietia mintah, existand certitudineaacboala este
transmisibisi. In scopul evirii unui abuz, legiuitorul a preut c
medicul este obligat a aduce faptul in scsis confidertial la
cunastinta parchetului in termen de 48 de orezimpervenie®.

% Ibidem p. 70.
32 |bidem p. 164.
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Integritatea corporaleste garantatprin incriminarea faptei de
lovire a unei persoane din art. 470 Cod penal, caiet variantele
acestuia (dacpersoana necesiingrijire medicai de cel ptin 10 zile
pentru vindecare, fapta este mai grasau da& a cauzat victimei o
boak de lung@ durat ori incurabik, pierderea unui sitreau organ, ori
a funaiunii lor, pierderea sau alterarea cap#igitde procreare, 0
mutilare, sldaire, deformare, desfigurare, avort, koalintak sau orice
infirmitate permaneftfizica sau psihig).

Atat dreptul la vigd cat si integritatea corporal mai sunt
protejatesi prin incriminarea delictelor de abandonare a @anglor
neputincioase, avand ca subiect pasiv pe cetidflaneputina din
pricina varstei sau a uneistfizice sau mintale.

Demnitatea umaneste garantatprin intermediul delictelor
contra onoarei. Cel care, in public, prin orice loaige afirnd cu
privire la o persoansau imput acesteia fapte determinate privitoare
la viata sau activitatea ei pubdiccare, dat ar fi adevrate, ar expune
acea persoanla urmirire penai sau disciplinat, ori dispreului
public, comite delictul de calomrife Constitaia din 1923, in art. 26,
ocupandu-se de infrganile comise prin preés menioneaa printre
acestea atat calomniile cdéitdefiimarile. Legiuitorul Codului penal,
considerand textul constituantului ca o indieain privinna co-
existenei delictelor de calomniei defiimare (delictul de dé@fmare
este incriminat in art. 510 Cod penabke @varseste in cazul in cand
se afirnd sau seaspandesc fapte, ori se fac imjputsau afirmaiuni
pentru care legea nu admite proba @it a intocmit un sistem in
care sunt maimute ambele forme. Calomnia imbiat o altd forma,

n art. 508, conformatuia comite delictul de calomnie contra e

private cel care "in public, prin orice mijloacdrafa cu privire la o
persoai sau impui acesteia fapte determinate, privitoare laavisa
particulas, activitatea sa profesiorialsau cinstea ei persoaatare,

% Ibidem pp. 309-310.
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daa ar fi adevrate, ar expune acea persbda urmirire penai sau
disciplinas, ori dispreului public™*.

Garantarea dreptului de proprietaiea patrimoniului, care
forma la momentul anului 1937 unul dintre prindpifundamentale
ale organiirii sociale a statului, s-a realizat prin consaeaaritlului
XIV, crime si delicte contra patrimoniului, in randuirora se inscriu:
furtul, talharia si pirateria, abuzul de incredere, gestiunea franati)
exploatarea &biciunilor persoanelor incapabile, isgea lucrurilor
pierdutesi detinerea pe nedrept, abuzul de incredere profegipnal
fraudarea creditorilor, selaciunea, simutarea de hotare, destianea

semnelor de hotar, stéiciunisi alte tulbutri aduse propriétii.

% Ibidem pp. 327-328.



