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MODALITATI DE LIMITARE A LIBERTATII INDIVIDUALE
REGLEMENTATE iN LEGI SPECIALE

ALINA GENTIMIR"

Limitation of individual freedom regulated by special laws

Abstract

The Laws of the Police and Gendarmerie are questionable whether their
provisions are in according to human rights principles. Respect for personal freedom
involves the requirement that interest and activity of judicial powers to be strictly
regulated by law.

Limitation or deprivation of liberty made by the police or gendarmerie, even
they are exceptional measures, performed in cases of force majeure or when
flagrant crimes are committed, don’t find complete overlap on the general criteria
required by preventive measures, the obligation to draw up a report at their taking
and regulation of an appeal against it, beyond the disciplinary responsibility of
policemen that had abused, being necessary and imperative.

Stereotipia invocarii libertatii individuale nu are rolul decat de a-i
sublinia caracterul de drept fundamental si de a justifica consacrarea sa la
nivel national in cadrul Constitutiei, dar si a unor legi organice ori ordinare.
n acest context normativ, orice atingere a sa pare ca trebuie si constituie o
exceptie si aiba justificiri temeinice, atingerea adusa libertatii fiind
recunoscuta de acte normative internationale - Pactul international privind
drepturile civile si politice - sau europene — Conventia europeana a
drepturilor omului.

Daca actul fundamental al statului roman si Codul de procedura
penala reglementeaza strict, dar intr-o maniera mereu perfectibil3,
limitarile aduse libertatii individuale, Legile de functionare a politiei si
jandarmeriei ridicd semne de intrebare daca prevederile ale lor sunt
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raportate la principiile drepturilor omului. Caracterul special al acestor acte
normative nu inlatura obligatia conformarii exigentelor externe si interne, ci
dimpotriva, ar trebui sa se respecte criteriile generale in materie. Astfel,
orice limitare sau privare de libertate prevazuta in aceste acte normative,
alta decat cele reglementate de Codul de procedurd penald — retinerea,
arestarea preventiva, obligarea de a nu parasi localitatea sau tara — trebuie
sa fie realizata in conformitate cu principalul reper, respectiv articolul 5 al
Conventiei europene a drepturilor omului.

Respectarea interesului libertatii personale implica exigenta ca
atributiile organelor judiciare sa fie strict reglementate de lege. Aceste
atributii trebuie sa evidentieze respectarea drepturilor individuale si
conceptul complementar al limitarii puterii oficiale’.

Limitarea libertatii se suprapune, in legile supuse prezentei analize,
cu oprirea sau legitimarea unei persoane. Aceste atributii ale organelor de
politie sau jandarmeriei au fost concepute ca mijloace prin care sa se
mentina echilibrul in cadrul procesului de monitorizare a fenomenului
infractional si de aparare a sigurantei nationale, intre interesul societatii,
protejat prin intermediul politiei, si a interesului fiecarui individ de a i se
respecta libertatea personala.

Nu este suficient ca ofiterul de politie sa banuiasca cd persoana a
comis sau comite o infractiune; trebuie sa existe o dovada concreta a
acestei suspiciuni, care sa poata fi calificata astfel de catre un observator
obiectiv. Spre exemplu, ofiterul poate lua in considerare informatia potrivit
careia membrii unei anumite grupari poarta asupra lor anumite obiecte
periculoase. Prin urmare, un ofiter apreciaza natura obiectului suspect,
purtat Tntr-un anumit context, in functie de elementele timp si loc, respectiv
comportamentul persoanei suspectate sau a persoanelor care il insotesc.
Suspiciunea rezonabild poate exista si cand informatia a fost primita sub
forma descrierii unui obiect posedat de o anume persoana sau chiar a unei
persoane suspecte: o persoana este vdzuta acoperind, intentiondnd sa
ascunda ceva; sau o persoana poarta un anumit tip de obiect la o ora
nepotrivita sau Intr-un loc unde un numar de activitati teroriste au avut loc

! Fenwick, Helen, Civil Liberties and Human Rights, Third Edition, Cavendish Publishing
Limited, London, Sydney, 2002, p. 736.
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recent. Dar decizia de a opri sau perchezitiona trebuie sa se bazeze pe toti
factorii care indreptétesc gisirea unui anumit tip de obiect?.

Politia poate opri, chestiona sau perchezitiona persoane, vehicule sau
marfuri, care trebuie sa intre sau sa pardseasca tara, sa determine daca
acestea au fost implicate in comiterea, pregatirea sau instigarea la acte de
terorism, spre exemplu. Aceste atributii Tnsa prezinta un numar de trasaturi
specifice. Poate fi evidentiat nu numai caracterul lor independent si faptul
ca suspiciunile rezonabile vizeaza obiectele purtate de o anumita persoana,
dar si ca nesupunerea la perchezitionare este calificata infractiune.

Pare ca aceasta scurta perioada de limitare a libertatii reprezentata
de oprire este suficienta sa constituie o privare de libertate. Mai mult decat
atat, posibilitatea organelor de ordine de a putea retine la sediul sdu o
persoana pe o perioada de 24 de ore, scopul fiind verificarea persoanei si
luarea de masuri legale, dupa cum se precizeaza in articolul 31 aliniatul 1
lit.b) al Legii 210 din 2002, este discutabila in contextul in care Constitutia,
in cadrul articolului 23, aliniatul 3, prevede ca arestarea preventiva poate
avea loc doar in cadrul unui proces penal. Faptul cd retinerea este
prevazuta intr-un paragraf distinct de cel consacrat arestarii preventive
ridicd semne de intrebare: este reglementata doar retinerea ca masura
procesuald, deci ca masura preventiva luata in cadrul procesului penal, in
scopul asigurarii bunei desfasurari a acestuia sau este avuta in vedere si
retinerea ca masurd administrativa, asa cum se prevede in Legea speciala
privind organizarea si functionarea Politiei. Exista opinii care sustin ca prin
prevederea legala mentionatd tocmai acest scop a fost urmarit: de a se
inlatura orice arbitrariu privind privarea de libertate a unei persoane,
aceasta putandu-se realiza doar in cadrul procesului penal. Astfel, se
exclude cumularea a 24 de ore de retinere administrativa cu 24 de ore de
retinere penald. Aceasta este si concluzia daca se are in vedere si continutul
aliniatului final — articolul 23 aliniatul 13 al Constitutiei: sanctiunea privativa
de libertate nu poate fi decat de natura penala intrucat se poate dispune o
de masura preventiva privativa de libertatea doar daca textul care

2 Fenwick, H., op. cit., p. 744; Dickson, Brice, Law versus Terrorism: Can Law Win?,
European Human Rights Law Review, no. 11, 2005, p. 36.
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reglementeaza infractiunea in cadrul Codului penal prevede sanctiunea
inchisorii.

Tnsd aceste méasuri pot fi luate in baza unui act normativ si in anumite
circumstante limitativ enuntate, inclusiv, potrivit articolului 5 alineatul 1 lit.
b) al Conventiei europene a drepturilor omului, detinerea unei persoane in
scopul asigurdrii indeplinirii obligatiei prevdzute de lege si, Tn baza
articolului 5 alineatul 1 lit. c) CEDO, retinerea legald a unei persoane luate in
scopul de a fi adusa in fata unei autoritati competente datorita unei
suspiciuni rezonabile de a fi comis o infractiune. Ambele prevederi ar putea
justifica retinerea temporara tocmai pentru a fi efectuata legitimarea.
Modul de redactare al articolului 5 alineatul 1 lit. b) subliniaza dificultatile
de interpretare, dar nu la fel de precum forma de detinere reglementata de
articolul 5 alineatul 1 lit. c¢). Termenii utilizati par sa permitd detentia
arbitrara in cazul in care nu exista suspiciune ori autorizarea pe care ar
trebui sa se intemeieze si chiar in absenta interventiei unui judecator. Mai
mult, ar putea fi acceptata o astfel de interventie limitativa de libertate si in
scop preventiv, inainte de violarea unei obligatii legale.

Totusi, articolului 5 alineatul 1 lit. b) i s-a dat o interpretare
restrictivd de catre instanta de la Strasbourg. S-a considerat ca
trebuie identificata o obligatie precisa si concreta — hotararea
Lawless v Ireland, 1 iulie 1961°. Detentia poate asigura tocmai
indeplinirea acestei obligatii. Desi diferite ca regim si mod de
realizare, legitimarea si perchezitia au consecinte aproape similare,
asa ca se pot face analize prin analogie. Astfel, exigentele sunt de a se
supune perchezitionarii si de a ramane in custodia politiei pentru o
perioads de timp necesard pentru ca aceasta s fie indeplinit3®.

Comisia de la Strasbourg a subliniat ca aceasta se intampla doar in
situatia Tn care obligatia se indeplineste in circumstante limitate si are scop
limitat: combaterea terorismului. Raportand aceasta perchezitionare la

3http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp'.r’action=open&tabIe=F69A27FD8FB861428F
01C1166DEA398649&key=4652&sessionld=10141918&skin=hudoc-fr&attachment=true.

“H. Fenwick, op. cit., p. 757; Dimitrijevic, Vojin, Terrorism and human rights, in Essays
in honor of Asbjorn Eide, Human Rights and Criminal Justice for the Downtrodden, Martinus
Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 2003, p. 235.
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articolul 5 alineatul 2 lit. c), se poate constata ca aceasta apare ca
incompatibild, ca de altfel orice oprire. Aceastd constatare a indreptatit
sublinierea caracterului temporar al atributiei organelor statului,
examinarea fiind justificata doar in situatii de urgentd, precum cele
mentionate in articolul 31 aliniatul 1 lit.) b al Legii nr. 218 din 2002.

La randul sau, articolul 5 alineatul 1 lit. c) impune ca retinerea unei
persoane sa fie facuta in scopul aducerii acesteia in fata unei autoritati
legale competente. Trebuie, insd, determinat daca privarea de libertate
este temeinic dovedita ori informarea generala privind privarea libertatii
este arondatd doar indirect scopului articolului 5. Esentiald este, in special,
identificarea motivelor obiective ale suspiciunii, mai ales in statele ale caror
legislatiilor permit retinerea pe motive subiective. Astfel, ca oprirea in baza
acestor prevederi sa fie totusi in conformitate cu textul conventional,
politistii ar trebuie sa satisfacd cerinta care nu este reglementata de
legislatia nationald®.

Privarea de libertate chiar si de scurta durata nu trebuie sa depinda
de suspiciunea rezonabila Tn privinta unei infractiuni si nu este aplicata
pentru a fi respectata o obligatie precisa. Aceasta este o chestiune de
interpretare, de cand obligatia ar putea fi vazuta ca o intruziune inerenta
pentru folosirea vehiculelor pe drumurilor publice. Dar daca obligatia nu
este suficient de precisa, exercitarea ei poate fi justificata numai daca nu se
ajunge la o privare de libertate. Oprirea in sine atrage, in mod firesc,
retinerea pentru o scurtd perioada. Intr-o asemenea situatie, persoanei
oprite i s-ar putea da impresia ca este obligatda sa ramana pentru
interogare.

Inevitabil se ajunge si la intrebarea daca este permisa folosirea fortei
in scopul opririi? Tn baza articolului 3 al CEDO, folosirea fortei trebuie s3 fie
strict proportionala cu comportamentul persoanei arestate. Potrivit
prevederilor conventionale si jurisprudentei in materie, folosirea fortei
extreme este permisa daca este impusa de conduita inculpatului, iar daca
pentru indeplinirea acestor de masuri procedurale in aceastda maniera
violentd se cauzeaza moartea, va deveni incident articolul 2, care permite

5 Reid, Karen, A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights, 2"
edition, Thomson, Sweet&Maxwell, London, 2004, p. 206.
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utilizarea fortei letale pentru a pune in aplicare a unui mandat de arestare,

dar nu si a unui mandat de retinere. Totusi, daca persoana arestata incearca
sa evadeze dupa ce a fost indeplinit mandatul in scopul opririi, aceasta se
poate afla sub incidenta articolului 2 alineatul 2 lit. b): ,sa previna evadarea
unei persoane retinuta legal”. Legalitatea arestarii initiale ar fi luata in
considerare avandu-se in vedere argumentele tocmai amintite®.

Toate aceste conditii si situatii speciale vor deveni mai clare odata cu
intrarea in vigoare a Noului Cod de procedura penala, care reglementeaza
suspectul ca subiect procesual principal — articolul 33, suspectul avand
aceleasi drepturi procesuale ca si inculpatul (articolul 83), daca legea nu
prevede altfel — articolul 78. Atat timp cat intre aceste drepturi recunoscute
suspectului se afla si dreptul la aparare, situatia persoanelor oprite sau
legitimate este Tmbunatatita considerabil intrucadt se pot prevala de
prevederile codului.

In ceea ce priveste legile speciale supuse analizei, propunem
realizarea unei distinctii Tn privinta calificarii faptei care este savarsita si
pentru care se procedeaza la conducerea administrativa: contraventie sau
infractiune intrucat procedura care este urmata este firesc sa fie stabilita in
functie de fapta care e savarsita.

Tn cazul contraventiei, dupd modelul legii care reglementeaza pe
aceasta, ar trebui incheiat un proces-verbal de catre organul de politie sau
jandarm care sa contind in mod obligatoriu motivarea extinsa a luarii
masurii opririi /conducerii administrative, cu specificarea probelor: nu
numai un martor, ca la contraventie, ci si mijloace materiale sau inregistrari
audio-video etc. Procesul-verbal ar trebui sa se afle sub semnul prezumtiei
specifice organelor statelor stabilita de judecatorii europeni fin cadrul
deciziilor care dezvolta continutul articolelor 2 si 3 ale Conventiei europene
a drepturilor omului: prezumtia de culpabilitate. Astfel, orice neregularitate
a procesului-verbal sa indreptateasca solicitarea de catre cel care este vizat
de masurad a unor despagubiri si/sau sanctionarea disciplinara a organului

® H. Fenvick, op. cit., p. 760; Lemmens, Paul, Respecting Human Rights in the fight
against Terrorism, in C. Fijnaut, J. Wouters, F. Naert, Legal Instruments in the Fight against
International Terrorism at Transatlantic Dialog, C., Martinus Nijhoff Publishers, Leiden,
Boston, 2004, p. 323.
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statului care a luat masura ilegal si neintemeiat. Aceste despagubiri sa fie
obtinute ca urmare a exercitdrii unei cai de atac la o instanta
judecatoreasca, la un complet special constituit Tn acest sens, avand
activitate permanenta si continua. Poate ca ar trebui instituita o verificare
obligatorie ori a priori ori a posteriori, dupa caz, realizata de catre un
judecator, a proceselor-verbale care sunt fincheiate in cazul
opririi/conducerii, dupd modelul incunostintarii procurorului de catre
organele de politie judiciara in cazul retinerii. In cazul in care in urma
acestei verificari judecatorul constata neregularitati, sa dispuna din oficiu
reparatii in favoarea celui afectat de masura. Sigur, asta ar fi posibil intr-un
stat in care organigramele instantelor judecatoresti nu ar fi acoperite doar
pe jumatate.

Tn cazul infractiunii, mdsura conducerii este mentionatd in cadrul
articolului 144 aliniatul 1 al Codului de procedura penald, care
reglementeaza retinerea. Aceasta masura preventiva poate fi dispusa ori de
organul de cercetare penala si confirmata de procuror ori chiar de procuror
si poate dura cel mult 24 ore. Thsd méasura conducerii poate fi si un act
premergator procesului penal, care sa nu precedeze retinerea. Pentru a se
asigura conformitatea madsurii conducerii cu drepturile individului
consfintite de Conventia europeana ar trebui reglementata posibilitatea
exercitarii unui cai de atac. Recursul Tmpotriva ordonantei prin care se
dispune aceasta masura s-ar judeca de catre judecatorul de libertati care
va functiona sub Noul Cod de procedurda penald, chiar daca este act
premergator distinct sau inclus Tn cadrul masurii preventive dispuse in
cadrul unu proces penal. Poate ca o garantie suplimentara si necesara ar fi
ca noul judecator sa aiba competente extinse asupra tuturor masurilor
preventive incd de la momentul dispunerii masurii Tn baza unei propuneri
temeinic argumentata a organului de urmarire penala. Preluarea motivatiei
prevazute in articolul 504 din Codul de procedura penala inca in vigoare —
reaua credintd sau neglijenta — pentru sustinerea acestei cai de atac
fmpotriva ludrii abuzive a masurii ar constitui o modalitate de consolidare a
argumentatiei recurentului.
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n concluzie, limitarea sau privarea de libertate realizata de organele

de politie sau jandarmerie, chiar daca sunt masuri exceptionale, executate
in cazuri de fortda majora sau cand sunt savarsite infractiuni flagrante, nu fsi
gasesc deplina suprapunere pe criteriile generale impuse masurilor
preventive, obligativitatea intocmirii unui proces-verbal cu ocazia luarii lor
si a reglementdrii unei cai de atac Tmpotriva acestuia, dincolo de
raspunderea disciplinara a organului care a dispus abuziv masura
dovedindu-se pe deplin si imperativ necesare.



