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Rezumat

Problema consim@mantului viciat se impune a fi abordaatat din perspectiv
civila, ca element care poate duce la anularea contractutat si din perspectiva
dreptului penal, ca element constitutiv al incridgiin in seliciunii Tn converii. Tn cazul
infracriunii de irpelaciune trebuie cercetat dacvicierea consigamantului are loc n
modalitisile prewizute de 215 alin. (3) C. pen., in sensé@ltiebuie analizat modul in
care legiuitorul stabilgte prin ingisi norma de incriminare limitele in care
consimamantul viciat determidintervenia dreptului penal.

Abstract

The vitiated consent as a component of deceit nveations. Abstract. The
issue regarding misleading of a person using dédeiheans implies that the vitiated
consent must be analyzed in terms of both civil lasva factor which can affect the
validity of a contract making it voidable, and crimal law, as a component of the
criminalization of deceit in conventions. When gnalg the fraudulent mis-
representation one must establish whether thetigtiaof consent takes place in the
manner prescribed by Article 215 (3) of the Penatl€ as the legal regulation sets the
limits within the vitiated consent determines theeiivention of criminal law, when all
constituent factors of the deceit offence are met.

Keywords: vitiated consent, deceit in conventions, fraudulemts-
representation, dolus

Din punct de vedere statistic, In tabloul manifieltr infractionale din
tara noast, infragiunile contra patrimoniului &arsite prin Trgelaciune ocup
an de an, din punct de vedere numeric, un loc itapgrdar ceea ce ingrijoréaz
nu este numai frecves cisi marea Tnarcatura de pericol social intrinséc
acestor infraguni.

Patrimoniului i se pot aduce atingeri ca urmarenaggrii, a inducerii in
eroare a unei persoane dere o ali persoad. Cel ce inti in relgii sociale cu
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caracter patrimonial trebuiei die diligent, procedand cu ta@agrija si atertia
pentru ca interesele salg isu fie \itamate, iar pentru formarea desfisurarea
nestanjenit a relaiilor cu caracter patrimonial, este necé@sén acelg timp, si

0 anumit incredere pe care cei ce ihin aceste reta trebuie 4 si-o acorde
reciproc, de o anuniitburii credirta a pirtilor™.

Ocrotirea reldilor patrimoniale este asiguggtin principal, de alte
ramuri ale dreptului (drept civil, drept adminisiva dreptul muncii etc.),
ocrotirea pendla acestor refa avand un caracter subsidiar, ceea ce inséamn
legea pendl agioneaz numai atunci cand se dovedesc ineficiente cetelalt
mijloace juridice nepenale sau extrajudiciare; dar, masura in care este
incideng, ea constituie forma cea mai ene#gi mai eficient de agprare a
patrimoniului, iar Tn cazul formelor grave de ala@dresa acestor valori sociale
intervertia legii penale devine unica modalitate de comleateunor asemenea
fapté.

Desi, inca de cand s-au conturat definicu privire la Tgelaciune sau
escrocherie, protée era realizdtprin mijloace de drept privat, trebuie remarcat
ca normele penale cu privire lagilaciune in sfera patrimonialsunt norme
specifice apatiei si raspandirii raporturilor contractuale Tn cadrul uriricuit
economic aflat in ascensiune, bazat pe dezvoltameeetului si a economiei de
piata.

Urmarind si asigure Tncrederegl buna crediti pe care trebuieiasse
intemeieze reldle sociale cu caracter patrimonial, giapunerea persoanei la
adapost de pagubele care i-ar putea fi pricinuitercaane a inducerii ei in eroare
de dtre o alti persoas, legiuitorul a incriminat, in art. 215 alin. 1 @m, ca in-
fraciune de igelaciune, inducerea in eroare a unei persoane, pezeptarea ca
adevirati a unei fapte mincinoase sau ca mincificasinei fapte adévate, n
scopul de a aine pentru sine sau pentru altul un folos matenjaist si dac s-a
pricinuit o paguba. Tn al. 3 din art. 215 C. pestegprevzuti o formi speciai a
infractiunii de Tmgelaciune, cunoscidt sub denumirea de ‘Selaciune in
convenii", care const in inducerea sau mgnerea in eroare a unei persoane cu
prilejul incheierii sau execitii unui contract, &varsita Tn ga fel incéat, ira

! Octavian Loghin, Tudorel ToaddDrept penal roméan. Partea specialEditia a Ill-a, Casa
de editud si presi Sansa SRL, Bucusé, 1997, p. 268.
2 Antoniu GeorgeQcrotirea penal a patrimoniuluj Revista Juridica, Nr. 6/2001, p. 9.
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aceast eroare, cel elat nu ar fi incheiat sau executat contractul, Tn ¢idledi
stipulate. Tgeliciunea in conveii prezinti o serie de particuladiti, ceea ce a
determinat prevederea sa intr-un alineat distinct al textului.

Ocupand un loc superior in topul delincventei, indeosebi Tn ultimii ani,
infractiunea de Tgelaciune se caracterizeaprin aceea L victimele §i cedea
(remit benevol) bunurile unor infractori vicleni, datoritéprezentilor false,
induse prin diverse acte sklatoare, asupra &ilor reale de fapt. 4adar,
persoane de bdrcredina transfed bunuri din avutul lor unei alte categorii de
persoane, de rea-cregintransferul patrimoniului fiind determinat, exclusiv, de
vicierea consirimantului persoanelor din prima categdrie

Problema consigimantului viciat se impune a fi abordastat din
perspectii civila, catsi din perspectiva dreptului penal, ca element constitutiv al
incriminarii nselaciunii in converii. In cazul infragiunii de Tnyelaciune trebuie
cercetat dat vicierea consimamantului la actul de remitere are loc Tn
modalititile prevazute de lege, in sensuh drebuie analizat modul in care
legiuitorul stabilgte prin Tndsi norma de incriminare limitele Tn care
consimamantul viciat determinintervenia dreptului penal.

Determinarea awnii de inducere in eroare din cadrukéficiunii n
convenii trebuie & se realizeze in fugie de particularittile fiecarui caz,
pornind de la principiul libertatii contractuale pgut de art. 968 al. 1 C. civ.,
dar si de reglemerile privind eroarea, dolul sau violen ca vicii ale
consinamantuluf.

Delimitarea Tntre infratunea de Tgeliciune n convetii, care atrage
raspunderea de drept penal a persoanelor vinaydtaudarea consitamantului
unei firti la incheierea unui contract, care atrage tgamicde drept civil constand
in anularea convéei si plata despgubirilor, constain asti in ce situdi fraudarea
consimamantului unei prti la incheierea conveei capiti caracterul unei aicini
ilicite incriminate prin dispozile art. 215 al. 3 C. pen. sau constituie un viciu de
consimamant in sensul dispaitior Codului civil.

In dreptul penal, legiuitorul select@azprin norma de incriminare,
faptele care constituie infrani, ficand o descriere atat a laturii obiective,gtéat

3 Gheorghe Diaconescinfractiunile Tn Codul penal romgrEditura Oscar Print, Bucuté
1997, p. 429.
4 Tiberiu MedeanuDreptul penal al afacerilorEditura Lumina Lex, Bucusé, 2006, p. 189.
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a laturii subiective a infraiwnii, fiind posibil ca prin aceaa fapta, s fie
vatamate atat reldile sociale ocrotite prin legea pe#iaktétsi cele caretin de
repararea prejudiciului civil, Tntr-o asemenea gi@) putand exista vinatie
penali si vinovitie civila In acelai timp®, iar o asemenea sitig& impune, cu
necesitate, sofionarea raportului dintre vinétia penai si vinovatia civila.

La infragiunea de Tgelaciune latura obiectl se realizeaz printr-o
acfiune de inducere n eroaresivarita prin prezentarea ca adeati a unei
fapte mincinoase sau ca mincindasunei fapte adévate,si astfel fiptuitorul 1i
creeaZ persoanei dtamate o falsi reprezentare a redlili, indiferent de
mijloacele folosite in acest sens. Pentgefitiunea in conveii, spre deosebire
de Tnpelaciunea n varianta tip din art. 215 alin 1 C. paiunea de inducere in
eroare este particularizatprin aceea & se realizeaz cu prilejul incheierii sau
execudrii unui contract.

A prezenta ,ca adevirata o fapta mincinoasi” Tnseama a inventa, a
scorni, a faceasse creadl ca fiind existent ceva (o anuristare, o situge, o
intdmplare, un lucru, o persdastc.) care in realitate nu exisiar a prezenta
,Cca mincinoasi o fapti adevirata" Tnseami a ascunde adémul, a disimula,
face ¢ se creafici nu exisi ceva care in realitate exiSt

Prezentarea frauduload, denaturat sau alterdt a realiitii trebuie
sa fie apt de a inspira increderea victimgide a o induce Tn eroare, de a 0
amigi sau de a o mgnein eroarea prodagnterior’

Nu sunt intrunite elementele inftamii de irgelaciune, Tn cazul In care
persoana ce se pretindesdlati a avut cungtinta de neconcordaa dintre
relatirile inculpatuluisi realitate astfel Tncat nu se poatgne c& datorit acestor
relatiri a fost indus in eroarai a suferit un prejudicid.

n spes, nu se poate vorbi de inducerea in eroarérgi patamate, de
vreme ce aceasta constatase personal, anteridnifint&@u inculpatul, &

® loan-Dorel Romgan, Vinowisia in dreptul civil romanEditura All Beck, Bucurgti, 1999, p. 28.

® lie Pascu, Mirela Gorunesc@rept penal.Partea specigl Editura Hamangiu, Bucusg,
2008, p. 283.

7 Gheorghe Nistoreanu, Alexandru Borbrept penal. Partea special Editia a Il-a, Editura
All Beck, Bucureti, 2002, p. 211.

8 Teodor Vasiliu, Doru Pavel, George Antoniu, Dumnitucinescu, Vasile Papadopol, Virgil
RimureanuCodul Penal R.S.R. Comenfaiadnotat. Partea special vol. I, EdituraStiintifica si
Enciclopedid, Bucureti, 1975, p. 327.
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Thmatricularea autoturismulufis nu poate fi efectuat deoarece nu corespunde
din punct de vedere tehnic normelor europene. Astfel, geziilingisi partea
vatamata a acceptat posibilitatea unor manopere dolosive pentiuadnge
scopul atunci cand |-a contactat pe inculpatapelat la serviciile acesttia

Pentru existe@a Trgelaciunii Tn convefii este necesar ca inducerea sau
mertinerea n eroareasse fi produs in aa fel incat féa aceastaeroare cel
ingelat nu ar fi incheiat sau executat contractul Tn condiziile stipule¢ea ce
particularizeaz incriminarea din alin. 3 fa de forma tip a igelaciunii din art.
215 alin. 1. Este necesar ca victindafisincheiat sau &fi executat contractul
numai datoritifaptului ¢ a fost indus sau metinuta in eroar&. Astfel,
inducerea sau menerea n eroare trebuiei i avut un rol hot#ator in
determinarea persoanei la incheierea sau executarea contractului tiileondi
stipulate. Dat fara inducerea sau ménerea Tn eroare a persoanei aceasta tot ar
fi incheiat sau executat contractul, exiséerinfragiunii de Trgeliciune este
exclugi, chiarsi in situgia Tn care s-ar constata ulteriot & avut de suferit
prejudicii de pe urma acelui contréct

Aceasta cerina a legii penale a fost mprumutatdub aspectul
formularii, din dreptul civil si reprezini una din condiile de exister a
dolului. Astfel, eroarea provocatprin dol trebuie & fie determinari la
incheierea actului juridic, in caz contrar, este considlerasimpla minciura.
Instana de judecat¥a aprecia Trconcret dait elementul ascuns sau prezentat
eronat de @re fiptuitor a avutun caracter determinant pentru Tncheiegea
executarea contractului; efectele care decurg din natueaena contractului
respectiv pot fi considerate ca fiind elemente determinante (spre exemplli, pre
sau transl@ga propriettii la contractul de vanzare-currare, cuantumul chiriei
si caracteristicile imobilului inchiriat la contractul de Idoae etc.) dar ftile

® Tribunalul Bucurgti, Secia | penai, decizia nr. 680 din 30 iunie 2005 (nepubligafn
Andreea Stoica,Infracsiunile contra patrimoniului. Practica judiciar, Editura Hamangiu,
Bucurssti, 2006, p. 218.

10T, vasiliu, D. Pavels.a.,op. cit.,vol. I, 1975, p. 321.

0. Loghin, T. Toaderop. cit.,p. 273.
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pot considersi alte elemente ca avand un rol determinant perdalizarea
acordului devointi si executarea obligélor in condiiile stabilite?

Termenul de eroare din art. 215 alin. 3 C. péstrpaz intelesul originar,
din dreptul civil, al acestei instiiinumai cand se reféda meninerea n eroare,
cu prilejul Tncheierii contractelor, a uneiarp contractante, Tntrucéat falsa
reprezentare a unei sitiiade fapt in legtura cu Tncheierea unui contract
cunoscutf numai de una din aptile contractante, poate constitui 0 mand@per
frauduloagd in sensul dispotilor acestui articol deoarece aceagtarte nu
agioneaz cu loialitate in mod cgtient. Expresia de ,inducere in eroare"
folosita in art. 215 alin. 3 C. pen. se apropie dglésul consacrat dolului in
Codul civil, ca eroare provocat concretizat in totalitatea manoperelor
frauduloase (mincinoase) pe care una dintide Tntrebuineaz cu prilejul
incheierii unui contract pentru a forma o fialeprezentare asupra rediit a
partii contractante, cu caracter determinant in inakaicontracteldf. Nu se
poate sugne ca exist astfel o distine evident ntre adunile de fraudare a
vointei unei frti contractante ce irtrsub incidera legi penalesi viciile de
consimamant consacrate prin dreptul civil cu referire ¢h. d

In ceea ce privge dolul penal, in literatura de specialitate seyme ai,
in mare, sigura congi¢ suprapus dolului civil, pentru ca acesta $mbrace un
caracter penal, este satisfacerea gradului degbexicial cerut de legea penal
pentru ca faptaasfie infragiune, iar n rest, elementele dolului civil comisg
suprapun cu conglile generale ale ¥elaciunii privita casi infractiune™. Astfel,
se arat ca relei-credine din planul civil al raportului, Ti corespunde entia
calificata specifi@ Tnselaciunii, iar mijloacelor viclene din planul civil
(elementul obiectiv al dolului) le corespundei@ea de inducere sau meere
in eroare (latura obiectiva Trgeliciunii), intrdnd Tn sfera laturii obiective
minciuna neinsitd de mijloace externg.

12 sergiu BogdanDrept penal. Partea special Editura Universul Juridic, Bucugis 2009, p.
266-267.

13 |oan-Dorel Romgan, Vinowzia in dreptul civil romanEditura All Beck, Bucurgi, 1999, p. 51.

4 lonu Florin Pop,Dolul si obligafia de informare in contractele sinalagmatic@evista
Dreptul nr. 7/2002, p. 68.

15 |dem p. 69.
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Daa se face o analizcomparati¥ a defintiei dolului, ga cum a fost ea
consacrdt in doctrinasi jurisprudema civila, pe de o partesi textul de
incriminare a infragunii de Trgelaciune Tn convetii, pe de ali parte, se obseiv
ca, cel puin Tn ipoteza inducerii Tn eroare cu prilejul incheierii unei cotiven
formularea este aproape ideatfc

Textul de incriminare din art. 215 al. 3 C. pengleenentand nu numai
inducerea n eroare, gimertinerea in eroare cu prilejul Tncheierii sau exertuta
unui contract, acopérsi ipoteza dolului prin reticgi, putdnd constai intr-o
inagiune, cum ar fi, de exemplu, ascunderea ori necomunicarea celeilslte p
unei imprejuiri eseniale care ar fi trebuit cunoscutéum ar fi preul in cazul
contractului de vanzare-cumivare, chiria Tn cazul contractului de Igicae,
titlul de proprietate, caracteristicile bunului, eté.)

Inselaciunea in conveii presupune existea unuiraport de cauzalitate
directa si necesat intre adiunea sau inaunea de inducere sau niigrere n
eroare a unei persoane incheierea sau executarea contractului in ¢ibedi
stipulate, ceea ce Tnseainmi pentru existef@ Trselaciunii Tn convelii este
indispensabil ca inducerea sau mireerea in eroareisse fi realizat In @ fel
incat fira aceast eroare cel igelat nu ar fi incheiat sau executat contractul n
condifile stipulate; per a contrario, in ipoteza n ca#ei finducerea sau
mertinerea in eroare a persoangfimate, aceasta tot ar fi incheiat sau executat
contractul, nu poate exista inffamea de Tgeliciune, chiar in situ@ in care s-
ar fi produs un prejudiciu ca urmare a incheierii sau exgicatthtractulut®. Tn
virtutea acestei ceri@, nu este iraissuficient & se demonstrezei aautorul a
cauzat rezultatul (paguba), ci trebufiese demonstrezg faptul & acel rezultat
a fost cauzat prin #ionea incriminata

Aceasta conditie a fost Tmprumutatdin dreptul civil, din materia
dolului, in care, practic, formularea este identitn lumina prevederilor
articolului 953, 960si 961 C. civ., dolul sau viclenia nu este altceva decéat
inducerea Tn eroare a unei persoane cu ajutorul unor mijloace viclene sau

18 Sergiu Bogdaninseliciune in conveti. Latura Obiectivi, Revista de drept penal nr.
3/1999, p. 112.

17 Gheorghia Mateu, Unele aspecte teoretigé practice privind infragiunea de Tgeliciung
Revista Studii de drept romanesc nr. 3-4/1999, p. 367.

18 Gh. Matet, op. cit, p. 366.
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dolosive, pentru a o determinaischeie un anumit contract. Din &igsdefinitia
da, rezula ca pentru a constitui viciu de congi@mant, dolul presupune,
printre altele, ca inducerea in eroaidie determinarit pentru incheierea actului
juridic, condiie care este identiccu cea preizuti Tn art. 215 alin. 3 C. pen.,
pentru igelaciunea Tn conveii, pentru care este necesar ca mijloacele dolosive
sa fi fost de ga natudl incét, in lipsa acestora, cealgttarte nu ar fi contractat
(art. 960 Cod civily’.

Desi delimitarea dintre dolul civilsi infractiunea de Tgeliciune Tn
convenii este aparent irezistilil ntrucat in ambele sittia vointa pirtii
contractante inddsin eroare este aproape in totalitate digtrtctusi gradaiile
in exercitarea manoperelor viclene conduc la digtirintre manoperele viclene,
ca vicii de consimimantsi aciunile frauduloase care catp caracter penal. Tn
sensul dispogilor art. 215 alin. 3 C. pen., aanile de fraudare a consif
mantului sunt circumscrise principiilor de dreptnpgk condiiilor generale de
existena a infragiunii Tntre care un rol important 1 constituie dté de pericol
sociaf®.

Provocarea unei erori asupra necégisisau semnificéiei actului pentru
care se @l consimamantul, asupra modului de interyensau asupra rezultatului
ori consecitelor acestuia, genereaineficacitatea luf® In ceea ce priye
efectele erorii asupra motivelor (asupra contrdptieg), s-a réinut ca exemplu
situgia in care X 1l determipe Y @ doneze sange, inducandu-1 in eroare cu
privire la existem unei contrapredia spunandu-i & pentru aceasta va primi
suma de 50 euro. alarea increderii cu privire la existarunei contrapresia
nu exclude exercitarea lide(chiar dag@ nu se poate vorbi despre o libertate
deplimi) conform reperelor normative, deoarece adedstredere Tn contra-
prestaie este protejétprin incriminarea Tgeliciunii. Din aceagt perspectig,
fapta lui Y nu va putea fi catalogadrept o infragune contra integritii
corporale, ci doar dreptgeliciune, care se refeexact la situgile in care exist
o inducere n eroare cu privire la contraprgateorelati unui act de dispote.

Se atrage atéia, Tngi, ci aceast ingselare a increderii poate avea efecte penale

19 i
Ibidem
20 10an-Dorel Romgan, Vinowisia in dreptul civil romanEditura All Beck, Bucurgi, 1999, p. 52.
2L Doris Alina Serban Viciile de consig@gmant in dreptul penalCaiete de drept penal nr.
1/2009, p. 78.
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doar n situga unui schimb de natairpatrimoniaf (in exemplul dat, sédngele
ajunge § fie considerat un bun cu valoarea econaifc

O probleni apreciatiin literatura de specialitate neunitar pgtee
poteniala similitudine dintre dolul reticent infractiunea de Tgelaciune comis
prin inagiune (omisiune), opinia majoritafiind Tn sensul & dolul reticent nu
poate avea caracter penal, contiazie cei care stis Ci reticena poate fi
constitutivi de infragiune®.

In literatura de specialitate se afirri dispoziia penaladin art. 215 al.
3 C. pen. acopérsi ipotezi asa numitului dol prin reticengd in modalitatea
mertinerii in eroare cu prilejul incheierii unui contréct

In cazul dolului prin reticepd - ticerea ca modalitate de viciere a
consimamantului - nu este vorba despre o eroare pro¥ociatmai degraf
despre o eroare m@muti. In principiu, obligéia de a atrage atga cu privire la
eroare existatunci cand eroarea plangagsupra unuia din elementele gida
ale valorii sociale (natura intervesi, rezultatul etc). Cel care curyba existera
erorii, iar in ciuda acestui fapt taaneaz folosind ca paravan consiimantul
viciat, nu se putea sustragspunderii penale, ci, din contra, #spunde pentru o
infractiune intemionata Tn cazul unor schimburi de natura patrimoniatisituaia
in care agentul se fologe de acest consiimant viciat, cunoscand, dar
neinliurand eroarea Tn care seaaflealalf parte, agentul nu va putea invoca
beneficiul erorii invincibile in ceea ce-1 prite, cat timp prin ipotezel cungtea
eroarea pe care s merntinut-o. Mai mult, textul de la #elaciunea Tn conveii
vorbeate despre inducerea sau nieerea in eroare, ceea ce ar putea sugeha ¢
acest context, mgnerea in eroare are intotdeauna semnidiqeenai.”®

Totusi, ar putea exista sittiain care, dgi agentul cungtea eroarea, iar
aceasta avea un caracter determinant, fapta de a nuwdsiinai mult uneori
de a profita de aceastasu aili un caracter repgabil. Spre exemplu in sittia
in care X, colegonar 1i vinde lui Y un alt colemnar de a#, un tablou despre
care primul crede aeste o copie ddpun tablou de Van Gogh. Cu prilejul
analizei tabloului, Ygi da seama & acesta este original, dar nu-i spune nimic lui

22 |dem p. 79.

| F. Popop. cit, p. 69-70.

24 5. Bogdaninseliciune in conveii, op. cit, p. 112.
D, A. Serban,op. cit.,p. 82.
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X contractul fiind perfectat, prel stabilit fiind unul derizoriu (raportat la
valoarea de pia a operei). Dg, printr-o interpretare riguroasa textului de la
art. 215 alin. (3) C.pen., am putea vorbi despii@seliciune in convefii in
forma mefinerii in eroare cu prilejul Tncheierii contractilticerea lui Y nu are
un caracter repgabil. Se sugne @, in cadrul raporturilor juridice patrimoniale,
obligaia de a atrage atga sau de a releva adeul nu poate opera decét in
cazuri strict prefzute de lege,aterea neavand un caracter reptol Tn cadrul
unor asemenea tranzie.

Pentru existeqa infragiunii de Trselaciune nu interesedzdad, datorit
imprejusarilor concrete, victima a fost sau ngou indugi Tn eroare; legea a
urmirit Tndeosebi & apere persoanele credule, matimpyprudente, deoarece
tocmai asemenea persoane sunt mai expuskewni victime ale infragunii.
Ceea ce intereseaeste ca victimaasfi fost indus in eroare, fi ajuns la o
reprezentare gs#d a unei situgi sau Tmprejufiri, ca rezultat al activitii
faptuitoruluf’.

In jurisprudema s-a considerat ic pentru existega infragiunii de
inselaciune, se cere ca sklarea & fie rezultatul unor manopere dolosive, iar
simpla rea-credi#i a infractorului la incheierea sau executarea auiereu poate
fi un element component al laturii obiective a adfiunii de Trgeliciune n
convenii; s-a decis, de exemplua daptul de a trecsi incasa, in cadrul unui
contract de constrtic sume superioare luinlor, nu constituie elemente
suficiente Tn stabilireaasaturilor infraciunii de Tryeliciune In convetii 2. Totusi,
intr-o alf viziune, se consid&ra reaua-creditd este suficieritpentru @ndeplini
cerina textului art. 215 alin. 3 C pen., deoarece beizetil contractului a fost
indus Tn eroare cu privire la suma pe care trebuia pliteasé constructorului,
preul find un element determinant pentru beneffiar

In unele situgi, absema consinimantului sau consitimantul viciat
sunt elemente ale normei de incriminagirémplicit elemente de delimitare intre
diferite infragiuni. Dac este luat in disgie consimaméantul la un act de

% |dem p. 83.

270. Loghin, T. Toaderpp. cit.,p. 270.

28 Dec. pen. nr. 396/1961 a Trib. Suprem, CD 196T, Masiliu, Doru Pavels.a.,op. cit.,vol.
I, 1975, p. 322Pec. pen. nr. 396/1961 a Trib. Suprem, in S. BogBaept penal, op. citp. 260.

29 5. BogdanDrept penal, op. citp. 260.
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dispoziie de natut patrimonialg in cazul in care acesta nu exigtibim despre
furt, da@ acesta existadar a fost otinut prin inducerea in eroare, vom vorbi
despre Tgelaciune, iar dai acest consiimant a fost ofinut prin violene sau
ameninare vom avea tafinie (vorbim despre o luare prin fapta victimei),ams
toate actele de dispoidt afectate de un consiiméant viciat intd in sfera
dreptului penaf.

In practica judiciat si doctrira s-a pus ntrebarea daavem de-a face
cu o remitere viciatin situaia Tn care X trece de casn pachet de detergent cu
un inel de logodi anterior introdus in pachet, putand vorbi despres@ldciune
sau ne confruntd cu o luare neconstiti, fapta fiind Tncadrabilda furt. S-a
suginut ca fapta comis constituie furt, neputandu-se vorbi despre o remitere
viciatad a bunului. Nu exigtinselaciune céat timp actul de remitere al véruarei
s-a referit doar la pachetul de detergent, ea necunoscand c& eiatiériorul
siu. Remiterea viciatin sensul Tgelaciunii exista doar atunci cand subiectul
pasiv remite voluntagi constient un anumit obiect, fiind §elat fie cu privire la
finalitatea actului de remitere (lladunei persoane pentru a fi reparat care
pretinde & este mecanic auto), fie cu privire la contraptést@pre exemplu n
cazul Tn care pachetului de detergent i-a fost aplicaglichetacu un pre mai
mic), dar in niciun caz cu privire la existermaterialaa obiectului (cel care
comite actul autafgubitor trebuie Sstie la ce renuta)®’.

Astfel, in condiiile Tn care pentru existea frgelaciunii Tn convefii se cere
ca inducerea sau mg@imerea n eroareidie determinarit pentru incheierea sau
executarea contractului in conditiile stipulate, se poate afifirira dreptul penal
dolul, sau mai precis activitatedptuitorului pe care o presupune o asemenea
natiune, este incriminatprin dispoziiile art. 215 al. 3 C. peff, acelai punct de
vedere fiind sugnut si Tn doctrina interbeli®.

Tn contextul in care satianea in plan civil o reprezidesggubirile si
nulitatea relatig, iar in plan penal satictnea este pedeapsa, in literatura de
specialitate s-a ridicat Tntrebarea #laeste fireast sanc¢ionarea dolului cu

30 |dem p. 85.

3! lbidem

%2 5. Bogdaninseliciune in convei, op. cit, p. 112.

B R.P. RamniceanBangiunile penale in relgile contractuale Pandectele romane, 1937,
partea IV, p. 38.
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nulitatea relatig in cazul in care el est o infragiune, sugsnandu-se & ar
putea fi vorba de o necorelare a textelor legateptiinul dreptului civil cu cele
din dreptul pendf. Fara si Tmpirtasim aceast opinie, merionam ci se afirna
ca, da@ setine seama de interesul ocrotit, atunci ar fi macadt in acest caz
sangiunea nuliitii absolute, deoarece atunci cand doluldntr corntinutul unei
infractiuni, repreziri un demers care este prohibit de norme imperative c
ocrotesc, ga cum rezult chiar din art. 1 C.pen., nu numai un interes peak(al
victimei), ci un interes colectiv (al intregii setiti).

S-a susnut ci*®, strict in materia viciilor de consigmant, planul
dreptului civil se delimiteaizde cel ai dreptului penal din perspectiva faptaiui
dadi in dreptul civil viciile nu au un efect distructéx radice, contractul nefiind
nul, ci doar anulabil, Tn dreptul penal viciul cakereaz consimamantul i
produce acest efect distructiv ab initio. Cu pevia aceastdiferena s-au adus
cateva obigdi, Tn sensul & viciul afecteaz de la Tnceput contractul doak c
pasivitatea frti Tndreptitite i solicite constatarea nuliti relative a
contractului pam la prescrierea d@anii, reprezini o confirmare, ratificare
implicita cu efecte ex tunc, aceasta fiind eficace doarr@ptdl civil nusi Tn
dreptul penal, unde se opergam teoria agunii (determinarea prezes sau
abserei elementelor constitutive ale inftamii se realizeaz raportat la
momentul comiterii actului de executafe)

Reglementarea din dreptul civil cu privire la Mieiide consirtimant
poate reprezenta pentru dreptul penal un punctetigima, Tn contextul unei
unititi conceptuale. Bspunderea perala agentului va fi raportatla poztia
subiectivd cu privire la existefa viciului de consiniméant in sensul daca
cunoscut eroaregl caracterul determinant al elementului asuphieeia aceasta
planea, va trebui & rispundi pentru o fapt intentionat.

341. F. Popop. cit, p. 70.

35 Miguel Polaino-OrtsVolenti non fit iniuria. Sobre la discutible distién entre acuerdo y
consentimiento en Derecho penal 7.

(http://www.unifr.ch/ddpl/derechopenal/anuario2003_11.pdf), citat dupD. A. Serban,
op. cit.,p. 73.

38 D. A. Serbanop. cit.,p. 74.



