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Studiul de f@i sintetizeaz experiema si concluziile la care am ajuns in
privinta discursului metodologic Tn urma dialogul cu judedi instartelor
federale supreme, din Academia GertmanJudegtorilor de la Wustrau (10 iulie
2007), precunsi din reprezentaia la Berlin a Landului Saxonia (9 octombrie
2007).

Considerdile mele privind transformarea pe furig Constittiei
(schleichende[r] Verfassungswandel) prin augmentarea dreptuluiajocesc
(Richterrecht)si prin practica metodologica instarelor federale suprerheu
declanat reagile unor reprezentanmarcani ai justitiei germané

! Vezi: Auf dem Weg zum Richtersta®e drumul étre un stat al judedtorilor), n:
~Frakfurter Allgemeine Zeitung“ (in continuare, prescurtat: FAZ) din 2. Noiembrie 2000, p. 12;
Demokratischer Rechtsstaat oder oligarchischer Richterstésttt democratic de drept sau stat
oligarhic al judedatorilor?) Juristenzeitung (in continuare, prescurtat: JZ), 2002, pp. 365-371;
Diener oder Herren?(Servitori sau stpani?) FAZ, 2 februarie 2005, Nr. 27, p.mMie
Unabhangigkeit des Richters und seine Bindung an Gesetz und(Reejpiendera judecitorului
si legarea sa fai de legesi drep?) , in: 125 Jahre Oberlandesgericht Stuttgé@urtea Superioar
a Landului [Baden-Wirttenberg], din Stuttgart la 125 de)abIE JUSTIZ, Sonderausgabe des
Amtsblattes des Justizministeriums Baden-Wirttemberg, 2004, pp. MetBpdenrealismus in
Jurisprudenz und JustiRealismul metodologic n jurisprudensi in justiie), in JZ, nr. 2/2006,
pp. 53-60;Zwischenruf aus der methodische Wiste: ,Der Richter wird's schon richgn*
(Interpelare din dgertul metodologic: ,Judedtorul va face totsi dreptate” (?)), JZ, nr. 19/2006,
pp. 958-960. in plus, veH. Riithers, Die unbegrenzte Auslegufiigiterpretatarea nelimitat), 6.

Aufl., Tubingen , J.C.B. Mohr, 200&jem, Entartetes RechDrept degeneraf 3. Aufl. Miinchen
1990. — Uneori autorul de texte incomode este prezentat ca ,specialistul din Konstanz in dreptul
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Discuia asupra metodelor a fost mult timp evtatocultai sau
obstrugionat Tn justtia si in jurisprudefa de dup 1945 din Germania.
Metodologia juridi@a a fost si este o specialitate neglijatde decenii Tn
Tnvatamantul juridic. Un motiv pentru aceasta 1l constituie imprejurateaudti
din judeditorii si profesorii Tn funde dug prabusirea totalitarismului fusesgr
implicati Tn pervertirile la care dreptul a fost supus subadtdiataturi germane.
Cat timp taiau actorii principali a dau ,innoiri ale dreptului”, intrefirile
privind instrumentelgi persoanele care aiciut posibil dup 1933, dagi dupa
1949, reinterpretarea rastilmacirea in ansamblu a ordinii legale existente erau
considerate ca nedelicate sau chiar acte de griteda propriului cuib”
(Nestbeschmutzung). Tn cele mai importante tragateanuale déVletodologie a
stiingei dreptului([Karl]Larenz, iar apoi [Karl] Larenz / [Wilhelm] Canaris), iar
mai apoi inPrivatrechtsgeschichte der Neuz@gtoria Dreptului privat Tn epoca
moderrd) de [Franz] Wieacker, epoca respektav fost trecut sub tere de
autori, iar apoisi de discipolii acestora, ca in cazul unui accident penibil de
parcurs sau al unui copil din flori al unei familii bune”. Un argument-alibi,
incorect dar utilizat cu ptere, I-a constituit referia la ,pozitivismul legii”
(Gesetzespositivismus), care i-ar fi dezarmat pestiudupa 1933 n faa
faradelegii (Unrecht) ngonal-socialismulul. Aceastaafirmaie servea la a face

muncii, Ruthers®, fiind deci transferat expeditiv intr-un domeniu al comm@testranse (in acest
sens, G. Hirsch, FAZ din 30 aprilie 2007, p. 8, col. 1).

2 Pregedintele Cuii Federale (Bundesgerichtshof)Giinter Hirsch, Der Richter im
Spannungsverhéltnis von Erster und Dritter Gew@lideatorul Tn raportul de tensiune dintre
prima si cea de-a treia puteje in ,DIE ZEIT* Nr. 41/2003; idem., Rechtsanwendung,
Rechtsfindung, Rechtsschépfung — Der Richter im Spannungsverhéltnis zwischen Erster und
Dritter Gewalt (Aplicarea dreptului, decelarea dreptului, crearea dreptulududeatorul n
raportul de tensiune dintre primai cea de-a treia pute)e Juristische Studiengesellschaft
Karlsruhe, C.F.Miller 2003jdem, Rechtsstaat oder Richterstagbtat de drept sau stat al
judeaitorilor),in FAZ din. 30 aprilie 2007, p.&lem, Auf dem Weg zum Richtersta@f® drumul
spre statul judedtorilor?), in JZ, nr. 18/2007, pp. 853-858; in plus, Ministrul detituat landului
Turingia, Harald Schliemann Der politische Stellenwert der Dritten Gewalt in Deutschland
(Poziia politico-axiologiei a celei de-a treia puteri Tn Germanijagrelegere stiuti la Societatea
Juristilor din Erfurt, in ziua de 15 martie 2005 (manuscris nepublicat);svepiniile Prgedintelui
Curii Landului (Renania de Nord-Westfalia) din OsnabriicRresedinte al Asocigei Germane a
Magistrailor (Deutscher Richterbund)Volfgang Arenhdvel in dezbaterile juridice ale ,Revistei
de politic juridica®, In , Zeitschrift fir Rechtspolitik (in continuare, prescurtat: ZRP), nr. 2/2005,
pp.69 f.; vezisi W.Hassemer Gesetzesbindung und Methodenleliregarea fa: de legesi
metodologiy, Tn ZRPnr. 7/2007, pp. 213-219.

3 Contra acestui argument, vezi conttibutimpurie a lui E. Franf3en Positivismus als
juristische StrategigPozitivismul ca strategie juridig, Tn JZ 1969, pp. 766i urm.; in sens
contrar, Prgedintele de atunci al BGHH. Weinkauff, Was heif3t das: ,Positivismus als
juristische Strategie“Ce Tnsemad ,pozitivismul ca strategie juridi&€?), JZ 1970, pp. 54i
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ca implicarea participaifor la pervertirea dreptuluidsapaé ca o indeplinire
legala a obligaiilor de serviciu (legaler Dienstvollzug). S-azut in mod clar £
aceasta a reprezentat o rescriere a istorie (Geschichtsklitterung).

In afai de aceasta, lacunele in dmantul juridic au dus la sittia in
care, pentru genegiaintregi de juriti, incluzandu-isi pe cei care In prezent
ocup@ posturi de prim rang, cetientizarea metodologic (Methoden-
bewultsein) este fie subdezvolidte fals programata

Scadentde mult vreme, indelung evitata digéel asupra metodelor este
acum readus in contiinta publi@ prin luari de poziii si dezbateri publice
pertinente. Unii participghse arat surprirgi, precum vice-prgedintele Cutii
Constitdionale Federale, W. Hassemer. Ei vorbesc despteujbla mergand
dincolo de cazurile concrete sghnate de instge”, in condiiile in care ,
ocaziile, obiegile de fondsi telurile [criticii] sunt nu tocmai gor de decelaf’
Avand in vedere fundalul politico-istoric al dilemei metodologice in Germania,
asemenea bariere ale penpeip sunt uimitoare. Ele vor putea fi eventual
inlaturate. Ocazia, fondyl telul acestui discurs intarziat pot fiar recunoscute.

Tn opinia mea sungase probleme fundamentale care trebuie discutate:

I. Ce mai inseamid azi pozitivismul juridic ,depas it” pentru legearea
fati de lege a judestorului?®

Respins pe bundreptate, ,pozitivismul necondbinat” constituigtinta de
tir standard (Pappkamerad) [in disputele de teorie a dreptului]. Nimenitmesus
ashizi teza supunerii absolutetiade lege. Nu existaicio legare ira excepie a
judecitorului faa de lege. In vastul domeniu al lacunelor legii, jutiedi sunt
obligai si elaboreze (zu setzen) drept justecesc. Intre sarcina lor itrsi
respingerea [punctualaa] normelor individuale ale legii (gesetzliche
Einzelnormen) in anumite cazuridudedtorul nu trebuie % [se] subsumeze in
mod servil normelor individuale, ciasgaseasé raspunsul ordinii juridice de
ansamblu la cazulis. Tn multe domenii juridice, dreptul judi#oresc acopér
majoritatea normelor in vigoare care trebuie aplicate.

Existd unitate de vederi Tn privia unui fapt: t&im Tintr-un stat al
judecitorilor. Acolo unde legiuitorul tace, instgghe ultime devin in mod

urm. Weinkauff a fost ntre anii 193§ 1945 judedtor la Curtea Supreina Reich-ului
(Reichgericht), pront&ndu-se Tn cauze penaleivile.
W. Hassemer Gesetzesbindung und Methodenlefitegarea fa: de legesi metodologia
[juridica]),in ZRP, nr. 7/2007, pp. 213-219.
5 G. Hirsch, in FAZ din 30 aprile 2007, col. 1.
5 1n acest sens, vezi dephilipp Heck, Tn «Archiv fir civilistische Praxis » (in continuare,
prescurtat, AcP), vol. 112, p. 20.
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inevitabil ,substityi de legiuitor” (Ersatzgesetzgeber). n orice caa,idstorita
resurselor lor limitate de timg de personal, ele cregadoar un ,inlocuitor” al

actului legislativ (Gesetzgebungsersatz). Dezavantajele considerabile ale acestei
situgii constau Tn orientarea cu prepondeiera soluiei [de ,legislaie
judecitoreasd”] fata de cazul concret, in impredictibilitate, precuyn in
retroactivitatea — discutabildin perspectiv statului de drept - a unor asemenea
decizii In privina prtilor la proces’

In afafi de aceasta, mai trebui@abserdm ci ceea ce inial era perceput
ca o0 povat — sarcina de a elabora norme (Normsetzungsaufgabe) — a devenit in
cazul anumitor instaa o plzere (Lust), datorit sanselor de participare la
configurarea deciziei politice (politische Gestaltungschancen) asociate cu
aceasta. Ce putere a fost concenttatdivelul instatelor supreme se poate
deducssi pe baza confruatilor fara scrupulesi a intrigilor astdioase care au loc
intre partidele politice atunci cand este vorba de ocuparedibminalte de
judeditor la nivelul landurilor, al Fedegiai sau al Uniunii Europene. Nu cei mai
buni ci ,cei mai loiali” sunt prezentia nicidecum izolat, drept candidate sau
candidai si impusi, chiarsi contra votului avizat al instaglor vizate. Curtea
Federal a tait, Tn repetate randuri, experienrelevante in acest sens. Ar fi
interesantsi util si se scrie o istorie a scandalurilor ocazionate de alegerea
judedcitorilor; existd o abundefd de numesi de materiale ilustrative Tn acest
sens. Prin aceste excese, realitatea incontestabditatului judegtorilor” apare
vizibila pentru oricine.

Aceasl evoluie, constatatde mine deja din 1968 in ,Die unbegrenzte
Auslegung” (Interpretaredirfi limite)®, a ficut ca dreptul judétoresc & deviri
sursa dominatita dreptului. Prin aceasta conceptul de drept (Rechtsbegriff) s-a
modificat.

Dreptul in vigoare este, in Germania, ceea ce spun ultimele pestan

Pe acest fundal, problema metodolégiagitda o nod dimensiune. Mlza
problemei congt In a mefine statul democratic de drept (demokratischen
Rechtsstaat)si Tn statul judeatorilor (Richterstaat). Nucleul diferéerilor
noastre reziglasadar Tnproblema metodologic

Considerabil augmentat forta regulatoare a jud&orilor este in mod
considerabil determingtdimitatd sau chiar drgita prin metoda de interpretare

" Vezi in acest ser@. Hoépfner, n: «Recht der Arbeit », 2006, la p. 156.
8 B. Riithers, Die unbegrenzte Auslegungtiadi, Tiibingen, J.C.B. Mohr, 1968, p. 457;tiedi
a 6-a, Tubingen, J.C.B. Mohr, 2005, p. 457.
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aleag de acgtia. Metoda aleds decide Tn privita repartiarii puterii intre
legislativsi justitie.

Problemele metodologice sunt prin urmare probleme ale puterii.

Acest fapt s-a azut in mod deosebit de clar Tn Germania dfipcare
schimbare constitionak: in 1919, Tn 1933, Tn 1945/48in 1989/90. In sisteme
politice diferite, fira a suferi decéat foarte pne modificiri, marile opere de
codificare (Codul civil, Codul comercial, Codul penal, Regulamentul
intreprinderilor, Codul de proceducivila, Codul de procedarpenalj au dus,
prin agiunea justiiei si a jurispruderei, la rezultate ,ale interpr@ii” deseori
opuse. Instrumente ale reintergrat(Umdeutung) ntregii ordini juridice au fost
d efiecare datheralzii noilor idei de drept, ai noilor surse ale dreptului, ai noilor
concepte fundamentale ale dreptyiwai noilor tehnici de interpretare.

Tn mod uimitor, mult timp dup1945, aceste practici ale interprétiegii
— putem vorbi chiar dacrobaii hermeneutice- au Emas neluate In seanin
cercetare, n doctrirsi Tn justitie, fiind chiar tabuizate. Pamst#i ele sunt de-
abia metionate, chiagi in Tnvatamintul juridic, fiind cu atat mai pin evaluate.

[I. Conform formul arii lui Hirsch, judec atorii nu mai sunt ,slujitorii

legii” ci ,virtuzi ai pianului, Tn mai mare sau mai mica masura”, in raport
cu partiturile legiuitorului .°

Norma constittionaldi fundamentdl a ,statului democratic de drept”
(,demokratischer Rechtsstaat”, consatfiatart. 20, alin. ki in art. 28 alin. | din
Legea Fundamentgl inseama in primul rdnd democtig, putere (Herrschaft) a
poporului, iar Tn forma sa reprezentétivputerea majoritatii in organele
legislative. Statul de drept reclamapoi un minim in materie de sep@gaa
puterilor, ga cum aceasta este consacriat art. 20, alin. llsi 1ll din Legea
Fundamentala Legea Fundamentalistabilete a@adar in mod imperativ
superioritatea legiuitorului in materie de edictare a normelor (Normset-
zungsvorrang der Gesetzgebung), presublagarea feéa de lege a executivului i
a judiciarului. Cea de-a treia putere nu esteaegatoordonai (gleichgeordnet)
cu legiuitorul, contrar opiniei unor reprezertade frunte ai justitiet? ci
subordonata

9 G. Hirsch, in ZRP, nr. 5/2006, la p. 161.

101 acest sens, TsMlinistrul de Justie al Landului Turingia, Harald Schliemann, Der
politische Stellenwert der Dritten Gewalt in DeutschlafRbziia politico-axiologici a celei de-a
treia puteri in Germanip prelegere suiswuti la Societatea Jutilor din Erfurt, Tn ziua de 15
martie 2005 (manuscris nepublicat), opinie aprbdatG. Hirsch in interveia sa la masa rotuad
din 9 octombrie 2007 de la Berlin.
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Pe de altaparte, din multe motive, prop@a contribdiei dreptului
judeatoresc la ordinea juridicde ansamblu cgte formidabil. Avand in vedere
procesul accelerat al schiartbor din societatea noadir acest lucru este
inevitabil. Dreptul judegforesc, cu alte cuvinte decizile normative
fundamentale (normsetzende Grundsatzentscheidungen) aletdlustantime
reprezintadestinul nostru inevitabil. Nu il putem evita, dar il putem cgteas
configura. Aceastievoluie ascunde riscul unei transfafrn pe furis a
Constituiei Tn sensul unei deplas fundamentale a puterii. Numesc ,stat
oligarhic al judestorilor " pretenia si practica instarelor ultime de a crea ,drept
judecitoresc” chiarsi acolo unde existanorme legale obligatorii. Acolo
democrgia (domnia majoritii) este Tnlocuitide o aristocnge juridici a celor
putini, printr-un ,regim nobiliar al judetorilor” (richerliches Adelregime), in
privinta ciruia ne-a avertizat deja Wolfgang Zeidler goliate al Cutii
Constituionale Federale intre anii 1975-1987).

Aceasi practiéi creeaz tocmai un ,stat oligarhic al judarilor’*? in
dublu sens. Oligarhie inseaihnndomnia celor ptini”. Normele de drept
judectoresc sunt create de colegii (Spruchkdrpern) restranse aletéfstan
supreme. Datele se abat de la normele legii in vigoare, jatted instartelor
ultime iau locul ParlamentuluiDomnia poporului (Volksherrschaft) este
inlocuitt de domnia judetorilor (Richterherrschaft). Acesta lucru reprezinta
asfzi, In mare rasur, un fapt firesc.

Uneori mai survingi Tmprejurarea & ntre mai multe instaa superioare
(Obergerichte) sau in cadrul acefeidanstarte, apar dispute Tn privia
supremégei pe planul competeei de edictare judétoreasé a normelor
(richterliche Normsetzungsbefugnis)a $e amintim de disputa intre Curtea
Constituionala Federal si Curtea Federal asupra continuitétii (Fortbestand)
dupi 1945 a raporturilor de serviciu ale faionarilor® sau de conflictul deschis

1. zeidler, in ,Deutsche Richterzeitung” (in continuare: DRIZ) , 1984, la p. 251;sv&i
Lamprecht, Vom Mythos der Unabhéangigke{Despre mitul independesi), Baden-Baden,
Nomos Verlagsgesellschaft, 1991.

12 [B. Riithers,] Demokratischer Rechtsstaat oder oligarchischer RichterstdatdZ 2002,
pp. 365-371.

13 Curtea Constittionak Federal: BVerfGE 3, 58si urm., din 17decembrie 1953 [in
terminologia juridi@ germa, hotirarile unei instate ultime se citedzdupi culegerea de decizii
a respectivei instae, indical prin numele abreviat al acestei culegeri — BverfGE =
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts. Amtliche Sammlung (Decizii gle Cur
Constitdionale Federale. Culegere oficpl -, urmat de un nurir indicand volumul Tn care se
afla deciziasi de un al doilea nuan indicand pagina incepand cu care este #ediatizia (n. tr.)],
in sens contrar, BGHZ 2, 117; 10, 30; 12, 265;13, 265 [BGHZ = Amtliche Sammlung der
Entscheidungen des Bundesgerichsthos in Zivilsachen (Culegereaaoéicidéciziilor Cutii
Federale in cauze civile); vezi prewife de mai sus (n. tr.)]; aceggroblend, tratati pe largsi
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dintre primulsi cel de-al doilea Senat al GiilConstituionale Federale (,copilul
ca prejudiciu”)** Conflicte similare sunt imaginabile, daou chiar programate,
intre CJE, pe de o parte, datdritelului crescind al acestei instarin privina
edictaii de norme Tn anumite domenii (de exemplu ,Mangolgi"parlamentele
naionalesi curtile constituionale (cazurile Solangesi I1), pe de altaparte.

Avand in vedere vechea expetiea sociologiei organizilor ™, se poate
conchide & tocmai in formgunile statalesi sociale democratice se forméaz
preadere, in baza structurilor lor organizatoritesihologice o ,tenditi spre
oligarhie”. Acest lucru este valabil Tn toate domeniile, inclusiv in p@vin
justitiei si a stiintelor juridicesi Tn special pentru instagle ultime din sistemul
judecitoresc la nivel ngonalsi european.

Normele juridice sunprescrigii (Gebote), directive obligatorii de @igne
citre adresaii normelor, in special are judedtori. Conform Constittiei,
acetia au obligéa unei ,supuneri n@onale” (denkendes Gehorsam); ei sunt
slujitori ai legii. Revolta reprezentglor de frunte ai justitiei contra acestei
functii ancilare a instagelor, prescris prin Constittie, contravine imperativului
constituional al sepatgei puterilorsi nu este nicidecum justifichtAceasta este
valabil si Tn privinta susinerilor unor reprezentain de frunte ai justiei
(Schliemannsi Hirsch), conform d@rora, prin Constittie, justtia nu este
subordonéi legislativului ci egal si coordonai (gleichgeordnet) acestuia.

Din acest motiv, compatia sugestii a lui Hirsch privind judeitorul ca
,un pianist, mai mult sau mai go virtuoz” este periculodas El sugereaz
existena unor libertdt de configurare (Gestaltungsfreiheiten), care nu revin
judeatorului, conform Constittiei. Partitura compozitorului nu este in acgea
masuri o directiva de a¢iune obligatorie juridic pentru acesta, precum legea. Ea
include mai degrab posibilitatea unei interpreatd artistice proprii. Istoria
justitiei germane este plinde exemple, din diverse epoci, in care insfenau
interpretat textul legii ca Tn cazul unui scenariu al unei piese de teatru, privit ca
pe un punct de plecare al unei noi interptedin partea regizorului. Libertatea
de configurde si multitudinea posibiligtilor de interpretare pot fi percepute
deseori ih mod drastic, nu doar n cadrul regiei moderne a unor piese de teatru

instructiv. in BVerfGE 6, 132-222.Vezji B. Riithers, Die Wende-Experten(Experii n
reorientarg, Miinchen, C.H. Beck, 1995, pp. 175-187.
Deciziile din 12.noiembrie 1997 (NJW, 1998, la pp. $19m.)si din 22 octombrie 1997

(NJW 1998, la pp. 528 urm.) [anterior apatiei Tn volumul din Culegerea de decizii, deciziile
importante ale instaelor ultime sunt publicate in ,Neue Juristische Wochenschrift” = Noua
Revist Juridici Saptimanali (prescurtat: NJW), putand fi citaté dupa aceast publicaie, cu
indicarea anului aparei si a paginii intiale (n. tr.)].

15 Robert Michels, Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen DemoK@iie o
sociologie a partidelor Tn demoaia moderi), Leipzig 1911.
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sau al unor reprezeniiamuzicale. Compattéa cu pianistul poate fi prin urmare
inteles ca un Tndemn la arbitrariu Tn interpretarea legii. Conform exgsrien
deduse de pe urma schifmitor de sistem din Germania, de la un virtuoz al
pianului mai este doar un pas mic paa un judedtor caresi asuni rolul de
compozitor al unei ordini juridice nojj anume a celei care apare lui ca just
Este posibil ca unele decizii ale ingelor supremessfi aparut prin prisma unei
asemenea mentdiit. In orice caz, ele indicdrumul spre ,0 alt republic”.
Acelssi rol 1l poate avegi imaginea vag a ,judedtorului ca arhitect al ordinii
juridice”.

. Tn opinia lui Hirsch, ,,metodaAinterpret arii obiective” merit a sa
aiba prioritate fata de cea ,subiectid”. In caz de conflict Tntre legesi drept,
vointa legiuitorului istoric trebuie sa cedeze n fga ,criteriilor obiectiv-

teleologice”. Legea poate ,fi mai ingleapti decit legiuitorul” .*°

Hirsch sugine aadar, impreuncu Curtea Constitionali Federal®’ si cu
doctrinasi practica dominante,sa numitametod: obiectivi,'® pe care o opune

unei presupuse metode subiective.

1. Etichetele false

Discuia privitoare la aplicarea legii in mod corgctonform constittiei
este pus pe un figss gresit dac o reducem la aceste concepte eronate de
interpretareobiectivi si subiectivi. O asemenea alegere a conceptelor deruteaz
Doar n primul 8u pas (necesar if)s metoda ga zis subiecti¥ vizeaz
temeiurile obiective ale naterii (objektiven Entstehungsgrindengi telurile
obiective de configurare (Gestaltungsziele) ale unei norme. Dimfotnietoda
asa zis obiectiw vizeaz ,coryinutul rezonabil al reglementi#’ ( verniinftigen
Regelungsgehalt) din ziua de astdi, prin aceasta, ceea ce in maubiectiy
instarta deciderit conside# drept rezonabil.

O interpretare constitionala reclani un demers difergiat:

Toate normele juridice sunt ordine (Gebote) ale autorului normelor
(Normsetzer) #tre adresatii noremlor, mai ales dre judedtori. Ele prescriu
criteriile general-abstracte pentru a decide in in cazurile individuale, deferite
acestora spre salanare. A Tnelege un ordin presupune in primul rand problema

16 G. Hirsch, n JZ 2007, pp. 853 urm., la p. 855.

17 BVerfGE 1, 299, la p. 312, sole reiteral constant.; 88, 145,la p.16Karl Larenz /
Wilhelm Canaris, Methodenlehre der Rechtswissenschdiia a 3-a, Springer, Berlin, 1995, pp.
153si urm.

18 G. Hirsch, in JZ 2007, pp. 858 urm.; FAZ din 30 aprilie 2007, col. 2 .
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cunogterii si Tntelegerii situdei si a intertiei reglementdi. Interpretarea
rationak si constitionaki a legii este de neconceput in alvaamei incerdri de

a stabili obiectivul originar al normei. De altfel aceasta constituie teza Goanun
tuturorstiintelor textului.

In sens contrar s-a promah Curtea Constitionali Federala prin
BVerfGE 1, 299, la p. 312, sala constant reafirmata

.Istoria legislativa (Entstehungsgeschichte) trebuie luBticonsiderare la
interpretare doar in #sura Tn care confirin corectitudinea unei interpeet
operate in baza principiilor eniate (citgte: Savigny) sau risigee indoielile in
aceast privinta, dacé acestea nu puteau fi eliminate doar prin utilizarea
procedeelor mgionate.”

Instanta 1§ accentueaz concepia privind posibilitatea modifirii
practicii sale interpretative prin teza ¢egea Fundamentalnu prescrie o
metodi anume n privira interpretiii legilor.'® Intr-o versiune inc si mai
generalizat este formuldt opinia lui W. Hassemer, vicepgedinte al Cuii
Constituionale Federale:

~Sub aspect metodologic, judgorul este liber Tn alegerea regulilor de
interpretare.®

Aceasi concepie, Tmpirtasita si aplica in practi@ n jurisprudera
instartelor superioare, creeazel mai amplu spa de manewt cu putina
reprezentiilor subiective ale instaelor n privina drepitii, precum si
dorintelor lor in privina coninutului reglemeritrii, dandu-le posibilitatea de a
trece cu bul stiintd peste obiectivele obligatorii ale reglem@iior
legiuitorului, chiarsi fara a lua cungtinta de elesi farda a se mai confrunta cu
acestea. Dupcum spunea Karl Doehring, interpretarea ,obiettavlegilor face
din instanele ultime ,supralegiuitori” (Obergesetzgeber). Ea constituie o palnie
(Einfullstutzen) pentruleversaregEinlegung” spiritului timpului Tn coginutul
legilor existente. Ea opereazolitica juridici sub eticheta fals a unei
interpretdi (Auslegung) aparentiintifice.

19BVerfGE 88, 145, la p. 167.

20 . Hassemer Rechtssystem und Kodifikation. Die Bindung des Richters an das Gesetz
(Sistem juridicsi codificare. Legarea judegorului fara de legg, in: A. Kaufmann / W.
Hassemer/ U. Neumann Einfiihrung in die Rechtstheorie und Rechtsphilosophie der Gegenwart
(Introducere 1n teorigi filosofia contemporad a dreptulu),ediia a 7-a, C.F. Miller, Heidelberg
2004, p. 263; opinie reitatatn Hassemer Gesetzesbindung und Methodenletiregarea fai de
legesi metodologid, Tn ZRP nr. 7/2007, pp. 2%8urm.

" Joc de cuvinte intraductibil intre “Auslegung” (=interpretare), termen care sufjeianea
de a scoate ceva (In acest cagl@sul unui textyi ,,Einlegung”, cuvant care implicagiunea de a
insera, a introduce ceva.
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Tn mod dezinvoltsi printr-un limbaj cat se poate de transparent, Hirsch
lasa s se vad acest lucru:
.Este gadar vorba nu de ceea&gandit legiuitorul — indiferent cine ar fi

acesta — la adoptarea legii, ci de ceea ce, in mod rezoaalfilirebuit si
gandeastc”?

Pretetia c instana este, In caz de dubiu, ,supralegiuitor’
(Obergesetzgeber) apare formalaici cu surpinitoare claritate. ,Pianistul”

devine compozitor.

2. Autosugestia ,legii mai pelepte”

Tn apinia lui Hirsch, asupra conutului a ceea ce trebuie Tn mod rezonabil
reglementat decide inst@n Aceastaconcepie impune concluziaiclegea ar
putea fi ,mai ineleaps decat legiuitorul® Cuvantul ar trebuiissugereze &
prin ,interpretarea” sa, interpretul scoate ca prin farmed @uonci ascunsa
,vointa obiectivati(,rezonabild) a legii”. In realitate este vorba de cs@hitorie
sau de o autoaigire din partea interpretului. Legea ¢ioe si transpord vointa
reglementatoare a autorului normei (Normsetzer), nimic altceva. Afirmarea unei
Lvointe” proprii, ,obiectivate a legii” constituie o fitne, utik extinderii puterii
judeatoresti, un basm juridic. Judétorii insisi vor €4 deroge de la voia
legiuitorului, $i disloce sau&resping legea in vigoare. Ei se considlanai
intelepi decat legiuitorul, insnu vor 4 afirme aceasta deschis. In schimbtisus
existena unei ,voine obiectivate a legii”, care ctine exact ceea ce eisigi
considetd a fi just sau oportun.

Intr-un litigiu concret, aceastabordare poate oferi o sdki pe deplin
corespunatoare cazului ce trebuie sglonat. Ing atunci decizia respingerii legii
trebuie declarat deschissi motivati de dtre judedtor, Tn spiritul onestittii
metodologicesi al argumentti rationale. In asemenea acte nu este vorba de
Jnterpretare”, ci de politig juridica (Rechtspolitik) practicatde judeétor.

Cel care agioneaz precum instaele federale ultimesi doctrina
dominang, renunand in mod deliberat, de la un caz la altul, la cercetarea pe
planul istoricei legislative a obiectivului normei, nici nu vrea de fapias
cungatinta de obiectivele reglememtilegiuitorului. Un vechi proverb german a
fost ridicat la rang de metad

»,Ceea ce nygtiu nu mi deranjeaz’.

2L G. Hirsch, Der Richter im Spannungsverhéltnis von Erster und Dritter Ge(datiecitorul
n raportul de tensiune dintre primyacea de-a treia putejein ,DIE ZEIT* Nr. 41/2003.
22G. Hirsch, Tn JZ 2007, pp. 858 urm.; vezisi FAZ din 30 aprilie 2007, col. 3.
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Criteriile ,obiectiv-teleologice” pe care se bazeddirsch provin de la
Larenz, un maestru experimentat in materie de reinterpretare repétategii
ordini juridice dug 1933, casi dupi 1945. Lucirile sale relevante din aceasti
perioad au fost de regulitrecute sub gcere®® Criteriile sale ,obiectiv-
teleologice” servesc ca instrumente atunci cand aplicantul dreptului vrea nu s
interpreteze ci®sderoge de la deciziile axiologice (Wertungen) ale legii,zadic
de fapt & insereze (einlegen)o reglementare.

O alta stategie a curentului dominant in doctffrsi Tn practia®® consi
in aceea & orice tentatit de decelare a obiectivelor reglemeiitiegiuitorului
este declaratile la bun Tnceput ca discutabile, de a le bagateliza sau a le
prezenta ca imposibil de realiZitsuperflue in urma recurgerii la ,decelarea
creatoare a dreptului” (schopferische Rechtsfindung). In dicqastinta,
invocandu-i pe Kramesi Ehrlich, Hirsch spuneic,oricum , in multe cazuri
legea este domitia celor vii de &tre moti”. In opinia lui, aceast@lominaie (si
setina seama bine,aceste vorba de legile adoptate de Parlament! (B.R.)) trebuie
relativizata printr-o aplicare a dreptului oiendiaspre actualizargi care Tmbiia
trecutul cu prezentul. Conform imaginii pe care chiar el a ales-o, aici devine
vizibila Intreaga virtuozitate a judsorului pianist. In orice caz, limbajul este
perfid: doctrina dominaatvorbete despre o ,decelare creatoare a dreptului”
(schopferische Rechtsfindung) tocmai acolo unde reglementarea prin lege
lipseste (domeniul lacunelor) sau acolo unde ea este ptgztartapare instagi
ca ,injust sau neadecvatésachwidrig)”. In ambele cazuri, este vorba nu de o
,decelaré (Findung) ci de cedictare(Setzung) a dreptului judatoresc. ing
aceast operaie trebuie § fie mascat in spatele vocabularului.

B K. Larenz, Uber Gegenstand und Methode volkischen RechtsdeifResgre obiectuji
metoda gandirii juridice populaje Duncker & Humblot, Berlin 1938; idem, Deutsche
Rechtserneuerung und Rechtsphilosopfimdjrea german a dreptuluisi filosofia juridica),
J.C.B. Mohr, Tibingen 1934gdem, Rechts- und Staatsphilosophie der Gegenv{&itosofia
contemporati a dreptuluisi a statulu), ediia a 2-a,Junker & DinnhauptBerlin 1935;idem,
Rechtsperson und subjektives Re@tersoana juridié si dreptul sibiectiy, Tn: K. Larenz (ed.),
Grundfragen der neuen Rechtswissenscfirftbleme fundamentale ajéingei dreptulu), Berlin
1935, pp. 225 si urm.; vezisi B. Rithers, ,Wir denken die Rechtsbegriff um..." —
Weltanschauung als Auslegungsprinzi@égandim conceptele juridice — Ideologia ca principiu
al interpretirii), Edition Interform, Zurrich 1984dem, Entartetes Rech{Dreptul degenerat), adi
a 3-a,., dtv wissenschaft, Minchen 1990.

" Vezi mai sus, nota * (n. tr.).

24 W. Méschel in JZ 3/2006, pp. 113-118; in acaéaptivinti, B. Riithers, In NJW nr.
23/2006, col. 1640-1642.

%1n acest seng Hirsch, In JZ 2007, pp. 858 urm.

26 Hirsch, loc. cit.
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Predile¢ia instanelor superioare pentru metodsgaazis ,obiectid” de
interpretare nu este un accident. Ea canjiededcitorilor cel mai mare spiai de
manevi cu putina pentru a deroga de la obiectivele normativeelurile de
reglementare demonstrabile ale legiuitorului, intrucat ea elimimare misuri
scopul istoric al normei din considerentele procesului de interpretare.

Reprezentamn de frunte ai acestei teorii au contribuit decisiv la
reinterpretarea dreptului german Tn urma unor sciilmbpetate ale sistemului
politic si ale Constittiei. Merita remarcat faptul & ,realizarile” istorice ale
acestei teorii pe planul pervertirii ordinii juridice nu sunt nigicar pomenite in
cele mai multe tratatg manuale de sitorie a dreptului din epoca receati de
metodologie juridig si, cu atadt mai ptin, analizatesi valorizate sub aspect
metodologicsi didactic.

Dimpotriva, aplicarea legii conform Constitai se realizeazin trei etape:

1. Prima const in incercarea sericasi indispensabi de a stabili scopul
istoric al normei (historischer Normzweck);

2. Apoi trebuie  ne punem intrebarea: Mai este ainlabil scopul
istoric al normei din perspectiva schianitor survenite de la asoptarea normei
sub aspectul:

a) situgiei de fapt;

b) actelor ulterioare ale legiuitorului;

c) reprezentilor axiologice fundamental diferite? Acest trebuie scbp s
fie adaptat in raport de schigmide produse sau a devenit obsolet?

3. A treia Intrebare este uitoarea: Este norma ce urmaazfi aplicata
compatibilicu normele de rang superior? Trelgiipoate ea fi interpretata

a) conform Constittiei;

b) conform dreptului comunitar europegn

c) conform dreptului intern@nal public?

IV. Daca aplicarea literala (wortgetreu) a unei norme duce la
.rezultate injuste sau neadecvate (sachwidrige)”, dup&irsch, ,terenul este
Iber pentru edictarea (Setzung) dreptului judedtoresc.”’

In baza Constittiei (principiul separgei puterilor), abilitarea
judeatorului de a respinge legea este legitacondif mai severe decéat paré s
cread Hirsch. Ea nu apare doar prin ace@éanstana considef rezultatul unei
interpretai prin ,aplicarea literal a textului” drept ,injust sau neadecvat
(sachwidrig)”. Asemenea evalu ale legii, pe care tocei 21 000 de judétori
germani le-ar considera juste sunt destul de rare. In plus, interpretarea nu se

27 G. Hirsch, in DIE ZEIT Nr. 41/2003.
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reduce doar la fielesul literal al legii, ci include decelarea scopului
recognoscibil al normei (erkennbarer Normzweck), care trebuie stabilit utilizand
toate mijloacele de interpretare (¢owtul literal, istoricul adogiii, pozitia Tn
sistemul ordinii juridice).

Si normele care apar judgorului drept injuste sau neadecvate

(sachwidrig) trebuie aplicate déte acesta. Conflictul intre ,lege drept” este
reglementat de Legea Fundamenfa art. 100, alin. I. Nu faptulaco norni
apare judeitorului ca injusi sau neadecvai(sachwidrig) este decisiv. Criteriul
examiririi sale esteexclusiv dreptul de rang superiorcu alte cuvinte
Constituia, dreptul comunitar europeandreptul interngonal public. Dar chiar
si In aceast®rivinta el are doar un drept de examinare (Prifungsreght)y un
drept de respingere (Verwerfungsrecht). Problema cofistiglititii trebuie &
o defere Cuii Constituionale Federale. Doar acestei inggafii revine un
monopol al respingerii (Verwerfungsmonopol). Este prin urmarsitgea in
asemenea cazuri $e presupuhexistena unei competea a instatelor de a
edicta drept judestoresc.

V. in caz de conflict intre ,legesi drept”, judecitorul trebuie si
decida conform dreptului suprapozitiv. Trecutul german ne invai
aceasta®®

1. Ce este dreptul suprapozitiv?

Hirsch deduce aceasta din ,formula sibiliic ,lege si drept” a art. 20,
alin. Il din Legea Fundamentalinsi conform opiniei pe deplin dominante
referitoare la interpretarea acestei dispozonstituionale, pasajul citat nu
contine niciun fel de referig la vreun ,drept suprapozitit® obligatoriu. Unele
pasaje izolate din practica a @uConstituionale Federalgi a Cutii Federale,
datand din etapa timpurie, de dup945, a rengerii dreptului natural nu
schimk lucrurile.

In cazul tezei contrarii, reiteratie Hirsch, ¥mane neclar de unde anume va
lua judedtorul acest drept suprapozitiv, cum anume va trebui-kefgseass? Cine
va trebui § fie abilitat & stabileast— cu efecte obligatorii — c@nutul acestui drept
suprapozitiv? Are el cumva in vedere un monopol al iretanultime n privita
definirii? Aceasta ar Insemna €l intenioneaz si inlocuiasé pozitivismul legii, pe
care-| declat drept ,defsit”, cu un pozitivism al judettorilor. Prin aceasta

2 G. Hirsch, Th FAZ din 30 aprilie 2007, col. 2.

2% Enneccerus-Nipperdey Allgemeiner Teil des BGBPartea general a Codului civi), edia
a 15-a, § 51 11 4 b cu refetmla literatura relevaint

30 B. Riithers, Die unbegrenzte Auslegunediia a 6-a., Tiibingen 2005, pp. 44i8urm, cu
referinte la literatura relevait
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instanele ultime ar primi o abilitare nelimitatde edictare a normelor
(Normsetzungsbefugnis) pentru ceea ce ele dectadrept suprapozitiv. in baza
tuturor experietelor istorice din trecut, un asemenea ,drept suprapozitivicete

a fi un instrumentar de formule goale, liber disponibil in segisin interesul
spiritului momentan al timpului. Tn toate problemele fundamentale, iefaritime
ar fi deasupra legiuitorului, daele ar consideraicnormele acestuia contravin
,dreptului suprapozitiv’. Catmutul dreptulu devine manipulabi.

Dreptul ,suprapozitiv‘ prezentat de Hirsch ca dugeneral si prioritara
de drept pentru ,decelarea creatoare a dreptului“ (mai bine zis: supralegiferare)
nu este compatibil cu ordinea consiitnali a legii fundamental® Un drept
natural de acest fel poate exista doar in coritirie credind si nu Tntr-un stat
constituional liberal, neutru sub aspectul congeipdespre lume. Altfel fiecare
grupare ideologitsi-ar dezvolta propriul ,drept natural”.

Acolo unde este invocat dreptul natural, acesta servieu decelirii
dreptului (Rechtdindung, ci edictirii dreptului (Rechtsetzuny de dtre
invocator.

Daa hotirérile instaelor ultime declat drept ,suprapozitiv” obligatoriu,
aceast denumire constituie o etichefalsa pentru o no#l fundie si 0 now
legitimare a edidrii dreptului (Normsetzung) deatre instarele superioare.
Ordinea legdl este dislocatprin apelul la dreptul suprapozitiv. Ea este Tnlocuita
de un instrumentar de formule goale, prin care inskanltime se pot ridica la
rang de stpani ai legii®® Declarat dejsit, pozitivismul juridic este fnlocuit
printr-un pozitivism indigest, la fel de discutabil, al jugtecilor.

Prin remarcabilele lor preagiape planul reevalirilor ca urmare a mai
multor schimfiri succesive de sistem constitwmal, justtia si jurisprudena
germai ti-au dobandit repute de expei reputai in reorientare juridig. Sub
aspect pur tehnic, al gtesugului juridic, reputéia aceasta este indreptatiti
orice caz Ing prin aplicarea acestei metode drumul spre statul jtoldor
apare ca deja programat. In acgasersiune, avand in vedere multitudinea

3 Ernst Topitsch Tn: A. M. Knoll, Katholische Kirche und scholastisches Naturrecht
(Biserica catoli@ si dreptul natural scolasti; 1968, p.23.

32 Opinia pe deplin dominanin literatuti:. Enneccerus-Nipperdey Allgemeiner Teil., ediia
al5-a,833V3.

33Vezisi Ernst Topitsch in: August M. Knoll, op. cit.,p. 23.
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reprezentilor suprapozitive asupra dragt , statul judeétorilor poate deveni
nu numai oligarhic, gi haotic.

Combinaia intre interpretarea pozitivsi invocarea unui drept natural
nedefinit creeak acea situge pe care fostul judétor constityional Willi
Geiger a descris-o facdin 1982 in felul urrdtor: in Germania, in loc de a
intenta un proces, s-ar putea la fel de bine da cu zarul:

.In circumstanele existente in prezent in Republica Fedegste iluzoriu
s pretinzi dreptate instaglor.”™*

Geigerstia ce spune. Avea Tn umo viaa profesional agitata sub doé
epoci constittionale. Tn teza sa de doctorat (Dissertation) a comentat,
accentuand nota, legea rasiatdirijarii scrierilor (Reichsschriftenleitergesetz)
din 1933; ca procuror la Tribunalul Special (Sondergericht) Bamberg a participat
la cinci procese finalizate prin sertgrcapitale. Dup 1950 a devenit judétor si
presedinte de Senat la Curtea Federsila concomitent, judetor la Curtea
Constituionald Federalz®

2. Ce ne inva ,trecutul german”?

O atenie special se cuvine acordatraportdii lui Hirsch la dreptul
suprapozitiv, cu referifi la trecutul german. Ea se bazege ignorarea sau
rastilmacirea evoltiei dreptului Tn cele daudictaturi totalitare germane.

Acest lucru este valabil Tn mod special Tn prigipervertirii dreptului Tn
dreptul ng@ional-socialist. Hirschsi reitereaz de mai multe ori asgunea:

.Drumul catre statul ngonal-socialist era pavat cu legiordonane.

Afirmatia este contrazisde rezultatele certe ale cetwét stiintifice, pe
plan istoricsi metodologic. Tn special in primii ani diipreluarea puterii in
1933, pervertirea ordinii juridice n fianal-socialism a fost realizatgu
preponderefa pe alte ai decat prin intermediul legigi@i. Drumul dGtre statul

n36

34W. Geiger, in DRIz 1982, p. 325: ,Rezultatul concret (st al unui proces) a devenit pur
si simplu imprevizibil. Tn orice caz, se poate spune cu ariungittitudine: dait crezi & dobandgti
tot ceea cei se cuvine conform convingerii tale, teéli. In aceast situaie, un sfat, utiki pentru
degrevarea instaglor, ar fi urnmitorul: pe cat posibil, nu intenta niciun proces; trariaac
extrajudiciait (auBergerichtliche Vergleich) sau datul cu zarul rezbiigiul mai rapid, mai ieftin
si, In caz de dubiu, la fel de drept siao decizie judedtores@. Aceasta Tnsearin cu toal
seriozitatea:in circumstggie existente in prezent in Republica Federal pretinde instaalor
dreptate este iluzoriu.”

%5 Componerm initiala a Curii Federalesi tensiunile cauzate de aceasta in raport cu Curtea
Constitdionala Federal, Tn acei ani, constituie o ténin sine. Vezi Tn acest sens refegle
relevante laK.-D. Godau-Schiittke Der Bundesgerichtshof — Justiz in Deutschld@airtea
Federali — Justiie in Germani Berlin, 2005, pp. 217-418.

36 G. Hirsch, Tn FAZ din 30 aprilie 2007; text identic n JZ 2007, pp. §54m.
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faradelegii (Unrechtsstaat) a fost pavat cu ,dreptul natural al rasei, sasigelui
pamantului”, cu noile surse suprapozitive (v@nFuhrer-ului, comunitatea
populai specific determinata (artbestimmte Volksgemeinschaft)yi cu
interpretarea obiectiiv propagatape atunci; Tn plus, chiagi cu contribuiile
publiciste ale acelogaautori care sunt invogiachiar si astizi drept autoritdt
supreme (Kronzeugen) déte instartele federale in privia deciziilor lor pe
plan metodologic.

Trecutul german este relevansub un alt aspect. Sub priméuspreedinte,
H[ermann] Weinkauf (judextor si la Reichsgericht, Thtre 1938 1945), Curtea
Federal a motivat nu ptine din deciziile sale, mai ales in cauze de dreptul familiei
ori de drept civil sau penal, printr-un drept natwsaprapozitiy anterior legilor
statului. Aceaste produse judtwesti ale ,deceldii creatoare a dreptului” s-au
dovedit intre timp a fi direit evolutive eronate, extrem de datatejrdpd astii in
unele cazuri ca figuri grafte ale gandirii juridice.

Weinkauf a fost de altfel cel care a prelsiataspandit o tex falsi a lui
Radbruch, conformaceia firadelegea (Unrecht) gianal-socialismului a fost
cauzatade pozitivismul legii. Prin el, jugtii germani au fost dezarmdn fata
faradelegii legale a statului rianal-socialist’ Atribuirea vinowtiei pentru
perioada ngonal-socialist pozitivismului malefic a foski ramane minciuna
vitala centralaa juristilor germani de dup 1945, in special a celor implitan
sistemul acesta al crimei. Ea oferea avantajuprintr-o asemenea explioa,
intregul corp al justilor parea 4 fie degrevat, disculpat, a@nd ca o entitate
pasiv si lipsita de apirare. Legiuitorul singur eraaufacatorul. In realitate,
printr-o supunere promptsi anticipatii, invocand dreptul suprapozitiv,
doctrina juridi@ si justitia au instauratafidelegea intinainte de a fi decisde
legiuitor si au ignorat garaile juridice legale.

VI. Conform lui Hirsch, Tn cadrul aplicarii reglementarilor UE,
interpretarea obiectiva este pursi simplu prescrisi prin dreptul comunitar
european?®

Aceast tez este dubiods sub mai multe aspecte. Avand in vedere
practica instatelor europene din Luxembugj Strassbourg, brizaa ei este Tn
crestere.

37 Vezi controversa meionati mai sus:E. FranRen Positivismus als juristische Strategie
(Pozitivismul ca strategie juridig, Tn JZ 1969, pp 766i urm.; Tn sens contrar, g@dintele de
atunci al Cutii Federale (Bundesgerichtjl. Weinkauff, Was heif3t das: ,Positivismus als
juristische Strategie?(Ce inseam ,Pozitivismul ca strategie juridi€?*), in JZ 1970, pp. 54i
urm.

38 G. Hirsch, Tn FAZ din 30 aprilie 2007, col. &em, Tn JZ 2007, pp. 857 urm.
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Problema metodologiei a dobandit o aalimensiunei noi acutizri prin
legislaia UE si prin edictarea judetoreasé@ a normelor de #re instanele
europene. Altfel decat crede Hirsch, noile probleme ale apliegii sub
influenta dreptului european ,nu ausiie cu totul din unghiul de vedere al
metodologilor”. Exisi Th acest sens numeroase contiibpe care el —si nu
numai el — nu le meioneaa.*® Autorii care au abordat aceasémi au constatat
de cele mai multe oriacin practica sa, in special Tn domeniul dreptului muncii
(decizia Mangold), CEJ devinéntr-o ntsui din ce Tn ce mai mare o
suprainstati de recurs (Superrevisionsinstanz). In asemenea cazuri, dreptul
naional este respinsafi o fundamentare juridic convingitoare si fara a fi
indeplinite condiile aplicirii directe a dreptului comunitar. Prin urmare, este
neagrat necesar ca n viitorisse consacre considerabil mai raultenie
legislaiei europene.

Aceasta este o teirin sine, care poate fi abordaangenial in cadrul
acesteu expuneri, dar nu nu poate fi téadathaustiv.

a) este dubioageza conformareia legiuitorul ndonal nu mai poate avea
0 vointa de sine stitoare faa de dreptul comunitar. Destul de des se intampla
ca legiuitorii naionali, fie din ignoram, fie deliberat, 3 adopte sau fi adoptat
reglemertri contrarii dreptului comunitar. Aceasta survine mai ales atunci cand
continutul este neclar sau cand este precizat abia ulterior prin deciziile
obligatorii ale CEJ. In aceassituaie, autorititile naionale edictand normele
proprii, nu pot cunage prevederile Tn materie ale dreptului UE. Bidn acest
caz, voina lor reglementatoare nu este pusimplu irelevanta

b) Hirsch afirni ci Tn interpretarea dreptului fianal, .decisiv este
continutul reglementator al dreptului comunitar”. Prin aceasta el #gnor
caracterul directivelor UE. Chiaf conform practicii CEJ, acestea sunt direct
aplicabile doar in mod excgpnal, si Tn nici un caz n raporturile dintre
particulari. Daé legislatorul ndonal a creat Tn mod deliberat drept contrar
directivelor, instatelor naionale nu le este permis — conform opiniei generale —
si reinterpreteze saui snterpreteze conform directivelor aceste reglenrenta
Consecim este doar aceed statul membryi-a Tnalcat obligaia de a aplica

%9 Vezi doar:C. Baldus / F.Vogel, Gedanken zur europaischen AuslegungsldReflegii
asupra teoriei europene a interpdi), Tn M. Wallerath (Hrsg.), Fiat iustitia — Recht als
Aufgabe der Vernunft, Krause-Festsch(ffiat iustitia — Dreptul ca misiune a ranii, Volum
omagial Krausg Berlin 2006, pp. 237-25%. Riesenhuber, (Hrsg.) Europaische Methodenlehre,
Handbuch fir Ausbildung und PraxidMétodologie [juridica] europead. Tratat teoretic si
practic), %03 S. Berlin 2006R. Abele, in ,Betriebs-Berater”, Heft 51-52/2005, ppilurm.; Kai
Hailbronner, in ,Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht (in continuare: NZA), 2006, pp. 811-816.
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directiva. Conform opiniei unanime, Tniggsat si de Curtea Federal
consecifele pot consta doar in gtarea unor pretein privind raspunderea
statului si declagarea unei proceduri referitoare la dlwarea Tratatului
[constitutiv al CE].

¢) Nu este coregtasetiunea conform @reia in privina interpreirii este
decisiv ,coninutul reglementator al normei juridice de drept comunitar, iar in
cazul directivelor, interpretarea in conformitate cu directivele”. In baza practicii
constante a CEJ, instete naionale nu sunt obligate Tntotdeauna la o
interpretare conform directivelor. Ele trebuig alinieze (ausrichten) dreptul
naional doar ,in nisura posibilului”, adig ,epuizdnd pe deplin marja de
apreciere (Beurteilungsspielraum)” la prevederile textilia scopul directivei.
Principiile legirii judecitorului fata de legile n@onalesi de principiile statului
de drepti ale sepangei puterilor sunt respectagede ctre dreptul comunitar, in
sensul principiului subsidiadiiii din tratatele Uniunii Europene.

d) Inci si mai discutabiliapare tezazcmetoda interpretii obiective este
pursi simplu prescris in privinta aplicrii dreptului comunitar european.

Si normele dreptului comunitar european sunt prescrifGebote)
adresate destinatarilor, Tn specialtre cei care aplic dreptul. Ca Tn cazul
oricarei norme juridice, agia sunt obligd sa realizeze obiectivele urrite
prin adoptarea normei. Abia cercetarea scopurilor normei face piasgititarea
ih mod corespuritor a dreptului european. Tocmai legiuitorii UE se remarc
prin aceeaplaseaz deseori in partea imdla a actelor adoptate de ei cataloage
cuprinztoare privind obiectivele urinite prin reglemeririle respective.
Telurile declarate ale figrei edict¥i normative (Normsetzung) constituie un
mijloc important pentru realizarea unei interpriet corespunitoare ale
complexului normativ respectiv.afa cunogterea scopurilor normei, simplul
text al normei concretéimane deseori neclar sau chiar lispit de sens. Detaliile d
eordin metodologic, inclusiv influga dreptului comunitar european asupra
interpretdii dreptului naional au un rol secundar.

2. Proclamarea interpeeti obiective ca metodl prescrid ar extinde
considerabil puterea de edictare normatiiNormsetzungsmacht) a CEJ in
privita dreptului comunitar european. Atunci, inggéanu ar mai fi legatde
indicaiile si continuturile legislative ale dreptului comunitar prinsggusecundar.
Desprins de intanle reglementtii din tratatele europeng de regulamentelg
directivele UE, el ar puteaisglecidi Tn mod liber. Nu ar mai fi important ce
anume au voit in mod real corpurile legiuitoare ale EU, ci doar ceea ce ,trebuia,
in mod rezonabil, isfi reglementat”*® Din pazitor si pastrtor [al legii], CEJ

40G. Hirsch, in DIE ZEIT Nr. 41/2003.
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devine ,supralegiuitor’si stipan asupra caimuturilor dreptului comunitar
european. Nu in pime cazuri, practica CEJ sugeraaxeast diredie.*" Aici se

prefiguraz in mod neindoielnic posibile conflicte de competemiunatoare

Uniunii Europene.

Concluzie

.Metodologia juridi@, misiune a vigi” — asa si-a intitulat Heinrich
Schoppmeyer lucrarea sa privitoare latajaoperasi impactul gandirii lui
Philipp Heck’* Discuia — a drei aprofundare se prefigutadn prezent —
privitoare la problemele unei interpidtconforme Constittiei ne arataca titlul
respectiv vizeaznu numai preste sa remarcabildeschiztoare de perspective
chiar si astazi, ca fondator al ,jurisprudeei intereselor”si creator al unei
metodologii juridice precise. El caracterizeéazotodata si instrumentul
indispensabil muncii de zi cu zi in toate profesiile juridice. Discursul intarziat
despre problemele metodologice denmiodatasi lacune pe planul cuneirii
istoriei, a teoriei dreptului sau a politicii juridice, de natsi perturbe o opér
de aplicare a dreptului care fci fatd exigenelor statului democratic de drept.
Continuarea zborului in otbpe plan metodologic nu poate fi justificata

4 Vezi de exemplu:C.-W. Canaris, Der EuGH als zukiinftige privatrechtliche Super-
revisionsinstanz(CEJ ca viitoare superinstad de recurs in dreptul privat editorial in
“Europaische Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht®, nr. 14/19B#ns Jirgen Papier Stral3burg ist
kein oberstes Rechtsmittelgeri¢Btrasbourg nu este instansupreri de recur$, in: FAZ din 9
decembrie 2004, p.5jdem, Das muf} sich andern(Asta trebuie & se schimbe —
Verfassungsgerichtsprasident Hans Jirgen Papier zur EU und zum Subsidiaritatsprinzip
(Presedintele Cutii Constituionale Federale Hans Jurgen Papier despreiliespre principiul
subsidiaridtii), in FAZ din 24 iulie 2007, p. R. Miiller, Gemeinschaftsrecht geséat, Luxemburger
Ubermut geerntetSenanand drept comunitar european, culegem arggdaxemburghe?), in
FAZ din 26 iunie 2007, p. 4ai Hailbronner , in NZA 2006, pp. 811-816.

42 H. Schoppmeyer Juristische Methode als Lebensaufggltetodologia juridici, misiune a
vierii), Tubingen, J.C.B. Mohr, 2001.

43 VeziB. Riithers, in NJW 1996, 1243 urm.
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