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CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII LEGILOR,
MIJLOC DE ASIGURARE A SUPREMATIEI

CONSTITUTIE]

GENOVEVA VRABIE

1. Despre necesitatea gi felurile controlului constitutionalitatii legilor

1. Dupa cum este gtiut, constitutia este apreciata ca act juridic fundamental
care s¢ bucurd de suprematie in raport cu celelaite izvoare ale dreptului.
Aceastd pozitie de viuf eate determinata, in primul rind, de faptul cd prin
constituie se pun bazele juridice ale statului, se stabilegte modul de organizare
a societdtii In stat gi modalititile de ocrotire a cetitenilor, de asigurare a
drepturilor si libertétilor lor. In al doilea rind, daca admitern — gi trebuie sa
admitem -~ existenta unei ierarhii a formelor organizationale statale, in fruntea
cirora se plaseazd adunarea constituanti — organ creat special pentru a
traduce vointa natiunii intr-olege fundamentala - trebuie si admitem gi faptul
c actul juridic care provine de la acest organ are intdietate fatd de toate
celelalte.

Afirmarea suprematiei constitutiei implicad existenta unor mecanisme de
control al conformitatii legilor cu constitutia, in lipsa céirora acest principiu
réméine literd moarta. Este ded necesard asigurarea controlului constitutio-
nalitatii legilor, al regulilor juridice subordonate’. Fara existenta unei
sanctiuni a violarii normelor constitutionale de citre una dintre puterile
constituite, distinctia de principiu dintre constitutie gi legi ordinare (g legi
organice, acolo unde se face o distinctie intre aceste doua categorii de legi)
cedeazd locul unei confuzii de fapt. Un control care si duci la anularea regulilor
juridice neconstitutionale apare astfel ca singura modalitate de asigurare a
auprematiei constimtjeia.
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fncs de la inceputul secs ului XIX judecatorul Marshall din S.U.A. — pe
atunci pregedinte al Curti: Supreme — avand a se pronunta in litigiul MAR-
BURY versus MADISON, a pus urmatoarea alternativé; sau constitutia este
lege superioars gi suverand, imposibil de modificat prin legi ordinare, sau este
situata la acelagi nivel cu acestea gi poate fi schimbati oricind de legiuitor (de
parlament). Trebuie de ales, ori un act contrar constitutiei nu este o lege ori
constitufiile sunt tentative absurde de limitare a puterii unui organ care prin
natura ei este nelimitata,

Admitindu-se ideea necesitatii cnntmluhxi*constimtionalitﬁtii tegilor, inca
de la inceputul secolului trecut s-au mahnifestat constante eforturi in sensul
rezolvarii unor probleme referitoare la stabilirea organelor competente a-l
efectua, la modul in care acestea pot actiona, la momentul in care poate
interveni controlul, la efectele pronuntirii neconstitutionalitifii legii g a
intinderii lor ete.

Logic, legea neconstitutionala trebuie anulata; ea nu poate obliga nid un
organ de stat si o aplice, nici un cetdjean sa i se supuna. Totugi, solutia aceasta
~ anularea - aridicat foarte multe obiectii. S-a spus ca parlamentul este format
din reprezentan{i ai natiunii gi ci deci vointa sa nu poate fi astfel infranta. Altii
au raspuns cd parlamentul nu reprezinta voinia nationala dect daca activi-
tatea sa se exercitd in cadrul determinat de constitutie. $i, totusi, acest
contraargument nu a exercitat nici ¢ influenta asupm unor sisteme juridice
nationale. Peste tot s-a manifestat teama legmma ca nu cumva organul
chemat 84 controleze constitutionalitatea legilor s2 se transforme intr-o putere
supraordonata, 84 devina un adevarat judecéitor atit al actiunii parlawentului
cét gi 8l guvernului; 84 nu se ajungi la un “guvernamant al judecitorilor”.
Aceasts teama s-a manifestat cu atit mai puternic cu c&t nu se punea numai
problema controlului activitdtii normativ-junidice in conformitate cu con-
stitutia, ci §i problema protejarii drepturilor gi libertatilor publice, impotriva
activitatii abuzive a unor organe de stat. Dar, se pare ci pericolul adoptarii gi
aplicarii unor legi care limiteazi drepturile gi libertatile publice, care deroga
de la regulile fundamentale privind organizarea politica a societatii este mai
mare decat cel al erijarii unui organ in *judecator suprem” al tuturor eelorlalte,
situafie care, de altfel, poate fi evitata printr-o reglementare foarte precisa a
modului g limitelor controlului constitutionalitatii legilor. De aceea in toate
statele moderne s-a organizat un astfel de control.

2. Dac# in ceea ce privegte necesitatea efectudrii controlului conatitugio-
nalitatii legilor s-a realizat in general o convergentd a opiniilor, in ceea ce
priveste stabilirea organului competent a-] efectua existd nu numai o mare
diversitate de opinii, ¢i gi 0 mare diversitate de soluii la care s-a ajuns®. in

8

a m

o

L e e e M 3 O



e

Hod.o® o o

D s

" CONTROLUL CONSTITUTIONALITATI LEGILOR

functie de solutiile gferite, de organul propus a efectua aceastd operatiune,
controlul mnstttutm itétii legilor a fost clasificat in mai multe cawgom

intr-o opinie, ar exista trei feluri de euntrol 1) eontrol prin opinia publica, 2)
control politic gn 3) control jurisdictional®.

Controlui prin opinia publict este controlul elementar, este reactia opiniei
publice in momentul incélehrii unei prevederi constitutionale de catre puterile
publice (constituite) cu ocazia adoptérii unor reguli juridice. Aceasts forma de
control gi-a gésit fundamentul ideologic in teoria rezistentei la gpresiune®, iar
fundamentul juridic in acele constitutii care au consacrat dreptul la insurectie.
Astfel, de exemplu, Constitutia francezs din 1793 prevedea c4 in caz de violare
a drepturilor poporului din partea guvemantﬂor, insurectia eate pentru popor
gi pentru fiecare membru al natiunii cel mai scump drept gi cea mai indis-
pensabila dintre datorii’. Revolta individuala gi colectiva devine sanctiunea
legitima a ilegalitatii gi inconstitutionalitatii, in primul rind. Aceasts forma
de control este, insd, considerata ca primitivé, deoarece implics sau presupune
violenta.

intr-o alta opinie se vorbeste de 1) control politic si 2) control Junsdmponals

" iar intr-o alta de 1) control politic, 2) control parlamentar gi 3) control judiciar.

Unii includ, deci, in cadrul aceleiagi forme controlul politic gi cel parlamentar,
pe cind altii le considera dous forme distincte, argumenténd aceasts idee prin

_ faptul cd, in cazul controlului politic, competenta de control este atribuita unui

organ politic, altul decéit parlamentul, cum a fost, de exemplu, Senatul conser-

vator previizut de Constitutia anului VIII din Franta. Trebuie, de asemenea,

34 amintim gi opinia acelora care deosebesc controlul politic de cel “semi-politic
sau semi-jurisdictional”, specific celei de a IV-a Republic franceze gi primei
perioade a celei de & V-a Republici, acorddnd un loc aparte controlului efectuat
fn Franta de catre Consiliul constitutional, dupa revizuirea Constitutiei efec-
tuata in 1974. In sfirgit, trebuie 84 facem referire #i la o alta clasificare facuta
recent in literatura de specialitate din tara noastr, gi anume: 1) controlul
exercitat prin dpinia publica, 2) controlul prin referendum, 3) controlul printrun
organ politic, 4) controlul pnntr-un organ jurisdictional gi §) controlul printr-un
organ unic, special gi specializat®.

3. Controlul politic a fost intdlnit in Franta sub primul si eel de-al doilea
imperiu. El revenea Senatuluil® aga cam era drganizat de Constitutia anului
VIII(1799). Acesta avea sarcina de a aprecia constitutionalitatea unei legi dupa
adoptarea ei de citre corpul legmlatw gi inaintea promulgarii. Dar Senatul nu
putea fi pegizat decat de impdrat gi Tribunat, in aga fel incit rolul aau. in acest
domeniu, a fost nul, mai ales dupa suprimarea Tribunatului (I807)", Acelasi
rol 1-a avut Senatul gi in cadrul celui de-al doilea Imperiu. Acesta era sesizat
atunci automat, cu privire la orice lege, fnaintea promulgarii ei. In art. 25 din
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Constitutia din 1852 se prevedea c& “Senatul este pazitorul factornlui funda-
mental i al libertatilor publice. Nici o lege nu poate fi promulgata inainte de
- a-i fi supusa”. Dar, dacd avem in vedere modul cum era constituit Senatul gi
faptul ci era complet devotat lui Napoleon al I11-lea, intelegem de ce acesta nu
a dec¢larat nici o lege neconstatuponala
" Unii autori vorbesc de un control politic al constitutionalitatii legilor in
Franta gi sub imperiul Constitutiei din 1946. In acest sens s-a arétat cé legea
fundamentals amintita a stabilit un COMITET CONSTITUTIONAL, adici un
organ politic compus din Preqedmtele Republicii, Pregedintele Adun#rii
Nationale ete. ce avea in sarcina sa un wntrol al legilor care, insd, “nu era un
veritabil control al constitutionalitatii legilor™®,

4. Controlul parlamentar a fost mt.almt indeosebl in statele socialiste, unde
se considera, cu unele mici excep;u ca parlamentul este organul suprem
caruia trebuie 84 i se subordoneze toate celelalte, hd revenmdn—x in exclusivi-
tate competenta controlului constitutionalitatii legilor.'® Controlul exercitat de
pariament era, dupé caz, explicit sau implicit, anterior adoptarii legilor sau

- posterior. El era efectuat asupra legilor, dar gi asupra altor acte normativ-ju-
ridice. In UR.S.S. acest control era exercitat de Sovietul Suprem, in Albania
de Prezidiul Adunarii Populare, in Romania de Marea Adunare Nationald ete.
De remarcat ca gi acest sistermn de control, ca gi cel pohtm,inpract:cﬁaavutun
rol nednsemnat.

5. Controlul judiciar este incredintat, dupa caz, fie unui ansamblu de
tribunale, cu ca;deremrsca:epemtunel()urp Supreme s& unifice jurispru-
denta (exemplu S.U.A.), fie umi singur tribunal care se afla in virful jerarhied
instantelor ordinare {exemplu Romaénia, conform Constitutiei din 1923 ¢

vega) fie unor tribunale speciale, denumite tribunale sau cur{i constitutio-
(Exemplu Austria, Italia, Germania, Roménia azi etc.). In situatia unui
conrrol_mrudu:;wnal acesta poate fi realizat, dupdcaz,ﬁepemledewmepfw
fie pe cale de actiune, adica fie cA legea va fi examinati cu ocazia unui proces,
cnd o parte ridica exceptia de neconstitutionalitate (exemplu S.UA)Y, fieca
procesul va avea ca obiect o lege ce este consideratd neconstitutionald (exempiu

- Germania, Italia etc.). Si totugi, in unele state controlul se poaie realiza g pe
mlcdeaqmnegpecaledemp;w,min Germania gi Italia. Dreptul de a sesiza
poate apartine, dupd m,ﬁe numai wnor organe de stat — de regula celor mai
importante (exemplu Franta) 17bi2 fe atat unar organe cht gi cetatenilor (exempla

Germania, Elvetia, Austria). Cont.mlul poate fi efectuat in unele sisteme
inainte de promulgarea legii, in altele este un control A POSTERIORYI, iar in
altele controlul se efectueaza gi inainte gi dupd adoptarea legii. El poate avea
efecte ERGA OMNES, ca in Statele Unite, sau numai intre partile litigante, ca
in Roménia sub imgeriul Constitutiei din 1923. Prin intermediul acestei in-
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stitutii pot fi supuse controlului legile gi regulamentele, toate legile sau numai
deciziile ce emana de la adunarile legislative autonome sau numai legile ce
provin de lz autoritatile cantonale. Astfel, de exemplu, in Spania cetatenii
beneficiazé de recursul de “Amparo” prin care poate fi atacata o decizie sau un
act emandnd de la comunitatile autonome (gi nu o lege provenind de la
parlament), dupa cum in Elvetia cetitenii pot sesiza Tribunaiul federal doarin
legatura cu legile cantonale — care violeaza, dupa caz, constitutia federala sau
constitutia cantonals.

Controlul judiciar este considerat de mulfi autori ca cel mai eficace.’® El ¢ a
realizat pentru prima oard in Statele Unite ale Americii. Competenta judecito-
rilor de aici de a efectua controlul constitutionalitatii legilor decurge dintr-o
hotardre judecitoreasca din 1803'°, Pregedintele Curtii Supreme a S.UA.,
judecitorul Marshall, cu ocazia procesului MARBURY versus MADISON, ar-
gumenta obligatia curtilor de a veghea la respectarea constitutiei, ca izvor de
drept superior legilor adoptate de Congres. Sistemul american este, aga cum
multi 0 spun, cel mai liberal din toate. Cu ocazia unui litigiu, in fata oricArui
tribunal, o parte se poate apara impotriva aplicarii unei legi care-i aduce
prejudidii, o lege pe care o consideri contrara constitutiei. Tribunalul in canza,
dadiidhdmptate.nuvaanula]egea,dnrvereﬁyas&oapliee.ﬂmtea

- Supremd, sesizatd pe cale de recurs, daci confirma decizia primei instante, va

exercita o autoritate care se va impune in fapt legivitorului; acesta va retrage
legea in cauza® (regula creatd pe baza practicii). Ca sa se ajung la declararea

_ neconstitutionalitatii unei legi, trebuie deci s existe un proces.

Dupé remarcabila initiativa a gefului justitiei John Marshall?! gi pina la
sfirgitul rézboiului de secesiune (1865), Curtea Suprema a aplicat destul de rar
regula — stabilith pe calea precedentului judiciar ~ a controlului constitutio-
nalitatii legilor, Dar, incepand cu secolul XX, nalta Curte s-a servit intens de
ea pentru mentinerea conditiilor juridice ale liberalismului. Se vorbea de
instaurarea “guvernamantului judecitorilor”, conform cu faimoasa formula a
lui Eduard Lambert. Apoi, dupa pregedintia lui Franklin Roosvelt, s-a mani-
festat tendinta de afirmare a sciderii rolului politic al Curtii Supreme. Totusi,
odata cu numirea lui Earl Warren in fruntea acesteia (1953) §i mai ales dupa
celebra hotarire BROWN versus BOARD EDUCATION, (1954) referitoare la
lupta impotriva seg%aﬁei, s-a asistat la o regctivare a controlului con-

stitutionalit2tii legilor®®,

Spre deosebire de sistemul S.U.A., care a constituit un model g pentru tara
noastra In 1923, In multe state controlul constitutionalitatii legii este realizat

. de instanfe (organe) speciale, de tribunale sau curti care au in competenta lor

nu numai acest control, ¢ gi alte atributii privind realizarea unui echilibru n
functionarea autoritagilor publice, prin solutionarea conflictelor de competenta
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dintre puterea legiuitoare gi cea executivé, dintre autoritatile centrale g cele
locale, dintre autoritati gi cetitteni ete.

In Franta controlul a fost tncredinfat, potrivit Cansntu;m d"‘ 1946,
Comitetului constitufional, organ ce era considerat de unii autori “semi-politic
gi semi-jurisdictionsl” iar de altii politic, iar potrivit Constitufiei din 1958
Consilivlui Constztuponal care se prezintd mai multca orgammnmadlqzonal
decat politic?® . Compozitia sa este pur politics; el cuprinde vechii pregedinti ai
Republicii, plus nouii membri desemnati de geful statului, pregedintele
Adunarii Nationale gi pregedintele Senatului. Pregedmtele Consiliului este
numit de geful statului. Avind atribufii in mai multe domenii, Consiliul
Constitutional are in competenta sa gi controlul constitutionalitatii legilor,
fnaict:a promulgarii lor, §i a regulamentelor celor dous aduniri, inainte de
punsrea lor in aplicare. Daca controlul legilor organice este obligatoriu, cel al
legﬂor ordinare este facultativ. Legile referendare nu pot-fi eontmhte Pandla
revizuirea din 1974, senzamnemmumponahtam Iegﬂorordmam nuputes
fi facuta decit de Pregedintele Republicii, pregedintele Adunarii Nationale,
pregedintele Senatului gi primul-ministru. De Ia aceasts dath mai au drept de
sesizare §i deputatii celor dous camere (60 de senatori sau 60 de deputati).
Astéizi se preconizeazd o revizuire a constituiiei care si prevadé dreptul
cetatenilor de a sesiza direct Consiliul Constitutional in caz de neconstitutio-
nalitate a legilor. .

11. Controlul constitutionalitagii legilor tn fara noastrd

1. IN TARA NOASTRA prima prevedere juridica in domeniul controlului
constitutionalitatii legilor o intilnim in Statutul Dezvoltator al Conventiei de
la Paris (“Statutul lui Cuza”™) din 1864 (art.12), unde se arata cd Statutul gi
legile constitutionale sunt puse sub ocrotirea Corpului ponderator®™, Prima
noastrd constitutie, cea din 1868, nu cuprindea o astfel de prevedere. Totugi,
sub egida acesteia s-a ajuns la crearea — pe cale jurisprudentiald — a unor reguli
privind controlul constitutionalitatii legilor. Este vorba de renumita sentintd
din 1912 referitoare la afacerea tramvaielor. Declarfind o lege neconstitutio-
nal4, aceasta decizie nu a dusla anularea ei, cila inaplicabilitate fata de pirtile
aflate in litigiv. in consecinta, orice alta instants, avind a se pronunta pe baza
acestei legi, putea 84 dea o decizie deosebitd, vea anterioard neavind efecte
ERGA OMNES?. Rupand cu aceasta traditie potrivit cireia orice instanta se
poate pronunta cu privire la constitufionalitatea legii §i decide neaplicarea ei
intr-un eaz concret, Constitutia din 1923 prevedea cit numai Curtea de Casatie
in sectiuni unite are dreptul de a judeca constitutionalitatea legilor gi a declara
inaplicabile pe acelea care sunt contrare Constitutiet (art.103). Se preciza de
asemenea gi Intinderea efectelor unei astfel de decizii, prevazindu-se cil ele se
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a7



R

CONTRULUL CONSTITUTIONALITATI LEGILOR

marginesc la cazul judecat. Potrivit aceatei Constitutii gi Legii privind Curtea
de Casatie din 1925, instanta in fata cireia se ridica exceptia de neconstitutio-
nalitate continua sé judece procesul, rimanénd ca problema de neconstitutio-
nalitate 84 fie solutionata la sfargit (dupa ce procesul s-a incheiat) de instanta
supremé. Totugi, dacd cu ocazia procesului in care s-a ridicat excepiia de
neconstitujionalitate reclamantul era de acord, instanta de fond suspenda
judecarea procesului gi trimitea dosarul Curiii de Casatie. S-a admis regula -
prin mai multe decizii ale instantei supreme — ¢4 motivul de neconstitutionali-
tate nu putea fi invocat pentru prima oara cu ocazia judecarii recursului, daca
nu s-a propus inaintea mstantm de fond®

Constitutiile din 1948 gi 1952 nu au pmvazut un control explicit al con-
stitutionalitatii legilor®®, Se spunea c acest control se realizeaza in procesul
de adoptare, de cdtre comisiile Marii Adunari Nationale care aveau in compe-
tenta lor avizarea proiectelor de legi.

Constitutia din 1965, cu modificarile ce i-au fost aduse in 1975, gi Regula-
mentul de func{ionare al M.A.N. au reglementat explicit controlul constitution-
alitatii legilor. Potrivit acestor doua acte normative, existau doua categorii de

"control; a) controlul constitutionalitztii legilor adoptate de M.A.N. gi b) con-

trolul constitutionalitatii decretelor ce cuprindeau norme cu putere de lege
adoptate de Consiliul de Stat gi al hotérarilor Consiliului de Minigtrii>®. Era
vorba de un control explicit gi posterior pentru ambele categorii amintite. De
asemenea, in ambele cazuri pregatirea lucririlor cu privire la control era
incredintatd Comisiei constitutionale gi juridice a M.AN., comisie formata din
deputati, dar gi din specialigti din demeniul dreptului constitutional. Deose-
birea dintre cele doua forme de control consta in aceea ca, in primul caz se
pronunta M.AN., pe céind in cel de al doilea, Consiliul de Stat pentru decrete
gi Consiliul de Minigtri pentru hotéréri. S-a spus, totugi, cii un veritabil control
privegte numai legea in acceptiunea ei restrinsa, ca act al parlamentului®®. De
asemenea s-a spus ci Marea Adunare National4, fiind organ suprem al puterii
de stat, organ direct reprezentativ céruia i se subordoneaza toate celelalte, nu
este posibild organizarea unui control al constitutionalitatii legilor care si fe
dat in u.ipetenta altui organ.

In afara de acest control explicit gi posterior, sub imperiul Constitutiei din
1965 s-a vorbit de un control implicit care se exercita asupra proiectelor de legi
cu ocazia avizéirii lor cind se observau — ar fi trebuit sa se observe — gi aspectele
legate de conformitatea legilor, decretelor si hotarérilor cu constitutia.

2. Dupd evenimentele din decembrie 1989, cu ocazia adoptarii noii Constitutii
a Romadniei, s-a discutat revenirea la sistemul controlului judiciar exercitat de
Curtea Supremad, potrivit experientei noastre mai vechi. Solutia la care s-a oprit
constituantul este insd diferitd. Exercitarea controlului constitutionalitatii
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legilor este incredintat# Curtii Constitutionale. 81 5.2 avut in vedere, pe de o
parte, expenenta unor state din Europa, precum Austria, Italia, Germania,
Franta etc. gi, pe de altd parte, specificul contenciosului constitufional care
impune crearea unui organ specializat, care s prezinte garantii sporite de
competerita.

Controlul constitutionalitatii legilor efectuat de aceastd Curte poate fi,
potrivit art.144 gi 145 din Constitutia Roméniei, at&t un conirol anterior ct §i
unul posterior. El se poate efectua, dupd caz, din oficiu sau la cerere. Se exercitd
asupra legilor, dor gi asupra regulamentelor celor dout Camere ale Parlamen-
tului gi a ordonantelor adoptate de Guvern. Rolul decisiv in aprecierea necon-
stitutionalitdtii unuia din actele normative enumerate revine, dupd caz, Par-
lamentului sau Curtii Constitutionale, in conditiile legi.

Se efectusaza un control ANTERIOR, potrivit cerinfelor privind prevenirea
fenomenelor normative neconstitutionale, asupra legilor, {nainte de promulgarea
lov, la sesizarea Pregedintelui Romaniei, a unuia dintre pregedintii celor doud
Camere ale Parlamentului, a Guvernului, & Cur{ii Supreme de justitie,xa unui
mumar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori. De asemenea,
se efectueazi din oficiu un control asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei.

Se efectueazi un control POSTERIOR asupra regulamentelor Parlamentu-
lui, la sesizarea unuia dintre pregedintii celor doud Camere, a unui grup
parlamentar sau a unui numar de cel putin 50 de deputati sau 25 de senatori.
Tot posterior se efectueaza controlul conatitutionalititii legilor gi ordonantelor
in cazul In care in fata instantelor judecétoregti s-au ridicat exceptii de necon-
stitutionalitate, potrivit art.144 lit.c.

Se pune intrebarea dacé organul nou creat pentru efectuarea controlului
constitutionalitatii legilor are sau nu “putere de decizie” in acest domeniu.
Solutia oferita de legiuitor in acest domenin este complexd. Pentru situatia
controlului anterior, s-a prevazut trimiterea legii pentru a fi reexaminata de
Parlament, acesta fiind chemat 84 decida in final asupra conshtugmnahta'gu
Decizia trebuie luata, conform art.145, cu o majoritate de cel putin doua treimi
din numdéru) membrilor fiecarei Camere, §i nu cu majoritatea obignuitd —
peniru adoptarea legilor — prevazuta de art.74 al.1 ¢i 2. In situatia controlului
posterior efectuat asupra regulamentelor Parlamentului, decizia finald ur-
reeazd a f luatd, cu majoritate de doud treimi, de una din cele doua Camere, 2
chrui regulament urmeaza a fi reexaminat. Dar daca controlul se efectueaza in
wrina ridicArii vnei excepiit de neconstitujionalitate in fata instantelor
juderatoregii, Curtea Constitutionala esfte aceea care decide, legea sau or
donanta asupra cdreia s-a realizat acest control urménd sa-gi inceteze acfiunea.
{art.i44 lit.c). In scest sens, in art.145 al2 se prevede c# “deciziile Curgii
Constitutionale sunt obligatorii gi au putere numai pentru viiter”, ele trebuind
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afi publicate inMonitorul Oficial, pentru ca incetarea efectelor legii s4 fie adusa

la cunogtinta cetdfenilor.
Avéind la indemAna mai multe modele, Adunarea constituantd nu s-a oprit

1a unul pe care sa-l copie, ci & ciutat o solutie de realizare a controlului

constitutionalitatii legilor care sa fructifice experienta acumulatd in acest
domeniu de alte state dar gi de statul nostru. Astfel, bbservim cé s-a revenit la
situatia existentd sub imperiul Constitutiei din 1923, consideratsi ‘cea mai
democratica lege fundamentala a Roméniei, adici Ia posibilitatea ridicérii, in
fata oricérei instante de judecats, a exceptiei de neoonmmt:onahtam a legii,
dar concomitent s-a recurs la solutia, intélnita in mai multe state europene, a
credrii unui anume organ care s8i solutioneze astfel de cazuri. Ne intrebam de
ce nu 8-a reglementat gi controtul pe cale de actiune la initiativa cetétenilor,
care este considerat cel mai democratic, intrebare legitima dacA ne gindim ca
tn unele state se pregiitegte revizuirea constitutiei in acest sena’

NOTE

! Vezi Ch.Debbasch, J.Bourdan, J.M.Pontier, J.C.Ricci, Droit constitutionnel ef inatitutions
politiques, 3" édit., Bconomica, Paris, 1990, p. 96.

2 Vezi, MPrélot, J.Boulouis, Institutions politiques et droit constitutionnel, Sixidme &dition,
Paris, 1975, p.218. in lteratura de specialitate s-an adus arguments atAt pentru a demonstra
necesitatea controlului constitutionalitatii legilor cAt gi pentru a demonstra imposibilitates inati-
tuirii hui. In fovoares existengei unui control s-a spus ol legiuitorul este g of supus gregelii, o nshg
constitutia este interpretabild, cA of aceasta are lacuns ca orice lege, ¢ avantajele politice ce gr
decorge din faptal inexistentei unui control au pot compensa dezavantajele juridice pe care acelagi
fapt le-ar atrage, cA inexisten{a controlului constitutionalititii legilor Iasa loc instabilitatii juridice
gi confuziilor de fapt, ¢& nu existé nici o retiune pentra a trata normele cuprinse in legi slifel decit
celelalta norme care trebuie i se conformeze ierarhic, ¢ rezervAnd exclusiv parlamentulai dreptul
de a aprecia constitutionalitatea legilor s-ar ajunge la confundarea judecAtornlui cu partea @
excluderea notinnii de conirol din start ete. Absenja controlului constitufionalitapii legilor a fost
argumentatd plecind de la ideea ¢ nu se poate admite ierarhia normelor pentru ca aceasta
presupune ierarhia organelor, caea ce contravine principiului separatiei puterilor In stat, ¢ nu se
poate admite controlul legilor, legea fiind expresia vointei generale care este soverand, ¢A no se
poate admite ca un alt organ sd controleze parlamentul care reprezinta poporul gi rdzpunde numai
in fata acestuia, cd insugi parlamentul efectueaza acest control cu ocazia adoptiirii legilar, control
ce nu mai trebule, decl, exercitat de un alt organ ete, (Vezi 1. Deleanu, Sancfiunen supremafics
constitugier, in “Dreptei” nr.7-81981, p.21-23).

% Vezi Ch.Debbasch s.a., op.cit., p.62.

4 Yrechnd in revistd, toate organele care ar putea efectua controtul constitutionafitatii legilor,
d. F. Aubert ajuaoge 1o concluzia cd acesta ar trebui conferit uoui alt organ decilt cel ce face leges,
i organ poliuc saw judicar. El arata ¢a parlamentui nu poate efectua scest control pentru ca
face leges 5ideci o oo sutocontool. Dar nic una din camereale acestuia n poats efectua controful,
parnt=y ad, ¥ otfel de wiiniegie, aan ar fi varba de un antocontrol, sau, dacd aceastd camert ave
doar saroini e ennteol {pracum Senatul in cal de al doilea imperiu frances), nu mal putem vorbi da
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bicameralism. Corpul electoral, cu ocaxzia referendumului, este consultat de regula asupra opm-'

tunitatii une legi ¢l nu asupra conatitutionalitatii ei. Exscutivul, acolo unde are un drept de veto,

ca in S.U.A., se bazeaza pe motiv de inoportunitate gi nu pe neconstitutionalitate. Statele membre, :
in cazul unui stat federal, nu pot inlétura apiicares unei legi pe motiv de necoristitutionalitate, .

decarece se ajunge la inegalitate intre ele. Dreptul de rezistentd nu poate fi invocat, pentru c

nimeni nu se poate face judecdtor al legii. (J. F. Aubert, Traité de droi constitutionnel suisse,

EditIdes ot Calendes, Neuchatel, 1967, p.165).

¥ Vezi M. Prélor, J. Boulouis, op.cit., p.319.

® Vezi Ch. Debbasch g.8., 0p.cit., p.98 g.1..; Vezi g J. F. Aubert, op.cit., p.166.

7 Cf. M. Prélot, J. Boulouis, op.cit., p2139,

sVen.deexemplu.Ch Debrasch g.a., op.cit., p.B2. Lanoi, vezi 1. Munm,antmmmﬂonal
Universitatea din Bucuregti, 1987, p.68 g.u.

S VeziI. Deleam, op.cit., p.22-26.

12 1deea unei adunri care sé aibd tn competenta sa controlul constitationalittii legilor se
gisegte in cuvlntarea Jui Sieyes din termidor anul I (1796) care propunes un corp de reprezen-
tanti cn misiunes speciala de a judeca reclamatiile contra oricdrei atingeri aduse constitutiei. Uni
antori sustin ¢ aceasth propunere gi-a ghsit refloctares tn Constitatie Anului JII (Vezi M. Prélot
g J. Boulouis, op.ci?,, p.220-221). .

Y Ibidem, p.221. Vezi i C. Leclercq, Drvit constitutionnel et institutions politiques, Septidme
édition, LITEC, Paris, 1990, p.117. Tribunatul, camerit a puterii legislative, alaturi de Corpul
legislativ, organizat pe baza Constitutiei Anului VI fn Franta, era format dintr-o suti de membri
care discutav proiectele de legi, dar nu le votau (Veri Debreasch 9.8, op.cit, p.430).

12 Ve C. Leclercq, op.cit., p.117.

' Vezi Ch. Debrasch g.a., op.cit., p.89.

14 Astfel, in Jugoelavia gi Cehoslovacia au existat tribunale constitutionale.

5 §i in alte state decdt cele socialiste competenta de a se pronunta asupra constitutionalitatii
legilor revine organvlui legiuitor, precum in Olanda, Israel, Noua Zeelandi etc.

18 Uaii sutori, vorbind de acest ultim sistem de contrel ~ din Austria, Germanis, Italia etc. -
nu- denumesc control judiciar, ¢ “control printrun orgen unic, special gi specializat™ (Vexzi L
Dele_ann, op.cit., p25).

¥ Controlul constitufionalitafii legilor In 8.UA. nu se cxercith numaoi pe cale de excepfie, chiar
daca aceastd modalitate este esengiald in practich. Existd alte doud procedee tehnice; 1) INJONCTI-
UNEA, prin care un cetitean cere judecktorului sh interzich unui fiuncfionar si execute o lege care-i
provoacs un prejudiciu, pentru ¢ e contrard constitugiei g 2) JUDECATA DECLARATCRIE, de
dat4 recentd, procedeu tehnic i procedursl mai perfectionat. El intervine inaintea oricirei aplickri
a legii fata de un particular, care cere judecitorului sd se proaunge asupra eventualitatii necon-
stitupionalitagii legii. In aceastd situatie, avind In vedere rolul deosebit de important pe care §
Joack judecatorii in 5.UA., s-a vorbit de substitnires puterii politice gi de guverniméntu] judecito-
rilor, (Vezi C. Lediercg, op.dit., p.115-116),

174 Pans ia ultima modificare a art. 61 din Constitutia Frantei, aveau dreptul de  sesizs
Consiliul Constitutional; Pregedintele Republicii, Primul ministre, Pregeditele Adunarii Nation-
ale, Pregedintele Senatului 4i gaizedi de deputai sau geizeci de senatori. Cele doud alineste
sdiugate azi articolului 81 — prin revizuires Constitutiei ~ se referd la ridicarea exceptiei de
peconstitutionalitate In fata instantelor judechtoveyti, privitor la legile care privesc drepturile
fundamentale ale cetitenilor.

1 Veri M. Prélot 3i J. Boulouis, op.cit., p.221.
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CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII LEGILOR

' Aceasts hotarire este deosebit de imporianta pentru crearea institutiei controlului con-
stitutionalitatii leghi in SUA ¢i in intreaga [i1.ne. J Marshall, care era atunci pregedintele Curgil
Supreme, & pronuntat o hotrére prin care a decis asupra incompetentei tribunalului. Se stabilea
ca Legea din 1759 - care a atribuit instantei supreme competenta de a da, tmpotriva unui ministry,
oinjonciiune scrish (“writ of mandamus”) - este neconstitutionals, o astfel de injonctiune trebuind
a fi datd, potrivit Constitutiei, de o curte de district, nu de cea suprema. Declarandu-se Becorape
tentd Intr-o chestiune minora, Curtes Suprema devenea prin insdgi acest fapt, titulatura unui
drept incomparabil mei important: acela de a declara neconstitutionale legi elaborate de pariament
¥, deci de a contracara puterez scestuia, menifestindu-se adeses ca putere superioars Jui. (Vezi
Ch. Debbasch p.a., ap.cit., p.85 gi A. Hauriou, J. Gicquel, op.cit., p.460 ga).

® Vexi Ch. Debbaach g.a., op.cit., p.115; vezi si M. Prélot, J. Boulouis, op.cit., p.223.

#1 John Marshall, ca urmare a importantei principinlui formulat in renumitnl proces Marbury
v. Madison, a fost denumit “al deilea fondator al constitutiei”.

 Vezi A. Hauriou et J. Gicquel, op.cit., p.460-462. Autorii aratd ci odatd cu “pregedintia
imperiald” a lui NTXON, care a numit 4 noi judeciitori, s-a manifestat teama unei gchimbani, Dar
iberatismul a fost mentinut i apérat, Pretinsul privilegin in numele chruin geful executivului
fncerca s& se suatragh legii, a fost Inlaturat, (UNTTED STATES v RICHARD NIXON, 24 inlie 1574).
Cateva zile dupé soeea scandaiul de ia WATERGATE cunogtes, de altfel, epilogul séin. Aceasta ne
subliniszé mésure sutoritdtii Curtii Supreme.

B Vezi C. Leclercy, op.cit., p.118,

"o u,tfel de sesizare a fost facuts, de exemply, de Pregedintele tarii {n 1971, Ca urmare, s-a
ajuns la anularea unei dispozitii legialative ce aducea atingere libertatii de asociere. Se spune ci
aceanth decizie prezintd pentry dreptal constitutional francez importanta pe care a avui-o dedxzia
judecatorului Marshall pentru dreptul constitutional al S.U.A. (Vezi C. Leclercq, op.cit., p.119).

» Corpul panderator gi Adunarea electivi constituiau cele doud camere ale parlamentaiyi,
potrivit Statutului i Cuza. Anterior, tn Conventia de ls Paris (art.33) s-a previzut In sarcina
Comisiei centrale de la Focgani paza noii constitutii.

% Vezi M. Prélot, J. Boulouis, op.cit., p.222 gi 238,

¥ Vezi P. Negulescn, op.cit., p. 493.

*® Vezi N. Prisca, Drept constitufional, EDP, Bucuregti, 1977, p.55.

* Vexi 1. Muraru, Drept constitutional, Univ, Buc., 1987, p.72.

® tdem.

%! Curtes Conatitugionald se compune, potrivit ert.140 din Constitutia RomAniei, din noua
juderdtori, numiti pentru un mandat de noud ani {cu exceptia celor ce au fost numiti, pentru
Inoceput, potrivit art.152, pe trei ani gi, respectiv, pe gase ani). Camera Deputatilor, Senstal g
Pregedintele Romaniei numesc cAte trei judecatori care, prin vot secret, aleg un pregedinte pe o
pericadii de ﬁ%iaxﬁ.CumaCmsﬁmﬁmhnimmegnmoudmdin}nmmﬂi ei, din trei in
tred ani.

”Dar,nnnepogtewnm;iunmmerdalCurﬁiCmnﬁmﬁmalethcﬂdmpemon
hua Parlamentul cu: ocazia reexaminarii legii.

B Vezi C. Laclercq, op.cit., p.117.
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ANALELE STIINTIFICE ALE UNIvSRSITATI “AL.LCUZA™ DIN IAST
Tormul XXXVII-XXXIX, 6 11 4.8t juridice, 1992/1993

CONSIDERATII ASUPRA DREPTULUI DE PROPRIETATE

DE

GABRIELA LUPSAN gi DAN TUDORACHE

Perioada de tranzitie pe care o parcurge Roménia — trecerea de la 0 economie
hipercentralizats, bazata pe proprietatea socialista sub cele dous forme, de stat

" gi cooperatista, la o economie de piata ce are ca fundament cererea gi oferta —

a impus, pe de o parte, imbogatirea legislagiei cu noi institutii juridice, iar pe
de alta parte, reevaluarea tuturor institutiilor juridice care reflectd noile
realitati din societatea noastra.

Semnificativ ]l)entru acest proces este gi reglementares, initial in Legea
fondului funciar’, ulterior in Constitutia Romaniei?, a domeniului public si
domeniul privat gi, implicit, a dreptului de proprietate. )

Astfel, In art.185 alin. 2 din Constitutie, se prevede ca “Proprietatea este
pubiicd sau privata”. Cu alte cuvinte, dreptul de proprietate, ca principal drept
real, poate fi drept de proprietate publica sau drept de proprietate privata.

Din interpretarea corelativa a dispozitiilor art.135 alin. 2 si ale art. 41 alin,
2 din Constitutie care prevede ca “Proprietatea privata este ocrotita in mod egal
de lege, indiferent de titular”, rezulta ca dreptul de proprietate publics are ca
unic titular statul sau unitdtile administrativ-teritoriale (judet, municipiu,
orag, comuna), iar dreptul de proprietate privatd apartine oricarui titular,
inclusiv statulud,

Aga fiind, statul poate avea asupra bunurilor un drept de proprietate publica
§i un drept de proprietate privata. Deci, proprietatea lui cuprinde, in functie de
bunurile asupra cérora isi exercitd dreptul de proprietate, doua domenii -
domeniul public gi domeniul privat.

Problema dreptului de proprietate, principal drept real in sistemui drep-
turilor subiective patrimoniale, a ficut gi face obiectul unor preocupari deose-
bite atat pe plan legislativ, cat gi doctrinar. Precizam ¢4, in studiul de fata, dupa

17



GABRIELA LUPSAN gi DAN TUDORACHE

unele succinte idei cu privire la istoricul domeniului public gi privat, vom
analiza criteriu! distinctiel dintre acestea, ocupindu-ne apoi de fiecare
domeniu in parte, de bunurile ce le includ gi de regimul juridic al dreptului de
proprietate publica gi privata.

1. Scurt istoric al domeniului public §i domeniului privat

Originea distinctiei dintre domeniui public gi domeniul privat trebuie ciu-
tati in dreptul roman, unde ea avea insd un aspect nu prea apropiat de acel pe
care i-] atribuie dreptul modern. Astfel, in categoria bununlor extrapatri-
mer:ium nesusceptibile de Insugire, jurigtii romani includeau: res divini iuris
(re: sacrae, res religiosae, res sanctae), res omnium communes, res publicae,
res universitatis.

In ceea ce privegte categoria bunurilor res publicaes, dreptul roman punea
deoparte lucrurile care erau afectate uzului public — res quae sunt in usu
publico — considerate ca apartinind tuturor cetatenilor romani, de unde gi
denumirea de res publicae sau loco publica (fluviile, tarmurile, drumurile,
porturile, teatrele, geolile, pietele gi gradinile publice), de lucrurile care consti-
tuiau domeniul privat al statului roman - res fisci sau res fiscales — care erau
in pecunia populi sau res guae sunt in patrimunio fisci (aclavii publici, ager
publicus, sumele de bani provenits din impo.iie). Aceste din urma bunuri pot
fi instrainate, aga incét ele difera de res privatae numai prin calitatea proprie-
tarului,

Deosebirea dintre cele doua domenii gi-a pierdut importanta in vechiul drept
francez, unde bunurile din domeniul privat (res fisci) apartineau, in calitate de
suveran, regelui. Spre deosebire de domeniul public care inainte de Revolutia
franceza din 1789 se reducea la caile de comunicatie terestre, fluviale gi la
tdrmurile marii, domeniul regal avea un continut foarte bogat (terenuri, pa-
duri, castele gi les écheoites casuelles: drepturile de confiscation, de déshérence,
d’aubain, de batardise), fiind o importanta sursa de venituri.

Ideile revolutionare de la 1789 deschid un nou drum in evolutia nojiunii de
domeniu public gi domeniu privat. Noul principiu, in baza caruia domeniul
coroanei este proprietatea natiunii, igi gésesgte afirmarea in Legea domeniala
din 22 noiembrie 1790. Prin aceasta lege, bunurile fostului domeniu privat al
regelui devin bunuri ale domeniului national, iar vechile bunuri publice (cai de
comunicatie ete.) sunt considerate numai ¢a “depinzand de domeniul public”,
decarece nu sunt capabile, spre deosebire de primele, de a produce venituri.

Plecand de la aceasti conceptie, s-a ajuns la o confuzie intre domeniul public
i domeniul privat al statului, confuzie oglindita in textele Codului civil francez
gi preluata, ulterior, de legiuitorul romén de la 1864.

18
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Aceasta este explicatia enumerarii gresite pe care o gasim in art.538 — 540
C.civfrancez gi art.476 — 478 C.civ.romdn, texte in care, alaturi de bunuri, care
apartin domeniului public, figureaza gi bunuri care, fara tagada, fac parte din
domeniul privat, cum ar fi, adaugirile ciitre mal si locurile de unde s-a retras
marea. Toate acestea concurd la ideea ci, in conceptia redactorilor codului
nostru civil, domeniul public este alcatuit din totalitatea bunurilor ce apariin
statului,

'Meritul de a stabili criteriul distinc{iei dintre domeniul privat gi domeniul
pubiic, ca gi consecintele practice ce decurg din acestea revine doctrine: gi
jurisprudentei de la sfargitul secolului trecut si inceputul secolului nostru®,

Doctrina socialistd a renuntat in mod tacit la teoria celor dous domenii ale
statului gi, implicit, la notiunea de drept de proprietate public gi privata,
apreciindu-se ci notiunile de domeniu public gi domeniu privat al statului au
devenit desuete. _

Explicatia acestei situatii o gisim, pe de alta parte, in teza din teoria
generald a dreptului dupé care socetatea socialistd nu cunoagte impirtirea
dreptului In drept public i drept privat, iar pe de alta parte, in orientarile

"ideologice potrivit carora in aceeagi societate, n-ar exista diferente, contradictii

intre interesele publice gi interesele particulare.

Aga fiind, In editia oficials din 1958 a Codului civil, la art.476 consacrat sferei
bunurilor domeniului public, se face urmé#torul comentariu: “In urma transfor-
marilor succesive ale structurii statului si dreptului nostru, nu mai exista
domeniu public gi domeniu privat, ci numai fondul unical proprietatii socialiste
de stat”, faicAndu-se trimitere la dispozitiile art.7 din Constitutie privitoare la
categoriile de bunuri ce constituie proprietate de stat.

Acelagi punct de vedere este exprimat gi in editia oficiala din 1981 a Codului
civil, unde se face trimitere la articolele privitoare la proprietatea socialista din
constitutiile ulterioare ale Romaniei (1952, 1965).

Noile acte normative’ emise dupa Decembrie 1989 au produs adevirate i
profunde mutatii in materia dreptului de proprietate, marcind disparitia
proprietétii socialiste sub cele dous forme: de stat gi cooperatista si consacrand
proprietatea publici gi cea privata.

1%, Crueriul distinctiei dintre domeniul public g domeniul privat

Enumerarea bunurilor incluse de legiuitor tn domeniul public prin actele
normative in vigoare (art.135 alin.4 din Constitutie, art.5 alin.1 din Legea
fondului funciar) nu poate fi exhaustiva. Referitor la aceasta, se pune intre-

barea dupa ce criteriu se pot distinge bunurile care apartin domeniului public
de cele care sunt incluse in domeniul privat.
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Intr-o opinie®, aparienenta bunuriler la unul din cele doua domenii, trebuie
facuta dupa natura acestora. Cu alte cuvinte, domeniul public ar trebui sa
cuprinda toate lucrurile care, prin insagi natura lor, nu sunt susceptibile de
proprietate privatd; iar domeniul privat pe acelea care, prin natura lor, sunt
susceptibile de 0 asemenea proprietate.

Potrivit acestui punct de vedere, pe de alts parte, se neagé posibilitatea, ca
un bun din domeniul public s# treacs in domeniul privat, posibilitate, de altfel,
recunoscuta de lege. Ea exista atunci cAnd un bun inceteaza a i afectat unei
utilitati publice, potrivit dispozitiilor alineatului ultim al art. 4 din Legea
nr.18/1991. Pe de alta parte, conceptia mentionata nu poate explica existenta
in demeniul public gi a bunurilor care sunt susceptibile de a fi obiect al dreptului
de proprietate publics, cét gi al dreptului de proprietate privata.

O alta opinie’ considera ca un bnn face parte din domeniul public daca este
afectat unui serviciu public, iaralta®, daca bunul este afectat “... nu la uzul unui
simplu serviciu public sau de utlhtate public# ... i 1a uzul direct al intregului
public: din moment ce un lucru este destinat s& serveasca la uzul tuturor, el
face parte din domeniul public”,

Acest din urma criteriu restrénge foarte mult sfera bunurilor ce fac parte
din domeniul public, considerdndu-le astfel numai pe acelea care sunt accesi-
bile in mod direct §i permanent publicului, cum sunt piefele, strazile, fluviile
gi rdurile gi excluzind bunurile care, desi nu sunt accesibile publicului sau nu
sunt accesibile in mod permanent, sunt de interes public: sediile organelor de
stat, teatre, geoli, muzee, biblioteci, cazérmi, penitenciare.

Consideram ca un bun face parte din domeniul public dacs este afectat unui
serviciu public, solutie pe care, de altfel, o adopta gi Legea nr.18/1991 in art. 4
alineatul ultim “terenurile din domeniul public sunt cele afectate unei utilitati
publice”, iar in art. 5, dupa ce declara unele categorii de bunuri ca facAnd parte
din domeniul public, arata ca apartin domeniului public gi terenurile care “,
potrivit legii, sunt de domeniu public ori care, prin natura lor, sunt de uz sau
interes public”.

Din cele aratate, rezults ca existd dous moduit, de determinare a bunurilor
care fac parte din domeniul public. O prima modalitate este aceea declararii de
céitre legiuitorin mod e: pres si enunciativ a categoriilor de bunuri care fac parte
din domeniul public, modalitate folositd in cuprinsul art. 135 alin. 4 din
Constitutie 5i art. 5 din Legea fondului funciar.

Cea de-a doua modalitate folosegte ca reper natura bunului, adici un bun
face parte din domeniul public daca, dupa natura sa, este de uz sau interes
public (art. 4 alin. ultim din Legea nr.18/1991).
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111, Domeniul public

Notiunea de domeniu public desemneaza acele bunuri care, prin natura lor
sau printr-o dispozitie expresi a legii, sunt destinate uzului public sau satis-
facerii unul interes public.

inlipsa unui text de lege este necesar s stabilim ce se intelege prin uz public
gi interes public. ‘

Prin bunuri de uz public se inteleg acele bunuri zare, prin natura lor, sunt
destinate a fi folosite de catre toti membrii societatii. Cu alte cuvinte, la aceste
bunuri au acces toate persoanele fizice gi juridice. Fac parte din aceastd
categorie, cu titlu de exemplu: pietele, csile de comunicatie, retelele stradale,
parcurile publice.

Prin bunuri de interes public se inteleg acele bunuri care, desi nu pot fi
folosite de orice persoana, sunt destinate a fi folosite in cadrul unei activitati
care intereseaz pe toti membrii societitii. Intra in aceastl categorie terenurile
pe care sunt amplasate sediile organelor de stat.

Art. 135 alin. 4 din Constitutie prevede ca fac obiectul exclusiv al proprietati

- publice “bogatiile de orice natura ale subsolului, caile de comunicatie, spatiul
aerian, apele cu potential energetic valorificabil gi acelea ce pot fi folosite in
interes public, plajele, marea teritoriala, resursele naturale ale zonei economice
gi ale platoului continental, precum gi alte bunuri stabilite de lege”.

Alaturi de acestea, art. 5 alin. 1 din Legea tondului funciar mai enumeri:
terenurile pe care sunt amplasate constructii de interes public, piete, retele
stradale gi.parcuri publice, porturi §i aeroporturi, terenurile cu destinatie
forestierd, terenurile pentru rezervatii naturale gi parcuri nationale, monu-
mentele, ansamblurile gi siturile arheologice gi istorice, monumentele naturii,
terenurile pentru nevoile apararii.

In functie de natura gi functionalitatea bunurilor, pot fi identificate patru
subdiviziuni ale domeniului public: domeniul public teritorial (terestru, fluvial,
maritim), aerian, cultural gi militar,

De asemenea, in baza dispozitiilor art. 135 alin. 3 din Constitutie gi ale art.
4 alin. 2 din Legea fondului funcar, domentiul public este de interes national
sau de interes local. Dreptul de proprietate asupra bunurilor incluse in
domeniul public de interes national are un unic titular statul, iar domeniul
public de interes local are ca proprietar unitatile administrativ-teritoriale
(judet, orag, comund).

Administrarea bunurilor din domeniul public poate fi incredintat#, in
conditiile legii, regiilor autonome sau institutiilor publice (art. 145 alin. § din
Constitutie). Totodata, in baza dispozitiilor Legii ur.15/1990, aceste bunuri pot
fi inchiriate sau concesionate.
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Cu referire stricta la terenurile din domeniul public art. 4 alin. 3 din Legea
fondului funciar stabilegte ca sarcina administrarii acestora revine, dupd caz,
prefecturilor sau primariilor. :

IV. Domeniul privat

In literatura de specialitate, s-a aratat ci domeniul privat al statului este
format “in genere, din bunuri pe care statul le stipénesie ca orice proprieiar
particular, adica de care se folosegte, care fi produc venituri gi pe.care, de obicei,
le poate instriina. Ele nu se deosebesc de bunurile patrimoniale particulare
decéit prin aceea ca proprietarul lor este statul, judetul, comuna, in loc de a fi
proprietate particulara™ sau “Bunurile din domeniul privat, cu toate cii sunt
considerate proprietatea statului, departamentului sau comunei, sunt asimi-
late propriettii particulare. Ele nu fac obiectul nici unei reguli particulare”, 19

Din domeniul privat al statului fac parte: '

* bunurile care au incetat de & mai servi uzului sau serviciului public, fiind
astfel scoase din domeniul public al statului gi redate circuitului civil; ~
. * bunurile pe care statul le dobandegte ca orice particular, prin donatii,
testamente, acte de vinzare-cumpérare, prescriptie;

* terenurile din extravilanul localitatilor rimase neatribuite la dispozitia
comisiilor (art.17 alin. 3 din Legea nr.18/1991),

Agadar, domeniul privat al statului cuprinde orice bunuri - mobile sau
imobile — care nu sunt afectate uzului public.

La randul lor, unitatile administrativ-teritoriale - comunele, oragele, mu-
nicipiile, judetele — au, potrivit dispozitiilor art.6 din Legea fondului funciar si
art. 4 alin. 2 din Legea administratiei publice’ un domeniu privat, pe langa
cel public.

Din continutul Legii nr.18/1991, reiese ¢4 fac parte din domeniul privat al
unitatilor administrativ-teritoriale, urmatoarele:

a) terenurile din intravilanul localitatii care au aparinut unor persoane ce
au decedat §i nu au mogtenitori (art. 25);

b) terenurile din intravilanul localitatii aflate tn proprietatea gi adminis-
trarea primariilor (art. 35);

¢} terenurile proprietate de stat aflate in folosintd CAP-ului gi neatribuite
(art. 30 alin. 2);

d) terenurile provenite din fostele islazuri comunale — pajigti gi arabil — care
s-au aflat in folosinta CAP-ului sau in proprietatea unitatilor de stat (art.32 §i40);

e) constructiile agrozootehnice, ateliere de industrie mica, magini, utilaje gi
alte asemenea mijloace fixe, terenurile de sub acestea gi cele necesare utilizarii
lor normale sau au aparfinut CAP-urilor desfiintate, in cazul in care nu s-au
constituit asociatii de tip privat cu personalitate juridics i nu s-au vandut prin
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licitatie publica in termen de un an de la data desfiintarii cooperativei (art. 28
alin. 1, 48 7).

V. Privire genercla asupra dreptului de proprietate

Din analiza actelor normative la care am facut referire in prezentul studiu,
rezultd c legiuitorul a uiilizat frecvent expresiile “proprietate publicd”, “pro-
prietate privat2”, mai rar “drept de proprietate”, “drept de proprietate privata”
gi niciodata, in mod expre« “drept de proprietate publica™.

Daca distinctia dintre domeniul public §i domeniul privat nu poate fi con-
testatd, in ceea ce privegte dreptul de proprietate exercitat de stat asupra
bunurilor din cele doua domenii, se pot purta discutii.

Existd vreo deosebire intre dreptul de proprietate privata, de vreme ce
legiuitorul folosegte ambii termeni? Este o deosebire doar de nuanta, notiunile
suprapundndu-se? Ce fel de drept exerciti statul asupra bunurilor din
domeniul public? '

Iaté numai cAteva intrebari la care vom incerca, in cele ce urmeaza, s4 dam

_succinte réspunsuri:

In cuprinsul art. 135 din Constitutie, intitulat “Proprietatea”, legiuitorul a
avut in vedere, categoria economicé a proprietatii.

Un prim argument tehnicojuridic privegte insdgi agezarea articolului in
ansamblul dispozitiilor constitutionale. Astfel, art. 135 este inclus tn titlul IV
“Economia gi finantele publice”, iar in cuprinsul lui nu se folosegte notiunea de
drept de proprietate, ci doar de proprietate.

Pe de alt4 parte, art. 41 “Protectia proprietatii private”, situat in capitolul
II, “Drepturi i libertati fundamentale” ale tithului II, folosegte expresia “drept
de proprietate”, deci o notiune juridica.

Proprietates, categorie economica, are corespondent pe plan juridic in drep-
tul de proprietate. Aga fiind, transpus pe taram juridic, art. 135 alin. 2 din .
Constitutie prevede ci dreptul de proprietate poate fi drept de proprietate
privata sau drept de proprietate publica. Cu alte cuvinte, dreptul de proprie-
tate, ca principal drept real, imbraca doua forme: drept de proprietate publica
gt drept de proprietate privata. :

Indiscutabil, drept de proprietate exercitat asupra bunurilor susceptibile de
apropieve rrivati g neincluse in domeniul public apartin oricarui titular (art.
41 alin. 2 din Constitutie). Deci statul poate avea, ca orice persoana fizica sau
juridicd, un drept de proprietate asupra bunurilor excluse din domeniul public.
Acest drept de proprietate, potrivit art. 6 din Legea fondului funciar, este “supus
dispozitiilor de drept comun, daca prin lege nu se prevede altfel”,

Aga fiind, bunurile din domeniul privat se afla in creuitul eivil g, ca'atare,
pot constitui obiectul unor acte de instrdinare respectindu-se, binenteles,

23



GABRIELA LUPSAN gi DAN TUDORACHE

formalitatile impuse de lege. Referindu-se la terenurile incluse in domeniul
privat al statului, acestea pot fi instrainate, cu restrictia prevazuta de art. 41
alin. 2 din Constitutie i art. 47 din Legea nr.18/1991. B
in concluzie, domeniul privat este obiectu! unui drept de proprietate — drept
de proprietate privaté -- ciruia §i sunt aplicabile normele de drept comun gi
care are ca unic titular statul sau unitatile administrativ-teritoriale.

in ceeace privegte domeniul publir, cele trei atribute — usus, fructus, abusus
— se regasesc in exercifiul dreptului de proprietate al statului asupra bunurilor
incluse in acest domeniu. '

Dreptul de proprietate asupra bunurilor apartinind domeniului public —
drept de proprietate publici — prezints urmatoarele caractere juridice:

a) drept absolut, opozabil ergo smnes;

b) drept exclusiv, nefiind, in principiu, susceptibil de dezmembrare;

¢) drept inalienabil, bunurile neputind fi instriinate atéta timp cat igl
pastreaza destinatia, daca prin lege nu se prevede altfel;

d) drept imprescriptibil, atat din punct de vedere extinctiv, cat i achizitiv;

e) drept insensibil, creditorii statului neputdnd urmiri bunurile din
domeniul public.

Excivsivitatea, inalienabilitatea, imprescriptibilitatea sub aspect achizitiv
sunt trisaturi care deosebesc dreptul de proprietate publica de cea privata.

NOTE

! Legea nr.18 din 20 februarie 1991, publicats in Monitorul Oficial al Roméniei nr.37/1991.

*Publicats in Monitorul Oficial nr.233 din 21 noiembrie 1991,

¥ A se vedea Vladimir Hanga, Drept prival roman, E.D.P.,, Bue., 1971, p.170; Mihai Jacota,
Drept roman. lus Pergonarum. Ius rerum, Litografia Universitatii “Al.J.Cuza” lagi, 1976, p.168-
169.

4 Proudhon, Traité du domaine public, 1836. Haurion, Traité de droit administratif, ed, V1l-a,
p.650, 910. Berthélemy. Traité de droit administratif, ed. XI1-a, p.471.

s Cronologic, Legea nr.15 din 7 suguat 1990 privind reorganizarea unitaiilor economice de stat
¢a regii autonome gi societay comerciale, publicats in Monitorul Oficial nr.98/1990, Legea fondulyi
funciar, Constitutia Bomaniei.

* C. Hamangiu, Trutaz de drept civil roméin, vol.l, Ed. Naionala, Buc,, 1928, p.921.

e, Hamangiu, op.cit., p.919 - 921.

8 D. Alexandresco, Explicatiune teoretics gi prociicd a dreptului eivil romén, tom. 111, ed.2, Bue.,
1909, p.211-212; M. Cantacuzino, Elementele dreptului civil omén, Buc., 1921, p.56; P. Negulescu,
Trotot de drept administrativ, ed.IV-a, p.231,

bc. Hamangiu, op.cit., p.918; Colin et Capitant, Cours elementaire de droit civil frangais, tom.
L p.705.

"0 M. Planiol, Traité dlementaire de droit civil, ed.a Vil-a, p.966.
" Legea nr.69/1991, publicats tn “Monitorul Oficial” nr.238/1991.
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PERFECTIONAREA LEGISLATIEI
IN MATERIA MOSTENIRII LEGALE
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DUMITRU MACOVE]

Legitimarea puterii legislative gi a celei executive, prin alegerile din 20 mai
1990, primele alegeri libere din tara noastra dup& mai bine de o jumitate de
secol, a permis legiuitorului intreprinderea unei multiple gi permanente ac-
tivitati de elaborare a cadrului juridic necesar tranzitiei spre o societate bazata
pe statul de drept. Astfel, legislatia roméneascs s-a imbogatit cu o serie de
institutii juridice noi, corespunzatoare stadiului actual de dezvoltare a so-
cietdtii roménegti gi fotodats care permit un progres real al acesteia in viitor;
apoi alte institutii traditionale ale dreptului rom#nesc sunt supuse unui proces
de corectd reevaluare, de adaptare la imperativele timpului.

in prezenta lucrare ne-am propus a prezenta succint — in limita spatiului
acordat — unele sugestii de perfectionare a legislatiei in materia mogtenirii
legale, necesare, gi care, dupa parerea noastr, vizeaza atéit imbunatatirea
tehnicii juridice, cit §i aspecte de drept material.

1. O prima observatie asupra careia ne oprim, privegte folosirea, adeseori,
improprie a termenului “defunct” gi de aici preluarea in unele lucrdri de
specialitate, uneori de certa valoare!, ajungéndu-se la formuldri total improprii
i nu numai din punctul de vedere al limbii romaéne.

Astfel, art. 655 din Codul civil, reglementind nedemnitatea (nevrednicia) ca
o conditie negativa pentru ca o persoana si poatd deveni mogtenitor legal,
dispune ci: “Sunt nedemni de a succede gi prin urmare exclugi de la succesiune:

- 1. Condamnatul pentru ca a omorat sau a incercat si omoare pe defunct,

2. Acela care a fiicut in contra defunctului o acuzatie capital, declarata de

judecats calomnioasa?,
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3. Mostenitoral maior ua,e avand cunostint# de omorual defunctului, nu a
denuujat azeasta justiiel”.

Aceastd fornalare necorespunzatoare ne apave chiarde la o pnmé Lioturd
a textuivi, astfsl ca s¢ impune o noua redactare a articolului in discutie fie in
Codul civil actnal, fie — intr-o ipoteza si mai fericita —~ intr-un viitor Co civil.
[vident, este ilogic a afirma “a omorit sau a incercat 84 omoare pe defunct” sau
“smmorul defunctului”. De sceea, suntem de parere ca folosirea unor expresii ca
“r¢ desprc & cArul mestenire este vorba” {de cujus), ori “pé cel care lasa
mogtenirea” ar fi preferabile.

2. 7e est: nedemnitatea succesoriala? In literatura juridica de spe(:ialitate3
s-a _~atat ¢& n~edemnitatea sau nevrednicia constd in decaderea, cu efect
*et* .ctiv, a unwi mogtenitor legal - si a descendentilor acestuia care ar veni

la succesiune, prin reprezentare — care s-a facut vinovat, fata de cujus sau fatd
de memoria acestuia, de o fapta grava, din dreptul de a-1 mogteni.

{a natura juridica, nedemnitatea succesoriald in dreptul nostru actual se
prezinta ca o pedeapsa civila aplicabila nedemnului culpabil de savarsirea unei
fapte grave fa{a de cel care lasa mogtenirea ori fata de memoria acestuia.

Nedemnitatea succesorals, ca sanctiune civild constind in excluderea de la
mostenire a mogtenitorului legal, este opera legii gi nu a veintei celai care lasa
mostenirea.

Din calificarea nedemnitatii ca sanctiune civila decurg urméatoarele consecinte:

» nedemnitatea igi gaseste aplicare numai in cazurile expres gi imitativ
prevazute de lege;

* cel care las4 mosgtenirea nu poate inldtura sanctinnea nedemnitatii— adica

il ierte pe nedemn pentru fapta sa culpabild, deoarece nedemnitatea ope-
reaza in puterea legii.

in literatura de specialitate* s-a exprimat opinia potrivit careia “dac de-
functl a inteles ca ulterior comiterii faptei sa gratifice prin testament pe
succesibilul nedemn, o asemenea dispozifie testamentard ar trebui sa fie
considerata valabila”.

In ce ne priveste, nu putem impértasi o asemenea opinie, decarece insti-
tuirea ca legatar al nedemnului de citre de cujus este de natura a eluda legea,
adica, prin voinia unei pessoane (testator), s-ar admite s& se inlature
sanctiunea legald a nedemnitatii succesorale. De acees, In toate cazurile de
nedemnitate succesorala, partea din mogtenire care ar fi revenit succesibilului
daca n-ar fi fost nedemn, va reveni acelor mogtenitori care erau inlaturati de
la succesiune datoriti prezentei nedemnului sau partea aceasta va mairi, pe
cale de acrescamant, partile cuvenite celor cu care venea in concurs la succesi-
une.
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3. Oalta chestiune care ar trebul sa steain atentia legiuitoraiui la care dorim
s4 ne referim in cele ce urmeaza privegte unele din efectele coustatarii nedem-
nitatii gf anume acelea dinwe nedemn gi descendentii sai.

De vreme ce nedemnitatea succesorala este o sanctiune civila ~ avand deci
caracter personal — ar trebui ca efectele acesteia sa nu produca nid un fel de
repercu-siuni asupra deacendentilor nevrednicului. .

Cu toate acestea, potrivit art. 658 C.civ., pentru a cunoagte daca descendentii
nedemnului au sau dimpotriva drepturi cu privire la mogtenirea lasata de cel
fats de care pirintele lor a fost declarat nedemn, va i nevoie s4 se aiba in vedere
doud imprejurari gl anume:

a) dacé descendentii nedemnului sunt chemati la mogtenire in nurne propriu;

b) daca déscendentii nedemnului sunt chemati la mogtenire prin reprezen-
tare, adica cu ajutorul acelui beneficiu al legii in temeiul céruia un succesibil
de grad mai indepirtat poate s urce in locul §i gradul unui ascendent al séu
predecedat pentru a veni la mogtenire in concurs cu rudele lui de cujus de grad
mai apropiat,

Referindu-ne la prima ipoteza, precizim ca art. 658 C.civ., prevede ca copiii

" nedemnului nu sunt inlaturati de la succeaiune®, daca ei vin la aceasta in virtutea

propriului lor drept, fird ajutorul reprezentsrii. In aceasta imprejurare, nedem-
nitatea - cum este gi firesc — produce efecte care privesc pe nedemn. Nici Codul
civil francez de 1a 1804 gi nici Codul civil romén de la 1864 fn vigoare nu au preluat
maxima vechiului drept francez, dupd care I'indignité est dans le sang. Aga fiind,
descendentii nedemnului, pe buna dreptate, nu suporta consecintele faptei grave
de care s-a flicut vinovat ascendentul lor fati de de cyjus.

Descendentii nedemnului vin la succesiune fn pume propriu, in cazul in care
nedemnul era chemat s& culeagé singur succesiunea gi, fiind inlaturat de la
aceasta, nimic nu-i impiedica pe descendenti s4 culeagi mogtenirea.

In cea de a doua ipotezs, adich atunci cAnd descendentii nedemnului sunt
chemati la succesiune prin reprezentare, ei nu se vor putea folosi de beneficiul
reprezentiirii, intruct nedemnaul nu poate fi reprezentat.

dreptul nostru actual reprezentarea opereazAd numai in cazul in care
périntele predecedat ar fi avut dreptul si culeagh mogtenirea daca ar fi fost in
viath la momentul deschiderii succesiunii lui de cujus. Daca, insé, parintele
predecedat s-a ficut nedemn fata de de cujus, nedemnitatea se va rasfringe gi
asupre descendentilor sai, astfel ¢a nu le mai poate imprumuta gradul spre a
veni la mogtenirea de la care parintele lor a fost inlaturat pentru nédemnitatea
succesorala®,

1n vechiul drept roménesc, 0 asemenea prevedere ingusti nu era cunoscuta.
Astfel, de exemplu, Codul Calimach, in art. 696 dispunea, cu drept cuvant, ca
“Daca cineva, fiicAndu-se nevrednic mogtenirii, va muri fnaintes acelui de la
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care le-au rdmas mogtenirea, nu se departeaza dintr-acea mogtenire copiii I,
ci vor lua parte cit urma si ia acela, de nu s-ar fi facut nevrednic ...”.

Or, in zilele noastre, cu toate ci nedemnitatea succesorali este o sanctiune
civild cu caracter personal, ea produce totugi efecte gi asupra descendentilor
nedemnului, impiedicAndu-i 84 poatd veni la mostenirea ascendentului lor pe
calea reprezentdrii parintelui lor predecedat, daca acesta s-a dovedit a &
nedemn.

Aceasta solutie impusa de art. 658 C.civ. este injusts, iar legiuitorul ar trebui
58 o inldture cit mai curdnd intr-o noua reglementare.

4. Modificari ale legislatiei succesorale se impun si in privinta drepturilor
succesorale ale sotului supravietuitor.

Lrepturile succesorale ale acestnia sunt reglementate prin Legea nr. 319
pentru dreptul de mogtenire al sofutui supravietuitor, publicata in Monitorul
Oficial nr. 133 din 10 iunie 1944, Aceasta lege a abrogat implicit art.769, 681
- A84 din Codul civil referitoare la succesiunea soyului supravietuitor.

Situatia succesorala a sotului supravietuitor in reglementarea antericara
Legii nr.319/1944 era foarte defavorabils, criticile autorilor de specialitate
manifestdndu-se incd de la inceputul secolului al XX-lea. Astfel, Dimitrie
Alexandresco’ arata ci: “sotul supravietuitor nu este chemat la mogtenirea
celuilalt sot decit in lipsa de al{i mogtenitori; aga ca, daci ar exista un
mogtenitor, oricit de depirtat, fie chiar in gradul al doisprezecelea, acest
mogtenitor pe care poate chiar defunctul nici nu l-a cunoscut, ar exdude pe
sotul rdmas in viat4 de la averea a carei agonisire a contribuit de buna seama
$ el, prin munca sa gi sacrificiile sale. Aceast4 solutie este nedreapta...” gi mai
departe, referindu-se la art. 684 C.civ., aratd ca: “lasa de dorit, caci legea are
aerul de a-gi face 0 pomana fat cu vaduva defunctului, pe cind ea ar trebui s&
aibaé un drept la mogtenirea lasat4 de soful sau”.

Limitarea chemarii succesorale a rudelor colaterale pana la gradul al IV-lea
inclusiv nu a fost de natura sa rezolve in fond chestiunea drepturilor succeso-
riale ale sotului supraviefuitor. Tot astfel, nici recunioagterea unor drepturi
vaduvei sarace, prin art. 684 C.civ? nu scutea de critici Jjustificate aceastd
reglementare,

Abia prin Legea nr. 319/1944 i va i recunoscuta sotului supravietuitor
vocatia succesorald legala in concurs cu mogtenitorii lui de cujus pana la gradul
a) patrulea inclusiv. Degi in actuala reglementare sotul supravietuitor nu face
parte din nici o clasd de mogtenitori legali, fapt criticabil in opinia noastra,
totugi el are vocatie succesorala in concurs cu succesorii legali din cele patru
clase de mogtenitori.

In proiectele de coduri civile din 1971 si 1985 se facea un pas pozitiv inainte
propunéndu-se ca in viitor sotul supravietuitor sa constituie o clasa distincta
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de mogtenitori, gi anume clasa a IIl-g, intercalata intre actuala clasi all-a a
ascendentilor privilegiati gi a colateralilor privilegiati ori descendentilor aces-
tora pana la gradul al patrulea gtactualaclasdalll-aa ascendenplor ordinari.
In acest fel, ar urma ca in viitorul cod civil 82 avem cinci clase de mogtenitori,
iar de la principiul priorititii clasei de mogtenitori se creaza o exceptie §i
anume: sotul supraviefuitor vine in concurs cu mogtenitorii din clasa I a
descendentilor, iar in lipsa acestora, ori dacs acegtia sunt remm;&ton sau
nedemni cu mogtenitorii din clasa a II-a mixta a ascendentilor privilegiatigia
colateralilor privilegiati. Evident, in lipsa mogtenitorilor din primele doua
clase, ori, degi exist4, acegtia sunt renuntitori ori nedemni, sotul supravietuitor
culege singur mogtenirea, principiul prioritatii claselor de mogtenitori rein-
trind in actiune, altfel ca, prezenta sotului supravietuitor inlatura de la
mogtenire pe succesorii subsecventi din urmatoarele doud clase gi anume:-
ascendenti ordinari (clasa a IV-a) gi colateralii ordinari (clasa a V-a).

Insugirea de catre legiuitor a acestui punct de vedere ar corespunde intr-un
grad mai mare vointei prezumate a sotului predecedat de dragpste, de afectiune
pentru sotul rimas in viata, ar fi de natura sa rasplateasca mai corect efor-

" turile, renuntarile gi nu de putine ori chiar sacrificiile materiale la alcituirea
averii comune a sotilor gi totodata asigurandu-i sotului supravietuitor, intr-o
misuri mai mare, o continuitate a conditiilor materiale de trai.

5. Cu privire la conditiile cerute de lege sotului supraviefuitor pentru a
succede.

Potrivit legii civile roméne, alaturi de rudele din casatorie, din afara ciisato-
riei gi din infiere, la mogtenire este chemat gi sotul supravietuitor. Sotul rdmas
in viatd este chemat la mogtenirea sotului sadu predecedat, indiferent de sex,
de durata césatoriei, daca are sau nu mijloace de existentd, daca din césatorie
au rezultat sau nu copii, daci sotii convietuiesc sau, din contra, erau la
momentul deschiderii succesiunii despartiti in fapt.

Pentru a culege mogtenirea la care este chemat, sotul supravietuitor trebuie
s4 indeplineasca conditiile generale cerute de legea civila oricirei perscane
pentru a mogteni gi anume: capacitatea succesorald, vocatie succesorala gi sa
nu fie nedemn. Aldturi de aceste cerinte generale, pentru a putea mogteni pe
soful predecedat, legiuitorul a instituit gi o conditie specials, gi anume; el
trebuie sa aibé calitatea de sot la data deschiderii succesiunii®.

Spre deosebire de rudenie, calitatea de sof, dobindita prin céisétorie, se poate
pierde ca efect al desfacerii casatoriei prin divort ori ca efect al desfiintarii
casdtoriei prin nulitate sau anulare,

Absgenta unei cisatorii valabil incheiate sau desfacerea acesteia anterior
deschiderii succesiunii soyului predecedat atrage incetarea de drept a calitatii
de succesor & fostului sof, acesta fiind strain de mogtenirea in cauza.

29



LUMITRU MACOVE!

Astfel, in ipoteza in care, la data deschiderii succesiunii, casitoria fisese
desfacuti prin divort, fostul sot al lui de cujus nu mai are vocatie succesorala,
datorita pierderii calitatii de sot.

Potrivit art. 39 din Codul familiei, casatoria este desfacuta dm ziua cind
hotararea prin care s-a pronuntat divortul a ramas definitiva. Aceasta in-
seamné cé, dacd unul din sofi inceteaza din via{ad dupa ce s-a pronuntat
divortul, dar Inainte ca hotirfres s fi rimas definitiva, efectele ei nu se mai
pot pmduce, casdtoria nedesficdndu-se prin divor, d inceténd prin decesul
unuia dintre soti 10 iar cel ramas in mya igi pastreaza calitatea de sot, avand
chemare la moqt.enu'e

in dreptul francez gi a altor state!® se considera c& formularea anterior
decesului unuia din sofi a unei actiuni de divori aflats in curs de judecats in
fata instantelor judecatoresti are drept consecinta stingerea dreptului suc-
cesoral al sofului supravietuiter, daci in cauza respecuva motivele de divor}

_invocate de sotul predecedat au fost mmmmte

fn literatura noastra de specialitate!® aceasta solutie a fost criticata,

“decarece aparent se prelungeste procesul de divor} dupa incetarea chséitoriei

prin deces”.

O analiza mai atent a solutiei oferite de legislatia franceza ne conduce la
concluzia ca printr-o astfel de reglementare o-a urmaérit a se oferi in domeniul
relatiilor de familie realizarea unei stiiri de fapt urmaérite de soti gi care sa

“ corespurda gi regulilor de morala a societ#ti, iar fn planul dreptului succesoral

sanctionarea sotului culpabil prin inl&turarea de la mogtenirea celui prede-
;edntgwwdaﬁmhwmmmMemwm}nﬁalpmﬁemtm
egali.

Suntem de pérere ci Intr-o viitoare reglementare — s-ar impune -
briitigarea gi de citre legiuitorul nostru a acestei solutii, ceea ce ar insemna gi
modificarea sistemului procesual.

6. Cu privire la caracterele genemle ale drepturilor succesorale ale aotulm
supravietuitor.

prezent, regimul juridic al drepturilor succesorale ale sotului supravietar-

_tor este reglementat de Legea nr. 319/1944, care au abrogat, implicit, sistemul
continut de Codul civil care-l defavoriza pe sotul rimas in viata faid de
-mogtenitorii legali.

Astfel, dac potrivit Codului civil so{ul supraviefuitor era considerat ca

| facind parte din eategona mogtenitorilor neregulati, din intreaga economie a

Legii nr 319!1944 reiese cA acesta este plasat in categoria mogtenitorilor
regulap astfel ca el nu mai este obligat — aga cum prevedeau art. 681 i 682
C.av., nnphclt abrogate — 84 ceard punerea pecetilor, intocmirea inventarului,
transformarea tn bani a bunurilér migcsitoare sau s8 dea caufiune pentru
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restituirea mogtenirii, in caz c& s-ar prezenta mogterutor. al lui de cujus. De

asemenea, sotui supravietuitor & fost instituil ca mosgtenitor rezervatar,

dobandind dreptul, la fel ca §1 descendentil de a putea pretinde raportul
bunurilor la masa succesoraia!?

Seyul supraviefuitor vine la mostenire in nume propriu, nu gi prin reprezen-
tare succesorala. )

in fine, sotul supravietuitor nu a devenit gi mostenitor sezinar. De aceea,
pentru a intra in posesia bunurilor succesorale, acesia va trebui s se adreseze
Notariatului de Stat competen: in vederea deschiderii procedurii succesorale
notariale pentru obtinerea in final a certificatului de mosgtenitor.

Certificatul de mogtenitor desi nu constituie titlu de proprietate asupra
bunurilor transmise pe cale succesorals, el permite sotului supravietuitor sa
intre in posesia bunurilor mogtenite gi 83 dobdndeasca totodata exercitiul
drepturilor si acfiunilor care revin succesiunii.

Reticenta legiuitorului in a nu-i recundagte sotulul supraviefuitor calitatea
de mogtenitor sezinar considerim ci nu se justifici cu nimic intr-o viitoare

,reglement.are fapt care ar fi de natura sa-1 scuteasca pe acesta de cheltuieli

materiale gi de timp, iar executiunea testamentari nu s-ar tergiversa inutil.

7. In legatura cu intinderea drepturilor succesorale cuvenite unor c: tegorii
de mogtenitori.

Intinderea drepturilor succesorale ale ascendentilor privilegiati difera dupa
cum acegtia vor veni singuri la succesiune — caz in care solutia este simpli, ei
culegénd intreaga mogtenire, impartirea facindu-se in par{i egale (pe capete),
sau in concurs cu colateralii privilegiati.

In aceasta din urma ipoteza, adica a concursului cu colateralii privilegiati,
intinderea drepturilor succesorale ale ascendentilor privilegiati va fi:

a) daca existd ambii parinti — sau atit paringi firegti, cat gi infietori (in cazul
infierii cu efecte restrinse) in concurs cu fratii gi surorile lui de cujus sau
descendentii acestora, périntilor i se cuvine impreuna o jumaitate din
mogtenire, iar cealalta jumatate va fi atribuita colateralilor privilegiati ai lui
de cujus on descendentilor acestora;

b) daci exist un singur parinte in concurs cu fratii §i surorile lui de cujus
sau descendentii acestora, padrintele va primi 1/4 din mogtenire, restul de 3/4
revenind colateralilor privilegiati.

Areastd din urma prevedere, confinutd de art. 673 C.civ.,, apare ca ne-
corespunzéioare, inechitabila, netinind seama nici de afectiunea dintre de
cujus gi succesibili, nici de investitiile materiale ficute de parinte cu cresterea
¢ educarea copilului, in comparatie cu un colateral privilegiat i adesea nici de
nevoile celor intre care se tmparte patrimoniul succesoral.
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De lege ferenda, o asemenea inechitate se impune a fi inlaturata in sensul
adoptarii unei prevederi potrivit cu care paringii ~ indiferent de numaru! lor ~
cind vin la succesiune in concurs cu colateralii privilegiati sau descendentii
acestora din urmaé, au drept la 1/2 din mogtenire, iar restul de 1/2 se cuvine
fratilor i surorilor sau descendentilor acestors.

o actuala reglementare sotul supraviefuitor are vocatia de a veni 1a
mostenire cu oricare din cele patru clase de mogtenitori legali, intinderea
drepturilor sale succesorale fiind stabilita de lege prin cote variabile in functie
de clasa succesoralé cu care vine in concurs. Legiuitorul a stabilit aceste cote
in considerarea unei prezumate afectiuni a lui de cujus faté de diferitele sale
rude gi tot astiel i fatd de soful supravietuitor.

Aceastd solutie nu realizeaza in toate ipotezele cea mai buna formulé de
tmpér{ire a mogtenirii, dupa cum am vazut gi mai sus, dar gi in cazurile cAnd
sotul supravietuitor vine la copcurs cu rudele din clasele mai indepértate (a
II1-a gi a IV-a) pe care in conceptia noastrd ar trebui ca prezenta sa, s& le
excluda, si chiar ¢ind vine in concurs cu unul sau doi descendenti (mogtenitori
din clasa I) cind sotului fi revine doar 1/4 din mogtenire, ori, mai echitabil ni
s-ar parea sa-i revind, in asemenea situatii o parte egalé cu a unui descendent,
adica 172, respectiv 1/3 din mogtenire.

Desigur, acestea sunt doar unele propuneri de lege ferenda menite, dupd
parerea noastrd a imbunatati legislatia civild succesorald corespunzator noilor
exigente a timpurilor noastre.

NOTE

! Mihai Eliescu, Mogtenirea g devolufiunea ei tn dreptul Republicii Socialiste Roménia, Ed.
Academiei, Bucuregti, 1968, p.73, 74, 76 g.8.

2 1n prezent, datorita abolirii pedepsei cu moartea ~ ca unul din primele acte de respectare a
drepturilor omului aduse de Revolutia din decembrie 1988, acest caz de nedemnitate — formulat
necorespunzitor din mai multe puncte de vedere - nu-gi mai gasegte aplicabilitatea.

3 Mihail Eliescu, op.at., p.72; Constantin Stétescu, Drept civil, Ed. Didectica g Pedagogics,
Bucuresti, 1867, p.115; loan Zinveliu, Dreptul lo mogtenire in Republica Socialista Roménia,
Ed.Dacis, Cluj-Napoca, 1875, p.17; Julieta Manoliu, §tefan Rauachi, Drept civil, Succesiuni, Ing,
1983, p.14; Stanciu Carpenaru g.a., Drept civil (Dreptul de mogtenire), Bucuresti, 1883, p.38%;
Dumitru Macovei, Drept civil (Succesiuni), Iagi, 1969, p.28.

4 Conatantin Statescu, op.cit., p.115.

5 Art. 658 C.civ, in prima sa parte, dispune c&: “Copii nedemnului, viind la succesiune, In
virtutea dreptuluilor propriu, fari ajutorul reprezentdrii, nu sunt departati pentru gregeala tatalui
lor..."Degi textul face referire doar la tata, este indubitabil ci aceasta disporitie se aplich gi mamsi.

% De exemplu, cel despre a cirui mogtenire este vorba decedeazi gi laa# mogtenitori doi nepoti
# unui Gu predecedat gi doi fii. Nepotii nu vor putes veni la mogtenire prin reprezentares tatdlui
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ior nedemn in concurs cu unchii lor ~ fifl lui de cujus ~ ¢i mogtenirea pe deferd celor doi fii ai lui
de cujus.

7 Dimitrie Alexandresco, Explicaiunes teoretics gt practica g Dreptului civil romén, Tomul I,
partea a Il-a, Bucuresti, 1912, p.188-189,

¥ Vaduva saracd aves dreptul la 173 de mostenire In uzufruct, dacs venea la mogtenire cu un
descendent; la o parte de copil In uzufruct, dacs venea In concurs cu mai multi descendenti; la 14
din mogtenire In pling proprietate, in toate celelalte cazurt.

% A se vedes gi V.Economu, Dreptul de succesiune al sofului supraviefuitor, in Legalitatea
Populark nr5/1857, p.530 — 531; Reul Petrescu, Victor Scherer, Gheorghe Nichita, Probleme
teoretice gi practice de drept civil, Editura Scrisul Roménesc, Craiova, 1887, p.95 g.urm.

Y9 7yib Supr., s.civ., dec.nr.197/19862, citata de Raul Petreacu, g.a., op.cit., p.98.

I Henry Léon et Jean Mazeaud, Legons de droit civil, tome quatridme, deuxidme volume, Ed.
Montchreatien, Paris, 1971, p.104.

12 Ruul Petrescu, g.a., op.cit., p.88,

¥ Potrivit Codului civil, cei care veneau Ia mogtenirea cuiva se impartesu intre mogtenitori.
regulati &i succesori neregulati. Mogtenitorii regulati sunt numai mogtenitorii legali (legitimi),
adicd cei care f§i au dreptul lor din legdtura de rudenie cu cel despre a cirui mogtenire este vorba
{descendenti-nscendenti). Ei sunt continusatori ai personalitatii juridice a lui de cujus i in aceasts
calitate, ¢i preisu Intregul patrimoniu sub forms unei universalitdti care cuprinde atAt actival, cat
§ pasivul succesiunii; mostenitorii neregulati sunt succesori doar de bunuri, chemares Jor suc-

- cesorals neflind datorata legiturii de rudenie cu cel despre a carui mogtenire este vorba.

1 Sotul supravietuitor este obligat, in situatia In care vine in concurs cu descendenti ai lui de
cujus a8 raporteze la mase succesorala donatiile, adicd 84 Inspoieze mogtenirii toate donatiile pe
care le primise de la sotul predecedat anterior mortii aceetuia.
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UNELE ASPECTE IN LEGATURA CU SARCINA PROBEI
iN LITIGIILE DE MUNCA

DE

DUMITRU RADU g GHEORGHE DURAC

1. Precizdari introductive

Dup4 cum s-a subliniat in literatura juridic, contractul individual de munca
“.. este un act bilateral...” i “... se incadreaza in categoria conventiilor sinal-
gamatice, intrucat da nagtere la drepturi gi obligatii reciproce intre par{i, cauza
obligatiei uneia dintre ele constituind-o executarea obligatiet celeilalte..” !

Asa fiind, executarea contractelor individuale de muncd se bazeazd pe
necesitatea indeplinini reciproce gi interdependente a continutului loresential:
prestarea muncii de catre persoana incadrata gi retribuirea muncii de catre
unitatea beneficiara.

Fiara a ne referi in mod concret la existenta lor, in acest context, se impune
a fi retinut ¢ de executarea cadrului siu esential — prestarea mundii gi
remunerarea ei — depind gi pot cipata esenta de continut, {indndu-se seama
de dispozitiile legii i contractele accesorii, cat gi actele juridice aditionale ale
contractului individual de munca®.

Prin urmare, se poate afirma ca atita timp cit confinutul contractelor
individuale de muncs, inclusiv al contractelor accesorii gi actelor juridice
aditionale, format din drepturile i obligatiile reciproce ale partilor este respec-
tat gi adus la indeplinire, interesele urmarite de partile intre care aceste
contracte s-au incheiat se considera ca igi ating finalitatea gi, prin urmare, nu
se pune problema realizarii lor pe alta cale decit aceea a intelegerii depline a
necesitiitii care determina limita exercitarii drepturilor gi indeplinirii obligati-
ilor care revin fiecareia dintre partile contractante.
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Este ins# posibil ca intre partile unora dintre contractele individuale de
muncé, in ceea ce privesgte executarea continutului lor, s& apard 5i stari
conflictuale. Acestea, mai ales, ca urmare a faptului ci partea interesati care,
de regulg, sunt unitatile, este nevoild sa actioneze in modul prescris de lege,
luand in mod unilateral masurile care se impun, pentru a aduce din nou
continutul unor asemenea contracte in stare de functiune normalg, a le modi-
fica sau chiar desfiin{a.

Este de observat ¢4 in toate aceste cazuri, dupa cum se prevede prin art. 110
si 172 alin. 2 din Codul muncii, persoanele incadrate tn munci pot contesta In
fata organelor de jurisdictie a muncii masurile luate de unitate pe care le
considera nelegale, cerind restabilirea drepturilor incélcate.

Pede alta parte, se impun a fi refinute i situatiile care se pot ivi gi concretiza
in crearea de prejudicii persoanelor incadrate in munca, din culpa unitétii,
despre care in art. 111 din Codul mundii se face vorbire expresa, care le
indreptéitesc pe acestea sa se adreseze pentru solutionarea lor direct organelor
de jurisdicfie a muncii. :

Pornind de la aceste precizari, in considerarea fortei obligatorii a continutu-
lui si efectelor contractului individual de munca, intre partile contractante,
trebuie avuta in vedere gi posibilitatea ivirii unor litigii §i a necesitatit
solutionarii lor.

Prin litigiu de munca, potrivit definitiei cuprinse in art. 172 alin. 3 din Codul
muncii, este desemnaté orice neintelegere dintre persoanele incadrate in
munca gi unitate, in legatura cu incheierea, executarea gi incetarea contractu-
tai de munca.®

Dupa cum este cunoscut, in orice litigiu de munca sunt aduse gi puse in
discutie de catre partile litigante — persoana incadrata gi unitate — drepturi
pretins a fi incalcate sau nerecunoscute §i corelativ obligatii care nu au fost
indeplinite in legatura cu incheierea, executarea gi incetarea contractului de
muncé. Drept urmare, in legitura cu soluionarea litigiilor de munca, indife-
rent de obiectul lor, intre altele, trebuie avuta in vedere gi conditia determinarii
partii careia ii revine sarcina probei.

Este de mentionat in aceasta privin{a c&, spre deosebire de dreptul comun,
in materia litigiilor de munca sarcina probei prezint unele particularitai care
ge impun a fi subliniate si analizate.

2. Derogarea de la dreptul comun reglementaté de art.178 din Codul muncii

Procesul civil este dominat de ideea neutralitatii judecatorilorgia necesitatii
de a-i convinge asupra existentei sau inexistentei imprejurarilor de fapt care
au generat neintelegerile ivite intre parti.
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Altfel spus, judecatorii fiind straini de datele gi imprejurarile oricarei cauze
civile, care le-a fost adusa spre a fi judecats, trebuie sa se convinga asupra
existentei sau inexistentei lor.

Indatorirea de a produce aceasts convingere se numegte sarcing probei.*

Avénd in vedere ca activitatea judiciari este inceputa la cererea reclaman-
tului — care prin actiune ridica o pretentie gi solicita sa i se recunoasca un drept
contestat — sarcina probei fi revine in primul rind acestuia. Este cerinta
art.1169 C.civ. care prevede ca: “cel ce face 0 propunere fnaintea judecatii
trebuie sé o dovedeasca™.

Rezulta deci, ca potrivit regulii inscrise in art. 1169 C.civ., parétului, care nu
face nici o propunere inaintea instantei judecatoregti -~ investita cu judecarea
cauzei - gi se mérginegte dcar 83 nege dreptul pretins de reclamant, nu-i revine
sarcina probei. Este cerinta formulata in adagiul: ei incubit probatio qui dicit,
non qui negat.

In deplina concordanta cu prevederile textului mentionat, referitor la sar-
cina probei pusa in seama partii care afirma, mentionam gi posibilitatea pe care

.0 are paritul de a ridica exceptii menite s4 paralizeze — pe fond sau in fond —

actiunea reclamantului cum sunt: prescriptia dreptului la actiune, autoritatea
de lucru judecat, diferite cauze de inadmisibilitate — de ordin subiectiv sau
obiectiv - menite s duca la respingerea actiunii fird a fi judecatd in fond.

Sarcinz probei va reveni in aceste cazuri paritului; aceasta pe motivul ca,
ridicind exceptii, el face propuneri instantei de judecats si ca atare trebuie sa
le dovedeascé. Este cerinta adagiului: reus in excipiendo fir actor.

Este Insa de observat ¢4 in mésura in care anumite necesitdtj social-juridice
impun ocrotirea anumitor persoane impotriva prejudiciilor pe care le-ar putea
suferi fara nici o vina din partea lor, legea poate stabili 4i exceptii de la regula
mentionatd. Astfel, in cazul litigiilor de munca, in scopul ocrotirii intereselor
persoanelor incadrate in munc, prin art. 178 din Codul muncii se dispune ca:
“In orice litigii de munca dovada temeiniciei gi legalitatii dispozitiei sau masurii
luata de unitate este in sarcina acesteia”.

Este neéindoielnic ca, in baza acestei dispozitii, ne aflam in prezenta unei
résturnéri a sarcinii probei. Nu trebuie scipat tnsa din vedere caracterul ei
limitat, Astfel, trebuie sa retinem c# aceasta dispozitie derogatorie de la regula
generald potrivit careia sarcina probei trebuie 83 revina reclamantului, se
refersi numai la categoria litigiilor de munca care au ca ohiect contestarea de
ciitre persoanele incadrate in munca a “... temeiniciei gi a legalitatii dispozitiei
sau masurii luata de unitate...”.

fn aceasta privinta, trebuie s ne retina in mod deosebit atentia litigiile de
munca nascute ca urmare a contestarii legalitatii gi temeiniciei deciziilor de
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imputare gi a dispezitiilor Juate de unitate cu privire la desfacerea contractuhﬁ
de munca.

In cezea ce priveste justificarea rasturnarii sarcinii probei, in cazul Litigiilor
de munca mentionate, se impun a fi subliniate aspectele ei rationale gi practice.

Astfel, este mai simplu si mai ugor a-i pretinde unitath — care figureaza ca
parata in aceste litigii de munca — s4 dovedeasca faptele gi imprejurérile care
au determinat-o sa ia mésura pe care persoana incadrata in muncd o contesta
decarece este interesatd in mentinerea ei. '

tn al doilea rind, trebuie subliniat gi aspectul ca atit in cazul in care este
vorbe de stabilirea raspunderii materiale, cit §i in cazul desfacerii contractului
de ru.sed - cazurile pe care, in mod deosebit, le avem in vedere — unitatea este
oblix .18 84 probeze ca au existat suficiente temeiuri care au determinat-o sd ia
masura contestat si ca au fost respectate toate dispozitiile de ordin procedural
prevazute de }ege6

in sfarsit, in al treilea rﬁnd se impune & fi retinut gi aspectul c toate actele
care au stat la baza deciziel de imputare sau de desfacere a contractului de
munca se gasesc in pastrarea unitatii gi cunoasterea lor fiind indispensabila -
solutionarii litigiului ivit, in conformitate cu digpozitiile art.172 din C.proe.civ.,
acesteia ii revine cbligatia s4 le infitigeze.

Pe de alta parte, prevederile art. 178 din Codul muncii care stabilesc — in
cazul litigiilor de munca bazate pe contestarea deciziilor sau masurilor luate
de unitate ~ sarcina probei pe seama unititii paréte nu trebuie interpretatd in
mod mecanic. Aceasta in sensul ca persoana incadrata in munci ar putea face
afirmatii sau negari despre fapte sau imprejurari care ii sunt favorabile gi, prin
urmare unitatii fi va reveni, in mod automat, sa~cina sa faca dovada existentei
sau inexistentei lor, iar in cazul in care nu va reugi sa producé proba necesara
gi favorabila pozitiei sale procesuale acestea s4 fie considerate ca fiind dovedite.

A interpreta fn felul acesta dispozitia cuprinsa in art. 178 din Codul muncii
ar fi nu numai o negare a finalitatii urmarita de legiuitor, dar gi o nesocotire a
regulii de principiu statornicita prin dispozitiile art. 1169 din Codul civil.

Aga fiind, se pune problema de a determina unde se sfirgegte sarcina probei
pentre unitatea paréta si unde incepe pentru persoana incadrata in muncd in
calitate de reclamanta.

In legaturd cu problema enuntatd, pentru a delimita cit mai exact sfera de
aplicare a dispozitiei cuprinsa in art. 178 din Codul muncii, credem ca trebuie
ajuns la concluzia necesitatii repartizérii sarcinii probei — finéind bineéinteles
seama de inversarea ei - intre cele doud par{i: unitatea pérétd gi persoana
incadratd in calitate de reclamanta.

Astfel, unitatii paréte revenindu-i mai intéi sarcina probei, va trebui sé faca
dovada legalitatii si temeiniciei dispozitiei sau masurii luate. Aceasta insensul,
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figumentars rolurile 3 negandu-i dreptul de
decizie, ¢ : pust in situajia dz a cere lusrsx duispozitiel sau
masurii de natre insugi orgonal deorisdictie ginu de a suslire mentinersa lor

Persca e incadrate In, WL Va reveni sarcina proogl — urect spus, b
contraprobel - penira afirmarea sau megares tuturor fapleior sau Impre-
jurdrilo. v conduc catre o aliZ concluzie decsit ac~en care a sta’ la baza desizie!
sau méwuril luatd de unitate impntri-a ef or Denvre a lipsi aces decizie san
mAsura, pentru vicii de forma, de eficacitaten urmarits de uniiaic

Noi credem ca, in realitate, gi studiul practicii judiciare posie sa confirme
aces st& idee, in solutionarea litigiilor de munca care au ca obiect contestarea
deciziilor sau dispozitiior luate de unitate trebuie avuta in vedere pe langa
regula inscrisa in art. 178 din Codul muncii §i regula privind repartizarea
sarcinii probei intre cele doua parfi, deduss din dispozitiile art. 1169 Cod civil.

inversfnd pentra ne

3. Repartizarea sarcinii probei in litigiile care au ca obiect contestarea
dispozifiei de desfacere a contractului de munca

Luénd ca punct de plecare dispozitiile cuprinse in art. 134 din Codul

‘muncii vom retine in continuare aspectele mai semnificative, aga cum

rezultd ele din practica judiciara, menite a pune in evidenta im_Portan;a
probei gi a contraprobei in solutionarea acestei categorii de litigii.

a) Ardtarea motivelor de fapt gi a temeiului de drept. in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. 1 din Codul muncii dispozitia scrisa a unitatii de
desfacere a contractului de munca trebuie sa cuprinda “... aritares motivelor
— §i — a prevederilor legale pe care se intemeiaza”.

Aratarea motivelor gi a incadrarii lor juridice are menirea, pe de o parte, 84
justifice masura luats, iar pe de alta parte, sa puni pe persoana ciireia i se
desface contractul de munca in situajia de ale cunoagte gi a se apara impotriva
ior.

Inacest sens, instanta suprema precizeaza ci: “... nearatarea motivelor care
au stat la baza ludrii masurii desfacerii contractului de munca este de natura
s& atragd anularea dispozitiei respective, deoarece persoana incadrata nu are
poaihiligawa de a-gi formula apérérile necesare in deplina cunogtin{a de
cauza”.”,

Din aceasta precizare se desprinde §i urmares ei fireascs, aceea ci
motivele inscrise in dispozitia de desfacere & contractului de munca nu pot
fi modificate ulterior nici de citre unitate gi nici de organul de jurisdictie,
litigiul solutionéindu-se in cadrul stabilit prin motivele indicate ca teme; al
desfacerii gi cunoscute de persoana incadrata®.

Se pune problema, tot in acest context, avind in vedere ca lipsa motivarii
nagte prezumtia de ilegalitate gi are ca efect nulitatea masurii luate — daca
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motivarea partiala §i incompleta ii da dreptul uritdtii, care trebuie s& faca
intotdeaunadovadatemeinicieiqimasuriiluate.sacompletezeinfa_t.ainstan;ei
motivele care au justificat desfacerea contractuluidemunca. .

Instanta suprema, in mod conditionat, se pronunta fn sens afirmativ, |
Astfel, s-a retinut cd, dach, in decizia de desfacere a contractului de munca
asupra motivelor de fapt se face trimitere la referatul unei sectiia unitatiigia |
procesului-verbeal intocmit in cadrul grupei sindicale, in prezenfa contesta- j
tarului — reclamant care a avut posibilitatea de a se apars, aceste acte devin
parte component a dispozitiei de desfacere a contractului de munca gi trebuie
depuse ca proba la dosarul cauzei '’ :

Argtarea faptelor indicate ca temei al desfacerii contractului de muncd
trebuie sa corespunda textului de lege indicat. Dacé este indicat numai temeiul
juridic in baza ciruia mésura a fost luata, unitaii fi revine obligatia ... 52 faca
dovada daca gi in ce modalitate s-au comunicat contestatorului faptele care au |
dus la desfacerea contractului siu de munca”?,

Evident, nu poate avea nid o consecin{é chiar daca contestatorul-recla- |
mant s-ar prevala de ea — indicarea gregita a textului de lege fath de faptele
care au fost corect stabilite. Prin urmare, rectificarea incadrérii gregite estegi
devine posibila fara a fi necesard administrarea de probe care sa justifice
neconcordanta intre faptele stabilite gi textul de lege gregit indicat!2,

Este posibil ca motivele de fapt gi temeiul juridic sa corespunda realitatii gi
totugi persoana incadraté sa fie in masurd ca prin probele administrate si
diminueze sau chiar sa inlature severitatea masurii luate tmpotriva sa.

Avem in vedere, in primul rand, desfacerea contractului de muncéd pentru
lipsuri de la lucru pe motiv de boala dovedite uiterior masurii luate. Astfel, in
practica judiciaré s-a decis in mod constant cé imposibilitatea persoanei incad-
rate de a se prezenta la lucru pe motiv de boal poate fi dovedita cu orice mijloc
de proba admis de le§e gi ca urmare decizia de desfacere a contractului de
munch si fie anulata’®,

b) Respectarea conditiilor prealabile emiterii deciziei de desfacere a contrac
tului de muncd

fnainte de a ajunge la concluzia necesitatii emiterii deciziei de desfacere a
contractului de munca, unitatea este obligata s respecte — gi 84 facé dovada
¢ le-a respectat — conditiile prealabile impuse de Codul muncii.

Retinem cé in practica judiciara unele din aceste conditii an ridicat problems
sarcinii probei in dovedirea gi contra-dovedirea respectdrii lor.

Astfel, potrivit art. 133, alin. 1 din Codul muncii, unitatii ii revine obligatia
de a oferi persoanelor al céror contract de muncd ar urma sa fie desfacut -
pentru motivele prevazute in art. 130 alin. 1 lit. a-c, e gi f — trecerea in altd
munch corespunziitoare, solicitind, in acest scop, sprijinul organului ierarhi¢
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superior gi al organelor de repartizare in munca sau, dupé caz, de a lua masuri
pentru recalificarea acestor persoane!*.

4. Derogarea de la regula instituita prin art. 178 din Codul muncii in cazul
raspunderii materiale a gestionarilor

Problematica résounderii materiale a gestionarilor pentru fapte ce nu con-
‘stituie infractiuni este reglementat de Codul mundii completat cu art. 24 — 34
din Legea nr. 22/1969 privind angajarea gestionarilor, constituirea de garantii
gi raspunderea in legatura cu gestionarea bunurilor. Aceste texte contin — intre
altele — gi dispozitii speciale cu privire la sarcina probei. in ceea ce privegte
solutionarea litigiilor nascute ca urmare a constatarii lipsurilor in gestiune.

Astfel, este de observat ca dispozitiile speciale — Tnscrise in Legea nr. 22/1969
— care reglementeaza problema raspunderii materiale referitoare la gestionarea
bunuriler nu conditioneaza in mod concret rispunderea materials de existenta
culpei, aga cum a inteles legiuitorul s4 facd in art. 102 alin. 1 din Codul muncii,
potrivit céiruia “persoanele incadrate in munca rispund pentru pagubele aduse —

- dreptului de proprietate publica — din vina §i In legatura eu munca lor”,

S-ar parea, la prima vedere, ca, in cazul gestionarilor ne gasim in prezenta
unei réspunderii materiale fara culpa, ceea ce este de neconceput, fntrucdt
culpa sau vinovatia ~ aga cum rezults din textul mentionat mai sus - repre-
zintd una Jdin principalele trasaturi ale raspunderii materiale*®,

Pentru a delimita raspunderea materiala a persoanelor incadrate fn munca
fatd de raspunderea materiala a gestionarilor prin art. 25-26 din Legea nr.
22/1969 s-au instituit— pentru acegtia din urma — unele reglementari speciale.

Astfel, s-a precizat ca gestionarul raspunde integral pentru pagubele cauzate

in gestiunea sa ~ evident sunt indeplinite §i celelalte conditii pentru nagterea
raspunderii materiale — avindu-se in vedere prezumtia de culpd simpla.
" Acest principiu este imprumutat din Codul civil — respectiv ain art. 998 si
urmétoarele ~ unde culpa autorului faptei ilicite este prezumts. Aceasta in
sensul ca oricine a savargit o fapta ilicita este socotit culpabil p&na la proba
contrarie.

Retinem deci c prin derogare de la dispozitiile inscrise in art. 178 din Codul
muncii, in sarcina gestionarilor este instituita prezumtia de culpa. Aceasta in
sensul ca atunci cind se constats lipsuri in gestiune sau la casi gi persoana
incadrata in munca este gestionar se Prezuma vinovitia sa.

Recunoagterea prezumtiei de culp4 in toate situatiile care privesc activitatea
de gestionare a bunurilor sau valorilor bénegti, daca este cazul, are menirea sa

. absolve persoana juridica pagubita de a face dovada vinovatiei gestionarului;

ea trebuie sa faca doar dovada lipsei in gestiune,
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Deci, in cazul raspunderii materiale a gestionarilor, dovaca temeiniciei gi
legalitatii deciziei de imputare incumba unitatii, care va trebui si dovedeasca
existenta gi intinderea pagubei; cit priveste cuipa celui ce a produs-o se
considera a fi prezumta. Asa fiind, sarcina probei culpei este rasturnata, in
sensul ci angajatului 1i revine obligatia sd dovedeasca lipsa vinova jeil®

Trebuie retinut insé ca raspunderea materiala a angajatilor {cu functii de
gestiune) opereazi numai in cazul unei pagube certe — care trebuie dovedita
de unitate — cad, in situatia imputarii unei sume, neputéndu-se stabili reali-
tatea, deci neputdndu-se stabili certitudinea prejudiciului, nu opereazd
prezumtia de vinovitie a angajatuluim.

[+ agsemenea, raspund material gi persoanele care efectueazé numai ope-
rati::ai fizice de gestionare, conform principiului inscris in art. 102 alin. 1 din
Codul muncii, daca produc pagube in cursul operatiunilor respectivels.

Asga fiind, prezumiia de culpa poate § inlaturatd de gestionar prin orice
mijloace de proba, fie cu ocazia cercetarii prealabile emiterii deciziei de impu-
tare, fie in fata organului de jurisdictie competent sesizat cu contestaiie
tmpotriva acesteia.

In concret, gestionarul se poate apéra in sensul combaterii prezumtiei
instituitd prin lege in defavoarea sa, invocAnd gi ficAnd dovada faptului ca
paguba s-a produs din culpa unitatii, respectiv a organelor acesteia.’® De
exemplu, poate invoca gi dovedica:nua primit asistenta tehnica de specialitate
pentru receptia calitativa a bunurilor in gestiunea sa; nu s-&u luat masurile
necesare pentru pastrarea bunurilor; a primit dispozitii gregite cu privire la
primires, pastrarea sau eliberarea bunurilor gestionate g.a.m.d.

De asemenea, gestionarul se poate apéra proband cd paguba s-a datorat unei
cauze striine care nu ii este imputabila.

Astfel, nu raspunde gestionarul dacd s&-a stabilit c& terte persoane au:

savArgit un furt prin efractie care & dus la crearea prejudiciului (chiar dacd
faptuitorii nu raspund penal)m.

Tot astfel, in litigiu! dintre el gi unitate, gestionarul se poate apara in sensul
ca lipsa din gestiune nu se datoreazé culpei sale, ci altei persoane {de exemply,
celdelacarealuatin primirefl. {ntr-o atare situatie, ginu numai, inlaturarea
puterii probate a actelor ce insotesc bunurile nu poate s aiba loc decatin cazul
in care se face dovada convingatoare (de catre angajat) cd intre continutul
acestora gi cantitatea ori calitatea bunurilor la care ele se referd existd ¢
discordant,an.

in fine, in conformitate cu dispozitiile art.102 alin.2 Codul muncii, gestio-
narul se poate apéra invocind ca paguba s-a datorat unui caz de forta majord
sau a unui caz fortuit ori riscului normal al serviciului:
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NOTE

1 8. Ghirapu, Dreptul muncii, EDP, Bucuregti, 1985, p.48. Pentru o definitie & contractului
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raunc, & se vedea 8. Ghimpu, op.cit., p.50-51 gi 8. Beligradeanu, op.cit., p.76 g.urm,
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1975, p.9 gurm,

4 A se vedea pentru amanunte: A. Ionageu, Probele in procesul civil, Ed. Stiintifich, Bucuregii,
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CAZURILE DE NERESPONSABILITATE DISCIPLINARA
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1. Consideratii introductive. Legislatia muncii stabilegte pentru organele de
conducere ale tuturor unitétilor (regii autonome, societati comerciale, institutii
“etc.) de a lua masurile necesare pentru organizarea judicioasa a intregii
activitati, pentru integritatea patrimoniului ce il detin si buna gospodarire a
fondurilor materiale g§i banesti, pentru buna desfigurare a procesului de
munca, pentru respectarea normelor de disciplina gi comportare in muncé.
ndeplinirea acestei obligatii presupune luarea unui anasmblu de masuricu

derii disciplinare, imprejurarile concrete in care fapta savArgita sau stérile de
dupa savérgirea ej, prevézute prin dispozitii normative, dobéindesc o relevanis,
juridica speciala, care face ca raspunderea disciplinara sa nu mai poatd inter-
veni.

Prin cauze de neresponsabilitate se inteleg acele Imprejurdri, stari, situatii
§i conditii personale care fac ca o faptd si nu indeplineasca unul sau mai multe
elemente constitutive ale abaterii disciplinare sau, degi toate elementele sunt
indeplinite, sa nu poata atrage rispunderea disciplinara. Prin urmare, se
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impune sa impért{im aceste cauze In: cauze care inlatura caracterul de abatere
disciplinard a unei fapte, lipsind caracterul ilicit, vinovatia etc., de exemplu,
starea de necesitate, ordinul de serviciu, legitima aparare, executares unei
obligatii etc. i cauze care inlatura raspunderea disciplinara, de exemplu,
prescriptia, ce nu inldtura existenta abaterii disciplinare, ¢i numai consecintele
acesteis, adica rispunderea”.

In ceea ce privegte cauzele Erupate in prima categorie, ele exclud existenta
abaterii disciplinare (lipsind unul din elementele componente), adics, ags cum
se sustine gi in dreptul penal, consecin{a imediata a acestor cauze, in sensu]
ca inlatura caracterul de abatere disciplinara (infractiune), iar nu consecinta
subsecventd, adici raspunderea; excluzandu-se existenta abaterii, pe cale de
consecintd, se exclude gi raspunderea disciplinara®.

Cauzele grupate in a doua categorie, care inl&tura raspunderea disciplinars,
presupun existenta abaterii, dar verificarea uneia din aceste cauze, de exem-
plu, prescriptia, face ca sanctiunea s& nu mai poat4 fi aplicata, deci sa inlature
in mod direct raspunderea angajatului.

Aceste cauze de neresponsabilitate disciplinara sunt prevazute partial in
legislatia muncii. Astfel, dacs prescriptia raspunderii este in mod expres
prevazrta de art, 13, alin.final, din Legea nr. 1/1970 gi alte acte normative, in
alte situatii, ca de exemply, art. 7 din Codul muncii neresponsabilitate este
reglementati in mod implicit deoarece, referindu-se la salariatii minori, legi-
uitorul a avut fn vedere numai persoanele responsabile. In celelalte cazuri,
printre care, fira a face o enumerare exhaustivi, men{ionadm legitima aparare,
starea de necesitate, cazul fortuit, constringerea fizicA sau morala, ercarea de
- fapt ete., dat fiind similitudinea de situatii, sunt aplicabile, in mod corespun-
zétor, dispozitiile din dreptul comun. De asemenea, sunt aplicabile gi cauzele
de exonerare de raspundere materiala previzute de Codul munc:ii,5 in art. 102,
al. 2, atunci cAnd producerea unei pagube unitatii ar imbraca gi aspect disci-
plinar gi deci, s-ar pune problema sanctiondrii disciplinare a salariatului in
cauzd. Stabilirea existentei uneia din cauzele previizute de art. 102, al. 2, din
Codu! muncii va avea ca efect exonerarea de raspundere atit din punct de
vedere material, cit i disciplinar.

in cele ce urmeazi, ne propunem si examindm in mod succint acele cauze
de neresponsabilitate care pot fi frecvent intalnite in practicé. Unele din aceste
cauze, desi privesc in primul rénd raspunderea materiald, i§i gAsesc totusilocul
gl in cadrul problemei ce o examinam, decarece réspunderea materiala nu
exclude raspunderea disciplinara a acelui salariat care, prin fapta sa culpabila,
& adus un prejudiciu unitatii in legatura cu munca sa gi din vina sa.

Atunci cind s-a constatat existenta uneia din aceste cauze de exonerare,
salariatul nu va raspunde disciplinar, ‘ar dacs s-a produs i un prejudiciu, nu
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va raspunde mici din punct de veders material, devarece fapta respectiva
nefiind ilicita sau neexistdnd vinovatia, nu sunt intrunite conditii a nici uneia
din cele doud forme de raspundere, or, degi sunt intrunite conditiile raspunderii,
aintervenit prescriptia. Agadar, in toate cazurile de acest fel, temeiul juridic al
inlaturdrii ridspunderii il constituie lipsa uneia din conditiile necesare gi
anume, inexistenta faptei ilicite sau a vinovatiei ori interventia prescriptiei,
situatie in care sanctiunea nemaiputéndu-gi exercita rolul siu educativ gi
preventiv, este inaplicabila.

2. Executareq ordinului de serviciu. Una din cauzele care inlatura caracterul
ilicit al faptei gi deci are ca efect exonerarea de raspundere, este ordinul de
serviciu sau cum mai este denumit, comanda autorititii legitime, care are, in
materia de care ne ocupam, fata de dreptul penal, anumite trasaturi specifice.

In cursul realizarii raportului juridic de munca, salariatul are o pozitie de
subordonare fata de unitate, fiind obligat a indeplini dispozitiile organelor de
conducere gi ale gefilor ierarhici referitoare la desfigurarea activitatii in uni-
tate, dupd cum, de aitfel, prevad dispozitiile art. 20, lit.f, din Codul muncii gi
ale art. 5, al. 1, din Legea nr. 1/1970,

" Fundamentul absolvirii de réspundere disciplinara, in cazul ordinului de
serviciu, constl in necesitatea executirii riguroase de ciitre fiecare salariat a
dispozitiilor de serviciu primite, fara de care nu se poate concepe desfigurarea
normali a procesului de munca.

Pentru ca ordinul de serviciu sa inlature caracterul ilicit al faptei comise de
salariat gi deci 83 produca efectul exoneratoriu, trebuie indeplinite urmatoarele
conditii: -

a) ordinul de serviciu sa fie legal, adica 84 fie dat in baza legii (in sens larg),
de catre organul competent (prin aceasta intelegindu-se toti salariatii care
detin functii ierarhic superioare celui ce urmeaza a-l executa) gi cu respectarea
cerintelor de form# prescrisa de lege sub sanctiunea nulitatii lui:

b) ordinul 8a nu fie vadit inoportun, cu alte cuvinte prin el sa nu se dispuna
o mésuré care, in imprejurarile concrete, nu este necesari sau este neindicaté;

¢) salariatul 84 nu fi putut preintdmpina urmérile negative ale actului
executat in baza ordinului, cu toate c& a prevazut sau putea si prevada
producerea lor; :

e) urmérile produse sa nu fie consecinta unui mod necorespunzitor de
executare a ordinului de serviciu.

Daca sunt indeplinite toate aceste conditii, salariatul nu va putea fi chemat
sd rdspundi pentru ci nu a refuzat executarea ordinului ca fiind ilegal, in acest
caz raspunderea revenindu-i celui care a dat un asemenea ordin.

Caracterul congtient al disciplinei muncii, congtiinta juridica i cea pro-
fesionals, pregatirea de specialitate, in general de un nivel ridicat, a celor ce
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dau ordine, precum i a celor care in baza raportului de subordonare in care se
afla sunt obligati sa le execute, impun o atitudine activa pentru ca ordinele
vadit ilegale gi neoportune s# nu fie date, iar in situatia in care s-au dat, 84 nu
fie executate sau sa le prevind urmarile lor negative. '

Salariatul care a sesizat ilegalitatea ori neoportunitatea ordinului de servi-
ciu, trebuie s4 atraga atentia celui care 1-a dat, iar dack acesta il mentine, sa
sesizeze organul ierarhic superior. Salariatii nu pot fi obligati sa execute o
dispozitie care contrazice legea, ba mai mult, ei au chiar obligatia sa sesizeze
ilegalitatea ordinului primit, decarece, in caz contrar, conduita lor nefiind licits,
va atrage raspunderea lor disciplinara. in acest sens, punctul 5, alin. 9, din
cap II1, din Indrumarul pentru intocmirea regulamentelor de ordine interioara,
elaborat n baza Legii nr.1/1970, prevede obligatia salariatilor de a ingtiinta
geful ierarhic superior de fndata ce au luat cunogtinta de existenia unor
nereguli, abateri, greutati in aprovizionarea locului de munca, in intretinerea
utilajelor ete., ori de alts natura gi de a propune masurni, in raport de posi-
bilitatile pe care le au, pentru prevenirea unor astfel de situatii.

Pentru ca executarea ordinului ilegal 8& nu atraga raspunderea disciplinara
este necesar ca ilegalitatea acestui ordin sa nu fie vadita, cu alte cuvinte,
dispozi{ia data s& nu incalce in mod flagrant dispozitiile legale, deoarece in
acest caz salariatul are obligatia de a sesiza caracterul ilegal, al dispozitiilor
primite gi de a refuza executarea ei. Mai mult chiar, executarea ordinului de
serviciu vadit ilegal nu poate fi justificatd prin faptul c4 salariatul executant
8-a conformat ordinului primit din partea gefului sau ierarhic.

Privitor la caracterul vadit ilegal al ordinului de serviciu, atit doctrina cét
gi practica judiciara din tara noastra, au arétat ca “ordinul trebuie considerat
ca vidit ilegal ori de céte ori este de neadmis ca cel ciruia i-a fost adresat sa
nu observe ilegalitatea lui, cAnd deci o diligenta chiar inferioars celei obignuite
;:uzentrl’:6 categoria respectiva de salariati este suficients spre a-1sesiza caracterul
ilegal™. v

Asadar, aprecierea trebuie facuta de la caz la caz, in functie de imprejurarile
concrete, {indnd seama de conditiile in care s-a executat ordinul, experienta in
muncé §i pregétirea profesionala ete.

Pentru a inlatura raspunderea, nu este deci necesar ca ilegalitatea ordinului
sd aiba un caracter vadit pentru tofi salariafii unitatii, ¢i numai pentru
persoana care a executat ordinul. Prin urmare, intr-un fel se va aprecia daca
yi-a putut da seama gi sesiza caracterul vadit ilegal al ordinului un muncitor,
un salariat cu functie de executie si cu totul altfel un revizor contabil, un jurist
ete. In acest sens s-a pronuntat i suprema noastra instant{4, care a considerat
¢4 pentru casierul unei unitagi, ordi~ul prin care s-a dispus si plateasca
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avansuri asupra salariului, altele decét cele prevazute de lege, este vaditilegal
gi ca executarea lui va atrage raspunderea casierului’,

Caracterul vadit ilegal al ordinului trebuie cercetat in aspectul de fond cel
mai evident, susceptibil de a fi sesizat cu ugurinta de salariat, chiar daca acesta
nu l-a sesizat, dar putea gi trebuia sa-1 cbserve.

Salariatul care a executat un ordin ilegal nu se va putea apara de rdspundere
invocand ca nu a sesizat caracterul ilegal al ordinului datorita unei erori de
fapt, deoarece necuncagterea sau cunoagterea gresitd este rezultatul culpei
sale, el avind indatorirea de serviciu, potrivit Codului muncdii, art. 104, de a
cunoagte toate actele normative care reglementeaza obligatiile sale de munca
gi de a le aplica cu rigurozitate®.

Agadar, executarea ordinului de serviciu va avea ca efect exonerarea de
raspundere numai atunci ciind sunt indeplinite cor.ditiile examinate mai sus,
deoarece fapta salariatului, in acest caz, nu are caracterilegal, lipsind deci una
din conditiile necesare pentru antrenarea raspunderii disciplinare.

3. Executarea unei obligatii. Sunt imprejurari care determina ca indeplinirea
indatoririlor de serviciu ale salariatilor, care igi au izvorul in lege sau in contractul

-de muncd, sé imbrace in mod formal aspactul unei abateri disciplinare, fara a putea

antrena rispunderea disciplinars, deoarece actiunea nu are caracterul de ilicitate,
in fond nefiind vorba de nici o inc#lcare alegii. Mai mult, in legislatia noastra sunt
prevazute dispozitii care instituie chiar obligatia pentru anumite persoane cu
fanctii de conducere de a actiona intr-un astfel de mod, aga cum este cazul, de
exemplu, de a dispune suspendarea activitatii in anumite locuri de munca pentru
considerente de protectia muncii’, sacrificarea unor animale contaminate pentru
combaterea propagarii unor boli molipsitoare.

in dreptul nostru aceasta cauza de inlaturare a responsabilitatilor nu este
reglementata nici in dreptul muncii, nici in dreptul pena.lm, totugi este cunoscut
In doctrind sub denumirea de "ordinul legii" §i atunci c&nd prezenta ei se
verifica intr-un anumit caz, va avea ca efect inliturarea raspunderii. Dar
pentru ca executarea unei obligatii de serviciu sa constituie un act licit si deci
sd nu antreneze raspunderea disciplinara a persoanei angajate in cauza, este
necesard intrunirea cumulativa a unor conditii gi anume:

a) obligatia pe care o indeplinegte salariatul s& fie reala, adica sa fie
previzutd de o norma de drept in vigoare, in caz contrar aflindu-se in prezenta
unei erori de drept ce nu duce la exonerarea de raspundere;

b) actul savargit de salariat trebuie sa raspunds unei necesititi reale,
deoarece numai daci dispozitia igi are aplicabilitate in cazul concret se poate
vorbi de executarea unei obligatii legale;

¢) executarea obligatiei 8a fie corespunzatoare scopului gi sa aiba loc in
conditiile prevazute de lege.
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intrunirea tusuror acestor conditii, intr-un anumit caz, va avea ca efect
exonerarea de raspundere disciplinara a salariatului care a actionat in acest
fel, chiar daca, dupa cum am vazut, nu existi un text de lege care 84 prevadg
aceasta in mod expres.

4. Starea de necesitate. Unele fapte comise imbraci aspectul de zbatere
disciplinara, dar savargirea lor in stare de necesitate face sa nu li se poatd
atribui aceasta calificare. Salariatul care a savArgit anumite fapte in stare de
necesitate nu va fi {inut sa raspunda disciplinar, deoarece conduita sa nu are
caracter ilicit, faptele nefiind savérgite cu vinovatie, mai mult, sunt utile,
faptuitoru! fiind animat de dorinta de a face bine. } Pe exemplu, paznicul care
a st.zizat izbuenirea unui incendiu intr-o magazie, distruge uga pentru a intra
gi st’age focul, in felul acesta salvind intreaga magazie gi bunurile pe carele
adaposteste; goferul care pentru a prefntdmpina un grav accident, izbegte
masgina intr-un stip, deoarece sistemul de frinare s-a defectat etc.

Prin stare de necesitate se intelege acea situatie in care raul provocat de
salariat prin fapta sa nu poate fi evitat dect in schimbul vnui rezultat
daunétor gi mai mare pentru unitate, pentru o alta persoana fizic# ori persoana
juridica sau chiar pentru sine.

in dreptul muncii nu exists un text care s prevada in mod expres efectul
exoneratoriu al starii de necesitate asupra réspunderii disciplinare, céit gi a
celei materiale, ca in alte tari.13

Parerea asupra legitimitatii actelor comise in stare de necesitate este
gnanima, mai mult, ele sunt considerate ca acte socialmente necesare, ¢ corecti
indeplinire a obligatiilor de serviciu, ¢ expresie a unei inalte congtiinte pro-
fesionale. Prin urmare, starea de necesitate se caracterizeazd prin aceea cé
salariatul se afia in prezenta unui pericol real gi iminent de véatamare a unor
interese ocrotite, care nu poate fi tnlaturat decit prin producerea unui rezultat
daunator, dar de mai micll important4.

Apare, deci, aga dupa cum se subliniaza in doctrina dreptului penal din tara
noastra gi din strainatate, un conflict intre doud interese legitime ce se poate
rezolva numai prin sacrificarea unuia dintre ele.

Pentru ca o fapt4 s& poatd fi considerata ca savérgité in stare de necesitate
gl pentru a justifica exonerarea de raspundere, se cer indeplinite urmaétoarele
conditii:

a) fapta savarsita sa fie calificata abatere disciplinard;

b) anumite valori sau interese ocrotite de lege 84 se afle In pericol;

¢) pericolul 54 fie real gi actual sau iminent;

d) rezultatul daunator sa fie mai mic decéit cel evitat;

¢) pericolul 84 nu poat i evitat altfel gi sa nu fie rezultatul actiunii culpabile
a salariatului.

50




CAZURIL™ DE NERESPONSABILITATE, DISCIPLINARL

Aprecierea dacd acliunes salariatului a fost necesars pentru inlaturarea
pericolului trebuie facuts in functie de imprejurarile concrete, avand in vedere
anumite conditii gi imprejurari obiective, cum sunt: natura, gravitatea, locul st
timpul, mijloacele de combatere eto., ¢t gi subiective: forta fizics a salariatului,
nivelul cunogtintelor sale profesionale, posibilisatile concrete de care a dispus
etc. ]

5. Riscul normal al serviciului. In timpul activitatii de productie, manipu-
lare transport, depozitar: si desfacerii unor bunuiri se pot produce anumite
piert: i materiale normale, provocate prin spargere, uscare, SVAPOTATE SiL.,
care in numeroase cazuri constituie un risc normal in desfagurarea activitaiii
respective.

Conduita salariatului nu va avea caracter ilicit gi deci nu va atrage raspun-
derea sz disciplinara In cazul in care, degi a produs un prejudiciu unitatii,
acesta este o urmare fireascd a riscului normal al serviciului. Insugi Codul
mundii in alin. 2, din art. 102, prevede ci salariatii nu raspund de pierderile
inerente procesului de productie care se incadreaza in limitele prevazute de

‘lege, de pagubele provocate datorita wior cauze neprevazute §i care nu puteau
fiinlaturate, ori in alte asemenea cazuri in care pagubele an fost provocate de
riscul normal al serviciului...”

Caracterul aleatoriu al producerii pagubelor— producerea lor nefiind absolut
inevitabila — a determinat legiuitorul s foloseasca denumirea de “risc”, in care
trebuie s includem procentul de pierderi, de stricsiciuni etc., care se pot produce
in anumite procese de munci, cirora le sunt inerente. Prin urmare, pagubele
care sunt rezultatul riscului normal al serviciului nu trebuie in mod obligatoriu
84 se produch, uneori puténd fi evitate, alteori fiind mai mici decat limitele
stabilite de lege. De aici concluzia ca, nu orice dauna provocats unitatii, chiar
daca se incadreaza in limitele legale, trebuie s fie consideratd, in mod indui-
tabil, rezultatul unui risc, putidndu-se datora gi altor cauze (sustrageri, pierderi
etc.).

Prin risc normal trebuie s& intelegem numai acele situatii in care producerea
pagubei poate fi considerats ca un fenomen normal in conditiile specifice unai
anumit proces de munci. De exemply, in industria sticlei existd un anumit
procent stabilit de spargeri provocate de citre acei ce produc gi manipuleaza
asemenea obiecte in executarea obligatiilor de munca.

Din denumirea de risc normal al serviciului rezulta ca el privegte serviciul,
adica este suportat de unitate, deoarece fiind prevazut de lege, actiunea
salariatului prin care s-a produs pagube nu poate fi considerats abatere
disciplinara, lipsind unul din elementele sale constitutive — culpa,
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in mod obignuit, riscul este supus normarii, procentul de pagube admisibile
stabilit fiind prevazut in limita maxima, fara a insemna, in acelagi timp, gi un
procent necesar de pierderi.

Pentru ca pierderile 8a poata fi considerate risc normal de serviciu trebuie
produse in urmatoarele conditii: a) sa fie reale; b) s& nu se datoreze culpei
salariatului, ¢ insugirilor bunurilor sau conditiilor de producere, transport,
depozitare, manipulare te., avute in vedere de legiuitor la stabilirea norma-
tivelor; c) s se incadreze in procentul maxim stabilit de lege.

Riscul normal al serviciului cuprinde in afara normelor de pierderi materiale
aratate si normele de consum specifice de materiale, energie etc., normele de
uzura, procentul de rebuturi admisibile etc., asupra carora ne limitdm numai
a le snentiona.

l.a verificarea in practics a uneia din aceste situatii, organul competent va
analiza, pornind de la normele care reglementeazi procesul respectiv, pentru
a se vedea daca, intr-un anumit caz concret, poate fi vorba de un risc normal al
serviciului, sau va stabili in cazul vinovitiei salariatului raspunderea sa pentru
producerea rezultatului déunétor.

6. Riscul asumat din inifiativa salariatului. Problema riscului asumat din
initiativa salariatului a fost mai putin cercetatd in literatura noastra juridica“,
jar L. Miller care o examineaza in lucrarea sa Rdspunderea materiald a
angajatilor, deosebeste doua feluri (aspecte) ale acestui risc, ambele consti-
tuind cauze de exonerare a raspunderii prin inexistenta earacterului ilicit al
faptei,

Intr-o prima forma, riscul asumat din initiativa salariatului consta intr-o
situatie deosebitd in care salariatul este nevoit s4 decida expunerea la un
pericol a unei anumite valori patrimoniale sau interese ale unitatii pentru a o
salva de la un pericol mai mare. De exemplu, un salariat dispune expedierea
unui vagon incdrcat cu un tonaj sub capacitatea sa, platindu-se deci o taxa de
transport superioard celei corespunzatoare cantitatii de marfa efectiv trans-
portate, dar prin aceasta a evitat o paguba mai mare prin plata locaiilor CFR.
si a penalitatilor pentru intérzierea livrarii, a caror valoare ar depasi diferenta
de taxa de transport platita in plus.

Deosebirea dintre acest fel de risc gi starea de necesitate cu care se asea-
ména, rezulta din conditiile de legimitate pe care trebuie s4 le indeplinieasca
fiecare din ele.

Cea de a doua forma a riscului consta in faptul ca, pericolul producerii
prejudiciului a fost acceptat in scopul experimentarii gi aplicarii de noi metode
gi procedee, inventii tehnice etc. Persoana care se preocupa de realizerea unei
inventii, are nevoie de materiale, magini, scule etc., pe care le folosegte pe baza
prezentarii unei documentatii, cu aprobarea conducerii unitafii. Dupa termi-
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narea hucrarii, se trece la faza experimentarii, care are loc tot in unitate, iar in
caz de nereusitd, degi initiativa a apartinut salariatului, 1a eventualul risc(care
in acest caz s-a produs) a achiesat gi conducerea unitétii, fapt pentru care
prejudiciul provocat nu trebuie sa atrags raspunderea celui in cauza. Mai mult,
excnerarea de rdspundere in aceastd situatie este de natura sa stimuleze
(alaturi de alte stimulente morale g materiale), initiativa creatoare a colecti-
vului de salariati, 8& duci la cregterea perocupérilor pentru inmultirea in-
ventiilor, inovatiilor gi rationalizarilor.

Pentru ca riscul asumat (referindu-ne la risc in prima sa forma) sa poata fi
considerat legitim -gi deci 84 ducé la inexistenta abaterii disciplinare gi la
fnlaturarea rdspunderii corespunzatoare, trebuie s indeplineasca ur-
matoarele conditii: a) 84 existe un pericol real, actual gi iminent; b) evitarea
acestui pericol 84 nu poata avea loc decat prin acceptarea unui alt pericol, mai
putin probabil i de o importants sau valoare mai mica; c) pericolul evitat sa
pu fie couzat prin culpa salariatului,

Referitor la cea de a doua forma a riscului gi anume, la cel asumat in legatura
cu aplicarea unei inventii, conditiile de legitimitate cerute sunt: a) méasura ce
- urmeazi a fi experimentata sa fie socialmente necesard; b) aprobarea masurii
sd fie data de chtre organul de conducere competent; c) prejudiciul probabil sa
nu depégeascd prin valoare sau importantd rezultatul obtinut prin reusita
masurii gi 84 nu primejduiascs viata ori sanatatea scamenilor.

Prezenténd conditiile de legitimitate a riscului asumat in legatura cu apli-
carea unei masuri inovatoare, L. Miller include gi conditia ca “masura sa fie
luata (aplicatd) de un salariat in ale cirui atributii intra gi aceea de a se
preocupa de perfecfionarea %i rafionalizarea procesului de productie (inginer
sef, conducator tehnic etc.)”,'® nu de orice tehnician, specialist sau muncitor.
Nu considerim necesara aceastd conditie, deoarece idei inovatoare, in toate
domeniile, pot avea gi alti salariati decat cei cu atributii in acest sens, de mai
multe ori chiar maigtri, muncitori calificati etc., situatie in care ar fi de neinjeles
ca acestora, degi au obtinut aprobarea organului competent, s li se creeze un
regim deosebit in raport cu ceilalti, cu alte cuvinte, sa raspundi in cazul
verificarii riscului in urma experimentarii unor mésuri inevatoare, Adoptares
unui alt punct de vedere ar fi, credem, daunator si chiar contrar intereselor
unitifii, care pentru desfigurarea unei activiti{i rentabile, trebuie s4 mobi-
lizeze gi 84 foloseasca toate fortele si capacititile de care dispune.

Deoarece, in ambele sale forme, riscul produs implica atingerea intereselor
unitatii, trebuie ca in fiecare caz in parte sa se verifice indeplinirea tuturor
conditiilor de existentd a legitimitatii sale. Numai astfel se poate contribui la
combaterea unor comportéri superficiale cu urmari negative, la formarea unei
atitudini atente a salariatilor fata de interesele unitatii.
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Asumares riscului in anumite imprejurari constitaie nu numai un drept, ci
chiar o obligatie de serviciu pentru unele categorii de salariati {(pompieri, medici
ete.), de aceea, atitudinea pasiva a acestora in cazul producerii imprejurarilor
respective, constituie o eonduita ilicita care va atrage raspunderea disciplinara
a celor vinovati.
~ 7.Acordul unitatii. Salariatul care a produs unitéfii un prejudiciu ca urmare
a unor acte savArsite cu aprobarea organului competent, nu va putea fi {inut
s& raspundéd pentru aceasta, aga cum au susiiput in mod gresit unii autori.
Astfel, de exemplu, Serban Beligradeanu considera c4 acordul unitatii nu poate
s34 constituie 0 cauza de exonerare, deoarece unitatea de stat, in mod legal, nu
poate prin organele ei de conducere sa consimta la diminuarea patrimonivlui
propriu.

Aceasta afirmatie, in general, corects, nu trebuie absolutizat2, deoarece se
ivesc in practica situatii care impun, in favoarea unor interese superioare,
distrugerea, de exemplu, a unor bunuri, sacrificarea unor animale expuse
pieirii ete. Prin urmare, este vorba de acte licite gi oportune, dictate de anumite
interese ale unitétii, neavand nimic comun cu situatia similard a indeplinirii
unui ordin ilegal de serviciu.

Dar, pentru ca acordul unitatii sa ducd la exonerarea de raspundere a
salariatului, trebuie sa indeplineasca cumulativ urméatoarele conditii: a) s4 fie
dat de organul unititii cu care salariatul se afla in raport juridic de munca g
in limitele competentei acestuia; b) s& nu aiba un continut vadit ilegal; ¢} sa nu
fie obtinut prin comportarea culpabila a salariatului in cauz4; d) sa fie dat in
forma prevazuté de lege.

in literatura de specialitate s-au maj exprimat pareri cu privire la includerea
in randul acestor conditii si a altora, cum ar fi, de exemplu, natura bunurilor,
momentul darii acordului etc., pe care nu le consideram necesar a fi evidentiate
separat, fiind incluse implicit in cele patru conditii enuntate mai sus™'.

8. Forta majord. Sunt imprejurdri care fac ca o persoand sa se gascasca in
imposibilitatea de a-gi indeplini obligatiile sale de munca, aga dupé cum este
cazul fortei majore gi, bineinteles, sa fie exoneraté de raspundere disciplinar,
deoarece lipsind vinovatia, conduita sa nu are caracter ilicit™.

Este gi normal ca salariatul care, de exemplu, nu s-a prezentat la serviciu o
perioada anumita de timp, din cauza concentrarii sau a pierderii temporare &
capacitatii de munca, datoritd bolii sau accidentarii, s nu poata fi tras la
raspundere, decarece neindeplinirea obligatiilor de munc4, care decurg din
contract, nu-i poate fi imputabila.

Prin forta majora in cadrul raspunderii disciplinare se intelege imposibilitatea
in care se afla o persoana de a-gi indeplini obligatiile de munca ce-i revin, potrivit
contractului sdu de munca, datorits unui fenomen invincibil gi neimputabil.
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Degi prezenta fortei majore exclude existenta conduitei ilicite, ea presupune
totusi 0 anumits conduité (de obicei omisiva), dar, aga cum am vazut, neculpabild.

in ceea ce privegte fenomenele care pot constitui forte majore, Qpaa‘te din
auiori au susiinut ca singure posibile numai fenomenele naturii'®, altii au
adéugat acestora, pe drept cuvént, gi fenomenele sociale.?0 Justetea celex dea
doua opinii rezult2 dir urmatoarele exemple: intdrzierea de la serviciu datorata
intarzierii trenului deterrainats nu de o inzapezire, ci de ¢ defectiune a locomo-
tivei; neindeplinirea obligatiilor de serviciu din motive de pierdere temporara
a capacitatii de munca, care a fost cauzata de un accident de circulatie a cérui
autor este un gofer {n stare de ebrietate ete.

Dar, indiferent de natura fenomenului ce constituie fortd majora, aceasta va
exonera de raspundere disciplinara numai in cazul indeplinirii urméatoarelor
conditii: a). 84 fi existat un fenomen caruia salariatul nu i s-a putut opune sau
nu l-a putut invinge si care i-a determinat conduita sa (neindeplinirea ob-
ligatiilor de muncd); b). fenomenul invincibil 84 nu se datoreze conduitei
culpabile a salariatului.

Urmairile ddunatoare pentru unitate pot fi imputabile salariatului numai
atunci cdnd el a provocat fenomenul invincibil sau cénd, degi produs fira vina
sa, urmirile acestui fenomen sunt consemni;a conduitei sale culpabile.

Inliteratura juridica din Occident, unii autori consideré necesars gi conditia
imprevizibilitatii, fapt ce apare nejustificat de vreme ce forta majora fiind un
fenomen irezistibil, chiar daca a fost prevéizut (previzibil), neputdndu-i-ge face
fats prin orice conduits a sa, inseamn# ca salariatul nu poate fi tinut sa
raspunda,

Atunci cind cunoagterea prealabila a producerii fenomenului di posibili-
tatea salariatulvi s& preint&mpine actiunea sau urmarile sale, iar acesta n-a
actionat in nici un mod, va raspunde disciplinar, dar nu pe motiv de previzibili-
tate, ¢i pentru c4 n-a fost invincibil.

Cele doua conditii ale legitimitatii forfei majore (invincibilitatea gi neim-
putabilitatea) le consideram suficiente, aparéndu-ne ca inutild adAugareagia
altor conditii, ca aceea de & fi 0 cauza exterioara sau un fenomen extraordinar,
aga cumn putem Intélni uneori in literatura de spedialitate.

9. Constréngerea fizicd gi constringerea morald. Constriingerea (in ambele
sale forme) constituie o modalitate a fortei majore,2! avéind ca efect inlaturarea
caracterului ilicit al faptei comise in aceste conditii, deoarece lipseste vinovatia.

O fapta este sAvArgita de catre un salariat din constringere fizica, atunci
cénd constrﬁngerea 8-a exercitat asupra corpului siu gi cdreia nu i-a putut
rezista®. De exemplu, un salariat absenteaza de la serviciu deoarece a fost
sechestrat de céitre o persoana.
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Pentru ca o fapta sa poatd fi considerata ca fiind savérsgita din constringere
fizica, se cer intrunite urmatoarele conditii: a) fapta sévArsitd sa poatd fi
calificatd abatere disciplinar#; b) perscana constrinsa si nu poatad rezista
constringerii sau sa nu o poatd inlatura; ¢). savarsirea faptei calificata abatere
s& aiba loc din cauza unei constrangeri fizice.

O faptd este savéargitd de catre un salariat din cauza unei constringeri
morale, atund ¢ind face aceasta in urma unei ameniniiri co un pericol grav
pentru viatd, libertatea, integritatea corporala ori bunurile sale, ale altuia, sau
pentru un interes obgtesc gi care ii produce o teama puternica, pericolul
neputand fi inlaturat in alt mod®3,

Fapta este savArgitd din constrangere morala atunci ciAnd sunt realizate
urmitoarele conditii: a) fapta savirgita sa fie considerati abatere disciplinara;
b) fapta s4 fie savérgit4 ca urmare a unei amenintari cu un pericol grav pentru
viata, libertatea, integritatea corporala ori bunurile persoanei ameniniate, a
alteia sau pentru un interes obgtesc, care a provocat o temere puternici; c)
pericolul grav sé nu poatd fi inlaturat in alt mod decAt prin séivirgirea faptei
cerute de cel ce ameninga.

Fapta savérsita din constringerea fizica sau morala nu poate fi considerata
abatere disciplinara, deoarece constringerea a inlaturat libertatea de actiune
a salariatului (in cazul constringerii fizice) g libertatea de hotarére (in cazul
celei morale),

Neexistind libertatea de actiune sau de hotéirdre, dupd caz, nu existd
vinovatie, iar lipsa acesteia determina Inlaturarea abaterii gi deci, a rdspun-
derii disciplinare.

10. Cazul fortuit. O altd cauza care inlatura caracterul de abatere discipli-
naré a faptei prin care un salariat gi-a incalcat obligatiile de munca este cazul
fortuit, deoarece verificarea sa intr-un anumit caz presupune inexistenta
vinovatiei. Ingrijitorul de animale dintr-o societate agricola de stat, de exemplu,
administreazi unui animal bolnav medicamentul primit de la medicul veteri-
nar al unitatii. Ulterior animalul sucomba decarece medicamentul administrat
nu era cel corespunzator combaterii bolii de care suferea animalul, fapt pe care
nu }-a eunoscut i nici nu-l putea cunoagte ingrijitorul. Agsadar, prin caz fortuit,
in domeniul raspunderii disciplinare, se intelege acea situatie in care la fapta
salariatului se suprapune o intimplare ce nu poate fi prevazuta gi care produce
un rezultat ce nu poate fi previzutz".

frprejurarea care produce rezultatul daunator nu actioneaza, ci este prece-
dent4 faptei salariatului, a cdrei directie gi rezultat firesc il achimba.

Este necesar sa precizam ci, desi in legislatie, literatura juridica gi practica
judiciara, i se dau cazului fortuit mai multe sensuri, in situatia de fata (luatca
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0 cauzd ce inlatura raspunderea disciplinars), cazul fortuit apare ca o impre-
Jurare distincts de forta majora®,

Pentru existenta cazului fortuit se cer a fi indeplinite urmatoarele conditii:
a) fapta savéryita sa fie considerata abatere disciplinara; b) fapta salariatului
sd fie urmata de o alta aciiune sau intamplare care a provocat rezultatul
daunator; ¢) salariatul autor al primei actiuni s& nu fi prevazut gi nici s4 nu fi
putut prevedea aparitia celei de a doua actiuni §i a rezultatului daunator
produs de acesta; d) impreviziunea s nu fie imputabila salariatului,

Imposibilitatea prevederii celei de a doua actiuni gi a rezultaiului daunator,
ce caracterizeazd cazul fortuit, este generala gl obiectivd, in sensul ¢4 nici 0 altd
persoana intr-o situatie similara nu ar f putut prevedea“”,

Orice fapta s4varsita in condiiile de existentd a cazului fortuit, nu poate fi
considerata abatere gi ded s& atragd raspunderea disciplinara a salariatului
in cauzd, decarece acesta nu se face vinovat de comiterea ei*’,

Deoarece oricare din aceste cauze duce la inlaturarea raspunderii salariatu-
lui, este necesar, ca in cadrul cercetérii prealabile a abaterilor disciplinare sa
se verifice, chiar din oficiu, daca poate fi constatats existenta uneia dintre ele.
In cazul existentei unui eaz de neresponsabilitate dovedit tnainte de inceperea
cercetdrii prealabile, aceasta nu va mai avea loc,iardaca a inceput, cercetarea
va inceta gi nu se va mai trece 1a aplicarea sanctiunii, consemnandu-se aceasta
in procesul verbal de cercetare.

NOTE

! Vezi Codul fmuncii, art. 21 gi 98; Legea nr.1/1970 privind organizarea gi disciplina muncii, art.1,2,3
g §, Statutele personalului din diferite ramuri de activitate; Regularnentele de ordine interioars ete.

*in dreptul penal eauzele care inlatura caracterul penal al unej fapte sunt réeglementate
deosebit de cauzele care inlatura rigpunderes penalfl, fiecare din cele dous grupe privind, in
principiu, categorii de organe diferite, teea ce nu este cazul in materie disciplinars, fapt care ne-a
determinat 84 facem examinarea in cadrul aceleizgi lucrari gila un loc a tuturor acestor cauze,

Iv. Dongoroz §i col., Nou! Cod penal %i Codul penal anterior, Ed.politic, Bucuregti, 1938, p4l.

*1. Oancea, Drept penal, pertea gencrala, Ed.did. gi ped., Bucuresti, 1971, p.274,

8 in acest sens art.28 din Legea nr.1/1970 stabileste c& raspunderes penald sau materiala ori
aplicarea unei masuri de influentare obyteasca nu exclud raspunderea disciplinarg pentru fapta

sdvargitd, dacd prin aceasta s-au incaleat i obligatiile de muncit. Prevederi similare sunt gifnalte
acte normative.
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& Vezi V. Ramuranu, Nota la o decizie a fostului Tribunal regionol Banat, in “Legalitates
populara®, nr,1/1961, p.98; L. Miller, Raspunderea materinld a angajofilor. Fopta sau acfiunea ca
o condifie a ei, Ed.Academiei, Bucuresgti, 1964, p.172. .

T Vezi Decizia nr.743 din 13 oct. 1960 a Colegiului penal al fostului Tribunal Suprem, in Culegere
de decizii, Bucuresti, 1860, p.494 gi um.

8 (odul munci in art. 104 instituie obligatia generald pentru toti salaratii de a cuncaste
prevederile legale referitoare la munca desfaguratd, functionsarea instalatiilor, folosirea uneltelor,
materiilor prime, materialelor gi totodata sa aplice cu rigurozitate aceste regiementéri.

° Legea nr.5 din 22 dec. 1965 art.8, lit.r, republicats in 1969, prevede aceasth posibilitate.

10 §5 Codul penal anterior, in alin.1 al art.137 se prevedea ca: "Nu se soscateqie infractiune
faptul iapus san autorizat de lege dach este executat in condigiile ei”. Actualul Cod penal nu mai
cuprirde o as¢ .aenea dispozifie. '

11 2i 1. Oances, op.ci., p-284.

12 ¢ 4 10n de necesitate este cunoecut tn mai multe ramuri de drept. Astfel, art.45 din Codul
penal stabilegte: “Este in stare de necesitate acela care shvirgeqte fapta pentru s salva dela un
pericol iminent i care nu poate fi inldtorat altfel, viata, integritates corporal sas sandtiates sa,
g altuis san on bun important ol sdu ori al altuis sau un interes obatesc”. In dreptal transporturilor
sunt cunoscute “Regulile de la York-Anvers®, care in regula A, oa se refers 1a gvaria comunk, se
vorbegte de “un sacrificiu extraordinar sau o cheltuials extraordinard, in scopul de & salva de ia
un pericol bunurile”; fn dreptul civil ete.

13 1o exemplu, in Republica Ceha i Slovaca prin Legea nr.71/1968, in art.16, alin.2, se prevede
fn med expres ci nu exists rispundere pentru prejudicivl cauzat in starea de necesitate.

¥ 1, Miller, op.cit., p.237-247.

15 Vezi L. Miller, op.cit., p.244-245.

18§ Religradeann, Raspunderes materiala o angajatilor, Ed.stiintifica, Bucuresti, 1961, p.51
§i Rispunderes materiala a persoanelor Incodrate s muncd, Ed_gtiintifics, Bucuregti, 1873,
p.30-31, nota nrl.

17 De exemplu, Fr. Deak sustine necesitates conditiei ca bunurile vithmate sau distruse prin
actiunes la care unitatea a consimiit, sd fie dintre scelea de care organizatia in cauzé poste dispune.
Vezi Fr. Deak, Curs de drept civil, Dreptul obligatitlor, Universitatea Bucuregti, 1860, p.199.

18§, ceea te priveste raspunderea materials, Codul muncii in art.102, alin.2, prevede forta
tajora ca o cauza de exonerare de rispundere.

18 0 8. Toffe sustine c acjiunea ogmenilor nu poate £ considerata forfa majora. 0.S. Ioffe, Drept
civil, Bucuresti, Ed.gtiintifica, 1960, p.228-229.

20 A coasts pérere este dominaté In literatura juridica din tara noastrd §i din strainatate. Vezi
1. Miller, op.cit., p.256.

3% 7 Dongoroz, op.cit., p.432; 1. Oancea, op.cit., p-285.

22 4 -5 46 din Codul penal prevede ¢& “nu constituie infractivne fapta prevazutd de legea penalil,
savhrsita din cauza unei constringeri fizice cireia faptuitorn] nu i-a putut rezista”.

23 i reea ce priveste constringerea morals vezi art.46, al.2, Cod penal.

% §5, acelasi sens, art. 47 din Codul penal prevede cé “nu constituie infractiune fapta prevazuti
de legea penal al cArui rezultat este consecinga unei imprejurdri care nu poate fi previzutd.”

2 Cazul fortuit este luat uneori in accepiiunea In care l-am folosit gi noi, adica de cauz distineti
de neresponsabilitate {vezi art.1083 i 1435 Cod civil), aiteori cazul fortuit se confundi cu forta
majord, iar uneori este folosit pentra situatiile deinexistenta a culpei Vezi L. Miller, op.cit., p.270.

# yori 1. Oancea, op.cit., p.289,

¥ Codul mundi in art.102, al.2, exonereazs de raspundere materisla pe acei salariati care au
provocat pagube unitéitii prin cauze care nu au putat fi prevarute.
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SOLUTII DE DREPT INTERNATIONAL PRIVAT
IN DOMENTUL RAPORTURILOR DE FAMILIE

DE

IOAN MACOVEI gi ELENA IFTTMIE

L. Desféigurarea vietii internationale antreneaza un flux continuu de valori

" care determina stabilirea intre state sau intre persoane din diferite state, a

unor raporturi apartinind celor mai variate domenii. Printre acestea, un loc
aparte ocupa raporturile de familie in care apar elemente de extraneitate.

Prezenta elementului de extraneitate pune raportul de familie in legatura
cu doud sau mai multe legi apartinind unor tari diferite, ceea ce genereaza
concursul sau conflictul de legi. Se pune, astfel, problema determinarii, dintre
mai multe reglementéri concurente; a aceleia care se va aplica efectiv raportu-
lui de familie.

O analiza spatials gi istorics a solutionarii conflictelor de legi, in acest
domeniu, evidentiaza doud mari etape: cea a solutiilor traditionale in care
dominant este principiul “lex patriae” (legea nationala a partilor) gi cea a
modernizarii reglementérilor de drept international privat in care principiul
traditional este inlocuit cu un sistem de solutii ce include, alaturi de legea
national, legea domiciliului, a regedintei, a instantei, a locului cu care familia
are cele mai stranse legaturi, legea mai favorabils copilului sau legea aleasa
de parti. _

I1. Principiul aplicarii legii nationale in solutionarea conflictelor de legi in
domeniul familiei s-a conturat gi consolidat in cursul secolului al XIX-lea in mai
multe state europene, printre care: Franta, Italia, Grecia, Germania, Romaénia.

In dreptul francez, de exemplu, art. 3 din Codul civil de la 1804 include
printre inovatiile sale gi supunerea statutului personal legii nationale. De
asemenea, in Italia, regulile de drept international privat, cuprinse in Cadul
civil de 1a 1865, art. 6-12, au fost inspirate, sub influenta teoriilor lui Mancini
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de acelasi principiu care considera najionalitatea ca deosebit de relevanta
pentru legatura dintre individ i mediul sau social-economic, deci juridic, gica
raspunzénd cel mai bine nevoilor individului ca membru al unei comunitati
particularel.

Tot astfel, Legea civila de la 1865 din Grecia?, purtand amprenta doctrinei
Tui Savigny si a gcolii italiene, aga cum a fost cristalizata in Codul civil italian
de la 1865, este strabatutd de principiul nationalitaii. in toate epocile, in
Grecia, naticnalitatea a fost punctul de legatura predon:lixw.m;3 .

Cat priveste legisiatia germana, Legea introductiva la Codul german de la
1896, art. 17-31, era axaté in intregime pe principiul legii nationale, asifel incat
solugiile ce priveau raporturile de familie, decurgeau, in mod exclusiv, din acest
princ: piu. Ansamblul solutiilor izvorau din conceptia ca numai legea nationala
poate rezolva conflictele de legi din domeniul familiei gi ca diferitele dificultati
care se iveau sau nevoile politice, economice, sociale, care trebuiau satisfacute,
puteau fi solutionate numai pe baza legii na;ionale‘. Aceastd reglementare
extindea aplicarea legii germane luéndu-se ca punct de plecare cetatenia. Era
relevanta, rand pe rand, cetiitenia barbatului, a femeii, a copilului, scopul
urmarit fiind acela de a nu lasa cetiteanul german lipsit de protectia legii
nationale.

In Roménia, principiul nationalitatii a fost re{inut prin art. 2, alin. 2 al
Codului civil de la 1864, potrivit caruia legile relative la starea si capacitatea
persoanelor urmaresc pe roméni chiar cind au regedinga in strainatate. Textul
citat, referindu-se la starea gi capacitatea persoanei, cuprinde sub incidenta sa
§i raporturile de familie care fac parte din starea civila a persoanei.

Nationalitatii, ca factor de legatura, nu i s-a acordat, insé, aceeagi impor-
tanta in toate sistemele de drept. State ca Anglia5, S.U.AS Rusia’, Chile®, au
recurs intotdeauna, in aceasti materie, fie la principiul legii domiciliului, fie la
cel al legii instantei. Pe de alté parte, chiar sistemele de drept care au consacrat
principiul legii nationale, in fata cerintelor practicii, au trebuit sa-1 inlocuiasc,
uneori, cu legea instantei, a domiciliului sau a regedinei. Astfel, spre sfargitul
gecolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea, legea nationald, desi
puternic susfinuta de literatura de specialitate, a fost din ce in ce mai mult
inlocuita in practica instantelor. De exemplu, practica franceza, la inceputul
secolului nostru, a inlocuit principiul exclusiv al legii nationale, dand eficaci-
tate i legit domiciliului sau legii instantei. De asemenea, pentru a inlitura
legea nationala competentd, in virtutea principiului amintit, practica a folosit
diferitele mijloace oferite de dreptul international privat ca: ordinea publica,
retrimiterea, calificarea, teoria interesului national gi altele.

in doctrina juridica roméneascd se considerd c4 niciodata in practica in-
stantelor legea nationala n-a avut locul i rolul pe care dreptul sau literatura
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i l-a atribuit’. Datorita faptului ca legea nationald dominu cu insistenta
literatura, acest principiu a patruns gi in legile de drept international privat
adoptate in prima jumatate a secolului al XX-lea. Teoretic, nationalitatea
ramane unicul factor de legatura, fard a se combina cu alti factori, chiar cénd
este vorba de persoane de nationalitagi diferite. De exemplu, cind soti au
cetétenii diferite, relatiile lor personale si divortul sunt supuse fie legii ultimei
lor nationalitatii comune fie, in lipsa acesteia, legii nationale a sofului. Domi-
ciliul gi regedinta sunt admise drept factori de legatura numai cénd nationali-
tatea este inoperanta’C.

In pericada analizata, apar reglementari de drept international privat giin
Polonia (1926), Grecia (1940), Ttalia (1942), care, continuénd solutiile traditio-
nale, reafirma principiul legii nationale in sfera relatiilor de familie. fn legis-
latiile de drept international ale Greciei si Italiei se cbserva multe apropieri,
iar in unele privinte dispozitiile sunt identice. in ambele coduri se constata o
extindere exageratd a campului de aplicare a legii nationale in domeniul
relatiilor de familie. C4t privegte Codul civil grec de la 1940, acesta retine, ca

_principin fundamental de reglementare a conflictelor de legi, principiul nation-
alitatii inspirat de legislatia italiana dar gi de regulile stabilite de jurisprudenta
helenica de orientare francezi!l. Dintotdeauna s-a sustinut ¢ii interesul
national impunea, ca urmare a imigrarilor, s se aplice numerogilor greci aflati
in strdinatate legile grece%ti, ceea ce constituic un mijloc pentru mentinerea
legaturii cu patria-mama’. Criteriul de legiturd rdmane numai nationali-
tatea, fara a fi combinat cu alte criterii, chiar gi in cazul diferentei de nationa-
litete intre persoanele care se gasesc in raporturi de familie (art. 14, 16, 18).
Legea domiciliului gi in lipsa domiciliului, cea a regedintei, nu se aplica decét
in caz de apatridie (art. 30). Dupa cum putem constata, nationalitatea raméne,
in viziunea Codului civil grec, punctul de legaturs predominant in stabilirea
legii aplicabile conflictelor de legi din domeniul familiei, intrucat, in ultima
instanta, se acorda preferin§a legii sofului. Problema care se pune in prezent
este daca, fata de reforma’® dreptului de familie grec, ce consacrd principiul
egaliti{ii sexelor, solufia aplicarii legii barbatului mai poate fi acceptatd,
dedarece contravine unui principiu fundamental al ordinii de drept grecegtiu.

InItalia, Codui civil de la 1942, care a tnlocuit Codul civil de la 1865, mentine
principiul nationalitdfii cu citeva modificari secundare, iar opiniile care
sustineau substituirea criteriului domiciliuiui celui al nationalitatii au ramas
cu totul izolate'®. Din cercetarea reglementarii de drept international privat
italiene (art. 17, 18, 19), se poate observa ca aceasta contine sub multe aspecte
dispozitii discriminatorii, acorddnd eficacitate legii sotului in raport cu cea a
sotiei.
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I11. in a doua jumatate s secolului nostru, mai alesin ultimele decenii, efortul
general de modernizare a dreptului international privat a determinat mutati
importante gi in sistemul solutionarii aplicabile raporturilor de familie.
aceastd perioadd se contureazd tot mai vizibil tendinta de inlocuire a solutiilor
traditionale cu solutii mai flexibile, mai ugor adaptabile cerintelor vietii con-
temporane. Fenomenul este inregistrat de noile reglementdri ale conflictelor
de legi in domeniul familiei din Cehoslovacia, Polonia, Ungaria, Germania.

Legea cehoslovack de drept international privat gi de procedura civils din 1963,
desi a preluat principiul traditional al nationalitatii (art. 19), manifesta tendinta
de a inlocui, in anumite situatii, legea nationali cu reglementarile determinate de
alte criterii. Legea inlocuiegte adesea legea nationals in materie de efecte ale
casatoriei, divort, filiatie, recuncagterea gi tagada paternitatii (art. 21-24).

Legea poloneza de drept international privat din 1965 retine, de asemenes,
ca principal factor de legaturd nationalitatea. Legea nationald guverneazd
capacitatea, conditiile de fond gi forma ale cisatoriei, precum gi relatiile dintre
parinti gi copii, succesiunea, tutela. Cu toate ci principiul legii nationale pare
s4 fi pastrat incé un loc important, legiuitorul polonez recurge adesea 1a legea
domiciliului, a instantei, a teritoriului. Legea domiciliului se aplics, de exem-
plu, cAnd persoana nu are cetatenie sau cind este impoagibil de determinat
cetatenia. Aceeagi lege se aplicd i in lipsa nationalitatii comune a persoanelor
implicate in raporturile de familie. Dac nici conditia domiciliulai comun nu
este realizata, se aplics legea poloneza ca lege a instantei sau a teritoriului (art.
17, alin. 3 gi art. 18). )

in Ungaris, reglementarea de drept international privat, adoptat& pentru
domeniu! relatiilor de familie, contine solutii conforme cu nevyoile practicii g
care se regésesc in cea mai mare parte in dreptul comparat’®. In principiu,
Decretul nr. 18 din 1979 supune starea, capacitatea gi relatiile de familie legii
nationale (par. 10-gi 11). Alte texte ale reglementarii insa demonstreazd ci
numai uneori se aplica legea nationald in relatiile de familie, in alte cazuri fiind
competente: lg;gea domiciliului, a resedintei, a instantei sau a autoritatii care
este sesizata}?. Campul de aplicare al legii nationale mai este insa restréns g
prin interventia ordinii publice, a fraudei la lege sau retrimiterii ca mijloc de -
indepartare a legii nationale normal competente. O regulé originala a acestei
reglementéri este aceea dupé care legea nationals, dacé este o lege straini,
cedeazad in favoarea legii maghiare dacd pértile, de comun acord, propun
instantei sau autoritatii sesizate aplicarea legii maghiarels.

Cét priveste Germania, dupé consacrarea principiului egalitatii sexelor, prin
Legea fundamentala de la Bonn (art. 3, alin. 2), regimul discriminatoriu retinut
de Legea introductiva la Codul civil german de la 1896 nu a mai putut fi pus
in practica. Dispozitiile de drept international privat trebuie s2 fie ele insele
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conforme Constitutiei gi o violare a acesteia din urma nu ar putea fi justificata
prin faptul ¢4 aplicarea legii tirii a carei nationalitate o are sotul in momentul
incheierii césatoriei ar putea ﬁ mai favorabila femeii gi ca discriminarea s-ar
produce deci in interesul sau'®

Constatiand neconsutuponahtatea articolelor amintite, Curtea constitutio-
nala a intervenit energic, pronunténd nulitatea lor, ceea ce a condus la citeva

. goluri legisiative. Drept urmare, in anul 1986 a fost adoptata o noud reglemen-
tare de drept mternatmnai , prin care sunt inlocuite vechile norme conflictu-
ale®! aqa cum erau consacrate prin Legea introductiva la Codul civil german
din 1896%*

Secpunea a Ill-a a Legii germane din 1986 este afectata dreptului familiei,
instituindu-se astfel un sistem® de solutii ce fandamenteaz4 statutul familiei.
in conceptia legii, notiunea de statut de familie desemneaza, in primul rind,
reglementarea care se aplica intregii familii (reiatiilor dintre sofi, dintre parinti
gi copii), iar in al doilea rand, condifia juridica a familiei indicata de regiemen—
tarea competenta.

in spiritul noilor orientari ale dreptului international privat de asigurare a

"unui statut juridic egal sotilor, legea consacra alte solutii in domeniul rapor-
turilor patrimoniale gi personale dintre acegtia. Principiul traditional potrivit
ciruia intreaga viata de familie era supusa legii nationale, a barbatului ca gef
al familiei, este abandonat, efectele personale gi patrimoniale ale familiei fiind
supuse legii nationale comune a sotilor sau ultimei legi nationale comune (art.
14 g 15). De asemenea, divorjul este supus legii care determina efectele
generale ale casatoriei. In felul acesta, diseriminarile din vechea reglementare,
care puneau femeia In inferioritate fajd de barbat, au disparut cdata cu evolutia
contemporand a conceptiei juridice despre casatorie.

Schimbari de profunzime realizeazé noua reglementare gi in domeniul
relatiilor dintre parinti si copii. Daca in vechea regiementare predominanti era
legea tatéilui, in actuala reglementare se are in vedere statutul familiei. Astfel,
pentru filiatia din cAsatorie, art. 19 din noua lege face trimitere la art. 14, alin.
1 care, se referd la efectele cAsdtoriei gi care sunt supuse legii nationale comune
a sotilor. Statutul familiei guverneaza, de asemenea, legitimarea copilului prin
chstoria subsecventd sau infierea copilului de catre ambii parinti (art. 21 gi 22).

Filiatiei din afara casatoriei, supusa in vechea reglementare legii nationale
a mamei, i se aduce o important# inovatie. Regimul conflictual al acestei filiatii
este substanylal medificat, fiind supus legii statului unde copilul igi are
ree;edmt,a (cu exceptia stabilirii filiatiei materne, care continua s fie ver—
nata de legea nationala a mamei din momentul ¢find a avut loc nagterea %).1n
felul acesta, legea adoptd o conceptie care contrasteazd puternic cu solutia

- vechiului sistem ce avea ca fundament cetatenia copilului.
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Pe langa solutia de principiu, in reglementarea germana apar, cu titlu de
exceptie, gi alte criterii de determinare a legii aplicabile raporturilor de familie,
Astfel, In privinta efectelor cas#toriei, in lipsa legii nationale comune & sotilor se
aplica legea domiciliului obignuit al sotilor, iar cind aceastd conditie nu este
indeplinita, se aplica legea cu care ei au cele mai strénse legaturi. De asemenea, -
copilul poate proba filiatia din céisitorie gi dupa legea statului in care el are
regedinia obignuita (art. 19, alin. 1). Legea regedintei obignuite se aplicd g in
situatia stabilirii legaturii dintre copil g parintii sai legitimi, in caz de nulitate a
casatoriei (art. 19, alin. 2). Dupa aceeasi lege se pot lua, cind interesele copilului
ocer,oseﬁedemasuridepmcpe(art. 19, alin. 3). Criteriul regedin 2geml:pizgm.xito
se aplicd, fara nici o alternativa, in materie de relatii de intrefinere™.

Un criteriu subsecvent, cu totul inedit in aceastd lege, este cel care confery
sotilor un drept de optiune intre mai multe legi. Astfel, cind un 8o} are mai multe
cetatenii, ei pot opta pentru legea statului al carui cetdfean este gi celilalt sof (art.
14, alin. 2). Sotii pot alege dreptul statului céruia unuia din ei & apartine, daci nu
exista o lege nationala comuna gi nici unul dintre ei nu apartine statului in care
améndoi au regedinta cbignuit4, ori sotii nu au regedinta obignuit4 in acelagi stat.
Optiunea pentru legea familiei se va face in faa notarului, iar in caz de dobéndire
a unei cetatenii comune, efectele optiunii fnceteazi.

Aceste exemple fac dovada profunzimii reformei infaptuite prin reglemen.
tarea germanA de drept international privat. Ea igi asigura originalitatea prin
conturarea conceptului de statut al familiei. Conatztmnd o grupare unitari de
relatii, familia trebuie 83 aibé un regim juridic unic.?? Daca, din diferite motive,
conditia unicitatii regimului juridic nu poate fi realizata, legea amintita oferd
gi alte criterii cum sunt: al domiciliului obignuit, al regedintei comune, al legii
cu care familia are cele mai strénse legituri sau al dreptului de opfiune intre
mai multe reglementari.

IV. Cercetarea reglementarilor de drept international privat din unele {dri
europene ne-a permis sd observidm ci, teoretic, principiul legii nationale
domina inca legislatiile de drept intermational privat in virtutes traditiei gi a
interesului manifestat de state de a nu-gi 1dsa nationalii lipsifi de protectia
propriilor legi. Dar analiza literaturii de specialitate gi a practicii judiciare, In
diferitele tari in care e admis acest principiu, evidentiaza faptul cé In nici un
sistem juridic legea nafionala nu se poate aplica in domeniul familiei ca solutie
generald unica, ci numai ca solutie particulari. Ea face parte dintr-un sistem
de solutii in care legea instantei, legea domiciliului, legea regedintei sau legea
teritoriala joaca un rol mai mult sau mai putin important.

Dupa cum rezuits din. majoritatea textelor, legea nationala se aplica la
incheierea caséatoriei, chiar daca sofii sunt de cetatenii diferite, intrucéit nu se
ridica probleme deosebite. Organul de stare civila va verifica daca viitorii sofi

64




SOLUTI! DE DREPT INTERNATIONAL PRIVAT

indeplinesc, fiecare in parte, conditiile cerute de legea lor nationala, Tot legea
nationald se aplica §i altor institutii ale dreptului familiei, cum ar fi raporturile
personale gi patrimoniale dintre sofi sau raporturile dintre parinti gi copii, cand
persoanele in cauza au aceeagi cetatenie, fara a se intAmpina dificultati prea
mari. Cu toate acestea, cAmpul de aplicare al legii nationale poate fi restrins
de faptul ca sotii avand aceeasi cetatenie apeleaza, de regula, la propriile lor
organe in solutionarea problemelor de familie. )

Daca raporturile de familie se stabilesc intre persoane de cetafenii diferite,
aplicarea legii nationale este mult ingreunata. Raportul de familie fiind .nic
trebuie cirmuit de olege unica. Cum nu exista un criteriu care 8& dea preferinti
uneia sau alteia dintre legile aflate in concurs, gi cum aplicarea cumulativa a
acestora este Linposibila, principiul legii nationale poate fi inlocuit cu alte
criterii cam ar fi: legea domicilivlui, a regedintei, a instantei, legea tarii cu care
familia are cele mai strénse legituri, legea mai favorabila copilului, legea
aleasa de parti, .

in unele reglementari mai noi, legea nationald cedeaza in favoarea unei alte
legi pe care partile de comun acord au propus-o instantei sau autoritéitii sesizate.

Instantele vor fi puse rareori in situatia s4 aplice raporturilor de familie ale
strainilor, legea lor nationals. Noile tendinte ce se manifesta in practica
solutiondrii conflictelor de legi din domeniul raporturilor de familie se inscriu
pe coordonate!® inlocuirii principiului legii nationale, ca reguld unica, cu un
sistem de reguli mai bine adaptat nevoilor concrete nascute din intensificarea
fluxului de perscane si bunuri ce caracterizeazd lumea contemporana.

Mai mult, in unele legislatii se observa tendinta de conturare a unui nou
principiu de drept international privat gi anume aplicarea raporturilor de
familie cu element strain a legii statului cu care raportul are cele mai multe
legaturi. Acest principiu raspunde in mai mare masura cerinjelor actuale de
flexibilitate ce trebuie s& caracterizeze infaptuirea relatiilor internationale.

NOTE
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de jurisdictions), Oslo, 1971, p. 121,
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Tomul XXXVITI-XXXIX, 6.1 4.5t juridice, 199271983

CASAREA HOTARARII PENALE ATACATE CU RECURS
PE TEMEIUL LIPSEI DE CONFORMITATE DINTRE SOLUTIA DATA
$I PREVEDERILE LEGII

DE

GRIGORE GR. THEODORU

1. Controlul efectuat de instanta de recurs cy privire la respectarea preveder-
ilor legii in solutionarea cauzei penale

Verificarea pe care o efectueazi instanta de recurs, in temeiul art. 378 Cod
proc.pen., urmaregte patru obiective importante, aflate intr-o ordine dinainte
stabilita gi bine justificata. In primul rond se verific daca au fost respectate
dispozitiile legale care garanteaza aflarea adevarului sau care asigurs drep-
turile partilor, deoarece, daca s-a incaleat legea de procedura trebuie sa fie
rejudecatd cauza potrivit procedurii legale, fie de instanta de fond fie de
instanta de recurs, pronuntdndu-se o noua hotéarare cu privire la solutionarea
cauzei. Dacs s-a respectat intocmai legea de proceduri, se verifica dach in cauza
s-a aflat adevarul, prin administrarea tuturor probelor necesare, prin apre-
cierea completa gi Justd a probelor administrate, prin retinerea faptelor gi
imprejurarilor de faptin concordantd cu adevirul; daca acest obiectiv nu a fost
indeplinit, trebuie s se reia administrarea probelor, 4 se reaprecieze probele
§ s& se ajunga la situatia de fapt reals, in legaturas cu care se vor aplica
prevederile legii. In cazul in care faptele au fost pe deplin gi complet stabilite,
se abordeaz al treilea control, constand in examinarea daci solutia data cauzei
este conforma cu prevederile legii; gregita aplicare a prevederilor legii impune
adoptarea unei noi solutii, conforme cu acestea. In fine, daca nu s-a descoperit
nici o carent4 in ce privegte respectarea legii penale gi a celei civile, verificarea
urmaregte daci solutia datd cauzei este justd, in sensul individualizarii
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sanctiunii gi a reparatiilor civile dupa criteriile prevazute de lege, dar in raport
de tmprejurérile concrete referitoare la fapte gi la persoana inculpatului.

Asadar, verificarea respectarii prevederilor legii in solutionarea cauzei con-
stituie o operatie efectuatd de instanta de recurs numai dupé ce a ajuns la
concluzia ca s-a aflat adevarul cu privire la faptele cauzei gi la vinovitia
inculpatului, in urma unei proceduri legal indeplinite. in raport de aceastd
gituatie de fapt, retinuté de instanta de fond, gi acceptatd deinstanta de recurs,
se face examinarea daca solutia data este conforma cu prevederile legii. Cand
tn art. 378 alin. 2 Cod.proc.pen. se face referire la “prevederile legii”, trebuie 84
se inteleaga legea substantiald care trebuie aplicata la situatia de fapt rejinuta
deirstantade fond. intr-adevir, la legea de procedurd nu se poate face referire,
intrucit verificarea. respectarii acesteia se incadreaza in primul obiectiv de
control; prin “solutia data cauzei”, atét in privinta actiunii penale cét siin
privinta actiunii civile alaturate ei, se intelege tragerea la raspundere penala
numai a inculpatilor dovediti vinovati de savérgirea unei infractiuni gi numai
in limitele prevazute de legea penald, precum §i tragerea la raspundere civila
numai a inculpatilor gi a pargilor responsabile civilmente care indeplinesc
conditiile raspunderii civile gi numai in limitele prevazute de legea civila.
Asadar, instanta de recurs examineazd daca solutia data actiunii penale este
conforma cu prevederile legii penale gi daca solutia datd actiunii civile este
conforma cu prevederile legii civile.

fn latura penald, solutia de condamnare a inculpatului trebuie 84 se inte-
meieze pe prevederile legh penale cu privire la existenta infractiunii, la inca-
drarea faptei in textul de lege corespunzétor, la existenta raspunderii penale a
inculpatului, la aplicarea pedepsei sau & masurii educative prevazute de lege
gi in limitele acolo stabilite, la aplicarea prevederilor privind masurile de
siguranta, computarea retinerii gi arestarii preventive etc. in caz de achitare a
inculpatului, solutia trebuie 84 se intemeieze pe existenta vreunuia din cazurile
prevazute in art. 10 lit. a-e Cod proc.pen., care inlatura caracterul penal al
faptei (exclud raspunderea penala). Solutia de incetare a procesului penal
trebuie s4 aiba la baza constatarea existentel unei cauze de inldturare a
raspunderii penale, prevézute in art. 10 Jit. - Cod. proc.pen., ori a unei cauze
de nepedepsire. O solutie in care nu se face o corectd aplicare a prevederilor
legii penale, in sensul indicat mat sus, atrage nelegalitatea hotardrii atacate
prin incalcarea legii penale substantiale, fie a unei prevederi din Codul penal
fie a unei prevederi dintr-o alta lege cu dispozitii penale.

in latura civilé a cauzei, admiterea actiunii civile contra inculpatului trebuie
g4 se intemeieze pe conditiile raspunderii civile $i limitele ei in ce privegte
intinderea prejudiciului §i modalitatile de reparare a acestuia; obligarea partii
responsabile civilmente la repararea prejudiciului trebuie sd se bazeze, pe
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langa conditiile de mai sus, si pe indeplinirea conditiilor raspunderii civile
pentru paguba cauzata prin fapta inculpatului. Respingerea actiunii civile nu
se poate intemeia decdt pe lipsa vreuneia din conditiile raspunderii civile
pentru pagube cauzate printr-o fapta ilicitd — inexistenta faptei sau lipsa de
vinovatie a inculpatului, lipsa prejudiciului sau producerea lui ca urmare a altei
fapte, nesupuse judecatii. In fine, ldsarea nesclutionatd a actiunii civile, odata
exercitatd in fata instantei de judecatd, trebuie sd se incadreze in cazurile
limitativ prevazute in art.346 alin. 4 Cod proc.pen., care face trimitere la art.
101it.b, f,j Cod proc. pen. Prin “lege civila” se intelege orice prevedere a Codului
civil sau aunui act normativ cu putere de lege care reglementeaza raspunderea
civila k.

Hotardres atacata cu recurs poate fi temeinicd sub aspectul aflarii adevaru-
lui cu privire la faptele gi imprejurarile cauzei, dar neiegald sub aspectul
aplicarii prevederilor legii penale gi a celei civile in solutionarea cauzei. Spre
deosebire de nelegalitatea decurgind dinincalcarea normelor legale de proce-
durd, care atrage casarea numai in cazul in care vatamarea produsa nu poate

fiinlaturata altfel, in cazul nelegalitatii decurgand din incalearea prevederilor

legii penale gi a celei civile devine necesara intotdeauna restabilirea legalitatii
gi pronuntarea unei hotariri conforme cu legea substantiala. In consecinta,
controlul instantei de recurs asupra respectarii prevederilor legii in solutio-
narea cauzei trebuie 82 fie complet gi de un inalt profesionalism,

2. Cazurile in care solutia datd prin hotdrdrea atacatd cu recurs nu este

‘conformda cu prevederile legii penale

In verificarea pe care o face, mstan;a de recurs examineaza trei modalitati
de aplicare gresita a legii penale?: neaplicarea de catre ingtanta de fond a unei
prevederi legale care trebuia aplicata; aplicarea unei prevederi legale care nu
trebuia aplicatd; interpretarea gregita a legii, in contradictie cu sensul ei exact.
Aceste modalitati prin care se solutioneaza latura penald contrar prevedenlor
legii penale se observa, in primul rdnd, atunci ¢ind solutia este mversd
sensul ¢ s-a dat o alta soluiie decit cea legali; ele pot § constatate msa §1
atunci cind solutia de condamnare este corecta, dar dispozitiile privind inca-
drarea juridica, aplicarea circumstantelor legale gi judiciare, precum gi pedeap-
sa nu corespund prevederilor legii penale. Solutia este inversa atunci cénd, in
loc de condamnarea inculpatului s-a pronuntat achitarea sau incetarea proce-
sului penal, ori, in loc de achitare sau incetare a procesului penal s-a pronuntat
condamnarea inculpatului; fara a fi inversa, solutia poate fi gregita in cazul
cind in loc de achitare s-a pronuntat incetarea procesului penal sau in loc de
incetarea procesului penal s-a pronuntat achitarea inculpatului.
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in recursul inculpatului sau al procurorului, instanta poate constata ca prin
hotarérea atacaté trebuia sa se pronunte achitarea inculpatului sau incetarea
procesului penal, fiind gresita solutia de condamnare. La o astfel de concluzie
se ajunge atunci ¢ind instanta de recurs constata c4 instanta de fond nu a dat
eﬁment.a vreunuia din cazurile prevazute in art.10 lit. a-e gi lit. fj Cod
proc. pen desi ele operaserd in cauzé in conformitate cu pmederﬂe Codului
penal. Intrucat prin ipoteza situatia de fapt a fost corect retinuta prin hotararea
atacata, inseamné c& solutiz invers&, de condamnare in loc de achitare, s-a

pronuntat prin neobservarea sau interpretarea gregita de cétre instan’g.a de
fond a prevederilor art.10 litb - fapta nu este pmvazuta de legea ge
lit.b! - fapta nu prezinta gradul de pericol social al unei mﬂ'actl ht.d -
faptei fi lipsegte unul din elementele constitutive ale mfra?unn ht e — existd
una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei. Solutla inversé de
condamnare in loc de incetare a procesului penal s-a adoptat prin neobservarea
sau interpretarea gregita a prevederilor art. 10 Cod proc.pen. 3 desi conditiile
cerute erau indeplinite, pentru lit.f— lipsa plA%em prealabile”, a autorizatiei
prealabile sau & sesizérii organuiui eompetent , lit.g — a intervenit amnistiall
sau pre ?pa ori decesul faptuitorvlui -, ht.h - @ fost retrasd plingerea
prealabﬂa ori partile s-au impécat, in cazul infractiunilor pentru care acestea
inlatura raspunderea penald —, lit.i — s-a dispus fnlocuires réaspunderii penale
-, lit.j — existé autoritate de lucru Judecat. Aceeagi situatie cind existd o cauzi
de nepedepsire previzutd de Codul pexw.l sau de legi cu dispozitii penale.

In recursul procurorului sau al partii vitAmate, in cazurile cAnd acesta este
admisibil, instan{a de recurs poate constata o solutie inversa céind in loc s& se
pronunte condamnarea mcuipahz}m s-a pronuniat in mod gregit achitarea lui
sau incetarea procesului penal’®, Constituie o solufie gregita de achitare
aplicarea unei prevederi legale care exclude raspunderea penald, ce nu opera
fata de situatia de fapt ret;lnuta considerindu-se in mod eronat ci fapta nu
este prevazuta de legea penala’®, c& nu prezinta gradul de pericol social al unei
infractiuni’®, c4 i lipsegte un element constitutiv al infracfiunii sau cé exista
o cauza care inlatura caracterul penal al faptel De asemenea, constituie o
solutie gregita de incetare a procesului penal retinerea unei cauze de inlaturare
a réspunderii penale!” sau de nepedepsire!®, care nu intrunea conditiile
prevazute de lege pentru a cpera.

Solutia poate fi corectd dar temeiul retinut prin hotérérea atacaté s& nu fie
cel previzut de lege; cind greseala comisd in determinarea temeiului de
achitare sau de incetare a procesului penal poate produce consecinte juridice,
instanta de recurs trebuie 83 aplice temeiul corespunzator situatiei din dosar.
Astfel, in caz de achitare, in loc s& se retina temeiul prevazut in art.10 litb Cod
proc.pen. — fapta nu este prevazuta de legea penald —, ceea ce ar fi impiedicat
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solutionarea ac‘yiunii civile, s-a retinut temeiul de achitare prevazut in art.10
lit.d ~ fapteiii lipsegte un element constitutiv al infrac{iunii, temei care permite
obligarea la reparatii civile 19 inloc ca incetarea procesului penal 54 fie dispusa
in temeiu! lipsei plangerii prealabile, care, de asemenea, impiedica solutio-
narea actiunii civile, s-a refinut interventia in cursul judecatii a unei amnistii,
care permite acordarea de despagubinri. In amandoud cazurile nu se incalcst o
disporifie de procedura — art.101it.b gi f Cod proc.pen. — , ci prevederi ale legii
penale, care au prioritate: fn primul caz lipsa unei trasaturi esentiale a
infractiunii — fapta prevazuta de legea penala — in loc de lipsa unui element
constitutiv al infractiunii; in al doilea caz, lipsa plangerii prealabile a inlaturat
rispunderea penala inainte de a interveni amnistia.

Solutia de condamnare poate fi corectd in ce privegte existenta raspunderii
penale a inculpatului, dar neconforma prevederilor legii penale fn privinta
incadrarii juridice a faptei, precum g a aplicéirii sanctiunilor gi masurilor
prevazute de legea penala.

Condamnarea incuipatului nu este legaja atunci cind incadrarea juridica
este gregitd, aplicAndu-se altd prevedere a legii penale decdt cea corespun-

" zétoare faptei, aga cum a fost retinuta de instanta de fond. In Codul de
procedura penala din 1936 igi avea aplicabilitatea teoria “pedepsei justificate”,
potrivit careia schimbarea incadrarii juridice nu atrage casarea cind pedeapsa
aplicatsi prin hotérére este in limitele celei prevazute de lege pentru infractiune
in noua incadrare juridica, afars de cazul cind, chestiunea incadrarii juridice
fiind ridicata in fata instantei de fond, aceasta s-a pronuntat fird a da cuvantul
partilor (art.474 pt.Il-a, pct.3). Rezervele facute de textul citat sunt utile in
cazul cind 0 nous apéirare intervine in cursul judecatii in recurs, darincadrarea
gregitd a faptei poate avea consecinte ce apar dupéd réménerea definitiva a
hotérérii de condamnare, cind, de exemplu, intervine o amnistie care exclude
de la aplicarea ei infractiunea gregit retinuta, dar nu exclude infractiunea in
care se incadra corect fapta comisd de inculpat. Temeiul juridic al teoriei
“pedepsei justificate” — lipsa de vatidmare a inculpatului, care urmeaza sa
execute o pedeapss in limitele prevazute de infractiunea real savargita - este,
astfel, discutabil, decarece vatamarea poate aparea dupa ce hotardrea a rdmas
definitiva gi cind, existand autoritate de lucru judecat, nu se mai poate schimba
incadrarea juridics. Teoria “pedepsei justificate” a fost aplicatd mult timp in
jurisprudenta francezé gi belgiana care, inga, in ultimul timp fi limiteaza sfera
de aplicare ca urmare a criticilor ce i s-au a.dusz0 Un principiu de baza al
dreptului penal exprima cerinta ca legea penala si fie aplicatd numai in
cazurile i conditiile pe care aceasta le prevede, iar un drept al inculpatului
constd in condamnarea sa numai pentru infractiunea pe care a savérgit-o; la
stabilirea pedepsei poate avea influenta gi incadrarea juridica a faptei, fiind
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posibila o apreciere mai severd pentru o anumita infractiune decét pentru alta
infractiune, in raport de frecventa ei intr-o anumité perioada, desi pedepsele.
previzute de lege sunt in limite similare. Teoria “pedepsei justificate” a fost
inlaturata inca din 1955 din procedura noastra penals, prevazéndu-se ci
instanta de recurs dispune casarea hotdrérii atacate nu numai cénd este
gregita incadrareajuridics, schimbénd-o cu incadrarea juridica corectd (art.379
pt.1I-alithy*}, ci i atunci cind trebuie rectificate textele din legea penala daca
ele au fost, dintr-o eroare materiala, gregit indicate in hotarare (art.379 pt.lI-a
lit.a Cod proc.pen.). Hotarirea atacata este nelegals in cc privegte incadrarea
juridica gi atunci cand instanta de recurs constaté cé infractiunea a fost comisa
in forma de tentativa in loc de infractiune consumaté sau invers?, cand a fost
retinuta forma simpla in loc de cea calificats sau agravata ori invers®®, cand
nu s-a retinut forma conglexé sau continuatd a infractiunii in loc de concurs
de infractiuni sau invers™ .

Solutia de condamnare nu este conformé cu prevederile legii penale gi in
cazul in care sanciunea §i masurile aplicate se afla sub sau peste limitele
speciale prevazute de lege ori nu s-au respectat dispozitiile legale privitoare la
limitele tn care se aplica in caz de recunoagtere a circumstantelor agravante gi
atenuante. Astfel, aplicarea amenzii in cazul cind aceasta nu poate fi aplicata,
chiar in conditiile retinerii circumstantelor atenuante?® sau aplicarea unei
pedepse minorului infractor in loc de o mésurd educativa%, face ca sancfiunea
aplicata sa nu corespunda prevederilor legii; de asemenea, nu corespunde legii
aplicarea pedepsei peste sau sub limitele legale speciale, atunci cand nu s-au
acordat circumstante atenuante?’ sau agravante, ori aplicarea unei pedepse
peste sau sub limitele generale ale pedepselor prevazute de Codul penalzs. Este
nelegala si aplicarea circumstantelor agravante sau atenuante printr-o inter-
pretare gresita a dispozitiilor legale care le reglementeazazg. ori aplicarea
gresita a pedepselor gi a sporului in cazul infractiunii continuate sau a concur-
sului de inf'rar:;.iuni3 . Subliniem ca acest temei de casare se refera la neconfor-
mitatea sancliunii aplicate cu prevederile legii penale, nu gi la modul gresit in
care instanta de fond a individualizat-o induntrul limitelor legale, deoarece
gregita individualizare formeaza un temei de casare pentru netemeinicie, cAnd
soluia nu este justd. Nelegalitatea solutiei de condamnare este determinata
gi de neaplicarea sau gzregita aplicare a unei pedepse complimeutareﬁ, a unei
masuri de sigurangi , de omisiunea de a se computa durata refinerii g
aregtarii preventiv 8

Solutia de condamnare poate fi legala in momentul pronuntarii hotararii
instantei de fond, dar sa nu fie conforma cu prevederile unei legi sau ale unui
act de clement, intervenite ulterior, pana la judecarea recursului®?. Astfel,
dupa Revolutia din decembrie 1989, au fost abrogate unele dispozitii inerimi-
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natorii ale Codului penal, cum au fost cele privitoare la avort, faptele la care
se refereau fiind dezincriminate; in astfel de cazuri, instanta de recurs constata
dezincriminarea faptei gi pronunta achitarea pe temeiul ¢4 fapta nu mai este
previizutd de legea penals noua care, fiind mai favorabil, se aplica gi faptelor
savargite sub legea veche. In cazul unui act de amnistie sau de gratiere,
aplicabil in cursul judecatii, instanta de recurs dispune incetarea procesului

-penal pentru intervenirea amnistiei dupa pronuntarea hotarfirii de condam-

nare sau va constata gratiati pedeapsa aplicata de instanta de fond, dupa caz,
in intregime sau partial. Recursul poate fi exércitat gi impotriva hotarérilor
prin care s-au rezolvat unele incidente in executarea unei hotarri definitive
de condamnare; prin aceste hotariri nu se rezolva intregul fond al cauzei, o
numai unele chestiuni referitoare la executarea pedepsei aplicate, in raport de
evenimente aparute ulterior pronuntarii lor, cam ar fi revocarea sau anularea
suspendarii conditionate a pedepasei inchisorii ori a obligérii la munc# corectio-
nala, modificarea pedepsei in caz de contopire de pedepse, de descoperire a
recidivei, de acte care intrs in continutul aceleiagi infractiuni, inlocuirea

_pedepsei amenzii, liberarea condijionata, incetarea obligarii la munca

corectionald etc. (art.447-452 Cod proc.pen.); conditiile de fond privind luarea
acestor schimbari sau modific4ri de pedepse fgi au' baza in prevederile Codului
penal (art.36, 39, 59-60, 86° — 867), astfel tncAt, daca prin hotardrea atacata cu
recurs s-au incilcat prevederile legii penale in rezolvarea acestor incidente Ia
executarea condamnérii, instanta de recurs trebuie sa caseze hotarfrea atacatd
g 8& le rezolve conforny legii®®.

VerificAnd legalitatea hotarérii atacate in ce privegte respectarea legii pe-
nale substantiale, instanta de recurs trebuie 8i examineze solutia pronuntata
sub toate aspectele aritate mai sus si va putea trage concluzia ci este legala
numai atunci cand au fost respectate gi aplicate corect toate prevederile legii
penale; constatand ca legea penal a fost incalcata prin solutia pronuntata de

. instanta de fond, instanta de recurs este obligata sa retind ca incident temeiul

de casare potrivit caruia solutia nu este conforma cu prevederile legii penale
§i, dacd sunt indeplinite conditiile legale, s4 caseze hotarfirea pentru & se
pronunta o solutie legala.

3. Cozurile in care solutia dotd prin hotarGres atacatd cu recurs nu este
conforma cu prevederile legii civile

Actiunea civila se solutioneaza potrivit pozitiei accesoriului fata de principal,
In sensul c4 solutionarea actiunii civile trebuie s4 fie in concordanta cu solutio-
narea actiunii penale; totodatd, in solutionarea actiunii civile trebuie sa se
aplice complet gi corect prevederile legii civile cu privire la réspunderea civila
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a inculpatului gi a partii responsabile civilmente pentru pagubeie produse prin
infractiunea supusa judecatii. )

in cazul cand actiunea civila a fost solutionata cu incalcarea dispozitiilor -
previzute in art. 346 Cod proc.pen., prin admiterea sau respingerea ei, degi
trebuia lasata nesclutionatd (in situafiile prevazute in art. 10 lithf gi j Cod
proc.pen.) ori prin lisares ei nesolutionata, desi trebuia admisi sau respinsa (in
celelalte situatii prevazute in art. 10 Cod proc.pen.), se produce o nulitate absolutd
ce se incadreaza in temeiul de casare determinat de nerespectarea dispozitiilor
Jegale de procedura. Daca actiunea civil se solutioneaza contrar situatiei de fapt
retinute in solutia dat actiunii penale, exist4 o lipsa de temeinicie a hotirarii prin
contrarietatea faptelor mg:mte, dar gi o nulitate provocats de nerespectarea
prevederilor procedurale. In cele ce urmeazi, ne referims numai la nelegalitatea
decurgénd din lipsa de conformitate a solutiei date actiunii civile cu prevederile
legii civile substantisle, in conditiile in care faptele gi imprejurarile de fapt au fost
corect gi complet retinute de instanta de fond.

in legatura cu solutia data in latura civild a cauzei, nerespectarea legii civile
ge poate produce prin aceleagi modalita{i aratate anterior, anume neaplicarea
prevederilor legii civile care trebuiau aplicate, prin aplicarea unor prevederi
ale legii civile ce nu trebuiau aplicate gi prin interpretarea gresgita a prevede-
rilor legii civile. Proceddndu-se in una din modalitatile aratate, solutia data cu
privire la actiunea civila devine inversa sau, in ¢azul cand solutia este corecté,
reparatiile civile acordate nu sunt conforme cu prevederile legii civile.

Solutia daté in actiunea civild este inversa atunci cind inculpatul a fost
obligat la reparatii civile desi lipsegte vreuna din conditiile raspunderii civile
- existenta faptei, savargirea ei de ciitre inculpat, vinovatia acestuia gi legatura
cauzald dintre fapta gi prejt:dit::iu36 —,sau raspunderes civila nu este prevazuta
de lege®”. In cazul respingerii actiunii civile solutia este inversa atunci céind,
desi erau intrunite conditiile rispunderii civile, 8-a considerat cé lipsegte una
dintre ele®,

in cazul in care se retine corect raspunderea civila, solutia este nelegald
atunci cnd calcularea prejudiciului s-a ficut cu nesocotirea normelor legale in
vigoare, atat pentru damnum eir;r:.ergren.s39 céit gi pentru lucrum cessans™®, la
neluarea in considerare a culpei comune®*}, a obligatiei solidare®? ete.

Atunci cand este introdusa in cauzd §i partea responsabila civilmente,
solutia data cu privire la raspunderea sa civila poate fi inversa dacd a fost
obligats la despagubiri degi nu erau intrunite condigiile raspunderii pentru
prejudiciul cauzat prin fapta incul[:nat;ului"3 sau neobligarea ei degi legea
prevede raspunderea sa civila*; nelegala este insa gi solutia corecta cu privire
la raspunderea sa civild, daca a fost obligata la reparatii civile mai mari sau
mai mici decit cele legale®.
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Incalearea legii civile cu privire la existenta si intinderea raspunderii civile
atrage intotdeauna nelegalitatea hotarérii atacate cu recurs, devenind astfel
incident temeiul de casare decurgind din neconformitatea solutiei date in
latura civila cu prevederile legii.

4. Casarea hotardrii penale recurate tn cazul cénd solutic datd cauzei nu este
conforma cu prevederile legii ’

Pentru a pronunta casarea hotararii recurate pe temeiul lipsei de conformi-
tate dintre solutia dat cauzei gi prevederile legii, instanta de recurs, pe linga
constatarea c s-a produs o incalcare a legii penale sau a legii civile, trebuie sa
constate ci aceastdl incaleare a legii se afla in limitele pe care le devolueaza
recursul declarat, ca nu se produce o agravare a situatiei recurentului sau a
persoanei fatia de care recursul declarat a fost extins (art.371-373 Cod
proc.pen.).

Astfel, in recursul partii civile sau al partii responsabile civilmente nu se
poate casa hotirfirea recurat in latura penalé a cauzei, chiar daca solufia data

.nu corespunde prevederilor legii penale, cum ar fi condamnarea in loc de

achitare sau de incetarea procesului penal, ori achitarea sau incetarea proce-
sului penal In loc de condamnare; de asemenea, nu poate fi modificata solutia
de condamnare chiar daca sunt gregite tncadrarea juridica®, aplicarea unei
cauze de agravare sau atenuare a raspunderii penale, stabilirea pedepsei geste
sau sub limitele legale, aplicarea pe nedrept a pedepsei complimentare®’ saun
a unei masuri de siguranta®®. Unele limite se aplick gi recursului partii
vatamate‘s;

fn recursul inculpatului, in conditiile {n care nu mai exista un ait recurs,
nelegalitatea sentintei recurate nu devine si temei de casare a acesteia dac
legea penald a fost incalcata in sensul ugurarii situatiei inculpatului sl ar trebui
sa fie schimbata sau modificats solutia tn defavoarea acestuia®. Pe aceeagi
linie, nu poate atrage casarea hotararii, in cazul in care a fost recuratd numai
de citre partea civila sau de partea responsabila civilmente, daca in latura
civild a cauzei s-a incaleat legea civils in favoarea acestora, ciici ar trebuis rin
aplicarea corects a legii, sa 1i se agraveze situatia in propriul recurs.” De
asemenea, in recursul procurorului declarat in favoarea unei parti, degi
hotérérea este nelegals, aceaste nu poate constitui temei de casare daca ar
urma, prin cplicarea corects a legii, 54 se ajungs la agravarea situatiei acestei
pérti.

Intr-o cauzé cu mai multi inculpati, parti civile gi par{i responsabile civil-
mente, in recursul uneia din parti nu se poate extinde recursul declarat, dupa
caz, in latura penala sau in latura civila, §i asupra altor inculpati, parti civile
sau par{i responsabile civilmente, chiar gi atunci cind si fata de acegtia solutia
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data prin hotdrirea recuratd nu corespunde legii penale sau legii civile, daca
prin schimbarea sau modificarea solugiei s-ar agrava gituatia celui care a
declarat recurs gi situatia celui fata de care s-a extins recursul declarat. '

Agadar, incalcarea legii penale §i a celei civile degi, de principiu, conduce
intotdeauna la nelegalitatea hotararii atacate, nu devine totugi temei de casare
decit in cazul in care, prin Yimitele impuse de efectul devolutiv, al neagravarii
gituatiei in propriul recurs gi de efectul extensiv, este admisibil recursul g
casabils hotarirea recuratd. Incalearea legii penale gi a celei civile va fi
{nlaturata ulterior printr-o cale extraordinara de atac. Cind recursul a fost
declarat de Ministerul Public, fiira nici 0 rezerv in privinta laturii, faptelor g
persoanelor la care se refers, devolutia fiind integrald gi in favoare gi in
defavnare, atunci orice incilcare a legii penale gi a celei civile devine temei de
casare, in sensul ca hotirarea care caprinde o solutie ce nu corespunde legii
trebuie desfiin{ata, urménd ca solutia s2 fie schimbaté sau modificata potrivit
prevederilor legale aplicabile.

Temeiul de casare poate privi amandoud laturile cauzei, dacé au fost incal-
cate atit legea penald cét gi legea civils, sau npumai una din laturi, dacs & fost
fncilcatd numai latura penald sau numai latura civila. Pentru casarea in
amandous laturile igi poate produce efectul recursul procurorului gi al incul-
patului, pentru casarea numai in latura penaléd recursul partii vatamate, in
cauzele in care actiunea penald se pune in migcare la plingerea prealabilé a
acesteia, iar numai pentru latura civila recursul partii civile gi al partii
responsabile civilmente.

n privinta modalitatii de casare, incalcarea prevederilor legii penale gi a
celei civile poate atrage, dupa caz, solutiile previzute in art.379 pct.2 litab g
¢ Cod proc.pen. De principiu, pentra schimbarea solutiei in favoarea ineulpatu-
lui se procedeaza la casarea hotaririi cu solutionares concomitenta a fondului;
ciind schimbarea solutiei este in defavoarea inculpatului sau urmeazi 8a se
modifice solutia de condamnare, atunci se procedeaza la casarea cu retinere
spre rejudecare a cauzei; aceste modalitati corespund solutiei de casare cu
evocarea fondului, existentd in trecut pentra recursurile de competenta tribu-
nalelor i a curtilor de apel. Casarea cu trimitere spre rejudecare la instanta
de fond constituie o exceptie gi intervine pumai in cazurile cand aplicarea
corecta a prevederilor legii penale sau civile ar atrage gi o nulitate absoluts, ce
implica trimiterea spre rejudecarea cauzei de catre instanta de fond. in cazul
in care instanta de recurs a constatat ca prin hotarirea atacata nu s-a retinut
o cauza care inlaturd caracterul penal al faptei sau o cauzé care inlaturd
raspunderea penald, considerandu-se in mod gregit c& nu sunt indeplinite
conditiile legii, in recursul inculpatului condamnat sau al procurorului, va
inlatura aceastd ercare de drept §i, casand hotérarea recurata, dupd caz, va
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pronunta achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal (Art.379 pct.2
lit.a Cod proc.pen.); aceeasi solutie va fi data gi atunci cAnd instania de recurs
respinge actiunea civila, constatand ca inculpatul gi partea responsabila civil-
mente au fost obligati la reparatii civile contrar prevederilor legii civile. Cénd
au fost gregit indicate textele de lege aplicabile in eauza, dupa casare, se indica
textele ce trebuiau aplicate, fara rejudecare. ‘

Dac# instan{a de recurs constatd ¢4 inculpatul a fost achitat, prin interpre-
tarea gresita a prevederilor legii penale care reglementeaza o cauza ce inlatura
caracterul penal al faptei, in recursul procurorului in defavoare sau al partii
vatamate, caseazd Hotarirea recurata cu retinere spre rejudecare gi, transfor-
mandu-se in instanta de fond, va pronunta, in aceeasi gedinté sau intr-o gedintd
ulterioard, condamnarea inculpatului (art.379 pet.2 lit.b Cod proc.pen.). In mod
gimilar se va proceda atunci cind se constatd ci instanta de fond a incetat
procesul penal prin retinerea in mod gregit a unei cauze de inlaturare a
raspunderii penale sau a unei cauze dé nepedepsire. Solujia de casare cu
rejudecarea cauzei in fond de catre instania de recurs se pronunta gt atunci

_cénd urmeaz4 a se modifica solutia de condamnare prin schimbarea incadrarii
juridice ori prin modificarea pedepsei in limitele legale. in latura civila, casarea
cu retinerea spre rejudecare se dispune atunci ‘cind urmeaza a fi obligat
inculpatul gi partea responsabila la reparatii civile, pe care instanta de fond le
respinsese, sau cénd trebuie modificat cuantumul acestora, prin aplicarea
dispozitiilor legale corespunzitoare.

Exista cazuri cénd, prin derogare, casarea se poate dispune gi cu trimitere
spre rejudecare la instanta a céirei hotardre a fost casata; astfel, dacé prin noua
incadrare juridica data faptei, al cirui maxim de pedeapsa cere o altd com-
punere a instantei, ori participarea procurorului sau a aparatorului la jude-
carea cauzei in fond, atunci, dup4 schimbarea incadrarii juridice, se dispune
trimiterea spre rejudecare a cauzei la instanta de fond, deoarece s-a produs o
nulitate absoluta (art.379 pct.2 lit.c Cod proc.pen.). Dacé se constatd cd noua
incadrare juridica a faptei atrage competenta in fond a instantei de recars, dupa
casarea hotarérii tribunalul de recurs se transform4 in instantd de fond gi va
proceda la judecarea cauzei in aceastd etapa a judecatii, cu drept de recurs. In
latura civila, in cazul cind prima instan{4 a respins introducerea in proces a
partii responsabile civilmente pe motiv ci persoana indicatid nu rdspunde
potrivit prevederilor legii civile pentru paguba cauzata prin fapta altuia, cauza
judecéindu-se fara participarea partii responsabile civilmente, dacéi solutia
corectd este angajarea acelei persoane ca parte responsabila civilmente,
casares se va dispune cu rejudecarea cauzei la prima instanté, pentru ca partea
responsabila civilmente 82 nu fie privatd de un grad de jurisdictie.

1




GRIGORE GR. THEODORU

Asgadar, in raport de prevederea legala care a fost incdlcatd, de persoanacare
a declarat recurs gi de caracterul favorabil sau nefavorabil al schimbarii sau
modificirii solutiei date cauzei, in latura penald sau cea civila, dupd ce
hotarérea atacata este casati, se procedeaza diferit in ce privegte modalitatea
de casare, folosindu-se solutia care corespunde prevederilor art.379 pct.2, lit.a,
b ori ¢ Cod proc.pen.

NOTE

! De exemplu, Legea nr.22 din 18 noiembrie 1960 privind réspunderea in legaturi cn
gestionarea bunurilor publice, art.32 lit.d Codul Familisi, art.15 din Decretul nr.221/1960.

2 In ert.62 pet.9 din Legea Curtii de Casatie din 1938, precum gi in modificarea din 1943 a
art.474 pt.I1-a pct.9 al Codului de procedurd penala din 1836, motivul de recurs era formulat astfel:
“cind prin hotirirea datd s-a viclat sau s-a aplicat gresit legea”. Aceastd denumire a motivului de
recura o intAlnim #i in legislatia franceza (vezi R. Merle, A Vitu, Troité de droit cnmmei tome I,
Pmeédum pénale, Ed.Cujas, 1979, p.846).

3 0 solutie inversa poate fi pronuniath gi printr-o hotéirire netemeinica, atunci chind probele
sdministrate au fost necomplet sau gregit administrate, stabilindu-se o situatie de fapt contrari
adevarulvi.

4 1n Codul de procedurs penali din 1936, temeiul de cassre pentru pronuniarea unei soluii
inverse de condamnare era previzut In art.474 pet.1,2,4 sub aspecte diferite: ciind hotardrea nu
constatsi elementele constitutive ale unei infractiuni, cAnd prin hotérére s-au pronuntat pedepse
pentru fapte neprevizute de legea penala, cind prin hotardre s-» pronuntat o pedeapsa contra unel
persoane care a fost inainte judecsti in mod definitiv pentru acelagi fapt sau acesta nu mai poate
fi condamnata din cauza preacriptiel sau & unei cauze de stingere g actiunii penale.

® Ctind fapta are caracter de sbatere disciplinar (T.S., 5.p., dec.580/1986, in C.D., 1886, p.290),
de fapta civild (T.S., s.p., dec,1685/1876, C.D., 1976, p.356) sau contraventionald (T.S., s.p,
dec.nr.791/1974, C.D., 1974, p.432).

8 S-a considerat lipsita de gradul de pericol social al unel infractiuni, fapta inculpatei, mamd
a patru copii minori, cu o buni comportare 1a locul de munck, de a fi sustras 30 kg gogonele lasate
pe o tarla, dupd recoltare, pentru pascutul vitelor {T.5., s.p., dec.nr.428/1982, C.D., 1982, p.214).

78.a statuat ca nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii de furt fapta inculpatului
care, surprinzindu-gi sofia cu un barbat imbrécat sumar, a luat mai multe obiecte aparfindnd
#testuia ca probd in procesul de divor{{ TS, 5.p., dec.nr.2704/1984, C.D., 1984, p.276}; constatindu-
se cA perscana chreia i s-a dat ajutor peniru a-gi asigura produsul insugirii nu a savargit o
infractinne, lipseste un elerment constitutiv al infractiunii de favorizare (T.5., 8.p., dec.nr.2240/1986,
C.D., 1986, p.286).

® Sunt cauze éare inlstura caracterul penal al faptei cele prevazute fn art. lit.a, 44-51, 207,
255 alin.2, 304 alin.1 Cod penal, Pentru staren de necesitate, vezi T.S., s.p., dec.nr.3103/1986, C.D.,
1986, p.232; pentru iresponaabilitate, T.S., s.p., dec.nr.224/1973, C.D., 1973, p.381; pentru cazul
fortuit, T.S., &.p., dec.nr.1023/1980, C.D., 1980, p.246; pentru minorul lipsit de discernamént, T.8.,
complet de 7 judecétori, dec.nr.57/1975, C.D., 1975, p.314.

¥ Pentru introduceres tardiva a pléngerii prealabile, care nu a fost chservata de instanta de
fond, T.5., s.p., dec.nr.1203/1978, C.0., 1978, p.430.10.
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19 Pentru lipsa seaizérii organului competent al cailor ferate, in cazul uror infractiuni contra
sigurantei pe ciile ferate (art.273 alin.1, 274 alin.l gi 275 alin.1 gi 2 Cod penal), vezi TS,
decnr.1843/1971, C.0.,1971, p.370.

U Vezi TS., s.p., dec.nr.1162/1877, C.D., 1977, p.247, peniru aplicares gregitd n amnistiei
prevazute de Decretul nr.147/1971.

2 Vezi T.8., #.p., dec.nr.2810/1982 “Revista romans de drept” 1983, £r.12, p.101,

* Vezi plenul Trib.Suprem, dec.indrumare nr.3/1969, C.D., 1969, p.55), tn care sunt indicate
unele din aceste cauze; vezi gi prevederile art.303 alir..3, 304 alin.3 8i 5 Cod penal, )

" in art.474 pt.1l-e pet.5 al Codului de procedurd penald din 1936 se prevedes, ca temei de
casare: cind In mod gregit a fost achitat inculpatul pentra motivul ci faptul savérgit de ¢l nu este
previzut de lege sau eate acoperit de autoritates de lucru judecat, de prescriptie sau de alta canzi
de stingere a actiunii penale,

** Vezi T.8., 5.p., dec.nr.2688/1984, C.D., 1984, p.287.

1® Vezi T.8., 8.p., dec.nr.1735/1983, p.189, prin care s-s constatat ¢4 fn mod gregit s-an aplicat
dispoztitle art. 13" Cod penal. '

Y Vezi T'S., 5.p., dec.nr.2743/1874, C.D., 1974, P.353, prin care s-a conatatat cf in mod gresit s-a
aplicat amnistia, sau T.5., &.p., dec.nr.630/1989, Dreptul, 1990, nr.3, p.73, prin care a fost inliturata
Impacaren, deonrece in cauzd nu era operenté.

** Vezi T8, a.p., det.nr496/1982, C.D., 1962, p.272, In legatura cu gregita tncetare a procesulti

-penal pentru intervenirea casatoriei dintre inculpat si victima, violul fiind comis de mai multi

inculpati. _
¥ Veai Trib.Municipiului Bucuregti, sectia Il-a penala, dec.nr.9701976, RRD., 1977, ar.1, p.65.

Dy Dongoroz, in1.Tanoviceanu, Trazat de drept yi proceaurt penals, 1927, vol.V, p540 4i Traian
Pop, in Drept procesual penal, val.IV, Cluj, 1948, p459, considerd rationald teoria pedepsei
justificate numai in cazu] unei erori in ctarea textelor; vexi gi R Merle, A.Vitu, op.cit., pB42-844.

e exemple, in recursul inculpetalui s-2 schimbat incadrares jaridick din omor calificat tn
omor (T.8., s.p,, dec.nr.2535/1987, C.D., 1987, p.291}; in recursy! procuroruiuvi s-a schimbat fnca-
drarea juridics din infractiunea de punere in primejdie & unei persoane fn neputinta de & se Ingriji
in omor, T.8., 5.p., dec.nr.1441/1987, C.D., 1587, p.289).

2 Vesi T.5., 8.p., dec.nr.749/1986, C.D., 1968, P.281 gi decnr.627/1982, C.D,, 1982, p.275.

# 11 recursul proturorului, a fost achimbats Incadrarea juridica din omor fn omor shvhryit cu
premeditare (T.5., a.p., dec.nr.862/1985, C.D., 1985, p-304).

™ Vezi T.8., s.p., dec.nr.1477/1983, C.D., 1963, P-233, prin care, in loc de infractiune continuats
de furt calificat, condamnarea s-a pronuntat pentru un concurs de infractiuni de furtari calificate.

* Fapta constituind o delapidare, minimul pedepsei in caz de circamatante atenuante ests de
dova luni, find astfel ilegala pedeapsa aplicatd de 5000 lei gmends (T.S., s.militard, dec.nr.60/1983,
C.D., 1983, p.238).

% Fetd de prevederile Decretului nr218/1977, a fost considerats nelegalk aplicarea nnpei
pedepse in loc de o masura educativa (T.S., 8.p., decnr.1146/1979 gi nr.405/1979, C.10., 1979, p.366,
368).

T Neacorddndu-se circumstante atenuants, pedeapsa de 700 lei amenda fiind sub minimul
special de 2000 lei, eate ilegald (TS., 1.p., dec.nr.636/1983, C.I», 1983, p.195),

% Vezi T.8.,5.p., dec.nr.577/1987, C.D., 1967, P.257) prin care s-2 constatat cA pedeapsa aplicats,
la care s-a adaugat un spor g inldturarea beneficiului gratierii pentra o pedeaped antericard,
depases maximul general de 25 ani inchisoare.
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2% ()data ce "razbunarea” a constituit o fmprejurare ce a condus la retinerea premeditérii la
infracjiunea de omor calificat, acceagi imprejurare nu mai putes fi refinutd gi ca circumstants
agravantd de “motiv josnic” (T.8., s.p., dec.nr.1798/1983, C.D., 1983, p.199); in mod gregit nu s-a
retinut circumstanta atenuanta a provociirii pe motiv ci ineulpatul aves posibilitatea sit fugh,
decarece legea nu cere o asemenea conditie (T.5., 8.p., dec.nr.1124/1988, C.D., 1965, p.264).

% (ontopind mai multe pedepse & unor concursuri de infractiuni, la care anterior se aplicase
un spor, devine nelegala zplicares ia pedeapsa cea mai grea a pnui spor mai mic declt cel initial
(TS, 8.7, dec.nr.17B0/1982, C.D., 1982, p.237).

34} eaz de concurs de infractiuni, eate neiegala pedeapsa complimeniars a confiscirii parfiale
a averii privind toate bunuriie la care se refera infractiunile din concurs, in loc 82 se configte bunul
cu cea mai mare valoare (T.S., s.p., dec.nr.356/1987, C.D., 1887, p.258}.

32 0y privire la gregita aplicare a masurii de diguranth a confiscarii speciale, vezi T.S., s.p,
dec.nr.7ORN985, C.D., 1985, p.280; misura de siguran{d a interdiciiei de & se afla in anumite
localititi nu se aplich minorilor sanctionai ca o méasurd sducativa (T.S., s.p., dec.nr.1000/1988,
RR.D., 1989, nr.1, p.74).

33 0y privire la computarea durstei arestdrii preventive din durats maaurii educative &
trimiterii intr-o gcoald de muncé §i educare, vezi TS., &.p., dec.nr.69519879, C.D., 1978, p-495,

M 1y Codul de procedurd penald din 1936 (modificarea din 1943) s-au inacris doud motive
spociale de recurs, care priveau o hotirére ce trebuis desfiintata numai ca urmare a intervenirii
unorelemente noi: cAnd pAnd Ia judecarea recursului a intervenito lege mai favorabila incul patului
ii cAnd, dupa pronuntarea hotardril atacate ca recurs, 8 intervenit o cauza de stingere a activnii
penale. Ir timp ce toate celelalte motive de recurs erau considerate “nulitéti” ale hotardrii atacate,
sukivgle de mai sus erau considerate ca motive speciale, deonrece In mementul pronuntdrii
hotardres era legald.

% Contopind pedepsele §i apticAnd un spar, instanta de fond a depagit, contrar legii, totalul
pedepeelor ce au format obiectul contopirii (T.8., a.p., dec.nr.2086/1962, C.D., 1982, p.236); in mod
gregit s-a dispus liberarea condifionati, dacd nu erau intrenite toate eonditiile prevazute in art.58
Cod pensl (T.S., 5.p., dec.nr. 1771985, CD., 1985, p.259).

% Do exemplu, fapta de fals in acte publice (modificarea unor prefuri pe cutia de ambalaj)nefiind
susceptibili de cauzarea unui prejudiciu material, inculpatul tn mod gregit a fost obligat la
despagubiri civile produse de alte cauze (T.S., 8.p., dec.nr.348/1987, CD., 1987, p.332).

%7 Numsi prin interpretarea grogith a art.188 din Legea nr.3/1978 a fost obligat inculpatul la
plata cheltuielilor efectuate cu propria sa fngrijire fntr-o unitate spitaliceascd, deoarece raspun-
derea civil4 intervine doar pentru cheltnielile efectuate cu Ingrijirea victimei infractiunii (T.S., 5.p.,
dec.nr.2040/1987, C.D., 1987, p.337).

38 45 mod nelegal s-a respins cereres de despagubiri civile aclicitate pentru o minord, cireis i
n-tuamwtattmideptedeiaomlnl.petamehﬁdprw‘udidu}nnm cert gi ectual, In realitate
existand un prejudiciu prin cheltuielile provocate de efortal suplimentar — fizic g paihic — pe care
minors trebuie s&-1 depuna in realizarea activittilor sale de elevi gi viitor profesioniat (T.S., s.p
dec.nr.1130/1987, C.D., 1987, p.338); de asemenea, este nelegald respingerea despagubirilar civile
solicitate de sotia celui ucis, pe considerentul ci este capabils de munch, degi se refinuse ci 0
aflase in Intre{inerea sotului s2u (T.S., 8.p., dec.nr.280/1987, C.D., 1987, p.343).

39 {1 mod nelezel a foat obligat inculpatul care, prin abuz in servidiu, s folosit un autovehieul
al unita{i destinat transporturilor de perscane, potrivit tarifelor pentru tranaporturile de marfuri,
cind tn realitate trebuisu si se splice tarifele pentru transporturile de persoane (T.S., 8.+
dec.nr2712/1984, C.D., 1984 .323).
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405 4 procedat nelegal atunci ciind, in caleularea despagubirilor pentra avurierea unui astobuz,
8-8 omis a se caleula gi beneficiul nerealizat de unitate prin imobilizarea autoburalu pe durata
reparafiilor (1.8, 8.p., dec.nr.1525/1969, Dreptul, 1990, nr8, p.82; Curtea Suprema de Justific, 8.p.,
dec.nr417/1990, Dreptul, 1990, nr.8-12, p.243),

*! tn cazul in care victima este in culpa, este nelegals solutia care nu a luat-o in considerare 1a
stabilirea obligatiel de despagubiri (T8, #.p., dec.nr.1228/1988, R.R.D., 1989, nr.§, p.71-72).

* Este nelegals obligarea la despagubii civile numai & autorului infractiunii, cand la pro-
duceres pagubei s contribuit gi complicele condemnat penal (T.8., complet de 7 judecatori,
decnr40/1987, C.D., 1987, p.333).

“3 S-au tnesdcat prevederiie legii civile atunci cdnd g-a dispus obligarea, ca parte responaabila
civiiz.ente, a pregedintelui unei asociatii de locatari T.8., 8.p., dec.dBL/1986, C.D., 1966, p.298" al
biroulu: executiv al unei dooperative de credit (T.5.,5.p., dec.nr.1580/1988, RR.D., 1689, nr.8, p.74)
sau a celui care asigurd paza unui lucru (C.8.J., 8.p., dec.nr.59/1990, Dreptu!, 1981, nr.1, p.76),
deoarece nici o dispozifie legala nu prevede raspunderea civila a acestor persoane pentru fapta
aituis,

“ Considerandu-se c& prepusul a aciionat sbuziv in afara orelor de program, desi era in
exercitarea atributiilor de serviciv, s-a inlatorat tn mod gresit raspunderea ¢ivils a comitentului
(TS., 8.p., dec.nr.1555/1987, C.D., 1967, p.327). )

* S o considerat nelegald obligarea garantuiui la reperarea pagubei produse de gestionar
pentru o suma mai mare decdt suma constituitd garantie (T.8,, s.p., dec.nr.105/1885, C.D., 1985,

.p.332).

*° Vezi Trib jud.Satu Mare, dec.pen., nr.128/1969, RR.D., 1969, nr.1, p.160.

v Vezi, de exemplu, T.8., 5.p., dec.nr.924/1 981,C.D., 1981, p.358, prin care s-a statuat ci recursul
partii civile nu poate pune tn discutie gregita aplicare a pedepsei complimentare & confischrii averii.

* Vezi Tribjud. Timig, dec.pen.nr.625/1979, RR.D,, 1880, nr.5, p.64 gi dec.pen.nr490/1980,
RR.D., 1981, nr.2, p.70 privind hisrea masurii confiscarii speciale,

“ Nu se poste schimba, in recursul partii vatémate, {ncadrares jaridick intro infractiune
pentru care acfiunea penal# se pune in migcere din oficiu {T.S., 5.p., dec.nr.1483/1584, C.D., 1984
p.212). '

* $n recursul incalpatului nu se poate schimba incadrares juridica fntr-o infractiune mai grava
(L.5., 5.p., dec.nr.3586/1971, Repertoriu alfabetic de practicd judiciard In materie penala, 1968-1975,
p-290).

5 Pentru recursul pariii civile, vezi T.8,, s.p., dec.nr.2929/1982, C.D., 1982, p.833.
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CALITATEA PROCESUAL PENALA DE PARTE VATAMATA

DE

TOADER TUDOREL

1. Vatdmarea gi felurile ei

Producerea unei vatimari, privitoare la drepturile si interesele legale ale
unei persoane, este consecinta directs a savargirii unei infractiuni. fn functie
de sfera drepturilor gi intereselor legaleincalcate, vatdmarea poate fi de natura
fizica, morald sau materiala. '

Ca subiect pasiv, persoana fizica poate suferi o vitimare fizicd, materiala
sau morald in timp ce persoana juridica peate suferi doar o vatAmare materiala
sau morala’, Intelegerea sferei de cuprindere a v&timarii produss prin in-
fractiune, necesits intelegerea notiunii de prejudiciu, atét intr-un sens larg -
consecinfa negativa a faptei penale — cét gi intr-un sens restrins de paguba
material. Sensul restrans al notiunii de prejudiciu, acela de paguba materiala,
semnifica pierderea suferits prin fapts penald, evaluabila in bani gi care
constituie temei al actiunii civile in procesul penal. Prin modificari gi inter-
pretéri specifice, legislatiile procesual penale est europene au limitat temeiul
acfiunii civile numai la acceptiunea restrinsa a notiunii de prejudiciu,

Legislatia procesual penala romana a cunoscut o astfel de limitare tnca sub
puterea codului de procedura genaia anterior, printr-o decizie de indrumare a
plenului Tribunalului Suprem?, decizie conform céreia “posibilitatea acordari
unor reparatii in bani numai pentru prejudiciu moral, cauzat de fapta ilicita,
este un principiu de esentad burgheza”, Desi literatura juridica si practica
judiciara manifesta unele t.env:linpe3 in sensul acordarii de despagubiri pentru
prejudicii riorale, decizia de indrumare citatd, igi giseste in continuare ¢
frecventa aplicabilitate.

83




TOADER TUDOREL

2. Vocatia dobdndiri: calitaii de porte vatdmatd in procesul renal

Dobannirea calitaiii de parte vatamata in procesul penal este determinata '

de manitestarea de viinta a persoanei vatamate ce a participa inlatura penald
a procesului. In determinarea acestei vocatii se porneste de la premisa ¢, in
urma infractiuri, persoana vatamata poate fio persoana fizicd dar gt o persoand
juridica.

Fata de aceasta posibilitate, in literatura juridic s-au exprimat doud opinii:

2.1. O prima opinie” recunoagte vocatia in dobandirea calitatii de parte
vatamata numai pentru persoanele fizice.

fn rmotivarea acestei opinii se argumenteaz urmatoarele:

+ (.51 0 vitamare morala sau materiald poate suferi si o persoana juridica,
funct.. indeplinita de partea vatamata depageste scopul pentru care sunt
inflintate persoanele juridice.5 Partea vatamata sustine invinuirea alaturi de
procuror impotriva inculpatului, pentru a obtine condamnarea lui, ca satis-
factie a suferintei pe care a avut-o; dar, scopul infiintarii persoanelor juridice
nu poate fi in nici un caz sustinerea invinuirii in procesul penal, obtinerea unei
satisfactii prin condamnarea infractorului, odata ce invinuirea, are ca titular
pe procuror. Daca, prin savérgirea infractiunii s-a adus o paguba patrimoniului
unei persoane juridice, constituirea de parte civila gi participarea in proces
pentru obtinerea repararii pagubei se inserie in scopul pentru care a fost
infiintata.

s parte vatdmata in procesul penal se poate constitui numai persoana fizica
m:gi gersoana juridica, deoarece aceasta din urma se poate constitui ca parte
civila®.

Afi de acord cu opinia potrivit careia parte vatamata poate fi gi 0 persoand
juridica inseamna a accepta ideea ca persoanele juridice pot s se constituie fie
parti vatamate, fie parti civile, in procesul penal, solutie pe care legiuitorul nu
a avut-o in vedere. Se mai argumenteaza ca partea vatamata este subiect al
actiunii penale, aceasta parte putind exercita o multitudine de drepturi in
legatura cu promovarea, exercitarea gi stingerea actiunii penale, drepturi pe
care, in nici un caz nu le-ar putea avea o persoand juridica.

in sustinerea acestei opinii ar mai putea fi aduse, printre altele, gi ur-
matoarele argumente:

« redactarea din cap. 1 sect. II art. 75-77 a.p.p., privitoare la declaratiile
partii vatamate, partii civile gi ale partii responsabile civilmente, conduce la
concluzia ca legiuitorul a inteles s& permitd vocatie la calitatea de parte
vAtamata numai persoanelor fizice. Astfel: art. 75 prevede ca declaratiile partii
vatamate facute in cursul procesului penal, pot gervi la aflarea adevarului; art.
76 prevede ca inainte de ascultare, persoanei vatamate i se pune in vedere cé
poate participa in proces ca parte vatamata; art. 77 prevede c4 ascultarea pargii
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vatamate se face potrivit dispozitiilor privitoare la ascultarea invinuitului sau
inculpatului. Cum insa o persoan# juridicA nu poate fi chemata la sediul
organului judiciar, nu poate fi ascultatd gi nu poate da declaratii, apare
evidentd excludereu acesteia de la vocatia de parte vatamata. Atunci cind
legiuitorul a inteles sa distingd persoana juridici persoand vatiamata, care
actioneazé prin organul s&u competent, o face in mod expres, ca in situatia art.
225, c&nd o eventuala sesizare speciala, necesars pentru inceperea urméririi
penale, trebuie facuta in scris gi semnata de catre organul competent.

» decretul nr. 31/30.1.1954 reglementa strict, limitativ, sfera perscanelor
juridice, persoane care in conformitate cu prevart. 2 isi afectau propriul
patrimoniu pentru realizarea unui scop in acord cu interesul obgtesc. Actiunile
persoanelor juridice erau astfel limitate de specificitatea activitatii pentru care
erau infiintate. Modificarile legislative recente’ extind sfera de cuprindere a
persoanelor juridice. Acestea nu mai sunt limitate in afectarea patrimoniului
derealizarea doar a unui scop in acord cu interesul public ci au, in egala masura,
posibilitatea aceleiagi afectatiuni pentru realizarea unui scop in acord cu
interesul personal sau de grup. Cu toat4 aceasta extindere, persoana juridica

‘nu poate inlocui gi nici macar prelua atribute ale Ministerului Public, de

exercitare a actiunii penale.

» codul de procedura penald anterior® nu conferea calitatea de parte
vitamata persoanelor juridice, din moment ce art. 2 alin. 3 prevedea ¢4 “in
cazurile gi conditiile prevazute de lege, actiunea penala mai poate fi pusa in
migcare §i sustinuta de partea vatimata, de unele autoritati, precum gi de
persoanele juridice autorizate in acest scop”.

2.2. A doua opinie® recunoaste vocatie la calitatea de parte vatamata atit
pentru persoanele fizice cit §i pentru persoanele juridice. Desi aceasts opinie
nu este motivata, in sustinerea ei ar putea fi aduse urmatoarele argumente:

» art. 24 alin.1 c.pr.pen. prevede ca “persoana care a suferit prin fapta penala
o vatamare fizica, morald sau materiala, daca participa in procesul penal, se
numegte parte vatadmata”; fara a distinge intre persoane fizice gi persoane
juridice, textul de lege ar putea conduce la concluzia ca ambele categorii pot
dobandi calitatea de parte vatamata.

* prestigiul persoanelor juridice era protejat penal prin incriminarea din
art.237 c.p., privind deféimarea unei organizatii. Actiunile ofensatcare indrep-
tate impotriva persoanelor fizice constituiau infractiuni contra demnitatii, iar
daca aceleasi ac%ium' priveau o persoan juridica, incadrarea juridica era cea
delaart.237 c.p.’® Aceasta incriminare reprezenta corespondentul art. 5781it.a
a introdus in c.pr.pen. anterior prin dec.212/1960, sanctionand penal, printre
altele, faptele de ponegrire, calomniere sau defaimare savérsite in public sau
adresate prin orice mijloace de comunicare cu privire la organizatiile obgtesti.
Dar, fapta prevazuta de art.237 c.p. a fost dezincriminata.’ Cu toate acestes,
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defaimarea in public a unei organizatii de stat sau obgtesti este de natura sa
creeze un climat de neincredere, s& loveascd in buna reputatie, in prestigiul
acelei organizatii, ceea ce nu poate avea decfit o influentd negativa asupra
activitatii pe care o desfagoars.’” Prin aceasta dezincriminare se poate consi-
dera ca legivitorul a inteles sd scoatd de sub protecfie penalad reputatia,
prestigiul de care se bucuré, sau ar trebui sd se bucure, persoanele juridice. Or,
nu credem ci legiuitorul a urmérit, sau nurmai a acceptat, 83 asigure ¢ protectie
$n plua pentru reputatia gi prestigini persoanelor fizice — prin incriminares
din art. 206 c.p.— calomnia— fata de aceleagi valori ale persoanelor juridice.
S-ar putea aprecia ca legiuitorul a urmarit doar sa revini la o protectie egald,
pentru faptele de incilcare a reputatiei g prestigiului, atat fata de persoanele
fizice cit §i de persoanele juridice, conform prevederilor vechiului c.pr.pen.,
prevederi anterioare modificirilor survenite prin dec. 212/1960. De altfel, sub
vechiul c.pen., anterior modificarii prin dec.212/1960, infractiunea de calomnie
putea avea ca subiect pasiv g q perscand juridimls.

Legislatia procesual penald anterioard fara a recunoagte calitatea de parte
vatAmata gi pentru persoanele juridice, didea dreptul unor persoane juridice
sa exercite actiunea penalé alaturi de partea vatamata gi Ministerul Public.
Aceastd abilitare o aveau unele dintre administratiile statului, pentru delictele
comise in dauna acelor administratii (art.231 c.pr.pen. anterior), cum arfi: Casa
padurilor pentru delictele silvice, Directiunea vamilor, a Contributiunilor .a.

Fiind recunoscut pentru delictele comise in dauna acestor administratii gi
dreptul lor era mai intins chiar decét al Ministerului Public, deoarece puteau
dispune de actiunea penald prin desistare sau renuntare, ceea ce Ministerai
Public nu putea face!®.

Si in noile conditii apare ca fiind justificat interesul persoanelor juridice de
a participa la activitatea procesual penalé, pentru apararea drepturilor per-
sonale sau de grup. Daca dificultatea evaluarii rejudiciului moral nu poate
justifica respingerea unei cereri de despagubi i1% generalizarea practicii judi-
ciare in acest sens s-ar putea constitui intr-un argument al participarii per-
soanei juridice gi in latura penela a procesului penal.

Acest, interes §i aceastd tendintd coroborate cu traditia procesual penald
romana s-ar putea constitui in argumente pentru ca viitoarea legislatie proce-
sual penala s& prevada dreptul persoanelor juridice de a exercita actiunea
penald pentru infractiunile savérgite in dauna lor.

NOTE

! Gr.Gr. Theodorn, T. Plaegu, Drept procesual penal, partec generald, Tagi, 1986, p. 108.
2 plenul T.8., decizia de Indrumare nr.VII din 29.X11.1852, in C.D.1852, p.25.
3 1oan Albu, Victor Ursa, Raspunderea civild pentru daunele morale, Editura Dacia, Cluj, 1979.
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REFLECTII ASUPRA PEDEPSEI CU MOARTEA
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MICHINICI MARIA-IQANA

Pedepsa cu moartea a constituit o problema extrem de controversata a
gtiintei dreptului penal, nu numai pentru specialistii din acest domeniu 8 nu
-doar la nivelul juridic, aceasta cu atit mai mult cu cat s-a tncercat! determi-
narea cu precizie a masurii in care pedeapsa capital este o problema juridica.
Date fiind variatele ei aspecte de natura istorica, filozofica, sociologica, etica,
morala, politica etc. gi privita fiind sub toate dimensiunile sale, ea a condus la
aprecieri determinate de cadrul in care au evoluat exigente si interese cultu-
rale, de stadiul de civilizatie. Am considerat adecvata o prezentare a argumen-
telor (clasice gi actuale) de pe pozitiile generale adoptate de principalele geoli
penale si o abordare “polemica” a intregii argumentatii, prin optica reprezen-
tantilor geolilor. Ne-am propus o atare prezentare, observand ca fiind suport al
atitudinilor non~ i abolitioniste, acelagi argument, valorificat insa gi orientat,
prin diferitele interpretari, atat intr-un sens (PRO), cét si in altul (CONTRA),
relativ la sanctiune.” Astfel, fiecare argument este un argument de valoare,
(considerat) puternic,dar functie de atitudine nu i se atribuie valoarea decisiva,
nu i s¢ recunoaste caracterul absolut, invineibil (1).

Ni se pare justificata intrebarea daca, astszi, pedeapsa cu moartea mai
constituie intr-adevar o problema, cind sfargitul de secol XX este strabatut si
profund marcat de puternicul curent abolitionist — ecou al secolului al XVIII-
lea, prin vocea lui Beccaria® — cfnd efortul reunit al statelor Iumii demon-
streaza standardul de civilizatie la care s-a ajuns (II).

Legislatia noastra penala a cunoscut prevederea sanctiunii supreme. Astazi,
Romania a abolit pedeapsa cu moartea. La intrebarea daca pedeapsa cu

* Ori de cite ori nu alatur&m termenului “sanctiune” nici o alta precizare, avem In vedere,
exclugiv, pedeapsa cu moartea. ‘
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moartea mai constituie o problema, practic, noi vom raspunde ci nu. Vom
ingista irsa asupra unor aspecte, in urma censideratiilor ce vin gi conturcnza
punctul nastra de vedere in aceastd materie (II1). _

I. §n dezvoltarea istoricd a ideilor, conceptiilor (constituind teorii, dodi1ine)
dejustitie penald, instituirea concepiiei esential juridicea pedepsei a apartinut
gcolii clasice penale {sfargitul sec. al XVill-lea, C.Beccaria). Fata de incertitu-
dinea pedepselor, de cruzimea §i disproportia lor fata de fapta savarsita gi de
inegnlitatea determinata de conditia sociald a celui ce a savArsgit-o, de execu-
tarea pedepsei cu moartea insotita de tortura, prin ardere pe rug, {ragere pe
roatd, spanzurai?, ecartelare, decapitare etc. (justitia feudalad gi aparat
repr. “iv feudal), gcoala clasica “3 determinat revolutia in legislatia penala in
pumel. justitiei gi umanitétii.”a in conceptia geolii, pedeapsa este consecinta
inevilabila a infractiunii (fara a fi insa cruda) gi distingénd gradatia sa functie
de gravitatea faptei savargite. Celuice 2 savargit o infractiune cauzdnd un riu -
societatiiise va aplica o pedeapsé ca o compensare 2 raului produs. Se exclude
pedeapsa cu moartea, fundamentul sanciionarii constituindu-se pe ideea re-
tributiunii, in esent4 pe expiatiune. Pentru Beccaria, pedeapsa cu moartea “nu
este un drept... ¢i un rézboi al natiunii impotriva unui cetatean”, cAci “cesionarea”
unei, parti de libertate individuald, de dispozitie asupra bunurilor este incompati-
bils cu “cel mai mare dintre toate bunurile, viata” (teoria contractualistd).

Pedeapsa cu moartea isi gaseste insd legitimitatea “cand, desi privat de
libertate, el — infractorul, n.n. — areinca astfel de relatii si o astfel de putere
incat atinge securitatea najiunii, atunci cand existenta lui poate produce o
revolutie periculoasa pentru forma de guverndmént stabilitd” sau “in timpul
domniei linigtite a legilor... atunci cand moartea hui ar fi adevaratul gt singurul
mijloc de a-i abate pe ceilalti de la savargirea infractiunilor”. Se observa o
analizd a puterii §i intensitatii impresiilor relative la pedeapsa cu moartea,
moderate fata de sclavia perpetud (ce 0 gubstituie).

Reprezentanti ai neo— clasicismului sunt abolitionisti absoluti sau gésesc
totusi justificarea pedepsei cu moartea prin legitima apéarare 2 statului, atund
cAnd “ideea retributiei in sine nu face nicidecum inevitabila pedeapsa cu
moartea.”™ Scoala neo-clasicd afirma pozilia sa determinant abolitionistd
enuntand retributiunea ca fundament al pedepsei gi atribuindu-i finalitateain
rasplatirea raului comis (pedeapsa — ca sanctiune pentru gregeala morals si
in vederea restabilirii ordinii incalcate). Largul egou al jdeilor umanitare
exprimate a determinat imprimarea de noi caractere  in legislatiile sfargitului

* Ultericr, in 1972, Beccaria reafirma pozifia sa, reginénd un singur caz cénd”pedeapsa cu
moartea este necesara “pentru a sustrage statu} unui pericol iminent de rasturnare. .
*+  Codul penal francez, 25 sept.-Boct. 1791 a restrins cazurile de aplicare a i)edepsei capitale §i
gxgc;:t.area prin simpla decapitare, De altfel, Codul penal romén din 18562 fost elaborat sub aceeagi
influenta.
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sec. al XVIII-lea. Benefica modificare ce aproape a sedus in plan legislativ, a
“rapit” din caracterul represiv al justitiei penale; modificarile aduse si, odata
cu acestea, crearea institutiilor preventive au afirmat scoala pozitivista
italiana (C. Lombroso, R. Garofalo, E. Ferri).

Reconsiderand delineventul ca individ ce s#vargegte un fapt natural gi social,

un act wminan {infractiunea), doctrinei pozitiviste ii revine meritul in fundamer-
tarea ideii de individualizare a represiunii, sprijinind apérarea societatii, “ca
un reflex pur i simplu de aparare impusé de necesitatile conservarii sociale.
O apérare sociala ce se realizeaza prin eliminarea celor ce savérgesc infractiuni,
incluzénd gi exterminarea fizica. Se asimileaza apararea sociala cu un drept
penal autoritar cénd, pozitivigtii au preconizat pentru anumite categorii de
criminali o represiune prin mijloace radical eliminatorii. Pentru criminalii
innascuti i incorigibili, chiar pentru o fapta singulara, foarte gravi, au
sustinut pedeapsa cu moartea gi aceeasi sanctiune pentru infractorii de obicei
{prezumati incorigibili), dupa un numir de recidive.

O consecinta indirecti a doctrinei pozitiviste, ce prin ea inségi justifica

pedeapsa cu moartea, apararea sociald dob4ndeste un continut valoric nou
“pentru migcarea de apdrare sociald, nu doar “o consecintd, o prelungire sau o
reeditgge a migedri pozitiviste insagi”s , dat fiind extraordinarul sau dina-
mism. Mai mult decat o revizuire a inventarului pedepselor cu atribuirea de
noi functionalitati, noua apérare sociala preconizeazé un ansamblu de masuri
de aparare sociald, “un sistem de masuri diferite de pedepse gi mai apte de a
lupta contra pericolului pe care-l poate prezenta infractorul” in vederea
ameliorarii conditiei umane, omul ~ delincvent trebuie “tratat” cu respectarea
personalitd{ii, demnitatii gi libertatii apar{indnd sau inerente fieciruia ca
individ, fiint4 wmana. O.N.U. a adoptat in acest sens o excelent# formula de
“prevenire a crimei gi tratament al delicventilor.”  Preocupaté de reeducarea

' Potrivit conceptiei g«mtiviat.e, o clagificare generald a delincventilor in cind categorii:
delineventi inndscutt, de obicei, ocazionali, alienati gi pasionali. Interesants ni se pare motivatia
adversitatii lui E.Ferri fata de pedeapsa cu moartes, pe care o considers necesard pentru epurarea
saciald doar In conditiile in care s-ar proceda la un macel, dovedit impracticabil ins4 gi necorespun-
zator starii moravarilor §i gradului de civilizatie s'gms. Cu referire la acest aspect, a se vedea, Vidal
G., op.cit., Cartea a VIil-a, Cap.Ii, Sect. I, p.613. Per & contrario: “Ceea ce nu vorn spune, ca Ferri,
ta pentru a fi practicd pedeapsa cu moartes trebuie 8§ fe un adevarat macel, ceen ce repugnd
spiritului modern; a mentine pedespsa ¢u moartea nu inseamna a o multiplica; e suficient &
aceasta plé suspendata ca sabia lui Damocies deasupra capului celor mai teribili ranfichton...”
Lombroso C., Le crime. Causes et rem2des, Deuxiéme Edition, Paris, 1907, p.519.

*=  "Prima .parare sociald”, initiata la sfargitul eec. al XIX-lea de Prins, Van Hammel ¢ von
Liszt, care au fondat in 1889 Uniunea Internafyionala de drept penal, necrednd inca migcares; o
aparare sociald activid, noua aparare sociala a fost incercata dupa cel de al doilea razboi mondial
de F.Gramatica, “Intr-o conceptie de un extremism umanitar™..., Stefani G., g.5., Crimino!oﬁe et
ﬂzr;lm pé{;ite:tiaim, Dalloz, 1968, p.255; Formulat4 gi consacrata pe deplin ¢a migcare de Mare

. §n 1964,

pas 1984 a fost creatd sectia de aparare sociald din cadrul O.N.U. de prevenire a crimei g

tratament al delincventilor ete. Tratament”, dar fard a se asimila bolnavulu * infractorul, o ca
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¢i resocializarea infractorului in scopul reinsertiei in societatea Ir care triiegte,
careia i-a incaleat ordinea stabilits dar de care nu trebuie absoiut desprins, |
noua aparare sociala, in méasura acceptarii pedepselor, respinge hotarét me-

todele pur punitive gi pedeapsa capitald ca un “anacronism sfingeros”.

Argumente — Legitimitaiea sanc;iuniia; Caractere

“Dar, dacé crima este insagi negarea justitiei, cam este pogibil 82 se trans-
forme intr-o valoare ceea ce este declarat prin lege ca forma de injus-
tii;ie?"g/‘Moarbea unui vinovat nu poate fi admisa ca o formé legitima de
pedepsire gi condamnare.” %/ Pedeapsa cu moartea are un caracter injust gi
inuman, ceea ce in Statele Unite este definit prin expresia “g cruel and unusual
penalty” — sanctiune cruda gi inumana care, potrivit anumitor convingeri, ar
viola prevederile Constitutiei americane. Amendamentele 8 gi 14. (CONTRA).

“Cand e vorba de marea represiune, nu avem decat alegerea intre aceste
doua moduri de pedepsire in adevar eficace, 84 facem sé moard fard sa sufere,
sau sa facem sa sufere fara a muri. Noi credem ca primul mod de pedepsire e
mai uman gi de aceea il preferam”n;/ “Pedeapsa cu moartea este un simbol
esential, dind expresie hotarelor standardelor noastre culturale de decentd i
umanitate. Toate societatile trebuie sa vada limitele dincolo de care o conduitd
ce geviazd nu poate fi tolerat# gi pedeapsa cu moartea este expunerea clara
gi ferma a ofensei gi repulsiei noastre fat de actele criminale™? (PRO).

Neraspunzand unei calitati cerute oricarei pedepse ~ reparabilitatea — iatd
un argument principal al adversarilor sanctiunii, citat in cazul erorilor gi
tnscenarilor judiciare, pentru acestea din urma, in contextul influentului poli-
tic. “Acest singur motiv e in destul pentru a distruge toate argumentele
intrebuintate de cei care sus{in necesitatea sau dreptatea pedepsei cu
moarte”.’? (CONTRA). .

“Prin urmare noi nu contestim ca se pot intdmpla erori judiciare, gi chiar
multe; aceasta este exact, insa nu credem ca ar fiun motiv pentru desfiintarea
pedepsei cu moarte (...). Se spune ca pedeapsa cu moarte e absolut ireparabila;
insé ne intrebim, cu ce se vor repara tristele momente petrecute de un inocent
in inchisoare, sau la muncé silnica? Dar daca el se sinucide, daci moare de
durere cu o moarte lenta ori innebunegte din cauza revoltei sufletegticd a fost
condamnat pe nedrept, cum se va repara raul facut?4 (PRO).

echivalent al sanctiondrii acestuia prin masuri generale gi impersonale. Unele state con-
sacra in privinta infractorilor minori, notiunea legala de tratament aplicabil acestora, conditiile
m?lizé;ii sale urmarindu-ge a fi extinse gi asupra tinerilorin vérsta de pdnain 25 eni ce siivirgesc
infractiuni.

' “Le rejet par la politique criminelle de defénse sociale de cet anachronisme sanglant gu'est

la peine cacl:imie...". Ancel M., op.at., p.355.
* “a clear and finn statement”, in textul original.
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Cu acelagi punct de plecare — caracterul ireparabil — in scopul obtinerii
unui efect maxim de prevenire generala gi cu sprijinul argumentului de ordin
statistic, antiabolitionigtii sustin pedeapsa capitald in cazul unor infractiuni
deosebit de grave ale caror consecinte sunt, de asemenea, ireparabile. Este
eazul infractiunilor de omor; tradare; spionaj/viol; tilharie armata; rapire g.a.,
cind au condus la moartea victimei (“specified felonies”, amer). Existenia
acestor infractiuni, indeosebi a infractiunilor contra vietii persoanei, ar rezista
ca argument in favoarea mentinerii pedepsei capitale: “Nu vad cum este posibil
de a condamna pedeapsa cu moartea in numele demnit#tii fiintei umane. (...)
un cod gare nu pedepsegte moartea prin moarte este un cod care nu respecté
viat,a.”l Pe de o pirte, ceea ce se reprogeaza sustinitorilor sanctiunii este
creditarea ideii executiei ca omor judiciar sau legal, faptul cé s-ar putea
intidmpina gi 0 moarte penala.

Nu este negat totodata faptul c#, in realitate, se inregistreazi o scidere a
numarului persoanelor condamnate pentru savérgirea infractiunii de omor,
fapt cu dubla motivatie: limitares infracfiunilor pentru care este previzuta
pedeapsa cu moartea gi practica recent invederatd a instantelor ca, in aceste
cazuri, in anumite conditii, de a aplica alte pedepse. Pe de altd parte, ce se

_reprogeazd sustinatorilor sanciunii? - inconvenientul gener#rii unui efect

opus insugi scopului preventiei generale (ca singura justificare posibila a
sanctiunii), transformarea pedepsei capitale dintr-o sanc{iune imperativa,
intr-una discreficnara.

Scopul gi functiile sanctiunii

“Pentru cei care, de obicei, justifici pedeapsa capitals, teoria preventiei
speciale este in realitate o bariera foarte puternica. Preventia generala nu este
deloc mai legitimé, deoarece nu sunt probe ca aceastd pedeapsa este atat de
intimidants pe cAt o credem gi nici ci in térile care o aplica s-ar fi diminuat
numdrul gi frecventa infractiunilor grave.” %/ S-a ajuns chiar la concluzia®’ ca
efectul intimid4rii colective prin pedeapsa cu moartea nu este dovedit in mod
gtiintific, asistentii — oricare ar fi numarul lor — trebuie s ateste, sa verifice
omorérea unei fiinte umane. (CONTRA) :

“Pedeapsa cu moartea fiind eliminatorie are cel mai eficient efect de preve-
nire speciald, "scapind pentru totdeauna societatea de raufacatori”.}®
“Sentinta la moarte constituie garantia ca infractorul nu va mai comite o crima

. La nivelu] anuiui 1986, 38 din statele Americii de Nord avegu prevéizuta pedeapsa capitald
pentru aceste infractiuni, iar pentru erima, in urmatoarele cazuri speciale: omor savaryit de cel
g:ﬁnut pe viatdl asupra unui agent de politie fn servici; asupra unui alt detinui; intro tentativa

evadare,

**  Pronuntarea sentiniei capitale trebuie 4 fie hotarits ori de cAte ori judecatorul gi juriul iau
in considerare circumstantele agravante sau atenuante din contextul sivirgirii infraciiunii pasi-
bile de pedeapsa cu moartea. A se vedea in acest sens, Newman D.J., op.cit,, p.413.

93



MICHINICI MARIA-IOANA

sau alte infractiuni, sperant? e nu poate fi realizata in cazul celor condamnati
la inchisoare care pot comite si, uneori, chiar comit infractiuni in timpul
detinerii sau dupa eliberare.”!? (PRQO) S .

Un alt argument, de o facturd aparte, dar care a fost gi 2ste invocat, ar
infatisa dezavantajul creat statului care nu are nimic de cagtigat dintr-o
condamnare la moarte, munca celui condamnat la inchisoare putandu-i in
schimb folosi. (CONTRA)

“Un cagtig totugi ar fi: pedeapsa cu moartea e cel mai putin costisitoare.”®
“De ce trebuie statul sa cheltuie toti banii necesari pentru intre{inerea celor
condamnati pe viata, daca intr-adevar cineva este tinut pe viatd, cind numai
cétiva pennies pentru electricitate, citeva gloante sau o funie noua ar fi atat
de ieftin??! (PRO)

Pedeapsa — substitut, dificultatea gasirii ei, pentru a corespunde tuturor
cerintelor pedepsei in genere, rezistingd la orice critica — iatd un “atu” al
partizanilor sanctiunii, cAtgio problema‘ pentru partizanii abolirii. De aseme-
nea, o umanitate a opiniilor este greu de obtinut printre partizanii abolirii, in
cazul pedepsei capitale din punctul de vedere al infractiunilor politice.

in afimmarea sustinerilor “pro” sau “contra”, intotdeauna s-a facut apel i la
argumentul de ordin statistic, constatindu-se cii prevederea legislativa a
pedepsci capitale nu a presupus o singura directie gi sigurd, in sensul di-
minuarii fenomenului infractional, dupa cum nici neprevederea sau abolirea
sanctiunii nu releva, in mod absolut, aceeagi tendin{a a criminalitétii.

I1. Interesul manifestat gi initiativele in vederea abolirii pedepsei capitale,
de regula, au pornit de la nivelul national, gasindu-gi un larg ecou pe plan
regional si international. Daca putem vorbi de privilegiul deciziilor pe plan
national, se impune s& remarcAm ca astdzi, mai mult ca oricAnd, “statul gi-a
pierdut exclusivitatea gi, din ce in ce mai mult, Dreptul international stabilegte
limite cAnd nu ajunge pana la “a incita”  in abolirea acestei pedepse.”22

Migcarea abolitionista imbraca forme organizate diverse — asociatii, so-
cietati, ligi nationale g.a. care prin colocviile conferintele, reuniunile

. Morria N., Coloeviul..,, p.35: “Raportu} remarch, de asemenea, importanta problemd a
pedepsei alternative... Este o mare diversitate cu privire la durata inchisoni, care esie pedeapsa
alternativa normala gi care sunt conditiile in care aceasi inchiscare trebuie aplicata.”

**  Boaventura de Sousa Santos, Colocviul..., p.37: “In consecinga, in lupta politics, omul nu
rebuie comparat cu un criminal, $i aceasta confera nelegitimitatea pedepsei cu moartea.”; Pisapia
G.D., Colocviul .., p.72: “In ce priveste delictul politic, nu trebuie uitat ¢, sub aceesst desernare,
e ascund cel pufin doua realitati complet diferite, deoarece sunt delicte politice altruiste, inspirate
de sentimente nobile gi delicte politice ce sunt groaznice, cs atentatele teroriste. Sunt, in principiu,
contra pedepaei cu moartea. Dar recunosc ca, in acest ultim caz, poate fi explicabils, daca nu cel
putin justificata.”

s*s ¥ jusqu'd inciter...”, in textul original. .
***+ Colocviul de la Coimbra, Portugalia, desfigurat in perioada 11-16 sept. 1967, cu ocazia
comemaorérii abolirii pedepsei cu moartea in Portugalia, ce a-a bucurat de o largd participare
internationali M.Ancel, G.Bettiol, F.Grama tica, N Morris, Th.Sellinr, E.Glueck, G.D.Pisapia g.a.
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gtiintifice frecvent desfagurate, poarta dezbateri asupra acestei pedepse, extin-
zénd cAmpul ei de investigatie. Nu poate fi ignorat nici interesul manifestat pe
plan regional , chiar dac “nu putem spera ca juxtapunerea conventiilor
regionale poate conduce la o abolire mondiala, in masura in care, pe de o parte,
ansamblul globulu! nu este ocrotit prin conventii regionale relative la drep-
turile omului gi, pe de alta parte, pedeapsa cu moartea este adesea puternic
inradacinatd in mentalitatile anumitor regiuni.” '

In numele drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului gi in vederea
deplinei lor realizari — dreptul 12 viata fiind socotit cel mai important drept —
prin proliferarea elaborarii de instrumente politico-juridice de catre N atiunile
Unite, de institutiile gi organismele O.N.U., se releva interesul general pentru
abolirea pedepsei capitale pe plan mondial. Fara indoiala ca dreptul umanitar
a jucat rolul precursor, decisiv, ci “a contribuit la instituirea unui “standard
minim” in protectia persoanei gi, in acelagi timp, a principiilor protectoare in
aplicarea pedepsei cu moartea, :

Din ce in ce mai mult, conventiile internationale contin dispozitii interesand
aplicarea sau neaplicarea pedepsei cu moartea. Dar, in mod egal, organizatiile
internationale au incercat examinarea problemei intr-o maniera foarte gene-
rald gi dupd un “processus” asemanitor: limitarea, mai intii, a ipotezelor
aplicarii acestei pedepse la aspectele sale, cele mai gocante, apoi trecerea la o
abolire totala ® Ceea ce reiese din campania mondiala abolitionistid este
debutul acesteia printr-o abolire partial4 gi, sunt numeroase actele internatio-
nale |, studiile  elaborate in acest sens. Un important instrument juridic
elaborat in.cadrul Adunarii Generale s O.N.U. l-a constituit Pactul in-
ternational cu privire la drepturile civile si politice®®, New-York, 16 decembrie
1966. Metoda propusa — de abolire partiald — este cea a reducerii progresive
a cazurilor de aplicare a sanctiunii supreme; in concluzie, se pot desprinde
urmdtoarele tendinte: limitarea categoriilor de infractiuni astfel pedepsite;

* Pe plan regional european - Protocolul nr.6 privind abolirea pedepsei cu moartea, semnat

la Strasbourg, pe 28 aprilie 1983; Conven{ia americana cu privire la drepturile omuiu, 22
noiembrie 1969, care prin art.4, al.3 dispune ci: “pedeapsa cu moartea nu va putea fi restabilitdin
statele care au abolit-n". Cu privire la S1JA, in urma cazulei Furman, Georgia, 1972, Curtea
Suprem& a statuat ¢34 prevederea # executarez pedepsei cu moartea constituie o violaie a
prevederilor Constitutier, “De la decizia din cazul Furman, legisiatiile a 35 state au dispus nei
statute autorizéind impunerea sentintei capitaie pentru anumite crime s Congresul a dispus
printr-o lege prevederea pedepsei cu moartea pentru pirateria aeriani ce 4 condus la moarte®, A
se vedea, Craig. R.Ducat gi Harold W.Chase, Constitutional Interpretation, Cases-Essays-Materi-
als. Third Edition, West Publishing Co, 1983, p.1034 gi urmatoarele,

*+ _ Cele patru Conventii de la Geneva, 12 august 1949 gi cele doua Protomoale aditionale, 8 iunie
1977, Convenyiu pentru prevenirea g§i reprimarea crimei de genocid, intratd in vigoare la 12
ianuarie 1951 etc,

*** Pentru perioada 1956-1960, studiul Intoemit de Marc Ancel: Pedeapsa capitala, publicat de

O.NéU., 1962; studiul intocmit de Norval Morris, pentru pericada 1961-1963, publicat de O.N.U,,
1967.
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limitarea categoriilor de infractori pasibili de sanctiune; incercarea de a gasi
pedeapsa — substitut, in vederea inlocuirii sau comutarii. _ '

“Un moment previzibil al evolutiei drepturilor omului”?’, cum a'§i fost
denumit, al 2-lea Protocol facultativ’ (raportat) la Pactul internagional cu
privire la drepturile civile gi politice, marcheazd trecerea spre aholirea mon-
diala, constituind, de altfel, cel mai recent document in acest sens. Cum se
desprinde vocatia sa profund abolitionistd? — ea se poate deduce in urma
analizei®® intreprinse comparativ cu Protocolul nr. 6 raportat la Conventia
pentru protectia drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale. Ambele
documente de insemnatate universala prevad exceptia mentinerii pedepsei
supreme in anumite cazuri, pentru anumite infractiuni; dar fata de dispozitiile
cuprinse in art.2 din Protocolul nr.6, cel de al 2-lea Protocol infatigeaza exceptia
mentinerii sanctiunii numai “in urma unei condamndéri, pentru o erima, de
caracter militar, de o gravitate extrema, comisd in timp de razboi.” Mai mult,
recentul document obliga statele la un angajament, cel de a modifica ordinea
juridicd interna — din momentul ratificsrii sau aderarii — cu posibilitatea
formularii rezervei la exceptia prevazuta; abtinerea facand imposibila resta-
bilirea pedepsei capitale.

III. Daca vechile legiuiri penale cuprindeau prevederi asupra pedepsei cu
moartea ca pedeapsa corporald, este meritul Codului penal din 1864 care, in
urma initiativelor legislative, o desfiinteaza, iar abolirea sanctiunii supreme
este inscrisa ca principiu constitutional ~ art.16, Constitutia din 1866.2° Cu
acest precedent, Codul penal din 1936 nu a prevazut, initial, pedeapsa cu
moartea, introdusa ulterior, potrivit textului constitutional — art.15, Con-
stitugia din 1938.%° Republicarea Codului penal (1948) — cu mentinerea
sanctiunii supreme, prevazuta intr-un articol separat, art.24 — a fost urmatd
de succesiunea unor legi  prin care s-au statuat categorii de infractiuni
circumscrise, de asemenea, sferei de aplicare a pedepsei cu moartea.

Pedeapsa cu moartea introdusa in legea penald romana o putem judeca gi,
ca atare, vom gasi gi aprecierile in justificarea sau nejustificarea acesteia,
functie de interesele politice dominante ce au conturat nuante de politica
penala, In conditiile unei aga-numite “legislaii -penale burgheze”, a unei
“legislatii penale a dictaturii militarc-fasciste” din Romdénia gi dat fiind carac-

. Textul Protocolului nr.2 a fost adoptat de Adunarea Generals a O.N.U. prin Rezolutia 44/128
din 15 decembrie 1989 — cu 59 veturi pentry, 26 contra, 48 abjineri (i Roménia). Ulterior, in 1990,
Frin Decr.nr.68 (M.Of, 130/20 XI 1990}, Roménia aderd la Protocol, in conditiile lichidarii sistemu-

i totalitar inlocuit printr-un regim de tendinta democratics gi umanista.

=+ MarcJ Bossuyt, expert belgian si principal raportor a justificat mentinerea pedepsei capitale
apreciind cd: “un numar mare de state vor fi astfel “in stare” sa devina parti...”; ... seront ainsi de
méme de devenir..."”, in original.

svs  Deer.nr.199/1950; Decr.nr.202/1953; Decr.nr.468/1857; Decr.or.d 18/1958; Decr.nr.212/1960
ga.
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terul profund reactionar atribuit acestora, “au avut loc numercase procese
penale inscenate muncitorilor, in frunte cu comunigtii... condamnati la
moarte,..” !, Dupa 1944, prin legi speciale® g-a aplicat pedeapsa cu moartea
persoanelor (considerate) vinovate de dezastrul {arii (criminali de razboi), iar
incidenta dispozitiilor art.24 din Codul penal 1936 republicat (1948), purta
asupra celor mai grave infractiuni impotriva oranduirii sociale gi de stat cat gi
a ordinii de drept instaurate de poporul muncitor. Mai mult, au fost cuprinse
dispozitii®® relative la pedeapsa capitalé aplicabils in cazul infractiunilor
intentionate savArgite impotriva noii forme de proprietate instaurate (proprie-
tate Ge tip socialist)i tocmai in vederea fermei sale apérari.

Codul penal din 1968, la data intrarii in vigoare, consacra prin art.54, alin.1:
“Ca masurd exceptionals pentru infractiunile cele mai grave se aplicd in
cazurile gi conditiile prevazute de lege, pedeapsa cu moartea — pentru unele
infractiuni din partea speciala: infractiuni contra ( securitétii) statului, contra
persoanei, contra avutului cbgtesc, contra capacitatii de aparare a tirii —
alternativ cu pedeapsa inchisorii pe timp determinat (15-20); pentru infractiuni
contra pacii gi omenirii~ ca pedeapsa alternativi sau unjea (pe timp de razboi).
‘Art.54, alin.2,3 dispunea cazurile speciale de neaplicare a pedepsei capitale,
iar art.55 — cazurile speciale de neexecutare a sentintei capitale, constituind
garantiile privind inlocuirea sau comutarea acesteia. Sub Codul penal in
vigoare, pina la data modificarilor intervenite 8, indeosebi, prin sublinierea
caracterului de masurd exceptionala gi temporars, s-a vazutl ca: “evolutia
pedepsei cu moartea nu poate conduce decat la abolirea ei"*,

.. $1 momentul abolirii in RomAnia a fost marcat prin Decretut lege nr.6 din
Tianuarie 199033 {pentru abolirea pedepsei cu moartea, pentru modificarea si
abrogarea unor prevederi din Codul penal gi alte acte normative), principiul
abolirii fiind consacrat ca principiu constitutional, prin art.22, pct.3 de Con-
stitutia din 1991. Declarandu-ne alaturi de importanta initiativa legislativa ce
a permis situarea Roméniei in randul tarilor abolitioniste, pastram rezerva
motivatiei ce a insotit actul abolitionist: “Pentru a sublinia caracterul profund
umanist al regimului instaurat in Roménia de revolutia populara gi pentru
realizarea propunerilor facute de cetateni”. Nu trebuie ignorat faptul ca, tot
pentru realizarea propunerilor facute de cetateni, sub o adevirata presiune a
maselor, a fost adoptat decretul-lege din 12 ianuarie 1990 privind organizarea
referendumulni pentru reintroducerea pedepsei cu moartea, act normativ
eferuer, ulterior anulat® | subliniindu-se céi: “... mésura adoptatd de abrogare
a pedepsei cu moartea inca din primele zile ale revqlutiei, a fost primita de

* Infractiunile prevazute de art.155-165 alin 2; 187;1786; 223 alin.3; 224 alin,3; 225 alin 8; 296;
- 229 alin.3; 231 alin4; 238; 339; 341 alin2; 342 alin 2; 343; 344; 345; 357 alin.2; 358 alin.3.4.
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opinia publica din tara ca gi cea internationala, cu o mare satisfactie, ca un act
politic major, de alaturare a Romaniei democrate la lumea civilizat®, ca o
contributie 2 promovarea demnitatii umane gi la afirmarea drepturilor tmu-
1ui". Ni se releva astfel, fara echivoc, gi natura (doar predominanta?) a actalui
aboliticnist. Ne intreb&m, care {mai) sunt considerentele ce au determinat sa
co auda voeio! afirménd ca Roméania “a aboli la peine de mort dans la confu-
gion? — si care sa fie injelesul exact al afirmatiei facute?

Decretul-lege nr.6/1980 dispune inlocuirea pedepsei capitale cu pedeapsa
detentiunii pe viatad (in art.1), considerandu-se cé la aceasta din urma fac
referire toate dispozitiile din Codul penal relative, anterior modificarii, la
pedeunsa cu moartea, in afara dispozitiilor din art.54, 55, 120, alin.4 gi 130
(abrosate prin art.4 Decr.6). In lipsa unei dispozitii exprese, se ridica intre-
barea: in ce sens trebuie dirijatd interpretarea (corecta) a Decretului —
pedeapsa de inlocuire pastreaza caracterul de masurd excepfionald sau este o
pedeapsa principald de bazd, privativa de libertate?

Codul penal in vigoare prevede expres in art.53, pet.l), lit.a), o singurad
pedeapsa privativa delibertate pe timp limitat(dela 15 zilela 25 ani), denumita
tnchisoare. De la data intrarii in vigoare a Decr.6/1990, s-a instituit o pedeapsa
de aceeasi natura, privativa de libertate, pe durata nedeterminata (pe viata),
denumita detentiune. O prima distinctie ce se poate face intre cele doud pedepse
principale de aceeasi naturd poarti asupra duratei acestora; prin detentiune
putem intelege o “inchisoare” pe durata nelimitaté, cu un acelasi(sau similar)
regim de detinere i regim de executare {mijloace de executare, munca depusd
de condamnat). Insa nominalizarea distincta & sanctiunii nou prevazute, poate
presupune mai mult, constituind o pedeapsé principala de baza, pentru in-
fractiuni de gravitate sporita, atragand alte conditii de detinere gi un regim
propriu de executare. Se poate incerca 0 asemenea interpretare, daca avem in
vedere prevederile Codului penal anterior ce distingea 4 feluri de pedepse
privative de libertate (munca silnica, detenflunea grea, temnita grea,
inchisoarea corecfionald) gi ca pedepse perpetui~ munca silnica gi detentiunea
grea pe viatd, aceasta din urmé pentru crimele politice §i cu regimuri diferite
de executare.

in opinia noastra, detentiunca pe viata — cacea mai grava sanctiune penald
din legislatia in vigoare, este o pedeapsa principala exceptionald, atat carac-
terui cat si regimul pe care-l reclama urmand a fi evidentiate printr-o consac-
rare expresa a codului. Sfera sade aplicabilitate cuprinde infractiunile incrimi-
nate de partea speciala susceptibile anterior de pedeapsa capitala; ded inter-
vine in cazurile anume prevéazute de legea penala, pentru infractiuni foarte
grave, implicand i conditii specifice de aplicare.
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Credem c& s-ar impune s cazur de exceptie privind aplicarea acestei
sanctiuni anumitor caiegorii de infractori, Dispozitiile art.54, alin.2 excludeau
de la pedeapsa capitala (si) infractorul care nu implinise vérsta de 1B ani la
data savarsirii infractiunii. Din considerente umanitare, cu 3i fn sprijinul ideii
de Indreptare, chiar in conditiile proliferarii delincventei juvenile in cazul
infractiunilor foarte grave gi seronaland o posibils revizuire a sanctiunilor

-aplicabile infractorilor minori, apreciem ca neadecvata i neadaptata functio-

nalitatii pedepsei, detentiunea pe viats in situs }ia acestora.

Urinadrind ideea eficientei pedepsei detentiunii pe viatd -~ oricum am
acceptat-o: masura exceptionala sau pedeapsa de baza — corespunde aceasta
cerintelor inscrise in art.52 Codul penal? Pentru a raspunde acestei ratiuni,
consideram ca detentiunea pe viats definitiv pronuntati ar putea fi transfor-
matd, pe eriteriul comportamental, in inchisoare termporard, putéind fi benefic
actul de clementa (gratierea, in modalitatea comutarii intr-o pedeapss mai
ugoard).

Sub Codul penal anterior, prin Decretul 720/1956 (art.1) se reglementa
punerea in libertate inainte de termen, pe baza muncii prestate gi bunei

-comportéri, a celor condamnati la pedepse privative de libertate pe viata, ale

caror pedepse au fost comutate in pedepse pe timp limitat. intr-o aceeagi optica,
sustinem posibilitatea incidentei liberarii conditionate in individualizarea
execuldrii pedepsei privative de libertate pe durata nedeterminat, detentiune
pe viatd, ulterior interventiei actului de gratiere. Neacceptarea, ar atribui
pedepsei in discutie o functiune eliminatorie.

n legatura cu aceste citeva aspecte subliniate, facem precizarea ¢4 nu
exprimam o repunere in discutie a chestiunii pedepsei-substitut, ci incercam
84 sprijinim initiativa pentru o concordanta a dispozitiilor in aceasts materie

§1 propunem, in ipoteza elaborarii unui nou Cod penal, prevederi exprese in
acest sens.
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23 4 ge vedea, Breillat D, op.cit., p.262.

* Ibidem, p.263.

® Ibidem, p.262.

2 5 doptat de Adunarea Generals a ON.U. prin Rezolutia 2200 ACXXI), 1a 16 decembrie 1968;
intrat in vigoare }a 23 martie 1976; Roménia a ratificat tratatul prin Decr. 21231 octorbrie 1974.

%7 p ge vedea, Breillat D., op.cit., p-266. _

8 Breillat D., op.cif., p-272-273; “Le 2° Protocole ne peut éire considéré comme un 6° Protocole
bis.”, p.271.

¥ Cu exceptia prevederilor din Codul justitiei militare {pedeapsa cu moartes pe timp de rizboil,
in textu! art.16 a fost reprodus 4 de Constitutia din 1928 '
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% Prin legea din 24 septembrie 1938, ca pedeapsa de drept comun: “Pedeapaa cu moaitez se
aplicd fn timp de rdzbei potrivit Codului justitiei militare. Consiliul de Minigtri va putea decide
splicaren dispozitilor din aliniatul precedent si in timp de pace, pentru atentate impotriva
Suveranutui, Membrilor Familiei Regale, Sefilor Statelor Straine si demanitarilor statului de mobile

in legatura cu exem;ml functiunilor ce le sunt incredintate, precum g in caz de talharie cu omor
1 asanmat politic”,
3 Poenaru 1., op.cit., p.75.

32 | egon nr.50/1945 ¢ legea nr.312/1945. . '

3 Ase vedes, Poenaru L., op.cit., p.78.

¥ poenaru I, op.cit., p.220.

35 Edictat de organul suprem al puterii de stat nou instaurate in decembrie 1989, Consiliul
Frontului Salvarii Nationale; publicat in Monitorul Oficial nr.2 din 5 ianuarie 1990.

% Prin Comunicatul CFSN din 18 ianuarie 1990, publicat in M.Of, Anul Il - Nr.12, din 19
ianvarie 1990 (cu 117 voturi pentru, nici un vot contra §i 4 abtineri). Se:cpn vest-germand a
organizatiei “Amnesty Internetional” a adresat conducerii CFSN, pe 17 ianuarie 1990, o scrisoare
prin care s-a lansat apelul de a se evita reintroducerea pedepsei cu moartea prin referendumaul
pfevazutl pentru 28 ianuarie. .

5 Breillat D., op.cit., p.278, In contextul prezenthrii situafiei statelor favorabile desfintaril
pedepsei cu moartea — statele Europei Occidentale gi Orientale, remarchndu-se intdi exceptia
Roménia prin abfinerea de la adoptarea, pe 15 decembrie 1989, a textului celui de al 2-lea Protocal

" aditiona] la Pactul cu privire la drepturile civile gi politice.
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PRINCIPIILE FUNDAMENTALE ALE DREPTULUI PENAL.1

DE

NARCIS GIURGIU

Sectiunea 1. Considerafii introductive

1. Degi doctrina cunoaste o relativa diversitate,in abordarea, formularea si
tratarea principiilor care stau la temelia organizirii gi realizarij represiunii
penale, majoritatea autorilor roméni sunt de acord in a considera ci pe ansam-
blul ei reglementarea juridico-penala actuals este subordonati actiunii a cel
putin patru valori fundamentale : legalitatea incriminarii, raspunderii penale
§i a pedepsei, umanismul represiunii, egalitatea legii penale gi personalitatea
dreprului penal (v. C.Bulai, Drept penal, Partea generald, Editura “Sansa”,
Bucuresti, 1992, vol. I, p. 41-43: M.Zolyneak, Drept penal, Partea generala,
Editura “Chemarea”, lasgi, 1992, vol. I, p. 131-59 ; M.Basarab, Drept penal,
Partea generald, Editura “Chemarea”, lagi, 1992, vol. I, p.6-1l gi Constantin
Mitrache, Drept penal, Parteq generald, Universitatea din Bucuresgti, Facul-
tatea de Drept, 1383, p.10-16).

Pe cale de consecinta, degi unii autori mentioneaza gi alte valori diriguitoare
ale dreptului penal, cum ar fi acelea a apararii sociale, a individualizarii
sanctiunilor, a unicitatii temeiului réspunderii penale sau specialitatii
tratamentului penal al minoritatii etc., de principiu exista unanimitate in a se
recunoagte ca cerintele de legalitate, umanism, egalitate §i personalitate repre-
zintd vaiorile de maxima importantd §i semnificatie pentru organizarea si
orientarea actualului sistem represiv roménesc.

Intr-adevar, actionand ca adevarate idei-fort ale intregii legalitati penale,
cerintele mentionate se constituie in suportul teoretic si teleologic al tot atdtea
reguli sau principii fundamentale ale dreptului penal §i anume: principiul
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legalitatii penale, principiul umanismului represiunii penale, principiul
egalitatii legit penale gi principiul personalitétii dreptului penal.
Cat priveste actiunea celorialte valori sau reguli incidente in dreptul penal

— cum sunt cele enumerate anterior — acestea fie sunt de o factura “ideologica” -

relativa (ca principiul “apararii sociale”), fie au un caracter strict tehnic (ca
principiul ineriminarii numai a faptelor ce prezinta pericol social) sau in-
stitutional (ca principiul prevenirii ori cel al individualizérii sanctiunilor de
drept penal).

9. Desigur, nu toate principiile fundamentale sunt exclusive dreptului penal.
Astfel, valorile de umanism gi egalitate alegilor sunt, prin ratiune gi consacrare
constitutionald, de incident generala pentru intregul sistem de drept actual,
puténd fi considerate suportul juridico-moral al unor reguli cu aplicabilitate
comund.

Pe de alta parte, este jaragi evidentca valorile de legalitate a incrimindrii gi
pedepselor ori de personalitate a legii penale prin insagi ratiunea instituirii gi
problematica aplicarii sunt, prin excelenta, de incidenta specifica dreptului
penal, constituind suportul unor prineipii fundamentale absolut originale i
specifice. Daca primele dintre principiile fundamentale, in principal, functii de

corelare gi integrare a dreptului penal in sistemul dreptului pe ansamblul séu,

. a

celelalte realizeaza, in principal, functii de orgamizare §i realizare a legislatiei
penale potrivit naturii §i finalitatii proprii. _

3. Fara a incerca sa devina polemic, studiul de fata este destinat relansérii
interesului pentru cercetarea principiilor de baza ale dreptului penal, mai ales
din perspectiva noii problematici §i perceptil asupra drepturilor gi libertatilor
cetajenesti pe care o pune evolutia {arii noastre pe directia afirmarii statului
de drept.

Din ratiuni de spatiu tipografic, studiul cuprinde intr-o primé notd congi-
deratii numai cu privire la primul gi cel mai important dintre principiile
fundamentale specifice ale dreptului penal gi anume : principiul legalitégii
penale (denumire sintetic pe care 0 preferam).

frtr-o a doua nota urmeazé s& apard in paginile aceleiagi publicatii, consi-
deratiile noastre privind celelalte principil fundamentale §i anume: al umanis-
mului represiunii penale, al egalitatii legii penale gi al personalitatii dreptului
penal.

Secfiunea a II-a. Principiul legalitafii penale
(Concept. Caracterizare, Implicatii)
1. Din chiar momentul enuntarii sale de catre Cesare Baccaria prin inter-
mediul cunoscutului adagiu Jatin“nullum crimen sine lege, nulla poena sine
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lege”, principiul legalitatii penale a fost destinat sa se constituie ¢a principal
instrument de protectie juridica a celor confruntati cu represiunea penala.

Deplaséndu-gi treptat accentul pe efectul de neretroactivitate a legii penale
gi abordind o viziune de tip dinamic fatad de nenumaratele schimbari inter-
venite in penimetrul legislatiei penale moderne, principiul legalitatii gi-a re-
afirmat insemnatatea prin consacréri succesive de cea mai mare anvergura
cum ar ii “Declaratia drepturilor omului gi cetdteanului” din 1798, “Declaratia
universald a drepturilor omului” adoptata la 10 decembrie 1948 de ON.U. si
“Pactul international cu privire la drepturile civile gi politice” adoptat de acelagi
organism la 16 decembrie 1966. Din acest pact reproducem dispozitia art. 15
care formuleaza principiul legalitafii penale in noua sa viziune, dupd cum
urmeazd: “Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau inactiuni care, in
momentul in care au fost sivargite, nu constituiau un act delictuos potrivit
dreptului national sau international”.

Perspectiva “curgerii” dreptului penal gi efectul de neretroactivitate a legilor
sunt prevalente gi in formularile alocate principiului legalitatii de legislatiile
penale mai noi din Occident. Astfel, in timp ce Codul penal francez prevede in

"art. 4 ca: “nici 0 contraventie, nici un delict, nici o criméa nu pot fi pedepsite cu

pedepse care nu erau prevazute de lege fnainte ca ele s fie comise”. Codul penal
belgian, intr-o formulare mai sintetica, prevede fn art. 2, in mod asemanitor
c&: “nici o infractiune nu poate fi pedepsité cu pedepse care nu erau prevazute
de lege inainte ca infractiunea sa fie comis4”.

$i incil o observatie. Formularile celor doua legislatii citate consacra doar o
parte a principiului legalitatii penale gi anume cea referitoare la pedeapsa.
Modul reglementarii gi consecintele aplickrii sale practice implica si presupun
ins#, in mod necesar, gi o consacrare subinteleass a cerintei de legalitate a
“incriminarii”. Intr-adevar, aceasts de a doua laturs a legalitatii penale este
atat de general gi unanim admisa in legislatia i practica judiciara contempo-
rand, incit chiar gi in lipsa unei formuldri explicite ea nu mai este de principiu
contrazisa de nimeni, majoritatea constitutiilor moderne continénd reglemen-
tdri de natura a-i asigura o incidenta nestingherita.

2. Incepand cu primut Cod penal romén din 1885, principiul iegalitatii penale
a beneficiat de consacrari succesive in toate codurile care i-au urmat, iar in
prezent gi de o reglementare la nivel constitutional. Astfel, prin dispozitia de
principiu inscrisé in art. 72 lit. h, Constitutia din 1991 prevede ca regimul
infractiunilor, pedepselor gi a conditiilor lor de executare se stabilesie numai
prin legi organice, iar prin dispozitia inscrigé in art. 23 (g) ca “nici o pedeapsa
nu poate fi stabilita sau aplicata decd? in conditiile gi temeiul legii{s.n.).

In acelagi timp, Codul penal contine si el o reglementare a principiului
legalitatii penale prin dispozitia inscris4 in art. 2 in sensul ¢ numai “legea
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prevede fapte care constituie infractiuni, pedepsele ce se aplic® infractiunilor
gi masurile ce se pot lua in cazul savargirii acestor fapte”. o '

intre cele doua categorii de reglementari care vizeaza, de fapt, consacrarea
aceluiagi principiu, nu exista deosebiri de natura esentei, mesajul lor identic.
Formularile pe care le contin pun in evidentd insa unele avantaje sau imper-
fectiuni ale formularilor incluse.

Astfel, in timp ce dispozitia inscrisé in art. 72 este prea sintetica, rezuméndo-
se la simpla ingiruire a institutiilor la care se referd, dispozifia inscrisa in art,
32 (g), desi mai analitica decit cea din Codul penal, incluzéind gi expresia in
conditiile gi temeiul legii“, nu se refera decat la institutia pedepsei. Ambele nu
conti.:, pe de alta parte, nici o referire explicita la cerinta neretroactivitatii legii
pens ., cerintd reglementatd de principiu pentru toate tipurile de legi in
disp.zitia inscrisa in art. 15 (2) potrivit careia “legile dispun numai pentru
viitor, cu exceptia legii penale mai favorabile”.

in acelagi timp, dispozitia inscrisa in art. 2 din Codul penal, degi beneficiazi
de o redactare mai reusita, prezints gi ea cel putin doud neajunsuri: primul, se
refers la lipsa unei mentiuni referitoare la aplicarea pedepsei sau a celorialte
masuri previzute de legea penald numai “in conditiile gi in temeiul legii”, al
doilea, la absenta unei formulari de naturad a pune accentul pe caracterul
general de neretroactivitate al legii penale, situatie rezolvata insé prin inscri-
erea unor prevederi separate in art. 10 -12 din Codul penal.

Dupa opinia noastra gi trecind peste operatiunile de tehnica legislativi care
au stat la baza formularilor mentionate, credem ca principiul legalitatii poate
fi definit cel putin sub raportul implicatiilor sale in planul dreptului substantial
in felul urmator:

“Nimeni nu poate fi supus raspunderii penale decét in conditiile legii gi
numai pentru fapte previzute de aceasta ca infractiuni atit la data savargirii,
cat g a judecdrii lor.

Nimeni nu poate fi supus pedepsei ori unor masuri educative, de siguranti
sau de ocrotire decit in temeiurile, cazurile gi conditiile previazute de legea
penalz”.

Definitia pentru care am optat are numai insusirea de a incerca o formulare
unitara pentru determinarea statutului juridical principiului legalitatii penale
sub toate laturile sale de incidentd institutionala, dar gi pe aceea de a sublinia
gi caracterul de neretroactivitate al legii penale, care reflectd sub raport
dinamic in “curgerea” dreptului normativ, principala sa consecin{4. Ea mai
prezinta si avantajul de a nu permite nici un fel de discriminari intre institutiile
de baza ale dreptului penal: infractiunea, raspunderes penald gi sanctiunea de °
drept penal sau intre diferite categorii de sanctiuni ale dreptului penal (pedepse
sau masuri educative ete.). i :
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In aceasts acceptiune, singura de interes actual pentru evoluia sistemului
nostru penal, principiul legalitatii penale corespunde mai degraba, adagiilor
“nullum crimen, nulla poena sine lege previa” sau chiar “sine lege poenali
anteriori”. decit adagiului clasic de “nullum crimen, nulla poena sine lege”.

Pe de alt3 parte, ludndu-se in consideratie si implicatiile aceluiagi principiu
in planui dreptului procesual penal, s-ar putea peror ih continuare pe formulari
din ce in ce mai extinse ca “nulla poena sine judicio” sau “nullum judicium sine
lege” (a se vedea In acest sens gi remarcile lui C.Bulai, op.cit., p.41)

Vom examina, in cele ce urmeaza, principalele consecinte ale principiuiui
legalitatii penale In materia incrimindrii, raspunderii penale gi a sancfiuntior
de drept penal — cele trei mari institutii als dreptului penal substantial —
punénd in evident implicatiile pe care acesta le atrage in planhuri succesive,
mai intdi in faza de creatie legislativa, fata de legiuitorul penal iar, mai apoi,
in faza de aplicare a legii la cazurile concrete, fata de autoritatile de jurisdictie
penald, consecinte si efecte cu caracter imediat gigeneral.

Intr-un plan secund vom cerceta g evalua consecintele “imediate” pe care
principiul legalitatii penale le produce in unele materii ca aceea a izvoarelor de

-drept i a succesiunii legilor penale.

Modelul cercetarii ne-a fost sugerat, in parte, de francezii Roger Merle gi
‘Andre Vitu (in Traithe de droit criminel, Paris, 1967, p. 103 gi urm.), in parte
de specialisti roméni care releva in mod curent efectele principiului in materia
izvoarelor de drept penal, al succesiunii legii penale in timp i al interpretani
normelor de drept penal.

Sectiunea a Il-a. Efecte ale principiului legalitatii penale
in materia institufiilor fundementale ale dreptului penal

A. In ce privegte cerinfa legalitafii incrimindrii

Legalitatea penala presupune ca prima cerintd pe cea Inscrisd in adagiul
nullum crimen sine lege praevia, potrivit cireia nimeni nu poate fi finut sa
raspundd decdt pentru o fapta prevazuta ca infractiune atdt la data sdvdrgirii,
cat § a judecdrii ei. Dupa cum este lesne de observat, tegalitates incriminarii
vizeazd dous nivele distincte ; atat cel al legiferarii penale, deci 8] incriminarii
propriu-zise, ct gi cel al aplicarii dispozitiilor incriminatoare deci al constatarii
Judecatoresti a svargirii unei infractiuni. Sub acest aspect, efectele principiu-
lui legalitatii incrimindrii se rasfring. deopotriva, dar in chip diferit, atét
asupra legivitorului penal, cit §i asupra instantelor Jjudecitoresti. Le vom
explica p2 rind, incercind relevarea celor mai semnificative.

L. Fata de legiuitorul penal, principiul legalitatii incriminarii impune drep-
turi, obligatii i limite specifice :
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) in primu! rind i, dupa cum este firesc sa ge intample in regimul unui stat
de drept intemeiat pe fundamentul separarii principalelor autoritati putlice .

sau fuoctii ale puterii, principiul legalitatii atribuie exclusivitatea credrii nor-
melor de drept penal, deci al incriminarii Parlomentului. ‘

Fiind singura autoritate publicé abilitatd prin Constitutia cu functia legis-
lativa a incrimin&rii, Parlamentul nu poate nici ceda gi nici delega exercitarea
o3, in tot sau in parte, permanent sau excepjional vreunei alte autoritafi
puklice, cum ar fi cea executivi sau judec&toreascl. ’

in acelagi timp, nu pozte permite nici organelor judecatoresti libertatea
alegerii proceduriler de urmat sau de a-gi determina in mod arbitrar compe-
tentele si nici executivului libertatea de a pune sau nu in aplicare, ori de a
atabil alte conditii decéit cele prevazute de lege pentru masurile luate de
instantele judecatoregti.

b) Legislativalui i revine nu numai monopolul crearii normelor de drept
penal, dar i obligatia exercitdrii efective §i eficiente o functiet incrimingrii.

Aceasta cerinta presupune o asemenea organizare a functiei incriminarii la .

nivel parlamentar, incit sa se asigure in conditii de maxima oportunitate gi
eficacitate apararea societatii prin mijloace de drept penal impotriva crimi-
nalitatii gi, in acelagi timp, atingerea legii penale. Sub acest aspect, Parlamen-
tului §i revine misiunea de a reprezenta principalul segment ol politicit penale
la nivel de stat.

¢) in al treilea rand, legislativului fi revine sarcina de a evalua gi etichetaca
infractiuni numai ocele fapte cu caracter antisocial care aduc atingeri semnifi-
cative sau pun in pericol real principalele valori sociale, umane, spirituale ete.
care constituie ordinea de drept.

d) Principiul legalitatii incrimingrii impune legistativului gi exigente impor-
tante in planul tehnicii legislative. Sub un prim aspect se impune cerinta
elaborarii unor texte simple si clare, continind fornuin de o cf: mai mare
transparcntd si scresibilitate publica, in functie do enlitatea elaborsrii textelor
e drept penal se 514 o mimai gradul de adresabilitats — cutoate consecintele
re decurg de alei - a normed penale, dar g aptitodinea e de o avita srhitrariul

precise ake logli penale.
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e) O alta implicatie a principiului legalitafii incriminarii fata de leginitorul
penal - vizénd sensul reglementarii penale propriu-zise se refers la cerinta ca
aceasta s& se inscrie in limita respectarii gi promovarii valorilor fundamentale
consacrate in Constitufie, organizénd gi realizind intregul proces de legiferare
penald in strictd conformitate cu spiritul acesteia. Sub acest aspect rezulta
printre altele gi consecinta ma.dm:szbzlztd;u ordondrii vreunei dispozifii penale
care sd implice incalcarea drepturilor §i libertagilor cetdtenegti consacmte prin
Constitutie sau retroactivitatea vreunei legi penale.

D In sfarsit, autoritatea legislativa nu are dreptul de a aplica ea inséigi legea
penald la cauzele concrete. Legislativul exclude dreptul la jurisdictie.

2. Fatd de autoritatea judecatoreascd, principiul legalitatii incriminarii im-
pune, de asemenea, drepturi, obligatii gi limite specifice.

a) Ca urmare a legalita{ii incriminarii dar gi a cerintei separatiei functiilor
puterii in stat, judecatorilor nu le revine nici un rol, in procesul de creare a
normelor de drept penal, drepturile gi obligatiile puterii judecatoresti inscri-
indu-se numaij in sfera aplicarii acestor norme la cazurile concrete, in limite gi
dupé proceduri dinainte prestabilite prin lege.

Realizénd doar o functie consecutiva celei legislative, de simpld jurisdictie,
puterea judecitoreascd nu poate fi nici opusd, nici desprinsa de ser.sul gi
obiectivele generale ale acestui proces. Intr-adevir, degi legile sunt, in mod
normal, susceptibile de interpretare, judecitorul nu are niciodata libertatea
unei interpretari care sa se indeparteze de scopurile urmarite de legiuitor. Cu
alte cuvinte, desi reprezinta o autoritate publica separata in stat, judecatorul
este legat din punctul de vedere al politicii legislative, datorand respectul
cuvenit legii, atat in spiritul, cit gi in litera ei.

In consecinta, el nu poate nici refuza aplicarea legii i nici decide “contra
legem”.

b) In al doiles rand, aplicind legea la cazurile concrete, principala misiune
a judecdtoruiui {presupunand drepturi g obligatii corelative) in raport cu
principiul legalitatii inerimindrii este aceea de a determina cu exactitute inco-
drarea juridica a fuptelor supuse judecdtii, operatie ce presupune raportarea
faptalor retinate la iwate dispozitiile legale cu caracter penal ganera’ sau
Sper: il el ar (vtes serviia o eorectd detenainare juridicd a Japel st individu-
are 2 mxfa snderi! penale s celui judecat, in codrul acestei operafii, adeseort
roesd g tfeile. udecatoru!l are atét obligetio Jde a fine seana de toate
Ccoringele tnerimindgrii legale, ¢é gt pe cea de a nu putea adduga

s wnd din acesie cerinfe.
. 0 incadrare juridich se considerd exactd, iar principial le-
snfacut efnd judecatoryl stebilegte o coincidentd depling intre
cer rmﬂe unul arume text incriminator gi particularitatile concrete ale cauzel
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supuse judecitii (ludndu-sc evident, in consideratie i incidenia dispozifiiler
penale cu caracter general;. Cu alte cuvinte, judecétoml nefiind creator de
norma juridicé nu are dreptul de a institui noi infractiuni pentri uzul uneia
sau mai multor cauze §i nici de a modifica pe cele existente in lege,

c) Avéind dreptul gi obligatia stabilirii coincidentei dinire cun;mutul genenc
al legii penale i cont{inutul strict individual al faptei cu care este sesizat, deci
al incadrarii juridice, judecitorul va fi tinut potrivit cerintei legalitéitii unei
conduite de apreciere suverand, atat a faptelor, c&t gi a coincidentei lor culegea,
dar de stricid interpretare a acesteia din urma. Ca atare, in sfera dreptului
penal, regula de bazé va fi aceea a strictel interpretdri a legii penale (poenalia
strictissime sensu sunt), aceasta singurd putdindu-l menfine pe judecttor in
strdnsa corelatie gi consecvenjd cu adevdratele scopuri ale legii penale.

Pe cale de consecint4, orice tendint arbitrars de interpretare restrictiva sau
extensivé a continutului sau sferei de aplicare a unei norme de drept penal vine
de principiu in contradictie cu principiul legalitatii.

Sub presiunea liberalizarii dreptului penal in statul de drept gi in scopul
asiguriirii unei protectii juridice supericare libertatilor si drepturilor infracto-
rilor, doctrina occidentala promoveazi in ultimul timp o metodologie mai
complexd i nuantatd in materia interpretdirii, socotindu-se ca, in timp ce
normele cu un caracter defavorabil, cum sunt cele ce contin ineriminari -~
trebuie supuse unei interpretéri stricte, cele cu un caracter favorabil infracto-
rilor ~ cum sunt cele care instituie diferite cauze justificative sau de neimputa-
bilitate, trebuie supuse unei interpretiri extensive, numai in acest mod
judecatorul puténd evita in mod real o aplicare excesiva a dreptului penal
(G.Stefani, G.Lavasseur, B.Bouloc, Droit Pénal Général, onzidéme edition, Dal-
loz, 1980, p.159-160a).

Dupa cum am subliniat gi cu ali prilej, degi metodologia sus aratats ur-
maregte sa asigure o mai buna corelare a cerintelor principiului legalitatii cu
cele ale umanismului legii penale, creditdndu-se astfel cu cele mai bune
intentii, ea prezinta gi riscul ca prin aplicare la cazurile concrete, judecitorul
84 se abata (fara a dispune de nici un fel de criterii gi fira a i supus vre unor
limitari precise) de la adevirata vointa a legii, atit interpretarea extensiva, cit
gi cea restrictivd purtind in sine gi pericolul virtual al incalearii principiului
legalitatii.

De altfel, teoria interpretsrii legii penale nu evolueaza fara convulsii. Dupé
eum remarca L.Legros (V.“Avant project de code pénal” Bruxelles, 1985, p.17),
principiile de baza ale interpretarii legii penale conforme tendintelor actuale
ale interpretérii in dreptul penal ar fi urmatoarele : 1) interpretarea stricta nu
este sinonimé cu interpretarea exigeticd gi trebuie 84 functioneze in raport cu
vointa legiuitorului inteleasa in mod rezonabil ; 2) interpretarea strictd nu
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privegte decat dispozitiile defavorabiie celui chemat s4 rasgunda gi nu pe cele
care fi sunt favorabile, acestea din urm4 putind fi, dimpotriva, extinge, chiar
pe cale de analogie, cu exceptia scuzelor legale ; 3) indoiala asupra sensului
* Jegii nu proiita in mod necesar celui urmarit, insa trebuic sa-l conduca pe
judecator lu cercetar=a sensului pe care acesta intelege sa-1 atribuie textului;
g, in sfirgit, 4) conceptele dreptului penal trebuie, in afara unor prevederi
-contrarii, 84 fie in{elese in sensul lor curent gi nu in sensul lor tehnic., Cu alte
cavinte, principiul lor general potrivit ciruia dreptul penal este de stricta
interpretare cu corolarul s&u c&, extinderea legii prin analogie este interzisa ar
trebui 84 se supunad acestor nuantéri la care judecitorul este chemat sa se
conformeze. Dupd cum rezuita din sursele bibliografice mai des citate in
sceastéi materie, dintre principiile enuntate, aspectele cele mai delictate de
aplicare le antreneaza cel al interpretiirii analogice, care se afla la nivelut unei
atingeri iminente a principiului legalitatii incriminarii. Pentru a evits aceasts
cliziune, Curtea de Casatie din Bruxelles (Cass, 25 juin 1956, Pas., 1956, 1, p.
535, citata de Fr. Tulkens et M. van de Kerchove, “Certitudes et incertitudes
dans I'evolution du droit pénal en Belgie”, in Revue interdisciplinaire d’etude
‘juridiques, second numero, special anniversaire 1987-1988, nr. 22/1989, p.161)
#-a striduit sa stabileasca o distinctie intre interpretarea ei evolutiva inteleass
ca o aplicare a acesteia la fapte pe care legiuitorul a fost in imposibilitatea
absoluta s4 le prevada pe care o admite. In acest sens, interpretarea evolutiva
2 legii penale trebuie s4 se supuna unei duble condiii, si anume ca voina
legiuitorului de a incrimina fapte de aceeagi natura sa fie certs, iar aceste fapte
84 poatd fi cuprinse in definitia legala a infractiunii, In acest sens, practica
judiciard a putut reprima in lipsa unui text adecvat sustragerile franduloase
de curenti electrici denumiti “slabi” in materie de teledistributie, sustragerile
de programe informatice sau ultrajul la bunele moravuri realizat prin inter-
mediul imaginilor vehiculate prin videocasete. Desigur, cazuistica mentionata
- tidica dificultdti de apreciere, in sensul dacid diversele ipoteze pe care le
reprezinté satisfac in mod strict metodologia impusa de Curtea de Casatie
belgiana, in realitate o astfel de interpretare evolutiva a legii penale sprijinindu-se
péni la urms, tot pe mecanismul unei interpretari analogice a legii penale (A
8e vedea, in acest sens, gi autorii sus citati, p.162).
~ In realitate, principiul legalitagii incriminarii impune judecitorului o re-
{ . strictie absoluta in privinta posibilita{ii acestuia de a aplica legea penala prin
~ analogie, adica prin aplicarea unei dispozitii penale care ar contine elemente
aseménstoare cu cele ce ar particulariza fapta, dar fird ca aceasta sa fie
incriminata ca atare.
d) In sfargit, tot datorita exigentelor aceluiagi principiu, judecitorii nu au
.. taderea de a aplica dispozitii penale incriminrii iegite din vigoare gi nicl norme
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in vigoare la fapte savarsite inaintea lor, decitin cazurile gi conditiile prevazute
de lege. ' _ :

De asemenea, judecatorul nu este in drept s aplice norme aflate in.faza de
proiect sau anteproiect legislativ, de dezbatere parlamentara etc.

B. In ceea ce privegte raspunderea penald

Nici legalitates incriminérii gi nici cea a pedepsei prin ele insele nu presupun
in mod necesar si cerinta legalitatii instituirii ori stabilirii réspunderii penale.
in adevar, chiar in situatia respectaxii cerintelor ca numai legea sa instituie
infractiuni sau pedepse, nici una din acestea nu ar putea impiedica rezolvarea
chestiunilor legate de constatarea raspunderii penale gi in alte conditii decét
cele prevazute de lege.

Evitarea unei astfel de situatii cu torul contrarii continutului g finalitati
legii penale este asigurats prin consacrarea principiului legalitaiii gi cu privire
la modul de instituire si constatare a rispunderii penale. in acest sens, art. 17
alin. 2 din actualul Cod penal (1968) contine dispozitia de principiu potrivit
careia “infractiunea este singurul temei al raspunderii penale”.

Potrivit cerintei legalitatii raspunderii peacle, infelegem intr-o formulare
mai elastici ca o persoand poate fi trasd la raspundere penald numai in temeiul,
cazurile gi conditiile prevazute de lege.

Din examinarea cerintei legalitatii raspunderii penale rezulté efecte speci-
fice atat fata de legiuitorul penal, ct 5i fata de autoritatea judecitoreascd.

1. Faé de legiuitorul penal

Principiul legalitatii raspunderii penale impune exigente specifice fatd de
legiuitorul penal, determinand drepturile i obligatiile ce-i revin in faza insti-
tuirii regimului juridic al acestei raspunderi gi limitele in care gi le poate
exercita.

2) Sub un prim aspect, legiuitorului penal ii revine dreptul si obligafia
exclusive de a stabili regimul juridic general al raspunderii penale fixdndu-i
temeiul, confinutul cit §i limitele. La determinarea acestora, legiuitorul ope-
reaza prin intermediul unor reglementéri de natura a fixa cadrul general al
raspunderii penale, conginutul acesteia gi caracterul ei specific penal.

b) in al doilea réand, legiuitorul penal are dreptul gi obligatia de a determina
in mod strict cadrul general al criteriilor cu un caracter obligatoriu sau facul-
tativ inlauntrul ciruia urmeaza a se realiza individualizarea réspunderii
penale. :
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¢ In al treilea rand, tot leginitorului i revine dreptul g obligatia deter-
mindrii stricte a cazurilor gi conditiilor in care poate opera inldturarea, inlo-
cuirea, agravarea sau atenuarea raspunderii penale.

d} Evident, legiuitorul penal nu poate institu; el tnsugi in mod direct sau prin
delegarea altor autoritii din afara puterii judecatoregti, raspunderea penalé
in sarcina vreunes persoane, situatie care ar presupune o flagranta incalcare a
principiului separatiei autoritatilor publice.

e} In planul dreptului instrumental, cerinta legalitatii raspunderii penale
impune o astfel de organizare judiciara a tragerii §i supunerii la rdspundcre
penald a infractorilor incit aceasta sa se realizeze in cadrul unui proces im-
partial, just §i echitabil cu asigurarea unui minim decent de drepturi gi garantii
procesuale prin a caror exercitare s poatd fi valorificate orice circumstange
reale sau personale, de natura a conduce la stabilirea, inlaturarea, inlocuirea
sau atenuarea raspunderii penale. _ :

2. Fata de autoritatea judecatoreascd

Cerinta legalitatii va opera cu exigente specifice gi in faza constatarii gi
determindrii judiciare a raspunderii penale, la nivel strict individual.

a) Sub un prim aspect, cerinta legalitatii determinarii raspunderii penale in
activitatea judiciara presupune o strictd respectare a tuturor dispozitiilor legale
cu caracter general sau special care stabilesc temeiul, continutul, specificul gi
limitele acestei raspunderi, judecatorului nefiindu-i ingaduit sa intervini cu
elemente de natura a modifica cadrul si statutul juridic al raspunderii penale
instituit.

b) Sub un al doilea aspect, judecatorului ii revine in mod specific dreptul gl

 obligatia individualizarii raspunderii penale la cazurile concrete, operatie in al

cérei cadru complex trebuie 83 puna in lucrare atét criteriile legale obligatorii,
cdt gi pe cele facultative, de individualizare a acestei raspunderi, stabilind atat
felul, cat gi gradul concret individual al acesteia in strictd conformitate cu
spiritul gi finalitatea legii penale.

c) Sub al treilea aspect, judecatorul nu are dreptul de @ institui noi cauze de
inldturare, inlocuire sau modificare (prin agravare sau atenuare) a raspunderii
penale, altele decit cele prevazute de lege.

d) In sfargit, sub un unghi subsecvent, strict procesual, Jjudectitorul are
obligatia de a-gi desfagura activitatea in asemenea conditii incat sa asigure
realizarea unui proces impartial, just §i echitabil, asigurand valorificarea

§. corecta de catre infractor a tuturor §i garantiilor procesuale instituite in

favoarea sa.
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C. In ce priveste sancjiunea de drept penal

Principiul legalitatii ar fi lipsit de eficienta necesara daca nu gi-ar exiinde
efecteie si asupra pedepsel penale sau a celorialte masuri cu caracter educativ,
de siguranta sau de ocrotire ce 5€ pot lua in baza legii penale. :

in raport de prevederile art. 23 (9) ¢ 79 din Constitutie gi art. 2 Cod penal
credem ca principiul legalitatiiin materia sanctiunilor de drept penal ar putea
primi urmatoarea formulare: “Nici o pedeapss, masurd educativs sau de sigu-
ranta ori de ocrotire nu poate fi stabilits sau aplicatd decéit in temeiul gi
conditiile legii *. Din cuprinsul acestei definitii care tncearca si valorifice
elementele cele mai utile din cele doud formulari legale, rezulta ca principiul
lega!itatii sanctiunilor de drept penal trebuie considerat pe valente de ordin
legisi =tiv (cAt privegte instituirea sistemului de sanctiuni, a temeiului in baza
caruia pot fi aplicate i a conditiilor), de ordin jurisdictional (cit priveste
determinarea continutului gi limitelor dreptului de a stabili gi aplica pedepse)
gi executional (cat priveste cadrul, limitele gi conditiile executdrii sanctiunilor
de drept penal). Mentionam, in aceasta ordine de idei, ¢3, in timp ce pedepsele
propriu-zise sau masurile educative pot fi aplicate numai pe temeiul savargirii
unor infractiuni, masurile de ocrotire sau cele de siguranti nu presupun,
intotdeauna, implicarea acestuia. Astfel, in cazul masuril internarii obligatorii
prevazuta de art. 114 din Codul penal, temeiul Jugrii masurii nu il reprezintd
savérgirea unei infractiuni, ci sgvdrgirea unei fapte prevéizute de legea penald,
in conditiile unei stari de pericol generate de o boala mintala sau o toxicomanie.

Principiul legalitatii sanciiunilor de drept penal, in continutul gi limitele
evidentiate mai sus, implica cerinte specifice fata de legiuitorul penal i, dupé
caz, fata de judecator.

1. Faya de legiuitorul penal

a) Legiuitorului penal ii revine in exclusivitate dreptul i obligatia de a
institui prin lege sistemul, felul i durata tuturor pedepselor gi masurilor de
sigurania, educative sau de ocrotire ce se pot lua impotriva persoanelor care
savargesc fapte previzute de legea penald. De asemenea, tot legiuitorului fi
revine dreptul gi obligatia exclusiva de a institui, prin lege, temeiul §i conditiile
de stabilire §i aplicare a tuturor sanctiunilor de drept penal. Pe cale de
consecinta, legiuitorul penal nici nu va putea aplica el insugi vreo sanctiune de
drept penal pentru sivérgirea unei fapte prevazute de legea penala §i nici nu
va putea ceda sau delega dreptul instituirii sanctiunilor de drept penal, in tot
gau in parte, permanent sau temporar, altor autoritati publice, cum sunt cea
executiva sau chiar cea judecatoreascd (ipoteze in care s-ar ajungela o inclcare

flagranta a principiului constitutional al separatiei puterilor in stat).
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b)Subunal duilea aspedt, principiul legalitatil impune cerinta rdoptarii une
tehnici de reglementare dintre cele mai atente, astfel incat sa se asigure nu
numai o justd corelare si incidentd in materia sanctiunilor de drept penal a
cerintelor selorlalte principii ale dreptului penal, cum sunt cele ale umanismu-
lui gi egulitatii legii penale, dar st instituirea unui sistem sanctionator eficient,
coerent 31 riguros.

Daci eficienta sistemului sanctionator este de naturé s asigure finalitatea
legii penale atit sub aspectul functiilor de preventie generala yi speciald a
pedepsei, cerintele de coerenta gi precizie sunt de natura a agigura o represiune
corectd gi echitabili, cu evitarea oriciror manifestari de arbitrar posibile, mai
ales in conditiile functionarii uncr sisteme sanctionatorii insuficient inchegate
sau cu formulari lipsite de rigoare.

¢} Tot legislativului penal {i revine obligatia de a determina un cadru precis
in continut, conditii gi imite a cauzelor legale generale sau speciale de nepedep-
sire, agravare sau atenuare a pedepselor.

d) In sfargit, in vederea unei cat mai juste adaptari a pedepsei individual

"concrete la scopurile urmarite de legea penala, legiuitorului ii revine dreptul
gi obligatia determinarii regulilor, criteriilor generdle gi limitelor potrivit ciirora
urmeazi a se realiza individualizarea judiciard gi executionald a pedepsei.

2. Fata de autoritatea judectioreasca

Cerinta legalitatii sanctiunii de drept penal impune citeva exigente specifice
§i in activitatea judecatoreasca.

a) In activitatea sa de aplicare a legii penale la cauzele concrete, judecstorul
nu are dreptul de a refuza aplicarea vreuneia din sancfiunile previzute de lege
pentru fapta retinuta si nici dreptul de a crea alte sanctiuni.

b} Judecatorul nu poate modifica temeiul sau condifiile in care urmeazd sd
fixeze sanctiunea de drept penal gi nici nu poate modifica natura, felul sau
durata acesteia.

) Judecstorului ii revine dreptul gi obligatia de a aplica sanctiunile de drept
in conditiile unei stricte individualizdri, att prin observarea regulilor gi
criteriilor legale de individualizare a sanciiunii prevazute de lege, cit i prin
stabilirea gi valorificarea impartiala, justa gi echitabila a tuturor datelor si
imprejurfrilor concret individuale favorabile sau defavorabile faptuitorului.

d) In sfargit, judecatorul nu are voie sa aplice sanctiuni iegite din uzul legii
sau aflate in faza de proiect legislativ.
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Sectiunea a IV-a. Alte implicatii ale principiului legalitagit

in afara consecintelor pe care principiul legalitatii le antreneazd in materia
organizarii incrimindrii, raspunderii penale gi a sanctiunii de drept penal,
autorii de drept penal insistd §i asupra implicatiilor sale indirecte in materia
izvoarelor de drept si a aplicirii legii penale in timp. Degi implicatiile principiului
Jegalitatii pot fi regésite giin alte domenii, ne vom referi in acest cadru numai
la trei corelatii: in materia izvoarelor de drept penal, in raport cu aplicarea legii
penale in timp gi in raport cu celelalte principii fundamentale gi institutionale.

A. In materia izvoarelor de drept !

Potrivit sistemului consacrat de actuala Constitutie, in art. 72 care a modi-
ficat implicit gi dispozitia inscrisa in art. 141 din Codul penal, unicul izvor de
drept prin intermediul caruia se vor exprima pe viitor normele juridice de drept
penal intern, va fi legea organica.

Cum prevederile noii Constitutii nu au abrogat expres sau implicit normele
de drept penal continute in decretele-legi emise de CRUN. & nici in decretele
emise gi inci neabrogate ale fostelor structuri supreme ale puterii de stat,
rezulta cd, in prezent, jzvoarele de drept penal intern se constituie intr-un
sistem complex, inlauntrul caruia fiinteaza legea, decretele-legi g decretele
inca neabrogate.

‘Alaturi de aceste izvoare de drept penal intern, in sistemul general al
izvoarelor de drept penal consacrat atit de noua Constitutie, cat gi de Codul
penal in vigoare, functioneaza gi tratatele ori conventiile internationale,
continind normele de drept penal la care a aderat statul romén, in regimul
asigurarii prioritatii de aplicare a acestora din urma (art. 7 Cod penal).

Aspecte inedite de considerare a materiei izvoarelor de drept penal se vor
nagte intr-o perspectivé nu prea indepartata din faptul aderarii Roméniei la
structurile Comunitatii Economice Europene, sub raportul posibilitatii de o va
deschide aceasta aderare unor persoane fizice, de a se plange impotriva acteler
de jurisdictie penala interna, Curtii de Justitie europeand. Intr-un asemenea
context, gi al acceptérii de catre statul gi cetatenii roméani a unor jurisdictii
internationale, principiul legalitatii se va supuné unor noi evaluéri.

B. In raport cu aplicarea legit penale in timp

in acest caz, principiul legalitatii impune atat regimul de legimitate exclu-
giva a legii penale active de a se aplica faptelor savargite sub imperiul ei, cat gi
limnitele de actiune a legii penale in caz de conflict.

1. Sub primul aspect, vizdnd legitimitatea de aplicarea legii penale in vigoare,
art. 10 din Codul penal inscrie formularea potrivit careia: “legea penala se
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aplica infractiunilor savérgite in timpul cit ea se afla in vigoare”. Desi formu-
larea este deficitara, vointa legivitorului a fost in mod evident aceea ca legiti-
mitates de aplicare a legii penale sa fie determinatd atét in rapert cu durata
propriei ei fiintari (deci cét se afla in vigoare), cdt gi in raport cu momentul
sdvdrgirii infracfiunilor in limita aceleiagi durate.

O prima consecin{d a aplicarii principiului legalita{ii rezulténd, de altfel, din
_economia reglementérilor din Titlul I, cap. I, sectiunea a II-a, partea generala
a Codului penal se exprimi in principiul activitatii legii penale in vigoare,
potrivit cAruia are legitimitate exclusivi de aplicare legea penala in vigoare la
data nagterii raportului juridic penal, cét g la data solutionarii lui pe cale
judecatoreasca. Acest principiu avénd un caracter absolut,.nu ingdduie pentru
rici un motiv §i in nici o situajie aplicabilitatea altei legi periale, atdta vreme
ot se mai afl3 in vigoare legea penald tnealcats de infractor. in consecintd, in
raport cu gestiunea gi incidenta altor legi penale succesive, legea penald nu
este, de principiu, extractivi; ca atare, ea nu se va putea aplica nici retroactiv
unor fapte savérgite sub o altd lege, indiferent dacs aceasta le considera sau
nu infractiuni.

II. Sub un al doilea aspect, vizind situatiile tranzitorii gi anume a rapor-
turilor juridice penale nascute sub imperiul unei legi anterioare ramase nere-
zolvate gub imperiul unei alte legi penale, deci care se nasc in condiliile unei
conlinuitdfi a incrimindrii, principiul activitatii legii in vigoare a cedat prin-
cipiului aplicarii legii celei mai favorabile (mitior lex) pe ratiuni ce tin de
interferenta sa necesara cu principiul umanismului dreptului penal (art. 13
Cod penal)..

De asemenea, potrivit art. 12 alin. 2 vizind tot o situafie de continuitate a
incriminarii “legea penala care prevede masuri de siguran{d sau méasuri edu-
cative se aplica gi infrac;iunilor care nu au fost definitiv judecate pina la data
intrarii in vigoare a legii noi”.

1. in sfarsit, sub un al treilea aspect, vizind situatiile de discontinuitate a
incriminarii, fie in sensul ca legea penala mai noua intervine cu ¢ dezincrimi-
nare (abglitic criminig), fie cu o noua incriminare (incriminare “ex novo™),
principiul legalitatii gi-a gasit exprimarispecifice in art. 11 gi, respectiv, art. 12
din Codul penal.

Astfel, potrivit art. 11 Cod penal care consacrd neretroactivitatea legii
penale, aceasta “nu se aplica faptelor care la data cind au fost savérgite, nu
erau prevazute ca infractiuni”, iar potrivit art. 12 Cod penal, 1egea penald “nu
se aplicad mici {aptelor savargite sub legea vechea daci nu mai sunt previzute
de legea noud”.

in ceea ce privegie legile penale temporare, in mod excepponal gi pe ratiuni
deosebite de politica penala, Codul penal in vigoare lepitimeazé actiunea
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acestei legi si dupé iegirea din vigoare (caz de wltraactivitate), art. 16 prevazand
¢ : “legea temporari se aplica infractiunii savargite cénd era in vigoare, chiar
daca fapta nu a fost wrmarita sau judecata in acel interval de timp”.

IV. Doctrina mai veche a recunoscut fard rezerve gi chiar in lipsa unei
prevederi exprese §i caracterul retroactiv al legii penale interpretative.

15 acest context si {inind seama de dispozitia art. 15 (2) din noua Constitutie
(1991), potrivit careia : “legea dispune numai pentru viitor cu exceptia legii
penale mai favorabile”, se pune problema daca, in conformitate cu principiul
fundamental al legalitatii, au mai rimas in vigoare acele dispozitii din Codul
penal care prevad fie retroactivitatea, fie ultractivitatea legii penale gi daca
mai poate fi acceptaté teza retroactivitatii Jegilor penale interpretative. Vom
ezamina in mod succint aceste ipoteze.

a) Cazul legii penale dezincriminatoare. Potrivit opiniei celor mai mulii
autori, dispozitia inscrisé in art. 12 alin. 1, in sensul ca : “legea penala nu se
aplica faptelor savirgite sub legea veche dacé nu mai sunt prevazute de legea
poud”, vizand cazul normelor penale dezincriminatoare (abolitic criminis)
consacra un caz de retroactivitate speciala a le%ii penale intrucét orice dezin-
¢riminare presupune gi un caracter retroactiv. Intr-adevar, prevazénd in mod
expres ci legea penald dezincriminatoare “nu se aplica” faptelor savérgite sub
legea veche care nu mai sunt prevéazute ca infractiuni, legiuitorul dispune atét
peatru viitor, inlaturdnd posibilitatea tragerii la raspundere in baza legii noi
care nu mai prevede infractiunea respectiva, ciit i pentru trecut, tnlaturind
posibilitatea tragerii la raspundere in baza legii abelite. Cu alte cuvinte,
dispunénd pentru viitor, o lege penala dezincriminatoare produce, prin insgi
firea lucrurilor, efecte gi pentru trecut.

in consecints, dispozitia cuprinsa in art. 12, alin. 1 din Codul penal, in
masura in care pedepsele gi masurile luate in baza legii vechi nu au fost
executate, produce gi asupra faptelor anterioare toate efectele pe care legea
penala le preconizeaza gi pentru faptele viitoare.

Putem vorbi deci, in continuare, chiar gi in conditiile noii reglementari
constitutionale, printre altele, i de un caracter retroactiv al legii penale
derineriminatoare.

b} Cazul mdsurilor de siguranfd sau o celor educative (art. 12, alin 2).
Literatura juridica de peste hotare esie aproape unanimi in a recunougte
necesitatea caracterului retroactiv al acestor masuri. Astfel, dupa cum relevi
Francoise Tulkens i Michel van Kerchove:: “n calitatea de corelar al principiului
legalitatii delictelorsi pedepselor, regula retroactivitatii este inmod traditional
limitatad la pedepse gi ea nu se aplica la masuri”, jurisprudenta belgiand
admitdnd-o in ce privegte masurile de sigurants (“de garde”), de educatie, de
prezervare a minorilor gi de internare a bolnaviler mintali (V Certitudes et
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incertitudes dans Uevolution de Droil pénal en Belgie, 1967-1987, R.LE.F, 1982,
22, p.168),

Vizand un caz de continuitate a incriminarii, dispozitia inscrisa in art. 12,
alin. 2 igi gasegte temeiuri depline atat in planul politicii penale, cat gi a unei
protectii superioare a persoanelor, in conditiile in care se presupune cd legea
noud intervine, de regula, cu un regim institutional si operational mai adecvat
cerintelor de ocrotire a intereselor generale gi a celor individuale. Din acest
punct de vedere, apreciem c limitarea prin art. 13 (2) din actuala Constitutie
a cazurilor de admitere a retroactivita{ii numai pentru legea penald noud ce
s-ar vadi mai favorahild, nu contravine reglementérii din art. 12, alin. 2 care
are §i ea in vedere o situafie de aplicare a legii mai favorabile (alta decit cea
prevazuta de art. 13 Cod penal).

¢) Cazul legii temporare. Potrivit art. 16 din Codul penal : “legea penala
temporara poate fi ultraactiva, aplicindu-se infractiunilor savérgite in timpul
cat era in vigoare, chiar daca fapta nu a fost urmarits sau judecatd in acel
interval de timp”. In conditiile formularii constitutionale din art. 15 (2), potrivit
creia : “legea se aplicA numai pentru viitor, cu excepfia legii penale mai
favorabile”, se nagte intrebarea daca dispozitia art. 16 din Codul penal a mai
ramas in vigoare.

Consideram ca art. 15 (2) din actuala Constitutie nu abroga implicit regimul
legilor penale temporare pentru trei argumente majore. Sub un prim aspect,
este de refinut ca, prin efectul ultraactivitatii, legea penald temporara
actioneaza intr-un sens larg tot “pentru viitor”. Sub un al doilea aspect, este de
observat ¢i formularea constitutionald vizeaza nu inlaturarea caracterului
ultraactiv al legilor (legile civile sunt, de pilda, prin excelenta, producatoare de
efecte gi pentru viitor), ci retroactivitatea acestora. In sfirgit, este gren de
crezut ¢a, Constitujia din 1991 a urmarit eliminarea din arsenalul mijloacelor
juridice de lupta impotriva criminalitatii a legilor temporare, prin excelenta
ultraactive, §i a cdror necesitate poate apare in situatii de exceptie.

d) Cazul legilor interpretative. Recunoscénd in legea penals interpretativa
un instrument de interpretare autentici posterioara a unor norme de drept
penal, literatura juridica autohtona nu a negat niciodata caracterul retroactiv
al legii interpretative. Dimpotriva, legea interpretativd prin care se infelege
acea lege ulterioara prin care se lamureste fie continutul, fie cimpul unor
incriminari anterioare a fost considerata ca parte componenta a (chiar) leghi -
interpretate gi, ca atare, au efecte de aplicare din chiar momentul intrérii
acesteia din urma in vigoare (V.C.Bulai, op.cit., vol.], p.65-66).

Pe fondul acestei solutii tradifionale, in literatura occidentala s-au conturat
mai multe opinii.
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intr-o prima opinie, rolul iegilor penale interpretative, nefiind altul decét cel
de a fixa sensul legii interpretative care va subzisia nemeodificat in continuare,
chestiunea ultraactivitatii ar reprezenta o falsa problema, intrucat nu poate

acceptata decét solutia ca legea penala trebuie inteleasa si aplicata incé dela
intrarea ei in vigoare, cu sensul lAmurit ulterior. Cu alte cuvinte, legea inter-
pretativa nu produce nici un fel de efecte proprii, ci indeplinegte doar serviciul
de a prezenta intr-un inteles corect textul original. (Sau cum se exprima
F.Tulkens si M.van Kerchove in Op. cit. supra, p.168, “ce qui revient a dire que
1a loi interprétative est censée dire le texte original”). Judecatorul va aplica
péna la urma o singura lege, pe cea interpretativa.

Potrivit celei de a doua opinii, exprimati g de autorii avant-proiectului
noului cod belgian, se propune modificarea art. 21 alin, 1 din actualul cod, in
sensul extinderii retroactivitatii gi asupra legilor interpretative, mai putin cu
privire la cele a ciror interpretare nu ar fi mai favorabila. In sfargit, potrivit
unui ultim punct de vedere, cel mai radical, se sustine inadmisibilitatea
practiciirii legilor pensle interpretative, ca unele ce ar i de natura sa contravi-
na principiului separatiei principalelor autoritati ale puterii de stat.

Asa cum sustine, M.Velu (V. Droit Public, t. 1, nr.389, p.600, citat de EKrings
in “Consideratione sur Uetat de droit, la separation des pouvoires et le pouvoir
Jjuidiciaire”, Journal de Tribuneux, 108 anné, n. 5817 din 30 septembrie 1989,
Bruxelles), in conditiile statului de drept legiuitorul nu mai are posibilitatea
adoptarii unor legi interpretative pentru simpla ratiune ci prin aceasta el ar
aprecia ca inoportuna jurisprudenta anterioara referitoare 1a legea interpreta-
tiva, fard a putea pune sub nici o forma in discutie exactitatea sensului gi
intelesului dat de Curii gi Tribunale legii respective. Or, o asemenea evaluare
cu efecte i pentru trecut, reprezinta in mod clar o ingerinté a politicului in
sfera activitatii judeciitoresti, ceea ce este intolerabil.

Ne declarim in totul partizanii acestui ultim punct de vedere gi apreciem c4,
in conditiile actualei forme de organizare a statului de drept in Romania,
practica adoptarii unor legi penale interpretative cu sau fara efect retroactiv
ar contraveni principiului separatiei principalelor functii ale puterii in stat,
legiuitorului ré&ménindu-i insa la indemina, pentru eliminarea unor ne-
claritati sau imprecizii ale textului original, posibilitatea inlocuirii lui cu un
altul mai reusit.

3. In raport cu celelalte principii generale sau institutionale

Principiul legalitatii, ca principiu fundamental al dreptului penal, inde-
plinegte nu numai functia organizarii pe baza legii a activitatii de incriminare
gi a celei de jurisdictie penala, dar prin subordonarea principalelor institutii
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ale dreptului penal pozitiv unui confinut, imite gi discipline coinune, constituie
gi oferd unicul cadru funciional de incidents a celorlalte principii generals,

In acelagi timp gi impreuns cu celelalte priucipii generale, principiul le-
galitdth 2sigura cadrol intreguiui nraces de elaborare gl organtzare normativa
a celorlalie principii cu efecte mai restrinse, cum sunt principiile tastitniionals
; constituindu-se §i in principaia sursa teoretica a unora din acestea. in acest
punct d:. vedere, este de observat ci, degi principiile institutionale, guvernand
numal anumite segmente ale reglementarii penale, igi por trage izvoarzic
teo wiice In diferite concepte sav puncte de vedere o2 se dezvoits in sfera gtiir jai
dreptului penal, alegerea, instituirea §i operajionalizarea lor in dreptul pens!
pozitiv nu e posibils decat in sensul gi limitele prefigurate de principiiie
fundamentale, carora le ram in subordonate, atét ca acjiune cat gi ca finalitate.
(A se vedea, in acest sens gi antorii sus citatl, p.162),

Sectiunea V - Principiul egalitaiii legii penale

Principiul egalitatii legii penale nu este cunoscut in actuala legislatie penata
(Codul penal din 1968) printr-o dispocitie aparte. Cu toate acestea, incidenta
sa in cadrul legislatiei penale deriva, pe de o parte, din dispozitia cu caracter
general inscrisa in Constitutia Roméniei din 1991 §i cuprinsa In art. 16 (1),
potrivit cdreia : “cetdtenii sunt egali in fata legii gi a autoritatilor publice, fara
privilegii 1 fara discriminari”, iar, pe de altd parte, din insugi continutul
normelor ce alcatuiesc ramura dreptului penal pozitiv care, prin modul or-
ganizarii institutiilor fundamentale ale infractiunii, réspunderii penale gia
sanctiunii de drept penal, nu ingéduie de principiu vreo discriminare in apli-
carea normelor de drept penal faia de destinatarii sai posibili pe criterii de ordin
politic, economic, rasial, religios sau de alts natura,

Sunt analizabile dous aspecte : cel legat de continutul reglementarii propriu-
zise, care trebuie 84 evite orice consacrare a unor dispozitii cu caracter de
privilegiu, de favoare in beneficiul unor faptuitori, pe criterii de ordin politic,
national, etnic, rasial, religios ete. gt cel legat de posibila aplicare inechitabila
gi discriminatorie & unor dispozitii penale in funclie de asemenea criterii, la
cazurile concrete.

Degi egalitatea nu inseamna identitate, excluzand, de principiu, atat privi-
legiul cét si discriminareal, ea presupune in schimb, prin jocul de reguli si
institutii cu caracter penal, in mod firesc, diferentierea gi individualizare
raspunderii penale. Intr-adevar, fiind direct opus privilegiului i discriminarii,
principiul egalitatii legii-penale cultiva §i fundamenteaza impreuna cu prin-
cipiul personalitatii legii penale, cerinta individualizanii stricte a raspunderii
penale gi a sanctiunilor de drept penal.
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Aceasta insearmna ca diferentierea gi individuaiizarea raspunderii penale gi
a sanctiunilor intre divergi infractori pentru savirgirea unor fapte
asemanatrare urmeazit si se facd numai in functie de criteriile de facturd
senala strict prevazute de lege gi in conditii care 83 le asigure o pozitie penald
echitabila gi nediscriminatorie.

Principiul egalitatii legii penale este, in ordine istoricA, ultimul dintre
principiile fundamentale intrate in patrimoniul dreptului penal pozitiv,
reprezentand influenta conceptelor democratice moderne, printre care un loc
central {l ocupa ideea necesititil asigurfirii unei protectii juridice egale a
tuturor indivizilor. |

Epnlitatea legii penale nu rezulta cum se considera uneori in mod pripit din
princiviul legalitatii, intrucat, degi ambele decurg din aceleasi radacini uma-
niste, functionénd fntr-un proces de complementarietate, legalitatea in-
criminérii sau a pedepsei nu exclude prin ea fnsagi privilegiul sau discrimi-
narea. De altfel, studii recente acuzé chiar unele dispozitii izolate ale legislatiei
penale occidentale actuale ca prezentind elemente discriminatorii’. Cat
privegte legislatia penald roméneasca actuals desi orientatd in linii generale
spre o receptare cAt mai adecvatd a principiului egalitatii, disporitiile ce
alcatuiesc necontinind vreo prevedere cu caracter de privilegiu sau de discrimi-
nare pe criterii politice, nationale, etnice, rasiale sau religioase (de reguld
incriminate in aceastd materie) ea nu a reugit 84 evite in totalitate unele
dispozitii cu caracter discriminator, de pilda, in materia individualizarii ras-
punderii penale gi a pedepsei pe criterii de ordin material sau de relatii.

Astfel prin legea nr.104 din 22 sept.1992 pusa in vigoare 1a 1X.1992, modi-
ficandu-se conditiile de aplicare ale suspendirii condifionate a executérii
pedepsei in dispozitia art. 81 alin. 3 s-a prevazut c4, in cazul condamnirii
pentru o infractiune prin care s-a produs o paguba, instanta poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei numai daci paguba & fost
integral reparata pina la pronungarea hotardrii, Or, aceasts dispozitie intro-
duce prin insagi natura lucrurilor un element de inechitate gi discriminare intre
posibilii beneficiari in functie de criteriul starii materiale a averii acestora,
facand ca institutia sd nu mai devind egala pentru toti destinatarii ei.
acceasi skwotie se afla gi dispozitia art 87 din codul penal care subordoneazd
executarea pedepsei la locul de muncd — ca mod de individualizare mai
favorabil — de obtinerea acordului scris al unitatii, imprejurare care introduce
gi ea un element discriminatoriu, intr-o materie dintre cele mai gingage.

fn schimb prin legea nr.108/92, publicata in Monitorul oficial nr.251 din 8
cct.1992, Parlamentul Romaniei a abrogat Decretul nr.24/70 privind judecarea
si executarea pedepselor de catre infractori straini pentru fapte comise in Himita
teritoriului nostru national, care crea pentru acegtia un teren discriminatoriu
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prin posibilitatea ce li ae oferea de = converti pedepsele privative de libertate
aplicate, sub 10 ani de inchisoare, in amend4 (platibila in valuta forte),
Egalitatea legii penale nu exclude insa posibilitatea ca in cadrul sistemelor
penale moderne 84 fie puse in opera tratamente penale diferite pentru cate-
goriile de persoane care reclam regimuri de sanciiune sau ocrotire speciale,
cum suiit, de pilda, infractorii minor, eu conditia ca diferentierile respective s
fie intemeiate pe cerinte obiective, gtiintifice de politici penala, iar vocatia lor
pentru o aplicare nediscriminatorie s4 fie asigurats. _

Datoritd importantei sale tecretice gi practice exceptionale, privilegiu g
discriminarea functiondnd in regimurile totalitare cu efecte din cele mai necon-
venabile mai alesin reglementarea penala, principiul egalitatii penale ar trebui
sa-gi gdseascd (impreund cu celelalte principii fundamentale) o consacrare

expresé atit in partea generald a codului penal, cit gi a celui de procedura
penala,

Sectiunea VI - Principiul umanismului dreptului penal .
Derivand din umanismul dreptului pozitiv in ansamblul séu, principiul
“umanismului dreptului penal a fost recunoscut ca un principia fandamental al
intregului drept penal pozitiv?, degi unii autori fi semnaleazi prezenta mai ales-
in sectorul sanctiunilor de drept penal®.

Umanismul legii penale este rezultatul transpunerii in cadrul reglemen-
tarilor penale a cerintei ca toate institutiile dreptului penal s reflecte natura
rationala a persoanei umane, atat regimul incriminarii, al tragerii la raspun-
dere penald cat gi al sanctiunii trebuind a3 protejeze capacitatea gi demnitatea
fizicd gi moralad a infractornlui §i s4 urméreasca reeducarea acestuia.
Functiondnd la nivelul unui deziderat moral, cultivat de majoritatea con-
ceptiilor gi tendintelor gtiintei dreptulni penal modern, principiul umanismului
igi gasegte reflectari legislative diferentiate de la o cultura sau civilizatie la
alta. Cu teate acestea, nici unul din sistemele penale actuale nu-gi refuza
tendinta catre umanizarea din ce in ce mai profunda gi nuantati a mijloacelor
juridico-penale folosite. Cerinta umanizarii progresive a dreptului penal poritiv
nu rezulti cum s-ar parea la prima vedere, nidi din principiul fundamenta! al
legalitatii, care nu a impiedicat de-a lungul timpului gl incidenia multor
dispozitii cu caracter excesiv gi nici din principiul egalititii legit penale, care
poate preveni discriminarea i privilegiul, dar nu gi excesul represiunii.

Consideram ¢ principiul umanismului poate fi analizat sub raportul unor
implicatii specifice, dintre care cele mai semnificative par a fi urmitoarele: a)
Ca o prima cerinta mentionata de unii autori chiar ca un principiu distinet al
dreptului penal®, umanismul impune legiuitorului penal conditia de a nu
incrimina ca infractiuni decit acele actiuni sau inactiuni care prezinta un grad
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suficient de periculozitate a faptuitorilor pentru a atrage necesitatea reeducirii
lor prin mijleace de drept penal. .

Prin urmare, nu 2:4t gravitatea obiectiva a faptei sivaryite, cat antisociabili-
tatea infractorului justific interventia ilicitului penal. Sub acest aspect, apre--
ciem ca, spre decsebire de conceptia formald asupra infrac{iunii, conceptia
realistd oferd un cAmp de actiune net superior umanismului in perimetrul
incrimindrii. :

b) O a doua consecintk notabila a umanismului se vadegte in tendinta
legislatiilor penale moderne de a institwi regimuri de réspundere penald g
sanctionare care si asigure apirarea sociald contra criminalitatii in conditiile
recu;erdrii penale a infractorilor prin eliminarea sau reducerea ¢t mai dras-
ticA - caracterului infamant al pedepselor gi punerea in lucrare a unor noi
categorii de sanctiuni de drept penal centrate, mai ales, pe ideea de protectie
gt ocrotire, :

Umanismul legii penale a fost acela csre a propulsat, de altfel in planual unor
reglementéri penale, conceptele de reeducare, resocializare, iar mai recent, de
reinsertie sociala gi chiar de reabilitare.

¢) O alta consecintd a umanismului poate fi regésits In organizarea intregu-
lui sistem penal pe coordonatele unei cat mai largi individualizari a raspunderii
penate gi a sanctiunilor de drept penal.

d) Revenind la institutia pedepsei, unde principiul umanismulut igi releva
cele mai evidente conotatii, trebuie mentionata atitudinea unor sisteme penale
de a elimina din arsenalul represiunii pedeapsa capitala gi de a moderniza,
flexibiliza, largi si imblénzi sistemul de sanctiuni. in cadral acestei tendinte,
care incearci sa dea rezolvare unei crize mai vechi din domeniul punitivalui,
se inscriu printre altele : trecerea pedepsei inchisorii pe un plan secundar g
centrarea sistemelor represive mai ales pe pedepsele pecuniare gi privative sau
restrictive de drepturi, insotite de sanciuni cu confinut eminamente moral,
cum sunt blamul publie, avertismentul, munca in serviciul comunitatii ete.;
eliminarea pedepsei capitale ; reducerea sensibild a caracterului infamant gi
degradant al pedepselor privative de libertate ;perfecionarea criteriilor de
individualizare a sanciiunilor; instituirea unui regim de sanctionare care sd
permita o mai buna adaptare a pedepselor la cerintele concrete de reeducare
gt reinsertie socials a celor condamnati etc. Din acest acest punct de vedere
modificarile aduse regimului sanctionator din legislatia noastra prin legea
nr.104792 devine relevanta, atat prin diversificarea cat gi prin largirea mo-
dalitatilor de sanctionare atit a adultilor cat gt a minorilor ;

e} In planul dreptului procesual penal, umanismul a impus consacrarea
prezumtiei de nevinovitie gi tendin{a majoritatii legisiatiilor moderne de a

124




PRINCIPIILE FUNDAMENTALE ALE DREPTULLI PENAL 1

institui in favoarea infractorilor un regim important de drepturi gi garantii
procesuaie.

f) In sfargit, este de observat ci sistemul judiciar penal tinde in epoca
modernd sa se organizeze el insusi nu numai pe criteriile celei mai stricte
legalitéti, dar ¢i a unor cerinte de independenta, calitate gi obiectivitate, care
s4 asigure desfigurarea unor procese penale impartiale, juste gi echitabile.

Sectiunea VII  Principiul personalitatii legii penale

Spre deosebire de legea civila care, pe 1anga raporturi juridice strict perso-
nale poate reglementa gi raporturi sociale cu un caracter obiectiv, real, inde-
pendente de persoana gi personalitatea subiectiilor (persoane fizice sau ju-
ridice), atribuind drepturi gi obligatii subiective care pot fi instrainate sau
cedate altor subiectii (cum ar fi dreptul de proprietate, dreptul de servitute,
dreptul de superficie, creantele dintr-un raport de vinzare-cumpérare etc.),
dreptul penal este in totalitatea sa organizat pe ideea reglementarii unor
raporturi juridice de tip pur personal ori conflictual, ndscute intre stat gi

.infractori. Pe cale de consecints, dreptul penal nu este destinat finalitatii de a
institui drepturi gi obligatii cu un caracter subiectiv, abstracte sau transmisi-
bile (care sunt intotdeauna aceleagi, indiferent de atitudinea gi condiia subiec-
tiva a persoanelor fizice sau juridice) ci de a educa pe destinatarii sai in spiritul
unor modele de conduitd nepericuloase pentru societate, iar in caz de nerespec-
tare de a-i supune unor proceduri coercitive de remodelare. Tocmai datorita
acestei finalitati de a organiza apararea sociala nu impotriva unei criminalitati
abstracte i depersonalizate, i a unor persoane fizice conicrete cabe se dedau la
savirgirea unor infractiuni reale, dreptul penal este de adresabilitate strict
personali, toate structurile sale, fiind astfel organizate, incét efectele coercitiel
penale sa vizeze in meod strict numai persoana infractorului. Datorita acestei
pozitii specifice, normele de drept penal nu contin descrieri sau enumerari de
drepturi, ci formularea unor modele de conduita, rispunderea incalearii lor
revenind strict persoanei faptuitorului, iar sanctiunile de drept penal fiind
destinate numai acestuia, evident cu luarea in considerare a tuturor datelor gi
elementelor privind persoana gi personalitatea sa. Cu alte euvinte, atat prin
specificul inerimindrii, stabilirii statutului juridic al raspunderii gi al modului
de stabilire 31 aplicare a pedepselor, legea penala este cirmuitd de principiul
personalitatiz. De altfel, prin insagi structura sa raportul penal de tip conflic-
tual care se naste prin sivargirea unei infractinni, atribuie statului dreptul de
a trage la rdspundere penald numai pe infractor, iar acesta din urma devine
unicul titular =1 obligatiei de a raspunde pentru fapta savargita.

Principiul personalitatii legii penale nu beneficiaza de o reglementare spe-
ciala. Dar specifical dreptului penal de a se adresa tuturor destinatarilor sai
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numaei in calitate de persoane fizice gi de a se aplica in caz de sévargire a unor
infractiuni numai celor care au infrint legea penald, In cadrul unei réspunderi
strict individualizate gi prin aplicarea unor masuri coercitive destinate numai
persoanei vinovate, rezulta din intreg sistemul reglementérilor penale.

Totugi, pot fi mentionate dispozitiile art. 2 din codul penal care consacry
principiul legalitaii incriminarii gi pedepsei, previizdnd ca : “pedeapsa se aplica
infractorilor” gi dispozitiile art. 72, din Codul penal potrivit carora : “la sta-
bilirea pedepsei se va {ine seama de persoana infractorului”, ambele punénd
in valoare ideea caracterului personal al raspunderii penale gi 2 sanctiunii de
drept penal. $n acelasi sens, pot fi citite de altfel gi dispozitiile art. 4 din Codul
penal marginal “personalitatea legii penale ", potrivit cirora, legea penaly
roman4 urmaresgte conduita cetatenilor roméni sau a apatrizilor domiciliati in
tara (deci pe criterii de calitate a persoanei) chiar in afara teritoriului national.

Principalele efecte ale personalitatii legii penale se regasesc insa in materia
raspunderii penale gi a sanctiunii de drept penal, majoritatea principiilor care
guverneezd aceste institutii fiind simple consecinte sau particularizdri ale
acesteia. In acest sens, de pilda, in materia raspunderii penale s-au impus
principiile caracterului personal si obligatoriu al raspunderii penale, iar in
materia sanctiunilor de drept penal, principiul individualizarii.

Una din cele mai importante gi firegti consecinte ale personalitatii legii
penale este, insa, aceea ca nici regulile de conduitd pe care le prescrie dreptul
penal, nici rispunderea penala pe care 0 implici sivirgirea unei infractiuni gi
nici sanctiunile previzute de actualul sistem national nu pot privi persoanele
jaridice sau cflllecﬁve. Cu toate acestea, legislatia si jurisprudenta occidentald
au dus din ce In ce mai mult in actualitate posibilitatea aplicarii unor sanciuni
cu caracter pecuniar, chiar unor persoane morale, mai ales in materie de

Credem cA aceastd excepiie, care nu inléturd obligativitatea tragerii la
raspundere penald individuald, fn m#sura in care nu poate fi stabilit, nu
infirma regula de principiu din care se desprinde gi anume aceea a persona-

litatii legii penale pe ansamblu structurilor gi institutiilor sale.

Sectiunea VIIL Principiile institujionale

Derivate, in parte, din ratiuni independente, in parte din particulariziri ale
principiilor generale, principiile institutionale cArmuiesc fie anumite segmente
ale reglementarii, fie anumite instituii ale dreptului penal pozitiv gi servesc
configurarii principalelor trasaturi distinctive gi valente operationale ale nu-
mercaselor reglementéri, mai mult sau mai putin esentiale din dreptul penal.
Daca principiile cu un caracter general igi aduc mai ales contributia la delimi-
tarea dreptului penal ca ramurs autonoma gi specifica, determindnd caracte-
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risticile sistemulad normativ penal ca atare, principiile cu caracter institutional
contribuie fie la organizarea uncr périi ale regleinentirii penale, fie la 0 anume
optimizare functionals a acestora (cum ar fi, de pilda, principiul parificarii in
sanctionarea participantilor), ca pir{i componente cu ¢ anume substantd ju-
ridici a unui sistem dat. .

Cu titlu enumerativ, i numai pentru uzul exemplificarii, notam citeva
dintre principiile institutionale mai cunoescute.

a) in materia aplicarii legii penale tn spatiu, codul nostru penal consacré
principiile: teritorialitatii, personalitatii, realitdfii ¢i universalitatii legii pe-
. nale (art. 3-6), precum gi principiul prioritatii de aplicare & conventiilor in-
ternationale (art. 7).

b} In materia aplicarii legii penale fn timp se impun : principiul activitatii
legii penale (art.10), principiul neretroactivitatii legii penale (art. 11 cod penal
s art. 15 (2) din actuala Constitutie), precum gi principiul aplicarii legii mai
favorabile {mitior lex) in caz de succesiune a doui sau mai multe legi penale
(art.13).

¢) In materia infractiunii dominant este principiul potrivit ciruia simpla
‘intentie vinovata nu se pedepsegte (cogitationis poenam nemo patitur).

d) in materia participatiei penale sunt intilnite principii ca cele ale unitatii
infractiunii, a parificarii sau a diversificarii pedepsei etc.

e) in materia raspunderii penale intdlnim principiile : unicitatii temeiului
raspunderii penale in sfivérgirea unei infractiumni, a caracterului obligatoriu si
al prescriptibilitatii rispunderii penale.

£} In materia sanctiunilor de drept penal, pnnmpu ca cel al individualizarii
pedepselor, al specializarii regimului sanc{ionator al minorilor, al eliminarii
pedepsei capitale etc.

Ceea ce mai trebuie subliniat cu privire 1a regimul principiilor institutionale
este imprejurarea ci acestea contribuie in mod substantial la creionarea
continutului specific al institutiilor de baza i a celorlalte institutii sau subin-
stitutii ale dreptului penal, punind in evidenta indeosebi cerinte tehnico-ju-
ridice, actiunea gi influenta lor fiind strict subordonata orientirii generale date
legislatiei de principiile generale. Datorita rolului gi pozitiei diferite jucate de
cele doud categorii de principii in organizarea reglementarii penale, principiile
fundamentale gi generale au suferit in decursul timpului mai ales influenfe de
ordin ideologic din partea unor mari curente si gcoli ale dreptului penal, pe cind
principiile institutionale, mai degraba influente de facturd pragmatica,
tehnico-operationala impuse de evolutia gtiintei dreptului penal gi necesitatea
unei mai bune aparari contra criminalitatii prin mijloace de drept penal.

Evident cd delimitarea celor doua categorii de influente este relativa.
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NOTE

1 Francoise Tulkens, "Egalite ¢! discrimiration en droit penal belge” en Collection “Document
de travail™, Université Catholigue de Louvain Fac.de droit, nr. 13, 1.986. .

2 In acest sens, Francoise Tulkens, In op.cit.supra, mentioneazd regimul penal belgian ca
prezentdnd slemente de incrirainare discriminatorii Intrs infractorii minori & pdulti in materip
faptelor de homosexualitate.

3 v.V.Dongoroz, S.Kahane, 1.0ances, 1.Fodor ga. fn ~ Explicajii teoretice ale codului penal
romdn, Partea generald, vol. 1, Editura Academiei, 1969, p.88. ‘

4 v.G.Betticl, Dirieto penale, generale, Padova, CEDAM, 1969, p.40.

5 vM.Zolyneak, Drept penal, partea generald, Edit. “Chemarea”, Tagl, 1998, pd2.
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L.~ Il nous faut préciser et en mérne temps délimiter avec soin I'objet de nos
‘recherches. Ce qui nous intéresee ici, <est plutét Ia littérature sur I’ “admini-
stration de la province” que la littérature de “droit administratit” proprement-
dite. On peut discuter, & vrai dire, jusqu’a quel point on peut parer d’un droit
administratif dans 'Etat romain, encore moins g'sgirait-il d'un droit adminis-
tratif comme nous Pentendons aujourd’hui.l

Les manuels modernes sur 'histoire de la littérature latine s'intéressent peu
ou pas a la littérature juridique, encore moins 2 la littérature sur 'administra-
tion des provinces.

Il semble qu'au second et au troisieme sidcle, jusqu’a la mort d’Alexandre
Sévere, les cercies dirigeants de 'emnpire avaient I'intention d’introduire dans
'administration des provinces un régime proche ou inspiré en quelque sorte du
régime fait aux relations privées par le ius civile. En effet, les régles duiuscivile
offraient jusqu’a un certain point que nous ticherons par la suite de déterminer,
une fixité du droit, la certitude et par 14, la stabilité des situations Jjuridiques.
En druit privé, cette réglementation était appuyée, contrilée, mise an action
par une organisation judiciaire qui avait donné jusqu’slors de bons résultats.
Exn ce qui concerne les provinces, les relations entre les gouverneurs et les
habitants, la mise en action de cette réglementation aurait dd étre appuyée
(dans la pensée des dirigeants) par un systéme d'organes de contrble judiciaire
et admimistratif ayant a leur téte 'empereur.

Ius civtle était au commencement de la cité une réglementation formaliste,
rigide, peu développée, en harmonie d’milleurs avec le stade atteint par la
80chdté romaine & ce moment-12. fus civile couvrait un domaine encore restraint.
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I'n lerge champ e relations sociales dtait goustrait 3 cette réglementation
préase ot siire qu'etait le lus civile et soumise principalement 2 appréciation
sybitraics de celui qui avait le pouvoir de commendement, gue ce soit le cuefde
12 cité, le vo1. le magistrat, le pater familias, le maitre d’esclaves, le patron dans
ses relations aves les affranchis, les clients, le grand propriétaire foncier dang
se« relations avec les colons, le gouverneur avec les habitants de }a province st
tant d’autres encore. En général, toutes les relations qui échappaient i Faction
du s civile restaient soumises au régime d'appréciation Ehre de la part de
Pautorité (gouverneur, fonctionnaire en province, juge et autres). Angsi, foot-i
distinguertwtd’abmddeuxdomainmbdmuimmum:hm:&gisdnin
(certim) et le domaine ol régne la diserétion du titulaire du pouvoir. Mime &
la fir delarépublique,leius(wm)mpmnﬁtunmmm
dinsiitutions, de principes, entre autres les actes per aes & Bbram, I'in iure
m,hm,hmpmammm;mmmmm
rites qui possédaient quelque choee de la materialité du mmonde environnant,
faciles & percevoir, frappant Iattention des pcrﬁdm’,imw-tum a stieind
mpidemmtundegréﬂevédemam&wm i ansurnit la
stabilité des situations juridiques entre les particuliers. Les institutions du tws
étaient obligatoires tant pour les citoyens, qoe pour les sutoritée. On croit mieme
queluambléeudnpeuple,hsumymmmﬂni.kim(m)
assurait une protection satisfaisante aux citoyens contre Pintervention abusive
duautoﬁtésetdamh-mmhmmdum
et leur mauvaise foi.

Ius, le droit qui avait ces gualités, couvrait & la fin de la république un
domaine encore modeste de relations sociales et économiques. Bien gque c»
champ soit par la stﬁtedevenuplmlarga,mm&onl’etmﬁmh
l’enaemblejusqu’hlaﬁndudmitmain,ﬁnqmmﬁxmmm
ment 2 la date de la mort de Fempereur Justinien en 565 ou au moment ol In
codiﬁmtionde.}nsﬁnienapﬁsﬁn(mllmn’ajmailmvutqu'um’uﬁn
dure}aﬁomquiamhntappdéuhmjnrmqmmm&t,h
s&tnaﬁomrégiesparleimmﬁtnimtpht&mmwﬁm(hmm)l
Pautre domaine de relations sociales soumises & Pspprécistion discrétionnair
du titulaire du pouveir. Gm-mMmdeMwm&mh
aociétéfajsaiticeqn'i]gemﬁepartd'unimdmmunetm:mimb
conceptions, de traditions propres & tout les peuples qui vivaient autour dela
Mer Meditérranée en ce temps-1i.

ITus civile assurait tous les participants & la vie juridiques, qu’ils concluaient
des actes juridiques, soit qu'ils aient eu des litiges, de la solidité de leurs
activités. Cet ensemble d’institutions stires et précises, qui s'imposaient de
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fagon égale aux citoyens comme aux autorités, constituaient pour les prudents
une matiére sur laquelle ils pouvaient faire un travail utile: Vapplication du ius
(dégagé par les prudents) était assurée par un réseau d'organes approprié.
Linfluence des prudents sur les magistrats et sur les juges paraissait efficace.
Les prudents possédaient les moyens d’agir sur la pratique. Nous nous référons
id cons.amment & un ivs certum, pour Popposer aux rdgles, institutions qui
Hapient en train demm“tre,maiapasmmwfﬁsammemcrystalisées(pat
X pie,lamheoﬁlepﬁxn’éta%pasﬁméuargenteomptant;&l’époquede
‘Gaius on doutait que cela fiit une vente; la question n'était pas encore résolue).?
Lumnnelamlmdwdmdumamientl’avantagede mettre

mhwwmmmmrﬂemmdamﬁm
tions du prince gui concernaient cas d'espice, ils dégageaient des régles.
Onbﬂ?iemainﬁmmmihm:mﬂabomtwmhﬁnde

MMMmhmm.wlesmpemmn’émient
mmmmmetdab&nd’mhmvbc&oneﬁmeedehpopulaﬁon.@est
dailleura, ce que Pempereur lui-méme doit constater. Alexandre Sévire
fﬂrm&!nmmmun&utégmqmdeﬁthynieenmtermes:mominterﬂisons

mmﬁamm&dehmumﬁgmquedemmmied‘employer

hs-iﬁmethﬁalememtmquuﬁnteﬁettentappeletponrpaﬂerpins
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simplement de leur fermer ie chemin qui méne a nous; qu'ils ubéissent & ma
présente déclaration, sachant gue j'ai & coeur eutant la hberté de ceux qud
vivent sous mon empire que leur attachement et leur obéissance” .5_ Vaine
efforts. L'administration n'a pas su mettre en place des organes de contrdle &
la portéedemus-qﬂpummmreﬁimmatleshmmtéamdum
1’empereur était trop lein et les chemins qui menaient 3 huid n’étaient pes aisée.
Voici ' autres abus que le pouvoir central n'a pas su enrayer, Depuis le second
gidcle déja, a lexpiration des contrats de bail a ferme les magistrats des cilés
auraient pris P'habitude de retenir abusivercent les libres agriculteures sur les
terres données en location. Les agriculteurs se sont adressé 2 Pempereqr.
Callistrate dans le de iure fisci (D.49, 14, 3, 6) cite F'empereur Hadrien {(donc,

nos est, aurait dit Pempereur). Déja du temps d’Hadrien il y evait donc un usage
(et peut-étre depuis longtemps), Si 'empereur parle de “mag”, ¢'était un usage
constitué, peut-tre antérieur au régne de Trajan. Les cités ne trouvaient on
ne tmuvaientpasfadlmentdeebaﬂhuﬁquipuissentpawenarpma
comme-ca elles auraient été dépourvoes de leurs revenus. L'empereur lear
répligue: si vous cessiez cette maniére d’agir, vous seriez en mesure de trouver
d’autres cultivateurs libres payant en argent. '

Pour cette bureaucratie qui s'était déja constituée, mais domnt activité dans
la pensée des dirigeants de I'empire devaient &tre améliorée, il fallait une
régiementation uniforme, applicable an moinsg aux provinces administrées par
Ie sénat(lﬁpienaémitunmnudmhsmdespmmmls).ﬂywaitm
expérience déja andenm:mmwdansiealettresdecmémnamﬁm
Quintusdeepréoecupaﬁonsdeeegem.nyavajtunmmbmdemacﬁ&dn
prince, le plus souvent, sur des cas d’espdce, et leur nombre augmentail
toujours. Les écrivains s'attachaient A en dégager des principesd'une phus large
portée.

Les manuels dont nous faisons était ici sont une source dinformations sur
1a société du temps, contiennent des régles de conduite pour Padministration
provinciale, mais les problemes de droit civil (du ius gentium, duius praetoriiom)
v sont A peu-prés absents. Pour ces creax dans Pexposé du droit en province o)
peut hasarder quelques explications.

I¥abord, nous ne possédons pas les oeuvres en entier. Les problemes ju-
ridigues #uraient pu se trouver dans les parties perdues. Puisqu'll s'agissait
d'ur livre pour les administrateurs, les militaires (qui n'étaient pas tenus de
connaitre le droit) les questions juridiques étaient laissées de cHté. Pour ceux
qui v étaient interessés, il y avaient des manuels comme les commentaires sof
e droit civil (ad Sabinum), sur Pédit du préteur (ad edictum), des ouvrages de
synth2se, Vexposition du droit en ensemble, comme le manuel de Gaius oa
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d’autres. Efin, prés le gouverneur de pruvince il devaient y avoir des juristes
pour le conseiller. Depuis Hadrien la présence du juriste pros le magistrat
judiciaire était obligatoire et le juriste (asaesseur) répondait pour les fautes
juridiques du magistrat.

Les auteurs de manuels sur 'administration de la province n'étaient pas en
mesure de rien changer & la sitnation générale de Fempire. Mais, dans les
bmites étroites assignées & leur activité comme chefs de 'administration
{comme Papinien, Ulpien, Paul et autres), comme écrivains, ils-ont laissé une
ceuvre empreinte d’'un haut humaniame et ils ont contribué a Peffort entrepris
par les princes pour améliorer le travail de Padministration provinciale et pour
alléger les souffrances du peuple. En partant des cas concréts paur lesquels
étaient délivrées les constitutions impériales, le plus souvent, ils ont édifié un.
ensemble de principes et ils ont mis les bases d’une nouvelle attitude envers
les gouvernés. S'adressant en forme aux seuls gouverneurs de province, les
manuels prescrivaient des régles pour Pentidre administration. Ce gui était vrai
pour le promagistrat, U'était aussi pour la hiérarchie administrative. Ulpien,
Paul, Papinien et d’autres encore sont & 1a t&te de Padministration de empire.
IIs ont acobs aux archives impériales, ils y puisent les constitutions concernant
la matiére de 'administration. Peut-&tre concurent-ils 4 leur rédaction comme
membres du conseil impérial ou comme fonctionnaires haut placés ®

Leur porition leur permet de formuler, voire 'imposer certaines regles de
conduite. Ces principes sont empreints d'un haut humanisme. Aussi doit-on
regretter que les événements ultérieurs & 235 aient mis une fin soudaine et
brutale 2 'éclosion de cette littérature qui était en méme temps un ensemble
de principes cohérents et obligatoires. Ulpien, Paul et d’autres encore ont réussi
par un effort scientifique méritoire 2 extraire des constitutions impériales sur
des cas d'espice des principes valeureux et durables. Ainsi, 4 la suite des
rescrits vraisemblablement trés nombreux sur la cruauté des maitres envers
leurs esclaves, Gaius (1,53 = D.1, 6, 1, 2) a formulé un principe: “A présent il est
interdit A tous ceux qui se trouvent sous I'empire du peuple romain de punir
leurs esclaves sans caunse et dune manidre excessive” (sed hoc tempore nullis
. hominibus qui sub imperio romano sunt licent supre modum et sine causa in
servos suos saevire). Et un peu plusloin, il dégage un autre principe, le principe
_ deT'abus de droit: male enim nostro iure uti non debemus, nous ne devons pas
~ faire un mauvais usage de notre droit, nons ne devons pas abuser de notre droit.

2. ~ Sur l'administration de la province on peut trouver incidernment des
{ informations dans divers travaus juridiques, telles les “Opinions” attribuées a
. Ulpien. Mais il y a des manuels sur les devoirs des proconsuls. Venuleius

133



MIHE] JACOTA gi FOAN MACOVEL

Saturninus (de officio proconsulis libri I'V), Paul (de officio proconsulis anH),
etUlp:en(deoﬂiaopmmnmhshan)mté&ntdeﬁamm&h .
Ulpxenestnéa'l‘yrenPhoenwe 1l le dit hai-méme: Tyrorum colonia unds
mihi origo est (D50, 15, 1 pr.). I a été magister scrinii, qualité en laquelle il o
euaméaauxmmhtmomdupnmequ’ﬂsahrgmmmsim@mdm
ses écrits sur les devoirs des magistrats, des promagistrats, des Mgats do
Tempereur. 11 a ét4 aseeseeur dans le consedl impérinl pendant gue Papinien
était préfet du prétoire (entre les années 203 (ou 2067) et 211). Son collague
comme assesseur était Paul. Une constitution de P'emperenr Alexandre Sévioe
de I'année 222, mars 31 (Cod.8, 37, 4) le mantre préfet de I'annone, procfectus
annonae. Une autre constitution de la méme année (du ler dée. 222) le prégenie
comme préfet du prétoire, praefectus praetorio, le préfet dans le prétoire de
Pempereur, le prétoire étant le cartier général du prince. Impliqué étroitement
dmaradmxmmuongénérlh&ermmmaécntmd‘m
manuels comme de omnibus tribunolibus, de officio consmlarium, de officie
proefecti urbis liber singularis, de officio quaestoris, de officio pracfecti vigilum,
de officio curatoris rei publicoe. [Yautres prodents ont écrit des manuels pour
Padministration, comme Arcadius Charisius (de officio progfecti proetorio Bber
singularis), Maecianus (de iudictis publicia), Modestin (regularum Ebri), Peal
(de oficio praefecti urbis liber singuloris). Il est probable qu’k un moment donné
Ulpien ait enseigné le droit: Modestin a été un de ses édves. En étudiant les
particularités de son écriture, les auteurs modernes ont essayé 3 distinguer les
ouvrages écrits par Ulpien de ceux qui lui aursit été sttriboés A tort, comme
aussi le moment 03 chagque suvrage a 646 &cxit.
mw{mwm.mmmmauﬁ-‘
depuis P'antiquité. Les suteurs modernes mettent en doute son autenticits.
Selon 'opinion la plus répandue, il #'agit d'une ceuvre postclassique écrite par
un auteur inconnu qui s'est inspiré de quelques écrits " Ulpien et i est possibie
qul y ait ajouté des textes Csutres suteurs sur be méme sujot. Le travail sursit
été écrit entre le IThe et le V-¢ sidcle. Les "Ogpinions” contiennent des rigles
concises; il fait partie de la catégorie des ouvrages de synthbee comme los
“regulace”, les “definitiones”, los “vententiae”, travaux qui résument les résultzin.
mwhmhmmmmmmw _
exposent les devoirs des gouverneurs de provinee {(liber I}, e droit municipel of
les munera (liber I1 et ITI); & cité de textes sur les pactes, il traite des curatears
et des représentants dans les procts (de cognitoribus et de procuratoribus), de
calumniatoribus (liber IV}, de la restitution en entier (de in integrum restitutio)
et “de his quae cuiusque in bonis sunt”. Ensuite on commente trés hridtvement
des questions contenus dans 'édit du préteur (liber V). Le travail ne semble pas
avoir été fini, L'ouvrage contient des aspecta de la vie sociale de la province an
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II-eetau iIl-e sitcle. Siles “Opinions” font naitre des doutes sur on autenticité,
on a retenu comme oeuvres originelles d'Ulpien son commentaire sur Pouvrage
de Massuriuzs Sabinus sur le droit civil (furis civilis libri tres), corame aussi le
“de officio proconsulis”. Les dix livres (iibri) sur les devoirs des proconsuls
auraient été écrits par Ulpien en 213 (en méme temps gue le Jer et le livre
m&mmimmréﬁéu%m&mhmoiﬁéqdnﬁvm
fdeoﬁdnmw.MmEM&stepﬁmSévém
et Caracalla, entre 200 et 212, Ulpien sursit été secrétaire du bureau “a
W.hmmﬂamﬁtw&.mmh%mm
jeequ'sn 16 sofit 208. Il aurait anses vedigd la constitirtion du l-er mai 209, Mais
mwﬁlﬁﬂummkhmnmﬂmluim:thihué,m
_mw&nmin%tﬂmhmmﬁﬁmhwhﬂmmpm
mwmmhmuamﬁmmwm.
mahmawmn:mmmaﬂ)mm
Nvres (Jibri) ad edictum. Pendant le rdgne de Caracalla et Macrin, Ulpien s'est
.putivé de Ia vie publique, se consacrant A la rédaction dune vaste ceuvre
juridicue.” Notors que 40% des textes du Digeste proviennent de ['oeuvre
dUlpien. Ulpien eat mort en 223 ot non pas en 228 comme on le supposait
mimummmamwmmmna
rangs révoltaient. ” Depuis lengtampe 3k Ia garde prétorienne était devenne
un foyer d'anarchie. Los pretoriens prétendsient swoir un mot & dire dans
P&hﬁoud&mﬂnﬁhqu’ﬁmﬁthhnﬂupwwﬁmma
pané per la suite Parmée, ce qui 2 conduit plas tard aprés le meurtre de
rmrm%hm&mm#mm
mrm%aﬁmm-ﬂnmm&mw&gmm
ﬂmﬂ.mhmmhhmp&bhpﬁtdmn’étﬁmtpndu
plus texuirves. Ulpien anrsit utilisé quelgues uns des travaux de Paul comme

MWM&.&MW&MﬂMWnﬁm
Ewdemimwe,nia&iﬂutmdnm/qﬂudrmﬁamﬁmm
dautres juristes, le peu que nous savons vieot de son oeuvre !l Ha éé
ansespeur avec Ulpien dans le conseil de I'empereur (ego apud praetorem
Fideicommissurium petebam. . . . . nec obtinui, D.32, 78, 6). Il a été éloigné par
maabd,mhrm“wmm&vémqnit‘amméavwmpienpm{et
mm.ﬂaéﬁ&vehwnmuequ'ﬂmemwaunmmmt
donné le droit, parce qu'il a éerit plusieurs manuels d’école corme des “insti-
tutiones”, des “regulae”, des “sentences”. Dans la méme Littérature on peal
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ranger ses “quaestiones”. Ilnemtepasnonplmenml&guempwn,ﬂm
Papinien assez peu.

Venuleius Saturninus a écrit un ouvrage sur les devoirs des proconsuls, D.
son manuel on a gardé au Digeste peu de textes.

3. — Le “de officio proconsulis” d'Ulpien nous donne une image de Pactivigs
du gouverneur dans sa province. I'exposition commence per Pentrée du pry-
consul dans la province désignée et fini A son départ. Le gouvernenr doit
respecter un cérémonial. Il doit entrer per Fendroit désignée par la tradition_
Par exemple, 8'il se rend dans la provines d'Asie, (province située alors dans e
Nord-ouest de P'actuelle Asie Mineure), il doit 8’y rendre par mer et aborder en
premier lieu la ville d'Ephése. Ce sont en partie des raisons d'ordre sdminis-
tratif qui s'imposent et puis certaines de ces régles sont en quelgue sorte deg
priviléges reconnus aux gens riches de la province. L'entrée du proconsul per
un autre endroit que celui désigné par la tradition surait troublé le train
ordinaire de vie de 'administration. I agit convenablement 5'il envoie un'décret
au promagistrat qui I'a précédé en lui armoncant les jour de son entrée et s
ville qu’il visitera la premidre. Les provincaux tienment beaucoap i ce que leg
coutumes et priviléges établis soient cbservées, nous renseigne Ulpien (D.1, 18,
4, 6). Arrivé dans sa province, le gouverneur peut confier] la juridiction 2 son
légat.

L'entrér -lu gouverneur dans la province donme hieu 3 des Rtes. 11 fait le tour
des villes. Un lui fait des cadeaux. II doit recevoir de bonne griice les memg
présent de peur d'offenser le peuple. Ce sont des présents symboliques g
attestent I'affection, le dévouement, la soumission, la wénération de la populs-
tion envers le gouverneur et Pempereur. Mais il y a cadesux et cadeaux. Les
présents de valeur devront étre refusés. Une lettre des empereurs Séviwe ot
Antonin fait cette distinction: quantum ad vexia pertinet, audi quod sentimus:
vetus proverbium est: nam valde inhumanxm est ef omnia avarissimum® (D 1,
16, 4, 6). En rdgle générale, pendant leur activité dens la province, ni le
gouverneur, ni son personnel ne peuvent recevoir des dons, mi acheter des bisns
en dehors de ce qui est absolument nécessaire pour le train de vie journaker.
De Iouvrage d'Ulpien sur les devoirs des proconsuls nous sont parvens
seulement des fragments insérés au Digeste on dans d'autres sources. De e
qui nous reste, on peut déduire qu’aprés les questions introductives dont nous
avons fait état Ulpien examine sucessivement la juridiction, la tutelle et In
curatelle (au Ill-e livre), la régltmentation dans les municipes (les ivres ITL.IV),
les colleges illicites et les infractions et les peines (les livres VI-X). L'exposs fimd
par quelques conseils & Poccasion du départ du gouverneur de sa province.
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La littérature su. Iadminsiration de la provinee consiitue une source de
premier ordre pour la connaissance de la vie sociale: i! ¥ sont présents les
puissants (iotentiorss) et les gens du peuples (kumiliores, tesi i - vitae homnies,
mediocres, pauopres, les esclaves). Au second sizcle il apparsi: dans les textes
juridiques la distinetion entre les honestiores, potentiores, et les humiliore 1*
Font paitie de la catégorie des potentiores les sénateurs de Rome, leurs fils, les
membres des curies municipales. A cité d'eux, il v ala catégorie des humiliores
qui comprend tous les autres hommes libres (riches, aisés seulement ou pau-
Le gouverneur se rend dans les principales villes de 1a province pour y tenir

des assemblées judiciaires, des conventus.l® A cette occasion, il donne des
audiences et préside a la distribution de la justice.

C'est un moment important pour son activité: il ¥ entre en contact avec la
population, il y entend les plaintes et les voeux. Clest une maniére de bizn
connaitre et directement Pétat d'esprit des habitants. Le gouverneur remplit
sa mission de juge principalement dans les conventus. Le conventus est un
tribunal itinérant. Chague année le gouverneur et son conseil voyagent a
-travers le pays et donnent des assises dans les principales localités, Le conven-
tus est le tribunal de droit commun. C'est dans le conventus que le gouverneur
déploie normalement son activité judiciaire. Bien sr le gouverneur juge anssi
a sa résidence permanente, dans la capitale de la province. Le gouverneur juge
ausai en dehors de ces assises; par exemple, on lui adresse des requétes tout le
long de I'année et il y répond; il donne des délégations spériales de juger ou des
délégations générales a des fonctionnaires ou & des juges ou 2 des militaires de
décider & sa place. Quelquefois il délegue une compétence réguliére: {a) 1l peut
charger un fonctionnaire de préparer un procés qui va étre jugé dans le
conventus par le gouverneur; (b) ou il se décharge complétement du soin de
Jjuger tel ou tel procea en délégant la solution & un fonctionnaire,

A Toccasion de ces assises, il exerce deux sortes d’activités qui pour nous
agjourd’hui sont nettement distinctes, mais qu'Ulpien (et il parait que ses
contemporains non plus) ne séparait pas trop. D'une part, une activité ja-
ridique: il met les procds en état d'étre jugés. Le procds peut étre jugé (au -e
sidcle) selon la procédure formulaire habituelle 3 Rome et en Italie (ordo
fudiciorum privatorum) ou bien selon la procédure extra ordinem iudicorum
privatorum, en dehors de la procédure de l'ordo. Dans la procédure de lordo, le
promagistrat joue le réle du magistrat judiciaire & Rome: les parties convien-
nent sur Paction, sur la formule, sur la personne du Jjuge privée, le magistrat
leur délivre une formule et puis les adversaires s'en vont apres un délai plaider
devant le juge (ludex unus civis romanus) ou devant des récupérateurs (des

particuliers aussi),
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Dans l'auntre procédure (extra ordinem) le promagistrat peut juger lui-méme
le procés du commencement & lafin(iln’y apasde formule), mais le plus souvent -
il nommera un juge, qui est un fonctionnaire, un militaire, un juge de carridre.

D’autre part, le gouverneur exerce ausei dans ces assises une activité
administrative. Un premier commendement: que tous les sujets, méme les
pauvres gens (surtout les pauvres gens - dirais-je) puissent y faire entendre
leurs voix: omnium desideria audiantur, dit Pempereur (D.1, 16,9, 4). Ly aveit
&videmment une affluence aux audiences du gouverneur. On se bousculait pour
y prendre la parole. Le gouverneur étast preasé. Tout le monde n'arrivait pas &
parler au gouverneur. Ceux qui n’étaient pas assez haut placés ou assez adroits
p’arrivaient jamais & faire entendre leur voix. Aussi le gouverneur est averti
par 'empereur de mettre un certain ordre dans ses audiences, afin que méme
les pauvres gens soient entendus. Je dirais, surtout les pauvres gens. La
présence des avocats était nécegsaire, Plaident en justice ceux qui ont requ par
édit du gouverneur permission (D.1, 16, 9, 2). Le gouverneur doit avoir soin de
donner des avocats 2 ceux qui en demandent et spécialement aux femmes, aux
pupilles, aux pauvres, aux faibles desprit. 11 doit donner des avocats i ces
catégories défavorisées méme si personne n’en demande en leur nom (D.1, 18,
9, 5. 1 y avait des situations ol le justiciable ne trouvait personne pour e
défendre a cause de la puissance de son adversaire. On attire I'attention quil
nuit a 1a bonne réputation du gouverneur Je fait qu’il se trouve dans sa provinee
un homme qui n’estmndudpuiMOusicnintquemmaim ne puisse
tmuverundefemeurenjuuﬁeemntnlui:odinoidiameimquipm
praeest, spectat, si quistam impotenter se gerat, ut omnes metuani adversus eum

(&dﬁquiwmmwmma&mwﬁoﬁ,m
oportebit ei advocatum dare). Etmﬁs.s‘écriel’empereunquepermneneni
npprimé(enj‘ustice)écamdchpuiamdemnadvmm(mapﬁmi
ahquanperadvmms:upommmmaporut)
Lesabusduﬁscmnstihwntnnep:enccupuﬁonpermaneme.&hmm
domeuneamendequimpeut&mmimdehpauvntédum
legomemeurhréduinmhmwm.ahgmmahitmm
peine péczmiaire,ilaunwﬁnmhﬁscnehmtﬁvepaa{DL 18,6, %
remissa propter inopiam multa & provincias ibus, exigi non debent).
Eanﬁmmmlummwaumun principe
imwmtyestmlevé:hoﬁunjngmmestm,&m;ﬁmhp
verneur ne peut pas se prononcer en apposant uneuigmhﬂesurm-'n*
pétition (libellum: D.1, 16, 9, 1); ubi decretum necessarium est, per libeltum id
apedbemupomﬂ.ﬁyesthmsﬁmiddehmonmmhﬁmlh
lampéwmde!ajum‘wada:ﬁmmmﬁmdehmMﬁ
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chef de 'administration ou de ses subordonnés. Le proces suppose un débat
contradictoire, public, avec droit 4 la défense, avec des preuves. Le gouverneur
ne peut pas se prononcer de plano 1a oi il est nécessaire un semblable débat.
De plano se prononce le fonctionnaire administratif. Le magistrat, quand il
préside a la distribution de la justice se prononce pro tribunali, du haut de son
estrade. Le procés romein donnait certaines garanties aux plaideurs. Le cas
g'est probablement présenté oi le gouverneur a été invité a faire droit A une
pétition, libellum, qui en réalité était de la compétence des tribunaux avec
toutes les garanties qu'un procts public et contradictoire comportait pour les
parties. C'était une forme d'abus, fréquent peut-étre en province. Mais dans
quelles situations une sentence de I'autorité judiciaire était-elle nécessaire?
Quel était le critdre de distinction entre Padministratif et le judiciaire? Ulpien
n'en donne aucun. Il semble que les frontidres n'étaient pas nettes entre les
deux sortes d'activités. Le manuel d'Ulpien donne quelques exemples: il peut
expédier de plano des questions comme le respect des fils envers leurs parents,
le devoir de respect des affranchis envers leurs patrons. I peut les menacer, si
_besoin est, leur administrer une légdre correction. Clest tout et ce n'est pas
suffisant. Le texte ne fait pas une nette distinction entre desideria, prétentions,
et actions en justice. Cette absence s’explique en partie par les occupations du
gouverneur qui réunit en sa personne et le pouvoir de commande, imperium,
et la qualité de titulaire de la juridiction, iurisdictio. Le gouverneur n'est pas
Décessairement un juriste et il se peut qu'il ne saisisse pas la distinction entre
une simple plainte adrésaée A I'administration, libellum, et une action civile
conduisant & un procds en forme.

4. - La paix romaine apportait avec elle un certain ordre**, meilleur dirions-
nous, et qui présentait des avantages économiques et sociaux ne filt-ce que
supprimer les guerres ravageantes entre les villes, entre les petits royaumes,
entre les tribus voisines. Cet ordre était imposé par des régles de droit et par
I'activité de I'administration. L'ordre était-il maintenu dans la province par cet
ensemble d’activités, toujours complexe et variable o3 se melait la régle de droit
et le travail de I'administration. L'activité administrative était fondée sur
Timperium du promagistrat (ou du 1égat de 'empereur). Le gouverneur donnait
des ordres et aseurait leur application parla force. Lordre introduit en provinee
comprenait-il une grande dose d’arbitraire. La paix et ordre romain sont
appuyés par un certain nombre, restreint & vrai dire, de principes de droit, sans
pouvoir dire que 'Etat romain était un Etat de droit (aucun Etat de I'Antiquité
classique ne correspond pas & ce que nous sommes habitué & nommer un “Etat
de droit”).
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L’ordre juridique est un ensemble de principes et de régles qui commandert
les relations internes d'une société. Les régles de droit ne peuvent pas étre
séparées des autorités appelées a les appliquer. La qualité d'une régleraenta-
tion dépend dans une mesure décisive des organes appelés A les appligeur, des
garanties données aux citoyens quant A ia mise on oeuvre sincére de ha
réglementation. Des principes excelients en soi ménent 2 de bons résultats
seulement parce que les gutorités compétentes les appliquent dans leur esprit,
suivant leurs intentions, en vue de la protection de la personne et des biens des
citoyens. An second siécle, I'appareil judiciaire le plus conforme de ce point de
yue était 'organisation judiciaire connue sous le nom d'ordo tudiciorum priva-
torum. Le procés connaissait deux étapes: la premidre devant le magistrat
judiriaire (le gouverneur en province). La deuxiéme, devant le juge, un simple
particulier qui exercait une charge publique et gratuite. Le juge était indépen-
dant vias-2-vis desmagistrats et il était responsable de son activité de mauvaise
foi. Mais pour des motifs dont nous ne pouvons faire état ici sans risquer de
nous éloigner trop de notre sujet, cette procédure (ordo iudiciorum Frimtorm)
subissait au second sidcle la concurence d'une nouvelle procédure. 5 De plus, i
semble que le procks de I'ordo était rarement utilisé en province et que méme
dans certaines provinces (voire dans la majorité) il n'était do tout en usage.
L'ordre romain était loin de ressembler & ce qui est pour nous aujourd bt
V'ordre juridique dans un Etat moderne civilisé. L'ordre romain était imparfait
tant en ce qui concerne la réglementation que les organes appelés a 'appliguer.
Nous insistons sur le fait qu'a Rome et en Italie gu Il-a et au I1I-e sidcle, (un
peumoimqu’hl’époqmot‘xvémwdamles provinces un vaste résesm
de relations sociales restait en dehors de la rogie de droit ferme et précise (us) -
et & 'appréciation souveraine du gouverneur ou de pes fonctionnairea’® I ny
apasdepaixenpmvimesamnnur&mixmiméetmaintenuparhm
consentement ou par la force. L'ordre peut-etre assuré de diverses manidres.
Ainsi, au commencement de la cité de Home, Pordre était maintenu par le chef
militaire, rex. Le roi décidait arbitrairement. Le pouvoir du chef primitif de la
¢ité est appelé manus par Pomponius (D.1, 2, 2, 1): Omnia manu o regibus
gubemabmﬁur.Onpeutenﬁns’im&ginerunordxemmecehﬁintmduitw
le fus civile 3 Rome, en Italie, plustaxd,molﬂre_im'idiqueqxﬁadestraiﬁ
particaliers qui le distingue des réglementation modernes en ce qu'tl concerne
un champ restreint de relations sociales. On peut s'imaginer un ordre comme
ceiui qui régne dans les Etats civilisés modernes. Entre ces diverses modalités
de concevoir Pordre il y a des degrés intermédiaires.

4 ofté de Paction de Yautorité, Pordre dans la province repose gussi sur un
mirsmum de principes de droit et il semble qu'il en a 6t€ ainst depuis le l-er
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siécle avant J.Chr. Trois cent ans plus t6t, au temps de Cicéron, on peut citer
un passage d'une lettre adressée prv lui & son frére Quintus '(ad Quint.frl, 2,
3, 10). Un familier de Cicéron, L.Flavius, préteur désigné, héritier d'un certain
L.Octavius Naso, tui rapporte que son frére avait écrit une lettre aux habitants
d’Apollonis leur défendant de toucher a Yhéritage de L.Octavius Nase avant
quon ait payé & un certain C.Fundanius, créancier de la succesion ou qui
prétandait étre créancier de la succession, ce qui lui était d0. Apres avoir décrit
Pillégalité atiribuée A son frére, Ciceron s'exclame: “Cela me parait invraisem-
blable: (Haee mihi verisimilia non videntyr), Défense a héritier de toucher a
Théritage! (Ne deminuat heres ?). Et si I'héritier nie la dette ? (Quid si infi-
tiatur?). Et #'il ne doit rien du tout ? (Quid si omnino non debet 7). Est-ce done
au préteur de juger s'il y a dette ? (Praetor solet iudicare deberi 7). Ic¢i Cicéron
se refére au préteur comme administrateur, non comme juge. Comme juge extra
ordinem, le préteur peut se prononcer, mais il décide dans un procds en forme.
Quintus Cicero avait dans sa province deux qualités: a) il était administrateur,
titulaire de l'imperium; b) il était magistrat judiciaire, titulaire de la iurisdictio
(le pouvoir d'organiser les procés, de nommer un juge). Quintus a pris une
"décision dans un procds entre particuliers, un litige civil du ressort d'un
tribunal, que ce flit une instance selon 'ordo iudiciorum privatorum (nous ne
savons pas si dans la province d’Asie on organisait les procts selon I'ordo) ou
une instance organisée exira ordinem indiciorum privatorum, en dehors de la
procédure dans les procds entre particuliers (Ics iudicia privata s'opposaient
aux udicia publica, procks qui intéressaient la communauté, I'Etat romain.
Dans la situation décrite par nous, Quintus aursit pu organiser une instance
selon I'ordo, envoyant les parties devant un iudex unus civis romanus {(ou
récupérateurs) pour étre jugées ou bien un procds extra ordinem o il aurait pu
juger lui-méme ou le renvoyer & un juge délégué par lui, mais tout cela &
condition qu'il y edit un procs en forme, selon le loi. Ainsi, s'affirme un principe
vieux et solide (qui passe du droit civil ancien dans le droit de 'administration
de la province): les litiges entre particuliers doivent faire I'objet d’un débat
public avec toutes les garanties qu’une telle procédure comporte: comparution
des parties diiment cités, expositions des prétentions du demandeur et des
objections de la défense, production des preuves, participation des gens de
métier (avocats), plaidoyers. Quintus a pris ici 1a décision controversée comme
administrateur, en dehors d’'un procés en forme, probablement sur simple
demande du créancier qui désirait faire valoir ses prétentions contre 'hérédité.
Il 0y a pas eu de proces, 'héritier n'a pas formulé ses objections. L'ordre dens
la province si précaire fit-il, s'appuyait sur quelques principes de droit que les
empereurs e x'méme n'osaient pas négliger. 7 C'était le sentiment de Cicéron
et probablement de ses contemporains aussi. C'était ce que les empereurs du
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second sidcle avaient voulu réaliser. Au lieu dun procis en forme, Quintus a
écrit une lettre aux habitants ' Apollonis leur donnant Yordre de ne pas touchér
a la succession jusqu’d ce que le créancier supposé de Phérédité soit peyé.
Quintus les a mencacé aussi de leur réserver g'ils ne sont pas obéissant, le
traitementqu’ﬂapoursesennemia,cequinousenditmsurhm
illégal de son intervention et a condamne.

Dans la lettre 2 son frére (ad Quintfr.], 2, 3, 10), Cicéron s'explique: Quoi?
(Cest au préteur de juger 8'il y a dette? Cest-d-dire, est-ce & Padministrategr
de jugen g'il y a dette? Et la réponse sous-entendue: non, cest au juge. Et
Cicéron de continuer: “T] existe une voie légale dans de telles situations qui ne
laisse aucune place aux faveurs” (Sed via iuris eiusdem modi est, quibusdam
in rebus ut nihil sit loci gratiae). Voila un exemple de la fagon dont les romaing
éclairés concevaient Vordre dans la province: une combinaison entre Iaction
sansentmveadupouvoiretlerespectdequelquuprincipudedzﬁtm
essentiels. Que Vordre dans la provinee impliquait le respect d'une réglemen-
tation minimale, les manuels sur Vadministration de 1a province le prouvent
abondamment.

En province, un domaine de relations sociales est soumis au droit. Mais quel
droit?

En premier lieu, la loi de la province (lex provinciae), gil y en avait. Quelque-
fois, le senatus consulte sur lorganisation de la province. Ensuite, I'édit pro-
vincial, et nous savons que Pédit de la province de Cilicie, rédigé par Cicérom,
renvoyait  Pédit du préteur urbain et du préteur pérégrin de Rome. Les lois,
les senatus consultes, les constitutions du prince étaient selon le cas des sournes
de réglementation. Enfin, le droit civil, le droit des gens (ius gentium), le droit
local des populations pérégrines, le droit provincial romain.

Danslapenséemmainerozdmeatamciéaureapeadequelquespﬁndpu
de droit. 1! fallait donc les connaitre. Voila posé 1a question des sources de droit.
Les promagistrats, les gouverneurs, les juges, Jes fonctionnaires devaient
connaitrelaloietlesautmmreesdudmitdelaprwince.Enfait,lu
promagistrats, les fonctionnairesen sous-ordre n'étaient pas obligés d’avoir des
connaissances juridiques (mais ils devaient se conformer aux principes et aux
reglesjuridiques). Il y avaient dansia pmﬁmdeuammm,deejuﬁm;)wr
les conseiller, Y a-t-il eu dans le manuel d’Ulpien de officio proconsulis une
section spéciale sur les sources du droit ? En principe, ce serait possible, parce
quiil y avaient des manuels d'enseignement, témoin celui de Gaius, qui trai-
taient des sources du droit. Dans le manuel d'Ulpien sur les devoirs des
proconsuls il y a deux textes sur la coutume. L'un eutpﬁsdupmierﬁvudn
manuel (D.1, 3,33 = Lenel 11 2146). Sl n'y a pas de droit,écrit surun cae concret,

142




LA LITTERATURE JURIDIQUE

dit en essence le juriste, la coutume doit &tre suivie (Diuturna oonsuetudo pro
iure et legre in his quae non ex scripto descendunt, observari solet).

Le second {exte provient du livre IV du méme manuel (D.1,'3, 34 = Lenel I1
2147). Lorsque quelqu’un invoque la coutume d’une ville ou d'une province, je
crois quil fait d’abord examiner si la coutume alléguée a été confirmée par un
jugement dans une procédure contradictoire (cum de consuetudine civitatis vel
provinciae confidere quis videtur, primum quidem illud explorendum arbitror,
an etiam contradicto aliquando iudicio consuetudo firmata it). On voit déja
combien complexe était la question des sources du droit: on nous parle de la
coutume d'une ville ou d'une provincee. Les textes dont nous avons fait état ont
posé la question &i, dans le manuel, Ulpien s’est occupé dans une section des
sources du droit dans la province Fr.Schultz émet des doutes: les textes
examinés auraient pu étre écrits & 'occasion d’'une consultation donnée dans
un cas concret. Ce qui ne semble pas le cas. Le manuel n'est pas un recueil de
consultation (responsa), ni de problemes juridiques (quaestiones). Ces lignes
constituent plutét une indication sur la valeur de la coutume, sur la preuve de
Ia coutume, et font partie Fune section consacrée aux usages, aux sources do
‘droit. Le probldme était d’importance. Le droit romain était en essence un droit
coutumier. Les réglementations des pays de PAntiquité classique étaient cou-
wmxéres.()npaﬂmtmémedemuetudodomm de I'usage dans la maison et
on connait des consultations sur ces bases.'® D’autant plus en province, ot se
cotoynient les réglementations les plus diverses des villes, des populations
vivant dans les villages.

Il y a usages et usages. Il y a d’abord la consuetude romaine (le jus civile)
qui posaédait des principes, des institutions bien établies, 3 contours fermes,
précis, assurant aux individus la stabilité des situations juridiques: la Libertas,
la civitas, les actions de la loi, les actus legitimi, le iustum matrimonium etc.
Le consuetude romaine g'oppose peut-on dire aux usages du monde gréco-ori-
ental, flasques, flona, dénués de contours, qui d’ailleurs ne s'imposaient pas aux
juguaveclamémeamﬁtéqueleiuscﬂﬁkmmain.w Dans ces conditions, il
devait arriver fréquemment qu'on invoguat une coutume. Aussi des précisions
sur la valeur de la coutume, sur Identification de la coutume, simposaient-
elles. Les autorités de la province étaient nécessairement peu familiarisés avec
les problémes de Ia coutume dans la théorie romaine.

Les gouverneurs de la province étaient tenus (en théorie) de connaitre les
principes généraux du droit concernant leur office, les mandats et les rescrits
du prince intéressant leur province. Les sutres rescrits n’étaient pas & leur
portée, A moins que les avocats ne les leur presentassent. La question des
usages en province était maleisée parce qu'll n'y avait pas de ligne de conduite
en la matitre, Si le ius civile était bien ancré dans la conacience des juristes et
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tres respecté, on ne peut pas en dire autant des usages de la province, d'une
certaine ville, des peuples :.umis par Rome. Ulpien semble nous donner son
opinion personelle (il ne formule pas de régle obligatoire). Pour le droit.coutu-
mier en province, nous éi:cns dans le domaine de la libre appréciation du
titulaire du pouvoir. N°était-ce pas 2 lui que les fonctionnaires adressaient des
demandes de consultations juridiques ?

Laloi dela province estunnéglementpour!’mganisaﬁﬂndupaysmnqnis.blm
connaissons la loi Rupilia (une lex data) qui concerne Porganisation de la Sicile,
Leréglementaétéxédigéparlemagistrataasistéparummmmisaimde
sénateurs. Parlaloi Rupilia, les cités alliées, fédérées et sujettes ont conservé leurs
lois (suis legibus uti) et leurs magistrats antérieurs 2 la conquéte.

Dans les provinces étaient applicables des lois et des senatus consultes faites
pour les provinces (ou spécialement pour une province). Ainsi, 1a loi Gabinia®
fixait un taux d'inérét de maximum 1% par mois (12% par an). Sous les consuls
Lentulus et Philippus?! (Cicéron, ad Att.5, 21, 11) on avait voté un senatus
consulte qui prescrivait & ceux qui prendront le ernement de la Cilicie de
respecter les contrats d'emprunt -(eyngmphae)ﬁa:; ce qui concerne le taux
d’intérét, c’est-a-dire, les débiteurs seraient obligés de payer I'intérét indiqué
par le rontrat écrit (syngrapha), méme i Vintérét était usu-raire (u? qui
Ciliciam obtineret, ius ex ea syngropha diceret). Au premier moment, nous dit
Cicéron (ad Att.5, 21, 11), j'ai été terrifié. Puis, jai découvert deux autres
senatus consultes sur la méme question. Et Cicéron de nous expliquer: les amis
de Brutus, avec son concours, voulaient donner de P'argent aux provinciaux avec
4% par mois (48% par an), mais seulement si un senatus consulte les assursit
de 1a validité de leur opération. Sous I'influence de Brutus, on a voté un auire
senatus consulte selon lequel les contrats demprunt, syngraphae, entre les
salaminiens et les banquiers romains seraient exceptés des interdictions
prévues parla loi Gabinia (ut neve salaminiis, neve qui eis dedisset, fraudi esset),
Cest-a-dire, que la loi Gabinia ne doit pas porter préjudice aux parties gux
contrats demprunt usuraires. Aprés avoir donné 'argent aux salaminiens, les
banquiers ont découvert que ce dernier senatus consulte ne leur était d'ancun
secours, parce que la loi Gabinia défendait aux magistrats judiciaires de dire
le droit {@organiser le procds entre débiteurs et leurs banquiers) quand une
syngraphe portait des intéréts usu-raires (ius dici lex Gabinia vetaret). Alors,
pour ne pas perdre 2 la fois, et le capital et les intéréts permis par le droit, on
a voté un autre senatus consulte qui prescrivait que ces syngraphes (cest-3-
dire, les syngraphes qui portaient des intérdts usuraires) seraient traitées de
la méme manidre que les contrats d'emprunts qui portaient des intéréts permis
parlaloi(uteaungmphamesaetdionwdoqmceteme,sedu:ML
Cest-2-dire, qu'on se contenterait d'un intérét selon 1a Joi (de 1% 