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STUDII §1 DISCUTI

UNELE EXIGENTE ALE PRINCIPIULUI STATULUi DE DREPT

GENOVEVA YRARIE

Fundamentatd in Germania in secolul trecut, pe bazs ideilor ui Kant referitoare Ja
«societaten civilis, societate in care individului f sint garantate dreptarile naturale’, ideea
statulvi de drept mn&luiqiaﬁdmﬁihﬁeoﬁeadcmmmﬂdemtroms&

In {ara noasttd, in urmaevenimentelor din decembrie 1989, tn conditiile afirmrii vointei
demhmoireaorganizhﬁsociﬂiﬁiﬁdcmgmamﬂhrmpamw»pohﬁuprwﬁcm
apmapcojummdedeml,serwhmhundepﬂncipﬁvaiﬁcmdeexpedm;amuhm
Mpmumcdﬂwpnaﬁdpumﬂmmm;iﬂstahmideckeptugnmﬁremumﬁ
voinie, anteproiectul de Constitufic a Roméniei consacri «statl de drepts ca «valoare
nupmbqiaabﬂmhwa#xaﬁﬂﬂuil,obﬁgaﬁamtmiﬂﬁlorpubﬁcedeaor@m
§ia o proteja.

Tn determinarea sensului §i conginutalui acestui principiu, aga cum il infelegem san ar
trebuic si-1 infelegem azi, ne intoarcem 1a unele preciziini, ficute 1a inceputal secololui
nmm»demndecomﬁmﬁonaﬁstﬁml.éonbuguﬂ.mu.umammlm
titularul unor drepturi subicctive gi in acelagi timp estc legat g de reguls de drept, (in
conformitate cu expresia germand STAATSRECHT, aducea clteva precizilri ideded de stat
de drept. Asﬁd,dnluelﬁ&ulkgiuﬁmmowgn.pﬂnmgﬂndemept(dedmpm:),
deafanemmitelegiqideanufaeealtdc.Qemaolege,dmnbﬁgudeea;pouew
modiﬁcc.sloabmge,duchﬁmpethsmmlh\suqimohﬁgﬂdcweaﬂllegewmml
tuturor subiectelor. Administratorii sii, judecitorii ski gi chiar inskigi legislatoril trebuie sd
apﬁccbgeaﬁnupotsiacﬁmmdecﬁﬁllhniuleﬁxmdeuzbed,muﬁesupna
drepﬁlntdesbﬁmi!aipdndmptAqammpwiuDugnﬂ.dmmhcmwmdﬁ
aceastlnoﬁuncdeﬂﬂdedrepunmmﬁfwatmugicmdndeaediﬁcammm
juridich a statakui

mﬁdjuﬁuanaﬂ@uwmlﬁmnﬁnqﬁmmmmmm
awumprofudeommﬁnDinumpedm,hheepmdemLcimnﬂmbﬁcﬁ
wmlmpﬂﬂmkﬁ.dmhﬁeu-ﬁmacpmiqﬂmmmw
aueﬂmmvmﬂlﬁsde,cﬁgiwwbﬁehnpomﬁhsﬂewhdiﬁﬁ,mmom
pedeopqunuhclnhnicmmtpﬁnciﬁﬂuvmiocdeteptqidmptMﬁ.pededﬂ
pute,lawmpmihgihrmacmmmchﬁe,m&ﬁndn-nhiduambddednpn
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GENOVEVA VRARIE

«EBste una din cele mai considerabile achizifii tn evolufia Iegalitd;ii» Paul Negulescu,
mergind pe aceeagi linie de ided, lrgegte sfera explicatiilor date stamlulde drept in doctrina
juridicd germani la care o contributie covirgitoare au avut-o Jhering® gi Jellinek, vorbind
de «triumful legalitagii» ®

Desigur c4, trebuie fAcutd o distincfie intre ceca ce este («sein») gi ceea ce trebuie sd fie
{«solleti») statul, eforturile de conceptie, cele privind constructia juridici a statatui de drept
si ralitatea existentei gi functiondrii statelor - atit in ce privegte raporturile dintre autarititile
publice cit gi, mai ales, cele dintre aceste autoritdfi gi cetileni - fiind doua lucruri distincte.
1n acest sens trebuic precizat ci admiraia constituionaligtilor de care vorbeam cra adresatil
prioritar ideei. Inpnvmtamalﬂpuum:cﬁm indeosebi 1a P. Negulescu, o apreciere }uclda

amoduhui in care functionan pntmlestatale a modulud in care sc constituiau accsteputen
a altor aspecte referitoare 1a reflectarea vointei nagiunii in scopul urmdrit de stat la un
mnmmtdnyetc._, fapt care, pe cale de consecind, este de naturd a contribui la accelerarea
procesuhui transformirii statudui romén intr-un stat de drept.

th conformitate cu ideea hui Jhering, care a sustinut ci statul trebuie sa fie legat prin
drept, idee dezvoltatii de Jellinck, ce argumenta ci este imperios ca statul s fic limitat in
actinnile hui prin legea pe care o face el insugi (deoarece «nu cste posibil ca ceea ce ¢ drept
pentra un particular sii nu fie socotit ca drept gi pentru stats), Paul Negulescu arita ci «statul
welegatmnreguladedmpttntaqadcbnw ca orice particular», degi €l este un colos pe
Hiagd individ'®. In argumentarea concepfiei sale, potrivit cireia Constituia din 1923 «
ﬂcutaphcmuneaaeutmprmmpu».elevmpadrepuﬂ Cuutii de Casatie (in sectiuni unite)
de a cere Tnliiturarea legii ca fiind anticonstitufionald (art. 103), dreptul instangelor jude-
ciioregti dc a amula actele administrative ilegale (art. 107), drepturi pe care, putcred
judecitoreasch le define in calitate de element al statului, putind vorbi astfel de autolimitarea
putesilor statului. «In statele bazate pe Jegalitate - precizeazii €l - raporturile sociale sint
ofganizate astfel inclt si se prevadi conduita pe care individul trebuie s o aibd fafi de
ceilalti indiviz ¢i acegtia fatd de stat gi statul fatdl de el. In ascmenea condili, arbitraral este
tedus I raporturile sociale, omul capiti siguranti i poate munci, fiind Incredingat ci
podululmuncnsaleﬁvnﬁmpecm,el capiiti increderea necesard in posibilitifile pe care
ke arce !

Sigu.r, deoschirca pe care o fiicean clasici giintei dreptului constitutional romén intre
ideca statului de drept gi realizarea ei practicd, le-a impus in mod necesar §i intrebarea
refezitoare In consecinta nesupunesii statului fafd de regula de drept creatél de el. Precizind
clalstnmuumuﬂhmmmpmdpnbrmmCmmﬁmmnmdﬁummme
mmanmpmwpmummu C. Dissescu
admitea refuzul statului, de & aplica o reguldl de drept, dar atréigea atentia cil acesia cste un
puicolpecnempdmdhebuiesl-linlﬂnmﬂmldqmdedemepaunugnvu-
mﬁhr» conchidea e1’*
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UNELE EXIGENTE ALE PRINCIPIULUI STATULUI DE DREPT

*

2. Reafirmind azi ideca «statului de drept», prima sarcind care stil in fata nosstrll este
aceca de a desprinde EXIGENTELE ci, de a le formula cit mai clar, mai precis, pentru ca
pe baza concluziilor 12 care 3-a ajuns sf se poati actiona in sensul accelerdni procesului de
transformare a statului romén intr-un stat de drept. Parafrazindu-1 pe profesoral Constantin
Dissescu, am spune ¢4 «arta politicd gi juridicd» trebuic sd faciliteze acest proces. Dar, spre
deosebire de acesta, am spune azi, cind istoria 2 mai adiugat nigte invitiminte Ia tezayrel
intelepciunii politice, ci acest hicri nu depinde numai de injelepciunea guvernantilor, ci gi
de vigilenta gi actiunca guvemnatilor, de eficienta ei. Este momentul ca, prinir-o acfiune
concertatd, crearea statului de drept si devind opera commni a governantilor si governatilor.

*

3. Stabilirea exigenjelor statului de drept, conturarea celor mai impartante dintre cle,
aga cum le relevi experienta multor staie, presupune colaborarea unui larg cerc de specialighi,
jurigti gt oameni politici din lamea intreagh. Dar acest lucru nu face ineficients nici «activmea
patticalarits, ci, din contrd, o presupunc. Congtienti de acest fapt, vom tncerca si punctim
principalele directii in care se poate actiona - pe calea reglementiirilor juridice san a aplickrii
lor, pe calea actelor juridice sau a faptelor sociale ce nu an acest caracter - pentr realizarea
statului de drept.

Cantonindu-ne cforturile la sistemul. organiragional politico-ctatic din {ara noastrs,
indeoschi la modul in care acesta trebuie realizat prin intermedind normelor juridice, vom
achiia in continnare unele exigente ale statutui de drept gi, implicit, rolal autoritijidor publice
in realizarea cerintelor lui

Oprec:mesennpuncABlNI'I'IO statul de drept, ca ¢ separatia puterilor in stat (care
apare ca mijloc de realizare a atatalui de drept), poate fi apreciat ca un principin, ca o valoare
supremi a taturor societifilor democratice, constituind fundamentnl organizirii puterii in
stat, putere care urmiiregic asigurarea unui echilibru optim, astfel tnclt libertatea individului
gi functionarea corpului social in interesnl comun si-gi giscascl amonia necesard,

*

4. Dacil opjiunca este clard - gl smume crearca statuini de drept in Roménia - calea
realiziirii acestui ideal trebuie inssi cintatil, gésirea, curifirea i amenajarea ei constituind
un proces a clirui duratd este greu de stabilit (de apreciat) A PRIORL Prin ce mijloace se
poate realiza, iath intrebarea la a ciirel riispuns dorim a contribui.

- Mai intii, in lumina a ceea ce s-a scris in domeniu, precum i & experiengei politico-
statale anmaltor poposte, apare evidentd necesitatea separdrii puterilor in stat pentra realizarea
statului de drept (a stabilithi principalelor functii ale statului gi a principalelor raporturi
dintre organcle carc le realizeazi). Nu atft de cvidents, Insd, este forma cc trebuie aleash,
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regimul comstitotional cel mai trivit realizdrii scopului propus. Desigur ci in acest
domenin, m exists o refetii unicd 4 Am vrea si subliniem doar doud hucruri in acest aens;
l.SMdemomaﬁnﬁgi&awwdm.cLﬁncm&ocdabmmabrm
mﬂdenmldofuecadmledmﬁ;mpicepumuaﬁngmampﬂnipmpua-mﬂiwea
hmdﬁmm»(smhcmfmninﬁtmaicmmhmammmms-admnﬂﬂl
al anteproiectului Constitujiei Roméniei). Sintem convingi ci prof. P. Gandement avea
dreptate cind spunca cil azi opozifia principald nu mai este intre legislativ §i executiv, ci
«hmopmedeacﬁnneqiupumdecmtrol.caremnocmmbalmmpﬁmuﬁind
mcmdncideqihnpimloi:npﬂainﬂhﬁmmgmdmdcsﬁtac&macﬁvﬂﬂeo
mﬁmmtﬁmdeadmﬂﬁndmcm&eblﬂcdmmmgmﬁﬁm@m
conformitatea actisnilor lor ca nomele de drept gi cu vointa politics a najiusi 521
fel de convingi sintem c¥, dupd expericnia unor Tlungi decendi de conducere unipersonald gi
immhﬂ.mptammmiregimMcmeunorganmipamnalarmaadeﬁniprmdpa-
ldepkgﬁidcconduwemmnﬁcuadevirainzpoﬁvhipcnmkom&lhaﬁ,qiriscanti

-Rolnlphmiptlinatabﬂireaprhlcipdelorcmgoﬁidemganesiarapomﬂlordmmde
mhe,deﬁgW,Cmsﬁmmﬁ.DemgﬁjamvaﬂcﬁﬁjaicwechM—
rea precisi a competentelor. Este necesard o foarte clard concepfie asupra STRUCTURI
aguwlorduNuqimwamibnﬁihrpemﬁecmdinehmbuiedhm&pﬁnusct
BREVITATIS CAUSA a3 aminti doar dousl lucruri; 1) Structara Tithului I al anteproicc-
tutuj Constitogici Roménici m di dovadi, dupd pirerea noastrd, de claritate in ceea ce
pivmmmmummrmﬁbrpubﬁce(ctcﬁmﬁcmsﬁn)ginMammdinmdc.
Aiﬂ,dwlmdemgmmtcﬁﬁmm»,mcmdemlcmgmm
pmlamﬂﬁmm&cmmmPMdgnvumﬂqiinsﬁmﬁibbcalc,pedeopm,
ﬁmmmmmpmmmmwmcgcms@mumm-
mlﬁ.pedcahlpmmdquumodpmﬁldheqedhmhkminiei,numﬁwuntfd
dennmite («antoritifis) g nici nu gint calificate - executive sam altfel -, ceca ce crecazd
impresia ci nici antorul an 'mmoideefuml.oconoepﬁccluiuupmnmﬁi
jnﬁdiceumsﬁfnncﬁi.mmpnmlnmipemmnmgmuehicsmjowemm 2)
Afirmarea pri wparaﬁdputedlotinstatsepmcim«hnpﬁcitb,duwtimpﬁcit
ni se pare cii este infirmat principiul clasic al structariiri fripartite a puterilor - legiuitoare,
mcnﬁvlgijndecmoreuci-meﬁﬁu-u(ptoptmhdu-uamcrea)oapanapntue.mcca
rqrmaﬂchomilinlCmsthlﬁmal.cmmofomlargicompetmﬁh conceptia
autorilor.

In loghturk cu delimitarea competenjelor principalelor categosii (fipuri, ramuri) de
ugm(demmiﬂﬂ),de asemenca se impun unele exigente, giannmeunareﬁuitoaela
Mchmﬁum:domﬁﬂmhtdeacﬁvm;iamijbmumr)
jusidice de realizaro i ¢i una referitoare la tele, mijloacele juridice prin carc
posie actiona o anforitate AP i pdﬁvilpilcipilﬂﬁdaﬁcmscrefetlhtnpiediwu
m)mmmaecmm“.hmummmmmmmw\ﬁ
deComﬁNﬁeemmﬁMPulmmlpumdduumha.mﬁhﬁ.pﬁumumﬁn
motianilor de cenzurk, duﬁﬁaGuvmuhﬁﬁ,demmmpmdmdhﬁmcﬁca
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UNELE EXAGENTE ALE PRINCIPIULUL STATULUI DE DREPT

Pregedintelui, iar puterea executivdl - in spejil Pregedintele Roméniei - putind determina
dizolvarea Parlamentului (Vezi; Tilul III, capitolele I, 11, IIT). Totugi, in coea ce privegte
putetea judecatoreasc, datoriti faptalui cénu are in competenia sa controful constitutiona-
litagii legii, cum avea potrivit Constitutici din 1923, ni se pare ci are o situagic «inferioari»
celorlalte doud puted, faptul ci nu mai are atribufia amintiti, fiind de naturd si afecteze
echilibrul puterilor in stat. De asemenea, credem cd, in privinja activititii desfégurate de
organcle judecAtoregti, ar trebui creati o institutic - alta dect recursul extraordinar, poate
un mijloc juridic la indemina patlamentului - care s2 facs posibili declangarea réspunderii
acestota in cazul in care rimin definitive hotiriri (decizii) nelegale san netemeinice, gtint
fiind c4 acest lncru s-a intimplat adesca in anii de organizare (mai ales de FUNCTIONARE)
cormunists a justifica.

Daci o bundl i armonioasd repartizare a competenielor intre antorititile publice este de
naturi g4 facX posibil instaurarea nnui stat de drept in Roméinia, accst fapt trebaie ingofit
de un altul Ia fel de important gi care este strins legat de primul; limitarea puterilor pablice,
consacrarea §i garantarea unei palete lazgi de drepturi gi libertifi cetifenilor. In aceasti
directie, trebuie recunoscut importantul pas Inainte ficut de anteproiectul Constitafied
Roméniri in comparagie cu Constitutiile anterioare. Ni sc pare deosebit de important faptal
cd dincolo de «enunfs, de «wenumerare» gi chisr de «consacrares de drepturi, s-a recurs la
stabilirea precisi a unor indatoriri ale statului, ale avtositiifilor publice care constituie ca
adevirat garantii juridice ale dreptanilor g Mbertitilor cetifenilor previzute in Constitupie
(cu conditia, evident, ca efectiv sii existe conditiile care s fac posibild puncrea in migcare
a procedutii de tragere la rispundere a organclor de stat, in cazal nerespectiirii lor). La fel,
1i s pare mai bunii conceptia ce a stat 1a baza structurdrii acestud tith (crearea uni capitol
cuprinzind «dispozitii comune» fiind de naturi a clarifica mai bine pozitia autoraiui fath
deansamblul relatiilot reglementate), in comparatic cu Tithul IT1, unde nevoia «informdribe
asupra concepfiei privind organizarca puterilor tn stat nu'a fost satisficutd. n acest sens,
credem ci actoalul prodect face un pas inapoi fatii de Constitufiz din 1923 carc avea un
astfel de capitol introductiv, in care, prin consacrarea citorva principii, se aranca o lumini
explicativii asupra intregii structuri ce cuprindea reglementarea puterilor in stat.

Tot referitor 1a limitarea puterilor, de o deoscbitd importanti pentru realizarea statolod
de drept este gi stabilirea cit mai precisa a domeniilor de relafii ce mu pot fi reglementate
decit la nivel de lege, impicdicindu-se astfel posibilitatca ingerintei executivalui in sfera
de activitate a legislativului. §i in acest sens am vrea si semnaliim nigte plusuri g minuasan
ale anteproiectului de Constitutic, Astfel, idoca determinilrii domeniilor legii este de naturs
a servi cerinjele principintui statului de drept (vezi teza 6-a a Cap. I din Tithal ITI), pe cind
ideca de a prevedea in competenta Guvernuhui adoptarea de ordonante ni se pare a fi de
natur# a degervi idealul credirii statului de drept (vezi teza 7-a a Sect. I-a, Cap.III a Tithalui
.

Si tot referitor la delimitarea puterilor ttebuie amintiti, ca avind o importanth din ce in
cc mai mare, actiunea de stabilire a unor limite ale revizuirii Constitugiei, peatro ci
niciodati mu poti prevedea evolifia spre dictaturd s uned autorititi politice, care ar recarge
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in primul rind la modificarea Constitufiei. Astfel, in anteproiectul de Constitugic s-so

t astfel de Linpite, numai ¢4 unele m gint formulate precis cum cste de excniplu cea
care se referh 1a «forma democratica de gaverndmints, formuld care cste prea vagd pentru
a infelege la care amume formd de guvemnimint se gindegte autorul - prezidentiald,
parlamentari, semiprezidentiali ctc.

Un rol important in reslizarea unui stat de drept 1 au ¢ legile organice, daci mu incalcd
principiile constitutionale ci, din contrd, vin in intimpinarea realizarii lor. Dacé printr-o
astfel de lege sint extinse competentele unui organ, infrinte principiile constitutionale, se
ajunge la un dezechilibru al puterilor gi implicit la incilcarea ideid statuini de drept, caz
cunoscut in istoria constitutionali a unor {iri.

Prin legile ordinare parlamentul are sarcina dea actiona, pottivit normelor constitutiona-
k.;rhlreglemmtareacclor mai importantc relatii sociale de aga maniers incit activitatea
Jegislativii 84 vini in Intimpinarea cerinfelor glatului de drept. Intreaga sctivitate de
reglementare, fie cil se realizeazd 1a nivel de lege, fie ci se realizeazi la un nivel inferior,
prin hotiriri, regulamente etc. apare,m-umisuriconsidenbili.caoopalcommﬁa
legislativului gi executivalui. Astfel, de exemplu, in ce privegte oportunitatea unei «misuris
legislative, receptarea gi conceptualizarca unor nevoi, gisirea unor solutii legislative not
san propunezea Jor etc. un rol important revine guvemului, chiar dacd proiectul de lege
tnaimtat de acesta este dezblitnt gi aprobat (votat) de pariament. De asemenca, aplicarca leg
prin acte juridice inferiosre ¢, dar tot cu caracter de reglementare, revinie tot unor organc
executive-guvernubui asu minigtrilor, fapt pentru care activitatea de reglementare a relaiilor
sociale care este in competenta legivitorului, aparc ca o operd comund acelor doud categorii
demﬁwhiﬁ.hfdpdﬁpﬁvhelmmﬂe.dnhu-opwpmﬁcmnhmaimb&ﬁpﬂm

i teahuhn;dmjudec&«egﬁcmapﬁcﬁﬂkgea,seaﬂinnmﬁin@aﬁahm
daﬁzﬂemnm-mﬁﬂucde'deindrme-sephmﬂh granita dintre aplicarea g
crearea dreptulnil”, intreaga peacticd judecitoreascd servind de izvor legiuitorulul.

Cuocan‘amhﬁuwestmacﬁﬁﬁﬁdcnnwpouemﬁomincmfomi&awcnceﬂude

incipi ﬁmhﬁ-dcdmpgdargiconmramhﬁ&fnptcm-nerdev&incaodatamlﬂ
fmdammtalpecueﬂmmoﬁﬂﬁledemhm&mﬁn.mmnm“imfom
impemnuacﬁuncadegisiresomuhﬂpouiﬁtlaloculpouivit. tn fanctiile cheic din toate
dommﬂewﬁvhiﬁiﬁﬁﬂembtﬁmmmvmmfddepummwe,ﬁmdwmpm
din punct de vedere profesional, sd aibd in acelagi timp culturd politicd gi juridicd g un
altruism care sh Je determine 83 actioneze priositar pentru interesul commun. S#& ne amintim
deaeeacespmlealhermgmmmailinedemvm,ideep«fectvalabﬂuiazi:msm_
supremat a civilizafiei omenegti s poaic reduce la farmula FIRCARE EXISTA PENTRU
LUME, PENTRU OMENIRE, IAR OMENIREA EXISTA PENTRU FIECARE sa: TOTI
PENTRU UNUL §I UNUL PENTRU TOT»%. -

Dardacawiccconducuitarolu]pecaxcilwdejucathsocietate,dacannactioncazi
potrivit ideii de stat de drept, rispunderea revine i celor ee suportd accasté stare de lucruri.
Parafrazindu-1 pe marele jurist german mai sus amintit am putea spunc ci «statul de drept
cﬂeohpﬁd».Estemmcmsereaﬁmz&hﬁmpqioﬁcm:,lupﬁndpum-ndrcpml
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UNELE EXIGENTE ALE PRINCIFTULUI STATULUE DE DREPT

siv, aplrindu-gi interesele legale, contribuie la menfinerea (dup# caz, fiurirea) statubui de
drept. In acest sens Goethe afirma: «Numai acela iyi merita libertatea §i viaja care trebuie
sa le cucereascd in fiecare zi». Noi, dacé vrem sdi ajungem la un «stat de drepts, trebuie s
luptiim, guvernali gi guvernanti, in fiecare zi §i sfi nu uitim ci daci azi principala opozitie
nu mai este intre legistativ @i executiv, ci Intre cei ce conduc i cei ce sint condugi, ambele
categotii apartin acelecagi societiti, 2u scopuri fundamentale identice, amindurora revenin-
du-le sarcina credrii §i pistréri statujui de drept.

NOTE

1.1n gistesrul filozofic elaborat de . Kant (1724-1804), un loc fundamental ff ocupd statul g dreptul, fenomene
«dncorpurates unet unitifi perfecte, stabul apiivind fn conoepis sa ca «drept afirmet i realizaty -cum preciza Jean
Lacroix. Pentru Kant staml nu este altosva decit «o multitudine de oameni triind Sn conformitas co legile, cu
dreptul ......» Facfnd o deosebire ttre dreptul natural (definit c2 «ansambln de conditi gragle cirora voinfa
fiscinuia poste sk coexiste cu voinga celorialfl, corform unei legi universalo de Ebertate) care este format din regull
pe care rafiunes le recunoagte ca valabile A PRIORI ji dreptul poritiv, care eate format din regull care emand de
1a legiuitor, acesta precizeazd cd scopul statului este realizarea dreptului nanwal. in concepfia sa <constringerea
transformd stares precard & Hbertitilor subdective In stat de drepts, (CY. A. Brimo. Les grands courants de la
philosophie du drok et de 1'Btat, Paris, Editions A. Pedone, 1968, p. 131-146).
Cu privire 1a ideile Jui Kant referitosre 1a statul de drept, 1a societates civils, in general I raporturile dintre stat
¢ drept, vezi, indeoseid; «Critics rafianti pures, epirate tn 1781 gi «Critica rafincdi practices, spirase n 1788,
2. Vezi: L. Duguit, Mannue] de Droit Constitutionnal, 4me #d., Poris, 1923, p. 31.
3.I1dem,p. 27.
4. Vezi C. Dissescu, Drept constitufional, Bucuregti, 1915, p.23.
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Comunicarea unor ginduri privitoare 1a personalitatea hi George Popovici readuce, in
prim plan, opinia cehi care in volumul «Qameni care s fost» 2 picurat o lactimil pentra
el. Nicolae Iorga spunca: «Dacd a fost vreodatd o viagi de om chinuits gi jertfitd pentru
aleasy ginglgie, pentra nemarginitd bunitate, pestra méirinimia superioard 8 sufietolui...()
cate o stiipinga g nu putea i stipineascd ¢ imprejuriirile unor vremuri nenotocite, a fost
viaja prietermhui nostru George Popovici. Intre invingii picatelor noastre, intre acei pe care
j-au ucis prostia gi riutatea ... nu gtin niciunul pe urma céruia si trebuisscl atitea lacrimi.
A fost aur carat in calea celor cari, impodobindo-se cu plumbnl, I-au clcat in picioare (N.
Yorga, «Oameni care an fost», ed. 1911, p.140).

Geotge Popovici a fost unul din cei mai buni cunoscitori ai vechilor noastre syeziminte
toménegti. Competentul, circumspectul, dar gi generogal si biograf, George Fotino &
acorda superlatival considerindu-1 drept «cel mai bun» in acest domenin.

Intr-o scrisoare citre Iacob Negruzzi (din 19 octombric 1891) George Popovici i
mirturisca cf, ideea de a reconstitui din urmele rémase, sisternul vechiulvi nostra drept 11
preocupd continuu g ¢, accastiidee s-a transformat intr-o trebuingii sufleteasc de a rezolva
# mod demn problemele intimpinate. In consecint, a studiat 1a yeoala istoricilor de Drept
gmmcmmﬂsldeapﬁndamdndadcm&nmapd-smmmcwrgchpuﬁﬁ
- «m-am intor s la primul meu amor gi m-am ocupat iar cu pufinele izvoare de Drept roman».

George Popovicinu a scris opere de generalizare gi nici nu a fost un profific in domeninl
istoriei dreptutui. Fl nu a scris mult de altminteri nici m a avut rigazal necesar. In siricia
istotiografiei noastre de atanci a considerat ci se poate incepe temednic prin lucrir de
amémnt. Considerent firesc dacii tinem scama de faptul ci ins¥igi astizi cind ghiinta istorici
s-ahnbogiﬁtmaﬁteaqimdnwpuidqimmiﬁdemm&opudedemuﬁm-
indeosebi cele privind trecutul nostru - solicitd in fata materialelor ned i, poate revelatoare,
mult circumspectic.

GwrgePopoﬁcimoq:cpilaadummatmjaldmummm;iapmmmpﬁmdesale
conmnic#ri 1a Cerndngi prin anii 1883 - 1884 cind cra §i pregedinte al societiitii «Junimeas.
Astfel, isi face intrarea in istoriografie prin fragmente din istoria vechiuh drept roméneac,
cum an fost: parcmia juridicd, «ai carte, ai pare»; «Jurdmintul cu brazda in cap..»
«Dugegubinas; «Diplomatica din vremea lui Alexandra-cel-Bun»; «Megicgii Ia romiini»
(Textal acestor conferinie nu s-a mai ghisit).

Tn anul 1884 a apirut gi prima Jucrare tipirith in revista «Candelas (publicatie bise-
riceasch literars din Cerndiuti). Lucrarea a fost intitulatd «Index Zolkievensis», al cired text
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atiginal german a fost intoviriigit de traducerca romineasc, §i s¢ intemeiazd pe un
docurnent alciuit in Zolkicv in anul 1783, document care sc afla in arhiva familiei princiare
a Radziwililor. Indexal mai sus amintit cuprinde acte gi inventarii & vechii mitropolii de
Suceava, scrisori oficiale gi acte private privind Mitropolia Dositeiu precum g unele
comentarii privitoare la Alexandru-cel-Bun.

1n annl 1886 11 intflnim pe George Popovici prezent in doud reviste: «Candela» gi
«Convorbin Literares. $i anume «Opt documente roménegti privitoare 1a Manéstirea Putna
din anii 1707 - 1778 («Candela»), documente care ne dan informatii de ordin material
asupra organiziirii mAndstirii precum @ asupra organizinii gcolilor méndstiregti. Publicatia
urmitoare (in «Convorbiri»), reprezenta, in fapt, o recenzie care ridici malte probietnc, pe
unele dezlegindu-le el insugi, altele suacitind interesul pentru desfigurarea lor uhterioara.
Recenzia purta urmdtorul tithi: «O scriere noud asupra vechilor noastre agezdmintes, cu
gubtitiul: - Dare de scamé criticd asupra cirtii. «Essai comparé sar les institutions et les lois
de 1a Roumanic depuis lea temmps les plus reculés jusqu’a nos jours par Nicolas Blaremberg»
(1886, 1 8, 807 pag.).

Darea de seamd, conginea (sub acest tith putin pretentios) pagini admirabil concepute
ale unei lucréiri de Drept roméinesc, prin care George Popovici demonstra faptul ¢4 Nicolae
Blaremberg, a ignorat - in lucrares 84 - tot ce s-a publicat la noi, in bibhografia romineascd -
anterioard In domeniul arhontologiei juridice, desconsiderind i cutumele rimase pind in
acele timpuri In popot. De asemenea, George Popovici atriigea atentia asapra faptutui ci
autorul «BEsealui» nu a utilizat cercetiirile de drept comparat - atit de necesare in determi-
narea influentelor cultnrale -, nu s-a preocupat de organizarca roménilor din Transilvania
i nici de normele juridice corespunzitoare.

Recenzia lui George Popovici nu apare numai ca un rechizitotiu impotriva superficiali-
titii ¢i a prefentiunii ci, este o lucrare de afirmare, de creare, de analizd a unor institativni
¢ simbolisme juridicc roménesti: «jurimintul cn brazda in cap, intocmirea boicrilor
roméneqti (confirmatil gi dezvoltati mai térziu de ciitre Constantin C. Giurescu: «Contributii
la stadiu) marilor dregitori in sec. XIV - XV, Villenii de Munte, 1926»), precum @
nameroase precizéni in domeniul dreptului peaal g in privinja vechii noastre organiziri
municipale.

Multe din conceptiile sale din «Darea de scami» an proiectat humind gi igi gdsesc
exprimarea in contemporancitatea gtiinfei istorici dreptului roménesc.

Chteva aspecie reprezentative.

- «ln'domeniul de drept gi istorici sctia George Popovici, timpul din urmd a largit
orizontl conostingelor omencgti g a dat cercetitorilor §i gindirii un avint nemaipomenit.
Vechea metodii a gooaléd istorice o vedem péréisits gi inlocait prin stadiul comparativ, care
wﬁmwvammwmmmamnﬂnm&mam
fncd nu este tndestul apreciatiidar rezultatele dobindite pind acum asigurd directiunii
moderne un viitor dominants.

- ol cercul sistemeldor juridice modetne ce Hilesnesc studiul comparativ, vechiul drept
romin nu 3 intrat inci. F) estc unicul produs juridic al Europed, despre a cirui exigenti
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gtiin{a sccolului aproape ci n-a huat act. Incercarea de a dezgropa in sfirgit arhaicele noastre
forme de drept nu este aga dard mumai un act de pietate naionals, pentra a pistra amintirea
unei pdrti memorabile din viaja strémogilor nogtri, ci mai virtos un postulat imperativ al
gtiingei modemnes».

I alti hucrare atrage atentia asupra celor doud izvoare ale dreptului - obiceiul gi legea -
stabilind triinicia primului in trecutu) poporului nostru.

De asemenca, subliniazi superficialitates hui Blaremberg care este «lipsit de critick in
intrebuinarea cronicelor §i a documentelor gi ignord publicaiile de prestigiu tn domeniul
respective. Cu referire la Xenopol - in studiul jurdtorilor - Gh. Panu - asupra atimirii sau
neatimirii roméanilor - Brezoianu - despre vechile institutii ale Roménici - altele despre
infatigarea teritorial administrativii (arhontologia romén#) san ignorarea studiilor gi noteor
despre drept scrise de Hagdeu, Tocilescu, Philippide, Xcnopol, Papadopul - Calimach,
Melchisedec, Densugianu etc.

In acclagi timp, ignorarea dreptului roménilor transilvineni a fost o gregeal# grava, dupd
George Popovici, care considera faptul c4 acolo an fost cel mai bine pistrate primele
cutume,

Citeva observafil privind domeniul dreptului penal

«In deosebitele grade de culturs moartea de om este deosebi calificati. Notiunes crimei
gi a pedepsci sint nofiuni tirzii. La inceput omorul nu degteapt decit o rizbunare neimpicati
. din partea familiei victimei. Dar aceastd morald barbari este in curind biciuitd de 1icomie
§i de neajunsani gi neamurile sint dispuse a ierta lovitura pentru o risplati potriviti. Statul
care exista pe atunci in «contenui generales nu are nici un amester hotiritor in chestinnile
(daraverele) private. Cu timpul insé, constructia sa devine mai solidii gi el incepe a-gi
manifesta viata din ce in ce mai puternic. Rizbunarca @ cruntele ci urmdri sint impoviizi-
toare scopurilor sale. El intervine ca impdciuitor, apoi igi d2 o mai mare silin{3 de a garania
pacea gi primegte drept rdsplaid o parte din prepul rdscumpardrii. George Popovici criticd
comparatia ficutd cu unele institutii penale din dreptul german, care avean o cu totul alti
naturd decit cele autohione. '

Furat de originalitatea gi profunzimea opiniilor exprimate de George Popovici, cercetd-
torul studiilor sale utilizind cronologia acestora, are bucuria de a giisi intr-o notitd din
«Revista Politici» (nr.6/1886) gi intr-un fragment dintr-o scrisoare (aflstd in manuscrisele
Academiei Roméne), o ingtiintare conform ciireia «in poscsia D-lui George Popovici se afld
un nemér considerabil de documente istotice privitoare 1a Roméni, dintre care 24 sint scrise
in limba slavond, documentele dafind din perioada 1418 - 1660".

Dupd cuin se anunia, 24 din aceste documente comentate ca notife juridice privitoare 1a
Dreptul roméinesc - urmau a fi publicate 1a regfmintea profesorulni Grigore Tocilescu, in
Revista pentru Istorie, Arheologie 3 Filologie. Din piicate nici unul din numercle revistei
mai sus anungate nu a publicat documentele solicitate de profesorul Tocilescu. De ce ? Din
canza unor deprindeni aga-zis gtiintifice, dupa opinia hui George Fotino, care nidijduim ci
vot fi dispiirut, de atunci gi pini astdzi, in Jurnea gtiingei oficiale.
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Permiteti citarca citorva rinduri dintr-o scrisoare a lui George Popovici adresati hui Iacob
C. Negruazi la 30:111 1887, rinduri care vor da prin ele inscle rispunsul la acel De cc ™
mai sus exprimat. «Vi rog mult, Domnule Profesor si binevoiti a stirui ca D-L Tocilescu
s4-mi inapoicze copiile dc documente cc i-am trimes spre 3 fi publicate in «Revista pentru
Istoric, Atheologie i Filologic». Faji de domnia sa sint intr-o podiie foarte ciudatd cu atit
mai mult cu cit domnia sa nu afli cu cale a-mi rispunde Ja un rind intreg de scrisori ce am
fost nevoit sd-i scriu pentru a reclama manuscriptul .... Pe de altd parte, D-sa a primit, in
manuatul siu de Istorie, rezaltatul cercetirilor mele asupra ierarhici boieregti, aga intocmai
cuin }-am expus in notelc sub care era insotit manuscriptul gi aceasta inainte de a publica
Tocrares mea ... Afari de aceea, in decwrsu) vremii studiile mele mai aprofundate mi-an
ariitat ci nu toate din pérerile depuse in notele cu care am insofit documeniele sint
corecte...».

Comentariile sint de prisos !

fn anul 1887 George Popovici 3-a indeletnicit ou unele probleme privitoare la influenjele
culturale strdine In structura tirgurilor moldovenegti (scrisoarca clitre Tacob Negruzzi), un
stodin asupra migeilor in injelesul vechi fiscal, Liuzii fntre cldcagi, toate concepute in
manuscrise, dar peste arma cirora no s-a dat. _

t acelagi an eate prezent in «Convorbiri Literares prin studink: Mikai Voda £ mognenii
din Subarul - o incercare interpretativi - in care analizeazdi un hrisov dat de Mihai Vod4 (la
1.11.1597), pentru a-i da interpretarea juridicd pe care comentatori anterior (Tocilescu g
Xenopol) nu o aflaseri

% anul 1890 ceicetdrile fui George Popovici an continuat. Ele sc refercau la un numit
de documente slavane ale ménistitilor Moldovita gi Putna incepind de la Alexandru cel
Bun, aspecte din istoria organizaginnii Voie i Moldovei gi studii de drept comparat
(accasta din urmd, 1a ndemnul profesarului sku Zallinger din Innsbruck). Ele insd nu au
viizat lumina tiparatui.

fn anul urmitor, 1891 1 gisim prezent i «Convorbiri Literares (n1.91 LX) cu doud
Mocriri Prima eale infitalatd: «Cronica lui Ureche despre ocoalele jugaene» in carc
coroboreazd textul cromicei lui Ureche cu foarte numetoase documenie, care il conduc Ia
canoagteres in ocoalele din timpul lui Juga Vodd, a complexutui de sate dimprejurul
oragelor, constitite in arondisment. Stodiul urmétor cste intitulat: Runc (Glosd 1a o
" ocolectinne inediti de documenie Moldo- Cimputungenc).

. Avtorul explici faptul cf, in nomenclatura topick itiinitd in partea montanda Bucovinei,
numirca de Runc apiirea frapant de des, denumire rdspinditi - spune George Popovici - «in
toate provineiile locuite de roméni» (refezire 1a: dictionarul Frunzescu, topografic gi statistic

_ alRoménici, apirut in 1872; Radian - Buletinul Societii{ii geografice - ; Lahovari, Dictionar

- A‘wwummwa.ummmgmﬁcmwmama
documentar¥, exruditd, privind «l4zuirile, curiiturile, despidusirile (fatr-o terminologic mai
adecvatd noud «defrighriles), in eelcputcmdecmﬁ.mminmdvimdc%rgc
wmﬁom;,wgmmm@mhmmm
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Popovici citeazil autari reputati gi surse comparate: Xenopol (Teoria hui Rosaler), Varro,
Columella (De re Rustica) Ilinius (Naturalis historia).

th aml 1894 #l remarciim pe George Popovici in paginile revistei «Gazeta Bocovineds
gi «Candela» cu o receazie a unei lucriri de drept canonic a profesorutui Lugwig Wahrmand
din Cemiuti g cu citeva scurte preciziiri asupra unor stdii anterioare. (O declaragione,
Analiza unei anticritice).

Ih anul 1898 11 aflim pe George Popovici printre colaboratorii «Enciclopedici Romsnes
(vol.3), publicati de Constantin Diaconovich la Sibiu, figurind in capitolele privitoare Ia
vechiul drept romdin gi ulterior, in vol.III (Sibiu 1904), cu note de Diplomaticd romdneasca.

In 1900 publica th «Noua Revists Roméni din Bucurcgti» (a cirui colaborator era), o
Dare de seamd, consacrati lncrdrii Drepiului adninistrativ, infocmits de Aurel Onciul 1a
Viena.

Tot in anui 1900 publici in Volumul omagial inchinat lni T. Maiorescn (Omagia hni Tia
Mgiorescu), o monografie din istoria vechilor organizatinni reoldovencyti, intitwlatii: «Starostia
Sepiniocensa - Notitd privitoare la isioria vechii organizafiuni a Moldovei de Sus. George
Popovici sustinea existenfa unei instiin{ii integrate in organizajis teritorial¥, o dregittorie
teritoriald din nordal Moldovei, legatd de coniertul care se ficea Ia confinele Galitied ¢i al
Poloniei spre capitala Mokiovei, cu puncte de trecete gi stagiari vamale tn Cernioti, Siret,
Hotin, Dorohoi. In privinta existentei noui finut sdministrativ al Sepenitulu, dupk Siteme-
ierea Moldovei, acesta nu se dovedegte, susfinea Constantin C. Ginrescu (Contribugii 1a
studinl marilor dregiitorii in sec. XIV - XV, 1926). E posibil tnsk si fi existat inzinte de
intemcicrea Moldovei o fark a Sepenitutui (Tratatul de istoria dreptului roménesc, Baco-
regti, 1982, vol.I).

In anul 1903 apiirea, in volumnl «Prinos fui A.D. Sturdzas, un studin framos construit
in care George Popovici se ocupd cu Ordinea de succesiune in mogiile donative moldovene
in secolul XIV. Din primele pagini sc manifesta - vehement - ! calitste de partizan. al
intocmirii studiilor istorice pe baze documentare, altminteri «pentru istoria dreptului
insficienta documentars ar insemna o adevirati calamitate, wn semifaliment. Documentnl
este clementul de viaji al acestei gtiinge. Documentul, in prims linie, cel intemn, ¢ aproape
smgumhzvurcerelevammul vechiului nostru drept, negregit «nu in formuldri abstracte
§i paragrafice, ci, transmis sub forma materiald ¢ aplicaiunii.concretes. Firi documente
nu poate fi cinaugurath gi systinoth gtiinta vechinlui drept roméns. In rezumat, din analiza
acinci documente care risar in limitele asilor 1374 - 1400, Gearge Popovici trage concluzia
ctholdovuuemmthmmcdeAlexmdmcclBlm » Inogii de risplati ereditard, cu dreptul
de snccesiune limitat agupta descendentei primului Jonatot.

In «Convorbiri Literares nr.3 din martie 1905 (anul XXXIX) apare studml intitulat:
«Anul dela Martie din timpul lui Alexandru cel Bun».

George Popovici pomnegie de Ia analiza unui docurnent din 20.X1IL 1432, despre care
afima: «Printr-un act, care sub forma neobignuits a unci donagiuni dommnesti revarsi o
scipéritoare bogitie de hunini asupra structurei obscure a posesiunii donative in Moldova,
se incheie la 20.X11.1432 seria documentelor cunoscute de 1a Alexandm cel Buns. Docu-
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mentul amintit este «diplomaticegte cintecul de lebadi al dommnici hui Alexandru cel Bun»,
afirma tot George Popovici. :

Documentul invedercazd procesul de absorbire al sistemului donativ. O propuictate -
cumpdiratd se aldturd prin donatic voievodald subsecventsi, mogiilor de provenientit dona-
tivd, intrind in privilegiile acestei calegorii. Din aceastd tendintd sc explica vinzarea inaintea
fui Vodd a alodiflor (controversi cu Al. Papadopol - Calimachi «Uric de la Petru Rareg,
n «Convorbin Literares XVII p. 401).

Gearge Popovici sustinea existenfa reginmbui anului de 1a 1 martie care in cancelaria
moldoveneasci, s¢ constata peatru epoca hui Alexandru cel Bun, rezervindu-gi dreptul de
a cerceta tn studii uMerioare, cind a prins ridicind in Moldova gi cum a dispiirut, l&sind
focul cronologici de 1a 1 januarie. Afirmarea acestei cronologii a fost intemeiati mai mult
pe consideratii generale, dar a fost repetatd gi de alfi cercetitori, cum a fost Dimitrie Onciul,
carc asusginut, de ascmenca, pentru epoca lui Alexandru cel Bun utilizarea de citre scriitoni
cancelariilor domnegti moldovene a anilot de la 1 Martie. N. Torga combate in «Obscrvatii
de cropologie cu privire la Moldova in epoca lui Alexandru cel Bun» aceastdl cronologie,
demanstrind cil fiecare scriitor al cancelarici data documentul dupé cum era deprinderea in
tars. de unde el veaise (1 Scptembrie dach scriitorul cra muntean san de peste Duniire, 1
Lanuarie dack era polon, 1 Martie daci era din Galifia sau Podolia).

Ca un adeviirat cintec al lebedei, de data aceasta pentru George Popovici, suna conginutul
ultimed sale hctiirk apirutd in revista «Epoca» i intitalatil: «Cdderea hipotezei anului dela
Marties. Un document german din 30.11L 1432 din athivele de la Koenisberg venea si dea
lovitura amalui dela Martie. :

Gearge Popovici gi-a continuat cercetdrile concepind de data aceasta un studin cu
caracter monografic despre care i se mirturisegle ui George Fotino, ci reprezenta pentru
el o chestiune de viagh, 4i care urma 84 fie o storie a Dreptulni roménescs. Cartea m e
terminati, N. Jorgs tns considera accastd Istoric a fi «Cartea de malturitate deplind,
definitivd, minoasds a lui George Popovici.

Opihiile Ini George Popovici privind vechiul nostru Drept se intemeian pe ideca de
reactinne figd de romantismul goolil istorico - juridice, din uMtimile decenii ale veacului
trecut, ale geolii care explica prin traditii exclusiv romane spiritul Dreptului nostru cotumisr.
De ascmenea, o) & luat atitudine fatil de integralismul tezei otiginilor slave. Evident cé,
recunoagterea entnziasti a meritelor lui George Popovici, nu ne scutegte de dreptul de a
sublinia unele opinii, prin care ¢l picitoicgte. Hiatusal documentar din anumite perioade
nu ne poaie duce la concluzis inexistengei cotumiare ssi institationale (cum sustine George
Popovici). Hiatusul docurnentar ns a insemnat un histus de viatd, «tabula rasa», o discon-
tinuitate in viaja poporalui nostrd, numai pentru ci informatia lipsea in acel moment dat.
Sciidesile istoricului George Popovici au fost firegti intr-o vreme cind institutii roménegti
fandamentale nu eran suficient de cercetate gi cunoscute. De altfel, el insngi gi-a corectat
unele din ipotezele san agertiunile sale i no s-a crutat: Brrare humanum est. latd uncle
spicuiri din acrisori care vin si dovedeascd afirmatia de mai ss:
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I E. Torontiu gi Gh. Cardog, Studii §i documente, vol.I Bucuregti, 1931. Scrisori clitre
lacob Negruzzi (intre anii 1836 - 1893).

1. « Vi rog s infirziati cu tipirirea recensiunii mele asupra scrisorii D-hii N. Blaremberg
pind cel mult in 27 ac., cind veti primi prin pogtd o edific mai sistematicd, gi mai bine
sprijinilﬁ in parerile emise»,

2. «Colaborarea mea la Convorbiri Literare este peatru Dvs. o adevirati nencrocire.
Lucrdrile sint mici g putine iar corecturile mari gi dese» (C. 29 martic 1887).

3. «Pozifia in care mi aflu in urma omisiunii intimplate in articolul meu (Essai -
Blaremberg) este pentru mine aift de nesuferitd inclt nu ma pot linigti» (30 martie 1887).

4, «Pentru o mai buni documentare de tehmick juridicd solicita - cu tiths de imprumat -
studii de strictd specialitate. « Alexandrescu (Explicarea teoreticd gi practicd a dreptului civil
romdn), Missir (Dreptul de succesiune al striinilor), Disescn (Originea gi conditionarea
proprictitii in Roménia, Bucuregti 1889), Tocilescu (Procedura dreptlui civil) 4 alte lncréni
de Drept §i Proceduri penald, Drept comercial, drept cambial, economie pokiticé etc.» (C.
22 innie 1893}

Citre tatal siu:

5. «M4A simt aga de calic cu zdrentele mele de cunogtinge, fati de crudifia solidd i
armonioas ce avefi. Nu gtin cum si v3 mulumesc, taifl, pentru ambele impirtigiri, gi
luminoase gi recugetate adinc. VA sirut miinile gi in admiratie §i in recunogtin{d pentru
glosele ce mi-afi trinis».

George Popovici a brizdat in pimint nou, o brazdé rodnic4, iar in brazda desachis¥ (spune
biograful sin George Fotino) a «semdnat sdmintd buna de rodire».

Dac# George Popovici a rimas atita amar de vreme wn «istoric uitat al vechinlui drept
roménesc» astizi, cel putin i se datorcazl o compensafie din partea celor care s-an ocupat
de istoria dreptului san se ocupd in prezent - gi poate, pentru prima oard, au desficut paginile
Tucrdrii Ini Fotino, sau poate pentru prima oard i-an cercetat studiile tipiirite; o compensatie
gi din partez autorilor Tratatuhui de Istoria dreptului roménesc cate, it cadral sursclor
istoriografice, 1 pomenesc la loc de cinste pe Nicolae Blaremberg, dar nu amintesc nici
micar intr-un modest subsol, de George Popovici. $i pentru noi, acea «mea calpas gi pentru
noi «Errare humanum est».
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Dezvoltarea intensivi a relatiilor economice internationale in etapa actuald impune cu
necesitate existen{a unei reglementari adecvate, care si asigure partenerilor certitudine gi
sigurantd juridica.

Pentru atingerea acestui obiectiv eforturi deosebite s-au depus in cadrl Organizatici
Natiunilor Unite, la nivelul altor organizatii internationale, al relaiilor bilaterale intre state
sau la nivelul reglementirii inteme. O activitate la fel de fractuoasi gi intenss an depus §i
subiecicle relatiilor internationale pe care dreptul civil §i comercial clasic le-a pus Ja
disporitia Jor: contractul, forta obligatorie a contractuini, libertatea contractelor, antonomia -
de vains, arbitrajul in comerul exterior si altele.!

Mari sperante s-au pus in redactarea conventiilor internationale, De altfel, ele constituie
legea scrisél internationald. Totugi, cel putin deocamdati, eficacitates lor pare redusi.

Ordinea juridicd in planul relatilor economice interndfionale este constituitd mai cu
scamd din principii nescrise, dar care au pitruns adine in congtiinta noastrs. Unu) din pilonii
relafiilor economice internationale il formeazd drepturile cigtigate, numite mai recent
efectele internaionale ale drepturilor. Termenul de drepturi cigtigate acopers sensuri
diferite. Insigi nofinnea de drepturi cigtigate se ghisegtc in plind migcare. Am crede cl se
indreaptd spre o teoric auvtonomd, in stare prin ea inaigi sil asigure eficienfa unor siteatii
juridice ap#rute in alt2 {ard. Este de altfel ceea ce ne propunem 34 examindm in rindurile
de fati.

Dreptul international privat primegte ca punct de plecare ideea ¢4 uneori gi cind anumite
condifii sint indeplinite este posibily aplicarea legii striine. Aplicarea legii stréiine poate
interveni in doud momente diferite;

2) cu ocazia nagterii, modificirii, transmiterii sau stringerii drepturilor ori a situatiilor
juridice;

b) cu ocazia invocérii drepturilor intr-o alts {ard decit aceea unde s-am néiscut, modificat,

Primul moment cste acela al constituirii drepturilor, al doilea, cel al invocirii drepturilor
constituite ori a situatiilor juridice dobindite intr-o altd tari.

In primul moment, ne gasim in fata conflictelor de legi in spatin, in al doilea, in fafa
unuj conflict de legi in timp gi in spatin. Sub titulatura de legi in timp i in spatiu, in literatura
de specialitate se studiazid mai multe aspecie diferite, printre care g dreptutile cigtigate ori
cfectul international al drepturilor.
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1n literatura noastrd de drept internaional privat existd convingerea ¢4 dreptul stréin se
aplic frecvent gi-masiv in cazul conflictului de legi ce apare in momentul constituiri
drepturilor, al transmiterii san 2l stingerii lor. Aspectnl principal l-ar constitui in opinia unui
ymméir important de autori aga-zisul statut personal. In matetic de statut personal s-ar aplica
legea nafionald a persoanci; mai rar, se aratd cd se aplict in calitate de lege personald, lege
care ar cirmui statutul personal gi legea domiciliubui. In realitate, aplicarca dreptului strdin
in momentul confictalui de legi in spatin cste mai degrabi exceptionald. Regula cste
aplicarca dreptmlui autorititii in fata ciircia se constituie ori se stinge dreptul, chiar dacd
motivirile sint diferite: s-a aplicat legea regedingei, legea domiciliului, legea nationald a
uncia din pirgi sau alti lege.

Dimpotrivi, @ accasta relevi importanta celui de al doilea moment in conflictul de legi,
aplicarea dreptulni striin este curentd in cazul drepturilor cigtigate. Mentiondm ci drepturile
cigtigate constitnie numai una din formele pe care le imbracd conflictal de legi in timp g
spagiu. Sc poate intimpla ca atunci cind situatia juridici s-a ndscut, si nu fi existat nici un
conflict de legi: doul persoanc de acecagi najionalitate s-an césétorit in fara lor conform
Jegii lor ¢ In fafa autoritifilor competente. Dar sc poate ca in momentul cind dreptul se
nagte ori ac stinge 54 existe un conflict de legi: un romén divorfeazi in faa unei autorititi
" Sn strfindtate. Conflictul de Jegi se solutioncazi conform reglementérii locale de autoritatea
i faga cireia 5-a pus problema.? Ulterior, situagia juridick dobindith este invocatd in fara
noastré. Sintem in faja unui conflict de legi in tirnp gi in spatin: se invoci un drept dobindit.
Conflictul are Joc nu in momental cind situagia juridics s-a niscut, ci mai tirziu, cind dreptul
niscut este invocat in altd tard. Se pune problema efectului extrateritorial (internagional) al
dreptuhui dobindit.

{tr-o anumitA misurd, destul de modestd, fenomenul acesta a fost admis in literatura g
practica dreptului interaational privat din epocile trecute, incepind incd de la aparitia
sohiioniirii conflictelot de legi. Efectul internagional al drepturilor a insofit intotdeauna
teoria g practica conflictelor de legi sau a problemelor mixte, cum K se spunca in evul
mediu, cind s-a admis posibilitatea aplicirii legii strdine. Dar fenomenal era recunoscut cu
multe Himite gi nu era limpede receptat.

n gcoala francezll a statutelor, intre secolele X VI gi XVIII, aveau efect extrateritorial
pumai drepturile dobindite in materie de statut personal.

fn principiu, statutnd personal cuprindea legile de stare i capacitate ¢ familia. Dar o
setie largh de aspecte pe care astizi le congiderim ca ficind parte din starea si capacitatea
persoanci i din familic erau excluse pe atunci din statutul personal. Hle ficeau parte din
mmlminmdhmmMrcﬂginubmeﬁdaudecxHamﬁtmialmmemplu.
cqawhmudeamuimaomo@cfwdalasandcadispmwinmnﬂiedcdwpmmalc
aiobiliare. Tocmai din canza acestor limitiri 8-a folosit teoria autonomici de vointd pentru
a lirgi cimpul de aplicare al unei Jegi peste limitele teritorinhi unei provincii cutumiare.
In materic de statut personal se admitea ci gituatia juridicd dobinditd avea efecte g in alte
pmvhmﬁcminmhmmiﬂefichdpmedinmmlredqinﬁxtnuwamnim
asemenca cfecte.
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Termenul de statut personal nu era ales intimplitor: el trebuia ai evoce un fenomen
necesar i incluctabil; statutul personal ar fi fost cova legat de intim gi obligator de o
persoani. Nu se putea concepe ca o persoand ad fie capabild intr-o regiune g incapabild tn
altd regiune. Aici, miner §i dincolo maios? Aici, cisiiforit gi in alti regiune necisitorit?
Totul parea absurd sau era prezentat ca absurd. Termenul de statut personal a fost folosit
intr-o perioadé de inceput a dreptulud international privat, a discutici despre posibilitatea
aplicdrii legii din altd provincie cutumiard, tocmai pentru ci exista o puternica rozisten{s
fmpotriva fenomenului.

Unii autori astiizi, fac la fel, se folosesc de aceiagi termeni pentru a convinge 4 legile
de stare, capacitate @ de familie trebuie neapérat si se aplice i in striinitate. Asemenea
sustineri sint contrare invatimintelor care decurg din examenul celor mai noi reglementiin
de drept international pnvai, cum ar fi Legea germand din 1 septembric 1986 privind
materia conflictelor de leg;.

Noi nu susfinem ci s-ar putea vorbi despre un statat personal. Termenul este foarte
corect. Ceea ce-i ingeldtor este impresia care se urmiregte a se crea prin fologirea termenului
de statut personal, ¢4 ar constitui un tot inseparabil, intim gi legat de o persoani. Examenul
legislatici mai noi §i a practicii recente, inchusiv examennl practicii instanielor roménegti,
ne arati ci in materic de stare, capacitate §i familie (adici ceca ce ar intra in statutul
personal), predomini aplicarea dreptului antoritiitii in faga cireia sc constitnie, se modifics,
se trangmite ori se stinge dreptul, chiar dacd aplicarca dreptului antoritiii se face invocin-
du-sc legea nationall a uneia din parti la raportul juridic, Jegea regedingei, legea domicilinhui
san alti lege.

Pillet este ce) care, spre finele secolului al XIX-lez, pune in deplind lumini cfectele
intemationale ale drepturilor, sub denumirea de drepturi cljtigate. Anumite particularitifi
digting teoria Iui Pillet.

Drepturile cigtigate sint distincte de confliciele de legi. El pistreazii demmmirea de
conflicte de legi pentru conflictele de legi in spatiu. Drepturile cigtigate ar fi o teorie
antonomd, distinctil gi se sprijind pe dreptul natural; ar exista un principin de drept natural
in virtutea céirnia o situatic dobindita In anumite conditii trebuie a4 fie respectatit pretutin-
deai.

Din conceptia luiPillet era greu de primit ideea c4 drepturile cigtigate seimpn in virtutea
unor principii situate deasupra sistemelor de drept nationale. Un drept niiscut valabil in ahti
fard are o anumiti for{d de penctrafie, el tinde s se impuni chiar daci dreptul conflictual
al thirii unde se invocd ar opune rezistentd. Din celelalte puncte de vedere, teoria dreptusilor
cigtigate a lui Pillet a rezistat foarte bine timpului. El & remarcat faptul ci dreptul trebuie
sd fie dobindit conform legii competente. Deoarece ficcare {ark are propriul ci sistem de
drept internagional privat, dreptul dobindit trebuie s fic ndscut conformn dreptului inter-
nafional privat al flirii unde sc apreciazdl recunoagterea. In fine, dreptul invocat si m fie
contrar ordinii publice in dreptul internafional privat ai {4rii nvnde sc invoca.

Pillet afirma deci ci nu existd drepturi cigtigate h afara unei recunoagteri din pariea
autotitifilor competente ale statului sclicitat. Nu se poate impune vieanui stat coptra voinged
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Jui dreptuti pe care el mu le recunoagte. Drepturile dobindite intr-o fard striting trebuie
rwnnomtcdemﬂmh!ﬁlcdahﬂtﬁmdese;nﬁndesiﬁcexacﬂab.ﬁshgmdz
asemenca, recunoagterea dreptarilor dobindite de exccutarea lor siliti. Executarea in {ara
noastri a unai drept dobindit n striinitate este o sl problemd care nu face parte din
conflictele de legi.

Termenul de cfect interational al drepturilor este relativ nou. Pini 1a sfirgitul celui de-al
doilea rizboi mondial, termenul tehnic folosit era acela de drepturi cigtigate. Dar ideca de
drepturi cigtigate, incepind mai ales cu anii 1930, & fost supusd criticii. Nu s-a criticat
fenomenal In gine san in ansamblu, cit anumite cazuri in care se putean invoca drepturile
cistigate. Pentru a veni in fntimpinarea criticilor, unii autori europeni, au cintai o formuld
care 8l cxprime mai modest, mai neutre, mai putin gocant acclagi principiu. In locul
contestatei demumiri a fost folosit apelativul de cfect intemational al drepturilor. Noua
formuld fine seama de protestele invocate, dar numai in terminologie.

Fenomenul drepturilor cigtigate sau al efectului intemnational al drepturilor este real gi
neceaar. Bl sid 1a baza cooperdrii fntre persoanc fizice s juridice din difesite {ari, relatii
fn care, gi numai indirect, sint interesate statele respective.

DupA ce tooria dreptarilor clgtigate a fost expusi de Pillet”, ea a fogt criticath de Arminjen
fntr-on curs finut 1a Academia de Drept Intemational de la Haga® Atitudinea literatrii
juridice fa de teoria drepturilor cigtigate este diferits, nuantati, uneori echivoci. Putine
gtudii §i sint consacrate. Multe mamale sau tratate nu au o sectiune sao o parte distincti
rezervath acestei probleme.

tn legtuch cu termenn de drepturi cigtigate (droits acquis), Ripert remarca: «La drept
vorbind, cuvintel dobindite mu adangd nimic cavintului drepturi, cici nu existd drept firs
o achizifie reglementari. Dar, continna autorul, se folosegte expresia pentru a indica ci
titularu) unui drept poate s ceard respectarea Jui de citre terfi sprijinindu-se pe o protectic
Jegali Se mai utilizeaz termenul in dreptu] intertemporal gi in dreptul international ca o
formmuli comodd pentru a da solufii conflictelot de legi i imp g in spatiu. Nu exists o altd
definifie a dreptulsi dobindit decit aceasta: drept pe carc legea nond trebuie sit-1 reapectz.ﬁ
Tn ccea ce privegte dreptul intcrnational privat, noi am arita cd estc un drept care frebuic
respectat deosrece reglementarce conflictuald a stamlni sau 4 antoritdgii solicitate recoman-
dil Tacru acesta. Motivele pe care le di Ripert pentru a susjine respectatea drepturilor
dobindite pe plan intern, sint valabile gi pentru planul internagional: o idee de justific. Cel
cmadubhditmdreplaflcmmsc!ﬁmboconﬂ-aprestaﬁe.hdealﬁpmmrelaﬁile
economice internationale trebuie s existe o idee de ordine. Dac dreptarile dobindite at fi
n gencral gi totdeauna contestate, nici o actiune de cooperare intemationald nu ar mai fi
posibild.

"Dar cum relatiile economice internationale nu sc pot lipsi de o reglementare care s
asigure stabilitatea gi siguranja agentilor cconomici, efectal internafional al drepturilor m
a fost contestat in total, ¢i selectiv, adici nmmai pentru anumite situatii sau momente. Efectul
intemational al dreptarilor conatitnie un pivot al relaiilor care se stabilesc intre participantii
Ia vists internationald. Principiul exprimé o realitate a lumii contemporane, pentra ci
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afard de ordinea, siguranta gi stabilitatea pe care o introduce in comunitatea intemnagional
nu g-ar putea concepe fluxul continuu, frecveat, de schimburi de bunuzi si servicii.

Nu este absolut obligatorin s& distingem conflictele de legi in spatiu de conflictele de
legi in timp gi spatiu. Dar observim cdi distinctia este foarte utild din punct de vedere didactic
gi gtiintific, precum 3 al filozofiei dreptului.

Din punct de vedere didactic, sc evitd mulic incxactitifi sau nefntelegeri in prezentarea
unor concluzii Astfel, in domeniul stiirii gi capacititii 4i al familiei se vorbegte despre un
statut personal care inseamni o ugoard denaturare a problemei. Astiiz nu se mai poate vorbi
decit abuziv despre un statut personal. Ideea acredita consecinta ci tot ceca ce face parte
din siatutul personal, toatd reglementarea, insofea persoana peste tot, ceca ce era un
deziderat. Nefiind formulatd o teorie a efectelor intemationale ale drepturilor, specialigti
ficean apel 1a o fictiune §i 1a 0 imagine puerild: statutul personal urma, persoana ca umbra,
ca o cicatrice corpul. De aici, revenea ca o consecingii, cX tot ceea ce se fiicea conform
statutului personal trebuie pretutindeni recunoscut. Argumentul avea mai degrabi aparenfa
adevirutui, decit cra adevirat (quac ratio magis specicsa quam vera videtur). In condiiile
actnale, nu putem réimine la acest argument g nici nu avem nevoie de ideea ci existh un
statut care wrmeazd pc:somn.7

Acceptim ci existi legi de stare, de capacitate, de familie gi c4 se aplicd pe un teritorin
conform regulilor de solufionare prinuite, iar situatiile nfiscute, modificate ori stinge conform
legii competente pot fi admise 1a antoritifile din alte state, deoarece sint conforme co
prevederile conflictuale ale statutului solicitat. Dacd examiniim regulile conflictuale din
difetite {#ri, cum ar fi Fran{a, Germania sau Austria, observim ci se aplicd foartc putin
legea strilini in' domeniul stirii, capacitifii, al familiei cind se nagte ori se stinge un drept.
De obicei, antorititile aplics legea teritariudui, sub cuvint c3 aplicd legea domicilinlui, legea
regedinted, legea uneia din pirtile la actul juridic. Pe de alts parte, actul juridic san situagia
juridicl obtinutii conform legii locale este recunoscutdl pretutindeni. Plecind de 1a aceasts
constatare gi neficind cuvenitele preciziiri, autorii care sustin nofiunea de statut personal
afirmé cll ar exista o reguld san un principiu confirmat de practici dupé care legea nationals
(moai rar, legea domiciliului) de stare, capacitate, de familie s-ar aplica fird nici un dubin.

Pe planul filozofiei dreptului, constatim ci existi tendinta, concretizatd in acte Jegisle-
tive g In practica dreptului international privat, de a situa drepturile cigtigate pe un nivel
mai ridicat.® Sc pare cdl sc conturcazi un principiu general, care ar determina sau ar incerca
84 domine practica conflictelor de legi, stabilind o aplicare mai largd a drepturilor cigtigate
decit s-a admis pind acum. fn acest sens, art. 21, alin. 2 din Proicetul de lege de drept
international privat al Benelux-ului din 1969 mentioneaz ci atunci cind un raport juridic
8-a niscut ori s-a stins in afard de Belgia, Benelux ori Térile-de-Jos, conform Jegii aplicabile
dupi dreptul intemational privat al tarilor pe care acest raport e privea esential in momentul
nagterii ori stingerii, aceastsi nagtere oti stingere sint recunoscute in Belgia, Luxemburg ori
Tétile-de-Jos, chiar prin derogare de la legea aplicabild in virtutea dispozitiilor prezentei
legi. Art. 14 din Proiectul clvetian de Jege de drept international privat dispune ci dreptal
desemnat de prezenta lege nu se aplich in mod exceptional dacd, fafi de ansamblul
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circumstanjelor este clar ci situatia nm are declt o legiturd foarte slabZ ce acest drept sau
cliea sc gisegte intr-o relagic roult mai strinsé co alt drept. Art. 131 at Codului civil porfughez
face o aphicare limitatd a drepturilor cigtigate, care confirma teoria san principiuol, precizind
ci actele juridice incheiate de o persoani conform regulilor de drept internagional privat ale
{irii unde avea regedin{a obignuitd sint recunoscute. Ad#ugim ci instaniele roménegti in
ultimile doud decenii au ficut o aplicare consecventd a principiutui, contrazicind unele
afirmaiil teoretice intfinite recent in literatura juridicd roméneascd.

Referitor 1a teoria drepturilor cigtigate Francois Rigaux este de pérete cd merith 84 fie
reabilitats. El sustine ideea, de altfel foarte modern4, c4 trebuie favorizat un gistem de drept
international privat care si corespundd studiutui actual &1 relatiilor economice intemationa-
Je. O sctic de instrumente sint evocate de autor, precun armonizarea sistemelor g solutiilor
de dropt internagional privat, universalismul solufiilor, ideea de a nu aplica figid, mecanic
textele conflictuale, ci de a primi solutiile care se potrivesc cel mai bine cu trisfiturile proprii
uned anurnite situatii gi altele.

Printre sofutiile propuse este gi aceea de a ne folosi de teotia drepturilor cigtigate pentru
a justifica menfinerea anei sitoagii juridice dobinditd sub imperiul akei legi decit a forului.
‘Mai mult, el incling spre a admite c4 drepturile clgtigate ar fi un principin care tinde 83 se
impund, in afara ideii de a verifica indeplinirea condifiilor siabilite pentra recunoagterea
dreptubui invocat.” Nuanta carc sc desprinde pare a sc apropia de sustinerea hii Pillet, care
ficea o noud deosebire intre conflictele de Jegi §i dreptutile cigtigate, admitind ¢ cele din

urmi constituie un principiu autonom g situat chiar deasupra reglementirilor nationale.

~  Paragraful 328 din Codul de proceduri civild german, in redactarea din 1986, prescrie
in materia recunoagterii hotiririlor judecatoregti striine si mu se mai verifice daci s-2 aplicat
dreptul material aritat de dreptul conflictual al instaniei (germane) in faga cireia se cere
recunoasterea. Apare gi aici clard ideea de a valida o situatie juridic dobinditd dupd alii
lege decit accea aritats de regula conflictnald a statului solicitat. Dreptul dobindit tn
striinitate se recunoagle flird a sc mai verifica dacd legea care s-a aplicat nagterii san atingerii
dreptului este aceea indicatii de regula conflictualii a stafutui solicitat. Dreptul cigtigat este
in aceastd optich un principiu autonom al vietii §i reglementirii internationale civile gi
comerciale.

Tn ceea ce privegte drepturile cigtigate, ne aflim intr-o fazd de trecere de la o apreciere
strictii a conditiilor cerute pentru recunoagtere {cu accentul pus pe conformitaica dreptubui
cigtigat cu reglementarea cerutl de dreptul imternational privat al statlni sau antoritéfii
fata ciiruia smi unde se cere recunoagterea) 1a convingerea cil este suficient ca situatia care
se invoci s fi fost creats valabil 1a un moment dat conform unci legi competente in locul
unde a fost dobinditi. Cit timp va trece piné sc va realiza trecerca depinde de gradul g de
momentul formérii comunitiii cconomice internationale. Atmnci va putea exista un prin-
cipiu autonom al dreptutilor cigtigate.

th prezent, condifia ca dreptul niscut 84 nu fie contrar ordinii publice in dreptul
international privat al {éirii unde se cere recunoagterea este indepliniti practic fntotdeauna.
O alta condiic care prevede ca dreptul s2 fic valabil dobindit conform legii cornpetente
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semai cere. In acest fel, dreptul dobindit trebuie s4 indeplineasci numai o singurs condigie,
de a findscut conform cu legea competentd dupd sistemul conflictual al autoritétii. Un drept
ndscut intr-o anumita taré in faga autorité{ii competente gi conform cu dreptul matesial arsitat
acolo urmeazi a fi recunoscut pretutindeni. Ne indrepifim astfel spre un principiu larg al
drepturilor cigtigate san al efectului international al drepturilor.

NOTE

1. Aldturi de dreptul material unificat din conventiile intemagionale gi de drephil material interm privind relagiite
cuundanmlsﬂh,uhnwnamlﬂmmgdipﬁwipﬂmﬂnmdvﬂemmmmmemdh
«puincipiile genersle ale relagiilor comerciale intemationsles. Departe de # fi neglijabil, pozigia gi ralul acestor
principii n se pare preponderent g ele formeazi cuslitura juridicd a relagiilor sconomice intemagionale.

2.Mihai Jacotk §i loan Macoved, Conskleratil pe margines unor hotirdr judecitoregti in strifinitate
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1. In afara cawzelor generale care inliturd rispunderea penalil (ammistie, prescriptic,
lipsa plingerii prealabile, impécarea pirtilor) gi a acelora care o atenucazi (circumastangele
atenuante), leginitorul a previizut gi alte cauze care, spre deosebire de cele dintf, su o
incident4 mai reduss, determinind tnliturarea san atenuarea rdspundetii penale numasi n
cazul unor infractiuni determinate.” Aceste cauze, care au o incideng Yimitati la anumite
infractiuni, sint previzute in partea speciald 2 Codulai penal, purtind denumirea «Canze
speciale de nepedepsire sau de reducere 2 pedepseis.

Infractiunrule la care leginitorul a previizat cauze speciale de nepedepsire aau de reducere
a pedepsed sint destul de variate. Astfel, intilnim asemenea canze a infractiunile contra
statutui, unele privind toate aceste infractinni (art. 172 ¢.p.), iar altele privind numai unele
dintre ele (complotul, nedenuntarea), 1a viol (art. 197 alin. final c.p.) gi la raportul sexnal
cu o minord (art. 198 alin. final c.p.), la darea de mit4 (art. 255 alin. 3 c.p.), la denuntarea
calommnioass (art. 259 alin. 3 c.p.) §i méirturia mincinoasst (art. 260 alin. 2 g 3 c.p.), la
nedenungarca unor infractiuni (art. 262 atin. 2 ¢i 3 c.p.), la favorizarea infractorntui (art.
264 alin. 4 c.p.), la omisiunea de a incunogtiinga organele judiciare (art. 265 alin. 2 c.p.),
la thinuire (art. 221 ¢.p.), la punerea in primejdie a wnei persoane in neputinti de a se apitra
(art. 314 c.p.}, la incllierare (art. 322 alin. ultim c.p.), la asocicrea pentr afivirgirea de
infractiuni (art. 323 alin. uhmcp),lamfmcm:nilecomrapicnpommnh(mt 361 alin.
3cp).

Unele dintre cauzele speciale de nepedepsire san de reducere a pedepsei implick o
defmntare sau o incunogtiinare ficutd antorititilor competente in anumite conditii pre-
viizute de lege (art. 167 alin. ultim c.p., art. 172 alin. 1, art. 255 akin. 3, art. 262 alin. 3, art.
323 alin. ultim c.p.), iar altele presupon calitatea speciald de sof sau de rudii apropiati a
fiptaitornhu (art. 170 alin. 2, art. 221 alin. 2, art. 262 alin. 2, art. 264, alin. 4, art. 361 akin.
2cp.). !nsﬁmt,sintcmspeaﬂedencpedcpmsandereducmnpedepmcmpremm
din partea fiptuitorului fie o retractare Ricutd in anumite conditii (Ja denuntarea calomnioasi
§i ]a mirturia mincinoass) sau reluarea de bund-voic a unor indstoriri (la punerea in
ptitnejdie & unei persoane in neputingé de a se ingriji), fic un ajutor dat autoritifilor (fa
infractiunile contra stalui) san o anumitd situagie in care s-a aflat (Ja incdicrare, la
omigiunea de a incunogtiinga arganele judiciare). In cazul violului gi al raportului sexual cu
© minor#, cauza de nepedepsire presupune clisétoria dintre autor gi victima. In toate cazarile,
fapta constituie infractinne, dar, din considerente care difer#t de laun caz la altul, keginitoral

27



OCTAVIAN LOGHIN

fic-cdl renunti Ja sanctionarea fiptuitorului, fic ci ii reduce in anumite limite sanctiunca
previzatd de lege pentru fapta sivirgitd.

2. Cauzele speciale de nepedepsire sau de reducere a pedepsei care presupun o
denunjare sau o incunogtiinfare a autoritdfilor

a) Asernenca canze de nepedepsire sau de reducere a pedepsei gint prezente in primul
rind in inateria infractiunilor contra statului. Astfel, potrivit art. 167 alin. nltim c.p. nu se
pedepsegte persoana care, sivirgind fapta de complot, o denun{i mai inainte de a fi fost
descoperiti. Prin aceste dispozitii, legiuitorul a urmdrit s4 determine pe cei ce fac parte
dintr-un complot 34 denunie fapta, pentru ca, in fehul acesta, si se poatd pune capét
com?lonﬂu.i g zddirnici sivirgirea infraciunii sau a infractiunilor proiectate de complo-
tigti.

Pentm a beneficia de aceastd cauzi de nepedepasire, cel ce face parte dintr-un complot
trebuie sf denunfe fapis mai inainte de a fi fost descoperiti. Denuntarea faptei dupi cc
accasta a fost descoperitd nu inliturd rispunderca penald, deoarece, pe de o parte, accasti
denunfare nu esie expresia voinfei libere a denuntitornlui, iar pe de altd parte, ea nu mai
prezintd nici o utilitate pentrn organele judiciare. Denuntarea, cam se poate face oral san
in scris, trebuic si priveascd fapta comisd de cel care o dmun;a. Canza de nepedepsire
opereazd chiar dacd, in urma denuntfirii, autoritatea sesizatd nu a fost in misura si afle
intreaga activitate a asociatiei san grupérii g nici si desfiinieze asociafia sau gruparea,
deoarece legea nu prevede alte conditii decit ca fiptoitorul sé desiunte camplotul g ca
denungarea si ajungd la antoritifi inainte ca acesta sii fi fost descoperit. O faptd cste
consideraill deacoperitd in momentul cind autaritatca de stat a trecut la luarea de misuri, la
cfectuarca de acte de urmirire, la stringerea de probe in legiiturd cu siivirgirea ei efc.

b) De asemenea, potrivit art. 170 adin. ultim ¢.p. nu se pedepseste pentru infractiunea de
ncdenuntare persoana care, mai inginte de a se fi inceput urmiitirea penalél pentru infractiu-
nea nedenuniati, inconogtiinieazd autorititile competents despre acea infracfinne san care,
chiar dupid ce urmiirirea penald a inceput ofi dupil ce vinovagii au fost descoperiti, a inlesnit
aregtarea acestora. Prin aceste dispozitii legivitorul a urmérit sd determine pe cel care mu
gi-a findeplinit 1a tirap obligatia de a depunga afivirgirea vreuncia dintre infractiunile contra
statului cu privire la care existi obligatia denuntirii, de a-gi indeplini accasti obligatic
inaintc de inccperca urmiririi penale pentru infractiunea nedenuntats sau, daci unnirirea
penalil a inceput, sd inlesneasch arestarea celor vinovati. Prin alte cuvinte, leginitoru] a
renuntat 1a pedepairea nedenuntitorului pentru a realiza un alf interes, pe care ]-a considerat
mai important, g anume ca infractinnes sivirgitd contra statubui, degi cu intirziere, si fic
totugi denuntatd san, in ipotcza cind urmirirea penald a inceput pentra infractiunca
nedenmntathl, ca cei vinovagi de siivirgirea respectived infractiuni si fie cit mai repede arestati
i Supngl réspunderii penale.

Inlcanirea arcatiinii poate consta tn orice ajutor dat organelor de urmiitire penald pentra
a afla cine sint filptuitonii ori pentru prinderea gi arcstarea lor. Nu interescazii dacd sprijinul
dat ae referi Ja toti participantii sau numai la unii dintre ei gi nici dacd ajutorul dat a fost
fructificat de autoritifi ori, din culpa acestora, nu §-a obtinut nici un rezaltat.
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c) In sfirgit, potrivit art. 172 ali. 1 c.p. participantul la infractiunile contra statului nu se
pedepsegte, dacd denunté in timp util sivirgirea infractiunii, astfel ca ad fie Impiedicats
consumarea ei, sau dack impiedici el insugi consumarea infractiunii gi apoi o denuntd, iar
potrivit art. 172 alin. 2 c.p., participantul care, dupd ce urmirirea p_cmll a inceput or
infractorii au fost descoperiti, inlesnegte arestarea acestora, sc sanctioncazi cu o pedeapsd
ale cirei limite s reduc la jumétate,

In primul alincat al art. 172 c.p. estc prevéizuti o canzd specialdi de nepedepsire, iar in
cel de al doilea alincat al textului, o canzi speciald de reducere & pedepsei, ambele privind
pe participantul 12 infractiunile contra statalui.

Potrivit art. 172 alin. 1 ¢.p., participantal Ja o infractivne contra statului nu se pedepacgtc
in doud situatii: a) dack denuntd in timp util savirgirea infractiunii gi b) dac tmpiedicd el
insugi consumarea infractiunii g apoi o denungd.

In prima sitnatic, denuntarea trebuie ficuti in imp util, pentra ca sd poats fi impiedicat
consumarea infractiomii. Prin sivirgirea infractiunii se infelege, potrivit art. 146 c.p., atit
shivirgirea infractiunii in form consumati cit gi a tentatived pedepsiti de lege, precum g
pasticiparea la comiterca acestora in calitate de mtor, instigator san complice. Participantul
va puitea beneficia de cauza de nepedepsite numai dack infractiunca sivirgit! este in faza
tentativei, deoarece numai intr-un asemenea caz, este posibili impiedicares consumiirii ei.
Nu este necesar ca organcle de stat sé fi rengit efectiv s impiedice consumarea infracfiunii,
fiind suficient ca participantul s4 fi ficut denunful intr-un interval de tirp care sé fi putut
permite acestor organe s actioneze.’

Th a doua sitnatie, denuntarea poate fi ficuti §i mai tirzin, dar esle neapiirat necesar ca
participantul insugi sf impiedice consumares infractiunii. Dack participantul denuni
infractinnea fird a fi impiedicat consumarea ci, el va rispunde ca participant 1a fapta rimasi
in faza tentatived. Prin impiedicarea consumirii de ciitre participant se infelege nu evitarea
rezultatelor mai indepittate pe carc le-ar urmiin infractorii, ci prevenirea producerii urmdrii

Participantul 12 o infractinne contra statului beneficiazli numai de o reducere a pedepsed,
potrivit arl. 172 alin. 2 c.p., dacd, dupi inceperea urmiririi penale sau dupi descoperirea
inftactorilor, inlesnegte arcstarea acestora. . :

Prin dispozitiile art. 172 alin. 1 §i 2 c.p. legivitorul a urmiirit prevenitea sivirgiri
infractinnilor contra stamhi, descoperitea lor 1a timp, atanci cind an fost séivirgite, precum
gi determinarea acclor persoane care au huat hotéirirea de ale séivirgi sé revini asupra hotiiririi
lnate. : .

d) O alt& cauzil speciald de nepedepsire care presupune o denungare cste previizuti de
art. 255 alin. 3 c.p. gi ca privegte infractiunca de dare de miti. Potrivit textohi, mituitornl
nu sc pedepsegte dacl denunté antorititii fapta mai tnainte ca organul de urmdrire si fi fost
sesizat pentru acea infractione. Agadar, pentru a bencficia de canza de nepedepsire,
mituitorul trebuie, In primul rind, si demunje fapta Aceasta nu presupune neapiirat
inttoducctes wimi denung proprin-zis in forma prescrisi de lege. In practica noastrd
judiciard, fapta se considerii denunfats, de exemplu, gi in cazul th care mituitorul, fiind
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cexcetat pentra o altd infractinne, face o declaragie prin care aduce 1a cunogtinta organuui
deuunl:irepenalifaphsadcdmdcmitéprec\nnqifaptaﬁmnﬁonanduicmapﬁnﬁt
mith ¥ Ny constituie fnaé o denuntare, in sensul dispoziftilor art. 255 alin. 3 c.p. recunoagte-
rea Bicuth de fiptuitor in faja organului de wrmdirire penald care a constatat sfivirgirea
infractinnii® tn sf doilea rind, denungarea trebnie ficuth unei antorititi. Intructt legea mu
face nici o precizare in aceastd privinti, denuntarca fapici de citre mituitor poate fi ficutd
jmdammﬂninecompdmuaafmamircapmﬂlm aceasti materie. Desigur,
intr-pn asemenea caz, autoritatea care a primit denuntul va sesiza indatd organul de urmdrire
cotnpeteat.5 Pentru a-i produce efectcle, demuntarea trebuie ficutd de mituitor, in al doilea
find, mai nginte ca organul de urmirire penald si fi fost scaizat e privire 1a fapta de mituire.
Ceringa legii nu este indeplinitd i dispozitiile art. 255 alin. 3 c.p. nu sint aplicabile, dacd
constatarea infractinnii, fiind ficutd de un alt organ de cercetare penald decit cel compefent,
mitnitoral a tecuncscat in fafa accstuia fapta.”

tn Jiteratura de specialitate s-a aritat, cu privite la dispozifiile la ext. 255 alin. 3 c.p., ¢4
deanmmh'eadea;nevuﬂslv&rgireamfrdcﬁmﬁdeluamdemitﬁprhwtmea-pmhuccl
cma:ﬁizpiﬁiuiamm-alﬂneﬁicsvaﬁdmmmabeasemmea,s-aaritatcipedepah'ea
mitnitorutu ar constitui o piedicd In calea descoperirii infractiunii deoarcce, dack gi el ar
fi pedepsit, nu va indrAzai sk se plingd niciodatd fmpotriva funcionarolui incorect,
‘fanctionar care, in felu) acesta, s-ar vedea l2 adipost de réspunderea penald pentru fapta
sivirgits ¥ Pornindu-se de Ia rajiunca caznlui de impunitate previzat de art. 255 alin. 3 ¢.p.,
&2 arfiiat ci mituitorul cste apirat de pedeapsi numai atanci cind demantarea pe care o face
duce Ia descoperirea unci fapte de hiare de mitd, adicl rumai atunci cind sint realizate
unbdclamﬁakmitd,nuq{incmﬂcmds-amalimtmmailmaacﬁviaacesw.in(dc
exmlip,mihﬁtorulaofuitmila,datﬁmcﬁmuul ampins-om).

tn sfirgi, in sprifinul nesancfionkrii mituitoruhui care demunid fapta ar putea fi adus g

tul cd aceasta creeazi organelor judiciare pogibilitatea il foloscasci declaratia sa
camsjloc de probi impotriva fanctionarului care a luat mitd, ceea ce prezintd interes desigur,
giut find i Toarea de mith este, de reguld, gres de dovedit.

Cu toate acestea, considerim, in concordanti cu o opin.inmairecunexprimﬂ“ ci
mentinerea In partea speciald a codulnd penal a dispozififlor referitoare 1a nesanctionarea
mitoitorutui care denunti fapta nu sc justifici in misusa in care Igi gisesc justificarca
cclelalte cauzs de nepedepaire 1a care ne-am refesit. Intr-adevir, dacki in cazal complotului,
pﬁldemuquuﬁcmnpnﬁepmccapﬁmmpldhmﬁgim:ﬁdmﬁacﬁmeapmiwm
iar in cazal tutaror infractiunilor contra statului, denunfarca ficutd permite organelor
judiciare s4 fmpiédice consumarca respéctived infractiuni san aceasti congumare esto
Wdﬁn&'@nwﬁﬁ,hcmﬂmihﬁtmﬂlﬁcarcdmnnﬁ fapta, nu se poate vorbi
niti de impiedicarcd de clﬁeorgmelcjudisiareaconsummiundmfmcﬁ:miqinicidc
fmpiedicirea acestei consumiti chiar de cltre denunpitor, deoarece att infractianca de dare
de mitil, c!tgiinﬁacﬁmeqdclumdeﬁtﬁmfoets&vﬁﬁbin&gxd.hnfu&demﬂh
cazurile 1a care ne-am referit, infractiunca silvitgith de cel Ia a crui pedepsite se renungd
este cu mult mai putin gravi decht infractiines denoitatd (infractiunea de nedemunfare s
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pedepscgte cu inchisoare de 1a2 1a 7 ani, pe cind infractinnca denuntats poate fi o infractiune
care se pedepsegle cu detenfjunea pe viafd). Infractinnea de dare de mitd, degi mai pugin
gravi decit infracjinnca de lnare de mitd, se caracterizeazd totugi printr-un grad de pericol
social destul de ridicat. Acest grad de pericol social al dirii de mit4 se evidentiazil g prin
aceea cd, de multe ori, fird activitatea de corupere exercitati de mituitor asupra functio-
nammlui, acesta nu ar fi sivirgit infractionca de lnare de mitd Pe de alii parte, mituitoral
care denunti fapta nu poate fi considerat mai putin periculos; luind hotérirea de a mimi pe
funcfionar, el a realizat integral aceasts hotirire, denuntarea uiterioard a faptei ficind-o, de
cele mai multe ori, mu pentru ci ar regreta sivirgirea ci, ci, mai degrabd, de teama
consecintelor pe care le-ar avea de suportai. Se mai poate adiuga cil, viizinda-sc 18 adipost
de rispundere prin denuntare, mituitornl se va simfi incurajat oricind s incerce coruperea
functionarlui, va putea agiepta realizarea avantajului pe care il urméregte prin mitudre, va
putea cxercita presiuni asupra functionarului care a acceptat mita, pentru ca sceasta si
indeplincasci, si nu indeplineasc, ori si intirzie indeplinirea umi act privitor 1a indatoririle
snledemxuumsifaciunactmmacestorhxdawnn,amuﬁnlhﬁn-lci,mcazemtm,
vadmmfapta.

Toate acesiea ne fac si credem ci denunjarea fapteldeciu'enﬁtuim inainte de.
deacoperire, nu trebuie si atragd nesanctionarea nr.:e.’tm.ni un aseincnea comportament
putind justifica numai o atenuare & rhspunderii sale penale,?

e) O alti cauzi speciali de nepedepsire care presupune o detmngare este previizuts in art,
262 alin. 3 c.p. (la infractiunca de nedenantare a unor infractiuni). Potrivit textalui, no se
pedepsegte persoana care, mai inainte de & fi inceput urmirirea penaldl pentru infractiunes
nedenuntatd, incunogtiinteazi antorititile competente despre aces infractiune san care, dopll
ce 8-a inceput urmiirea penala ori dupd ce vinovatii au fost descoperifi, a inlesnit arestarca
acestora.

Canza de nepedepsire este identic cu cea previzutd in art. 170 alin. 3 c.p., rafiunea
nepedepeirii nedenuntitorului gisindn-se tot n interesul ca acesta si-gi indeplineascd
obligatia denungiirii insinte de inceperea urmiiririi penale san dacl urmibrirea penald a
inceput, 84 tnlesncascd aresiarca celor vinovagi. Singura desoachire intre cele doud caunze
de nepedepsire privegte infractiunea nedenuntaté, care, in cazul previzut in art, 262 alin. 3
©p.p. m este o infractiune contra statulud, ci vna dintre infractianile enamerate de leginitor
in art. 262 alin. 1 c.p.

f) In aftrsit, o ultimé cauzd speciald de nepedepsire care presupune gi ea o denuntare este
previizuts in art. 323 alin. 3 c.p, Potrivit textului, nu sc pedepsesc persoancle carc au skvirgit
infractiunca de asocjere pentru sdvirgirea de infractinni, care denuntdl antorititilor asocicrea
mminmntedeaﬁfostducopaﬂpdeueﬁinceputaﬁv&weam&acm care intrél in
scopul asocierii.

Cauza de nepedepsire, care scaméné cu cea previzutd in art. 167 alin. final c.p. are
menirea de a inlesni descoperirea asocicrii §i de a ziidirnici scopul infractional pe care il
urmdreste acesta. Pentru anu fi pedepsiidl, oricare dintre persoancle care au comis infractin-
nea de asocicre pentru sivirgirea de infractiuni trebuic si denmmie asocicrea autorititilor.
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Intructt legea na face nici o precizare in aceasti privings, denuntarea poate fi ficuti oricarei
autoritii, adich orickrii organ al putenii sau administratici de stat, justifiei sau procuraturii.
Denuntafea trebuic ficutd inainte ca asocierca si fi fost descoperiti 4 inainte de a fi inceput
sivirgirea infractinnii care intri in acopul asocierii. Aceste conditii fiind previzute de lege
cumulativ, lipsa oriclireia dintre cle exclude aplicarea art. 323 alin. 3 c.p.

Asocierea se considet descopetitd stunci cind antoritifile an lnat cunogtingd de existenta
ci gi an verificat in fapt datele sau unele date care confirmi accastd existentd. Prin alte
cuvinte, de descopetirea asocierii s¢ poate vorbi numa ahnci cind antoritaiea sc gﬁaeqtc n
poscsia unor date de fapt verificate, pe baza cirora s-ar putea incepe urmirirea penali

Sivirgirea infractiunii care intr¥ in scopul asocierii se considerd inceputd atunci cind
s-an ficut acte de executare a acesteia, astfel incit, daci aceste acte ar fi curmate, infractiunea
s-ar afla in atare de tentativi,

3. Cauze speciale de nepedepsire sau de reducere a pedepsei constind in calitatea de
sof sau de ruda apropiata a faptuitorului

'ﬂnind scama de raporturile specifice dintre soti, precum si de cele dintre rude apropiate,
raporturi caracterizate prin sentimente de afectiune, leginitorl a dat expresic umanismubui
siu profand g a previizat calitatea de sot sau de rudd apropiati ca o cauzd de nepedepsire
san de reducere a pedepsei, in primul 1ind, la infractinnile de nedenungare (nedenuntares,
nedenunjarea unor infractiuni).

a) Astfel, potrivit art. 170 alin. 2 c.p., omisimnea ge a denunga, slivirgitii de so} sau de o
rudd spropiath, se pedepsegie numai atunci cind, prin denunfare s-ar fi putut impiedica
consattiitea vreuneia dintre infracfiunile ardtate in akin. 1, al art. 170 c.pp In acest caz,
limitele pedepsei se reduc la jumétate.

Calitaiea de sof san de rud# a nedenuntitorutii in raport cu submctul infractiunii
nedenuntate constituic, agadar, fie o cauzi speciali de nepedepsire, atunci cind prin
denun‘tare nu s-ar fl putut impiedica consumarea infractinnii nedenuntate, fie o canzi
de reducere a pedepsci, atunci cind prin denuntare s-ar fi putut impiedica consumarea
acestei infractiuni. Desigur, obligatia denunyitti oticireia dintre infractiunile aratate in
art. 170 alin. 1 c.p., avind caracter general, revine in egali misura ath sotuhi cit gi
rudelor apropiate ale celui ce a savirgit infractiunca. In consecint, daca persoancle la
care ne-am referit nu-gi indeplinesc aceasti obligatie, se fac gi ele vinovate de
sdvirgirea infractiunii de nedenuntare. Totugi, din considerentele aritate, legiuitorul
a limitat rigpunderea penali a acelor persoanc numai la acele situafii cind prin
denuntare s-ar fi' putut impiedica consumarea infracfiunii nedenungaie. Asemenea
situatii existd atanci cind sotul sau o rudi apropiatd ia canogtinta de sivirgirea unei
tentative san a unui act de pregitire 1a vreuna dintre infractinnile arfitate in art. 170
alin. 1 c.p., deoarece numai in aceastd ipotezd denunful ar putea Impiedica consu-
marea infractiunii. Fiind insi vorbd de o persoani legatd de cel ce a svirgit
infractiunca nedenuntati prin sentimente de afectiune, leginitorul & previzt o
diminuare substantiald a sanctiunii. Dupd cam prevede textul, limitele pcdcpse!
ardtatsi in art. 170 alin. 1 c.p. sc reduc 1a jumitate.
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Daci soful sau rada apropiatd a lnat canogtinti de sivirgirea vreuncia dintre infractiunile
previzute in art. 170 shin. 1 c.p. in formi consumati, omisiunea denuntfirii sivirgitd nu se
pedepscyic, deoarcce denuntul pe care F-ar fi ficut ar fi fost lipsit de utilitate,

b)Calitatcadesotsaudemdiapm;iaﬁanedemnﬂiomhﬁhnpoﬂcumﬂmnl
infractiunii nedenuntate constituie nurnai o canzé speciali de nepedepsire, m gi de reducere
a pedepsci, in cazul nedenuntrii unor infractiuni (art. 262 alin. 2 c.p.). De data aceasta,
omisiunea savirgit4 referindu-sc la alte infracfivni decit cele privitoare la stat, deci mai putin
grave, legivitorul a renuntat neconditionat, in orice situatie, 1a aplicarea sanctiunii, dack
auwrNOmiﬁurﬁicstemfulsmomdlapwupiauacchﬁceammitMﬁacﬁmeanede-
nun{atd. Aga fiind, nu interescazi daci infractiunea nedenuntati este in formé consumati
ori de tentativii pedepsiti de lege, dack prin denuntare nu s-ar §i putut ori s-ar fi putat
impiedica consumarea acestei infractinni.

c) Calitatea de sof san de rud4 apropiat} constituie o canzi speciald de nepedepsire gifn
cazul infractiunii de tinuire (art. 221 alin. 2 c.p.).

In cazul tdinuirii referitoare la infracinnile contra statlui, contra avutului obgtesc gi a
tdinuirii referitoarc la infractiunile contra picii gi omenirii, calitatea de sot sau de rudi
apropiati constituie, fie o cauzii speciald de nepedepsire, fic o canzd apecialll de reducere
a pedepsei. Astfel, in cazul infractiunilor previzute In art. 155 - 167 g In art. 167 c.p. (art
172 alin. final c.p.), al infractiunilor previzate tn art. 223 alin. 3, art. 235 alin. 3 gi art. 229
alin. 3 (art. 234 alin. 2) precum g al celor previzute in art. 357 §i358 alin. 3 gi 4 c.p. (art
361 alin. 3 c.p.), thinuirea s¥virgitd dc sof san de o rad4 apropiath se pedepsegte mai ugar
(timitele pedepsei sereduc 1a jumitate). In cazul tuturor celorlalte infractiumi contra statubui,
contra avutulni obgtesc, contra picii gi omenirii, thinuirea sivirgiti de so{ sam de o rudd
apropiati nu se pedepscge.

d) Calitatea de sof san de rudd apropiati constituic o canzi speciald de nepedepsire gi in
cazul infractiunii de favorizare a infractorului (art. 264 alin. final ¢.p.). In cazal favorizarii
refesitoare Ia uncle infractiuni contra statubui (art. 155 - 165 gi art. 167 c.p.), contra avatuhui
obgtesc (art. 223 alin. 3, 225 alin. 3, 229 alin. 3, 231 alin. 4) g contra péicii gi omenirii (art.
357 5i 358 alin. 3 gi 4), aceasta calitate a faptuitorului constituie numai o canzi speciali de
reducere a pedepsei,

4. Alte cauze speciale de nepedepsire sau de reducere a pedepsei

Alte canze speciale de nepedepsire sau de reducere & pedepsei sint previizute in cazal
infractiunilor de dermn{are calomnioass, de mérturic mincinoasd, de omisiune de a incs-
nogtiinta organcle judiciare, de bigamie, de adulter, de punere in primejdie a unei pessoane
in nepuﬁntadense‘myiji,deincaiaare.prewmgihcmﬂvidﬂniqia]rapormlnisemal
cu o minord

2) Astfel, in cazul denuntiirii calomnioase, pedeapsa se reduce, potrivitart. 167 c.p.,daci
cel care a siivirgit fapta declaril mai inainte de punerea in migcare a actiunii penale faif de
persoana in contra ciireia s-a flicut plingerea san denuntul, ori impotriva cireia s-au prodns
probele, ci plingeres, denunful sau probele sint mincinoase (art. 259 alin. 3 c.p.).
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Prin urmare, Codul penal crecazd denuntitorului posibilitatea de a retracta invinuirea
ficuti san probele prezentate, accasta constityind o circumstanid aterruants, care determind
reducerea pedepsei potrivil art. 76 ¢.p. Pentru 2 beneficia de cauza de reducere a pedepsei,
denungitorul trebuie s facd aceasté retractare inginte de punerea in migcare a acfiunii penale
fefd de persoana in contra ciireia a ficut plingerea san denuntul mincinos ori in contra cdreia
a produs probele false, Declaratia de retractare, pentru a interveni in timp util, trebuie ficutd
1a organul céruia i-a fost adresatd plingerea sau denuntul on in fata ciruia au fost produse
san ticluite pmbvslc.15

Dispozitiile art. 259 alin. 3 ¢.p., care creeazd noi posibilitdfi de asigurare a infiptoirii
justigied, igi gisesc explicatia, pe de o parie, in interesul ca si nu se porncascd acfiunea
penali fai de o persoani nevinovatd, iar pe de alt parte, in faptul ci denuntitorul care face
declarajia de retractare, tocmai pentru a pune capéi consecinjelor faptei sale, merit o
anumitd tngaduitd in mdividualizarea sanctiunii

b) In cazal mérturici mincinoase, leguitorul a previizut atit o cauzd speciald de nepedep-
gire ¢t §i o cauzi speciald de reducere a pedepsei, ambele conditionate de retragerea
mirturici ficute. Astfel, potrivit art. 260 alin. 2 c.p., fapta de mérturic mincinoasd nu se
pedepscgte daci, in canzele penale, mai inainte de a se produce arcstarea inculpetului, ori,
i foate canzele, mai inainte de a se fi pronungat o hotirire sau de a se fi dat o altd soluic
ca armare a méirturiei mincinoase, martorul igi retrage mérturia. Potrivit alin, final al art.
260 c.p., aceste dispozitii se aplics in mod corcspunzitor gi expertului sau interpretului.

Cauza de nepedepsire i5i are ratiunea in interesul ca martorul, expertul sau interpretul
#i revind asupra depozitiei mincinoase sau, respectiv, asupra expertizei san traducerii in
care a alterat adevirul, pentru ca, in felul acesta si se poatd preveni luarea unei miguri i
pronun{area unei hotirir aau darea altei solutii nedrepte.

Potrivit textului, retragersa mirturiei mincinoase are ca efect nepedepsirea fiptuitorutui,
in primml tind, dack, in cauzele penale, intervine mai inainte de a se produce arestarea
inculpatutui. In al doilea rind, retragerea mirtusici mincinoase produce acclagi efect, dac,
in toate cauzele, intervine mai thainte de a se fi pronungat o hotirire sau de a s fi dat o altd
solutie, ca urmare a acesici mirturii.

Prima ipotezd are in vedere numai cauzele penale in care inculpatul nu este arestat. In
aceast! ipotezil, pentru a m fi pedepsit, fiptuitorul trebuie s¥-gi retragl marturia mai inainte
de a se prodace arcstarea inculpatului. Dacé imtervine dupd acest moment, retragerea
mirturiei nu inliturd rispunderea penali a fiptuitoruhui.

A doua ipotezii are in vedere toate cauzele. In accastd ipotezd , retragerca miérturied
mincinoase are ca efect nepedepsirea fiptuitornlui dacd intervine pini ]a unul dintre cele
dond momente stabilite de leginitor: pronuntarea unei hotiiriri san darea unci alte solutii,
caurmare a accled mérturii. Prinml moment se referd 1a pronuntarea unui act jutisdicfional
in canza penald, civild, disciplinard san in orice alti canzi tn care sc ascults martorii. Dacil
martorul este ascultat pentru prima dati in fata instan{ed judecitoresti, conditialegii se referd
la nepronungarea unei hotiriti in prima instantt. Dacd martoral este asculiat pentru prima
datk de instanta de recurs, dupdl desfiintarca hotiiririi primei instante, conditia legii se reford
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la nepronuntarea unei hotirin de citre aceastd instan{i. Al doilca moment se referé 1a darea
unci alte soluii de ciitre organul competent, ca unmare a mérturici mincinoase. De exemplu,
ca urmare a mirturiei mincinoase, organul de wmiirire penald a dispus clasarea sau
acoaterea de sub urmdrnrca penali Condifia legii este indepliniti, daci nu s-a dat o altd
solufie, ca urmare a mirturiei mincinoase. Aceasta inscamni cii fiptuitoru] beneficiazd de
cauza de nepedepsire, chiar dacd igi retrage mérturia, dupd ce s-a dat o alti solufic, dar nu
ca urmare a mirturiei sale mincinoase. De exemplu, organul de urmdirire penald, nejuind
in considerare depozifia martorului respectiv, dispune trimitetea in judecatd a inculpatutui.
fn acest caz, martorul nu va fi pedepsit, daci i va retrage mérturia pin# la pronuntarea
hotdririi in primd instanji. Dimpotrivd, daci trimiterea in judecatd s-a ficut ca urmare a
mﬂrtm‘gm mincinoase, reiragerea acestei mirturii nu mai are ca efect nepedepairca marto-
rutui.!

Declaratia ficuti de martor, expert sau interpret in procesul penal pornit itnpou'iva saci
a ficut o mirturic mincinoasi nu con,st:tme o retragere a acestei mérturii gi deci nu are ca
efect nliturarea rispunderii sale pc.nalc

Dispozitiile art. 260 alin. 2 c.p. au in vedere in toate ipotezele infractiunea consumati
de mirturic mincinoass. Aceasta rezultd din expresia «fapta nu se pedepsegtes folositd de
legiuitor in cuprinsul textului. Aga fiind, retragerea in tirap util a mérturiei mincinoase nu
are nici un efect asupra instigatorului, care se va sanctiona conform art. 27, c.p.; in asemenea
caz, nu sint aplicabile dispozitiile art. 29 ¢.p. referitoare la instigarea neurmaté de exceutare,
deoarece, aga cum s-a arftat, infractiunca de mirturie mincinoasi s-a c:onsm::lat.m De
asemenea, retragerea mdrturiei mincinoase de ciifre autor nu are nici un efect asupra
comphicelui.

c) Urmdirind si determine pe fiptuitor ca sfi-gi retragd mérturia mincinoass chiar dupi
ce aceasta 2 produs o anumiti consecingl, tocmai pentru ca adevitrul si fie restabilit gi
consecinta inliturats, legiuitoral a previzut in alin. 3 al art. 260 c.p. ci «dacd retragerea
mirturiei a intervenit in cauzele penale dupé ce s-a produs arestarca inculpatului san in
toate canzele dupi ce 8- pronungat o hotirire sau dupd ce s-a dat o alti solufie ca urmare
a mirturici mincinoase, instanta va reduce pedeapsa potrivit art. 76 ...».

Prin urmare, dispozitiile art. 260 alin. 3 c¢.p. previd o canzi de reducere a pedepsei care
profiti fiptaitorului daca acesta igh retrage mirturia mincinoasé dupd nnul dintre momentele
arétate de text gi anume: in cauzele penale, dupid ce 8-a produs arestarca inculpatului, jar in
toate cauzele, dupé ce s-a pronuntat o hotirire san dupd ce s-a dat o alti solufic ca urmare
a mirturied mincinoase.

Din modul de expritare folosit de legiitor rezulti i, pentra a produce efect atermant,
retragerea mérturiei nuincinoase trebuie ficuti in cadrul aceleagi canze in care a fost ficutd
o mirturie mincinoasi, duplces-agmmtat o hotirire in primd instant, dar mai inainte
de solutionarea definitivi a cauzei.

Retrageres miirturied in cazurile previzute in alin. 3 al art. 260 c.p., ca §i retragerea
matmrnhcmrﬂeprevminahn.2alu1.260cp nu produce efecte asupra
msﬁgamhnmmnq:hcclui. De ascmenca, retragerea mirturiei nu produce efectal
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atonuant previzut in art. 260 alin. 3cp.,daclintemnemcursulunnm1mpmalcpmntc
fmpotriva fiptoitoralni pentrs infractiunea de mértaric mincinoass.?!

Intrucht prin dispozigiile art. 260 alin. 3 c.p.,  Jegiuitoral a instituit o circumstants
atennanti obligsiorie pentru instanta de judecats?, in caz de retragere a mirtariei, in
mmm:mepmmdpmmmuumMmmme
pevimtdean, 76 c.p., indiferent dacd retine In favoarea infractorahui gi alte circumstante
aumnte.

d) O alti cauzi speciald, de data aceasta, de nepedepsire, este previzuti in cazul
mfractionii de omisiune de a incunogtiinga organele judiciare. Astfel, potrivit art. 265, alin.
2 c.p., fapta nu se pedepsegte dackl, prin aducerea la cunogtingl, persoana care are aceasti
obligatic ar produce un prejudicin pentra ca, pentru soful siu sau pentru o rudi apropiati,

Textul, care igi giseqte explicatia in congiderente de ordin umanitar, limiteazs obligatia
Inconogtiingirii organclor judiciare numai la situatia in care prin incunogtiinjare ru s-ar
produce un prejudicin pentra cel céruia fi revine aceasty obligatie, pentru soful siu san
pentra o rudil apropiath, Intracht textul se referi 1a producerea unui prejudiciu g nu a unei
pagube, acesta poate fi material sau moral,

€} O caued speciald de nepedepsire este previizut gi in cazul infractiunii de bigamie.
Astfel, potrivit alin. 3 al art. 303 c.p., faptele previizute in primele dous alineate ale textului
mn g sanctioneazd dack prima sau cea de a doua clisitorie este declarats nuld pentru alt
motiv decft bigamia.

Potrivit Codului familici, pot cxista sitnatii cind fic prima ciisitoric, fic cea de a doua,
s¢ declari mulii pentrn a)t motiv deckt bigamia (de exempl, kipsa de consimidmint). In
ascmenea situatie, dack se desface prima c4sitorie, rimine valabili cea de a doua, iar starea
de bigamie nu mai existh. La fel, dacil se desface cea de a dona césitorie, rémine valabild
peitna, neexisting, nici de data aceasta, infractiunea de bigamie.

f) In cazul infractionii de adulter sint previzute chisr mai multe canze speciale de
Repedepsire. Astfel, potrivit art. 304 alin. 3 c.p. soful nevinovat poate cere oricind incetarea
mlﬁnipmhmapmmlmpmal iar dupdi riimfnerea definitivi a hotiririi, incetarea
execatiri pedepsed,

Spte deosebire de forma obignuits de impicare a pérfilor, care sc realizeazd printr-un
cansens bilateral i atrage inliturarea rispunderii penale dack intervine pini la rkminerea
definitivd & hotirrii de condamnare, dreptul acordat prin art. 304 alin. 3 sofului inocent
poﬂeﬁaucmtnmmaa]pipproduccefecleleclnardacieatcfoloatdupirimhm
definitivi a hotiiririi de condamnare. Pe de alik parte, spre deosebire deretragerea plingenii
mﬂaﬁhcﬁdhcﬂpamlpmmmnmprmnhnpm&hupomdemm
mplmdnuaepommamfemdwupmmcpm

In alin. 5 al textului sint previizute ali- doud casze speciale de nepedepsire; moartea
soakui care a fiicut plingerea g annlarea cisiitoriei sofului vinovat.

Aceste cauze de nepedepsire igi gseac explicatia in aceea ci, in ambele cazuri, nu mai
exigti cisitoria in rapott cu care fiptuitornl gi-2 tncillcat obligagiile de fidelitate.
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£) O cauzd speciald de nepedepsire este previzuts gi in cazal infractiunii de punere in
primcjdicauncipmmmemncpuﬁnﬂdeauhgﬂiDeMmuﬂdencpedepm
beneficiazd, potrivit art. 314 alin. 2 c.p., féptuitorul care, dupa skvirgirea fapted, fgi reda de
bun#-voie indatoririle.

Prin utmate, peatru a putea beneficia de accasts canzi de nepedepsire, fiptitorul
trebuie, inainte de toate, si-gi reia indatoririle, adics g4 se intoarcd, s& reprimeascs san g4
dea din nou ajutor celui aflat sub paza san ingrijirea sa. In al doilea rind, este necesar ca
reluarea indatoririlor si se facd de buni-voie, adicA din inifiativa faptuitorului gi nu datoritd
unor imprejurin independente de vointa acestuia.

Indatoririle 1a care s refers textnl sin cele pe care le implica paza gi ingrijires persoanei
fatd de care & fost stivirgith fapta de punere in prime;jdic. Prin urmare, fiptuitorul trebuie sit
dea din nou, in aceleagicondiﬁicaﬁwhtcdcsavirﬁrcafaptd,mmjiﬁk,pmwcﬁnqi
asistenta de care are nevoie persoana asupra cireia s-a siivirgit mnfractiunea. Trebuic si se
considcre ci reluarca ingrijirilor a fost fécuti de buni-voie gi atunci cind a avut loc 1a sfatol
UMl Cunoscut san pricten ori chiar Ia rugdmintea victime. Intr-o asemenca situagie, voinga
fiptuitoruiui 2 putat fi influeniatd dar el a acfionat de buni-voie, fird consttingerea
exercitatil de perspectiva unei sanctiuni, nici de o dispozitic a unui organ de stat sau de alte
cauze determinante de acelasi fel.

Reluares indatoririlor trebuic 84 aibil loc inaintea ca fapta s fie descoperits. 25 Dack fapta
a fost descoperit, reluarea indatorinilor nu mai apare ca fiind ficuti de buni-voie, ci de
teama consecinielor penale. '

Previizind cavza de nepedepsire la care ne-am referit, legivitoral a urmirit 83 determine
pe cel ce siivirgeste fapte de punere in primejdic de a-gi reha indatoririle, in aga fel inclt g4
sc prevind producerea unei eventuale consecinge privingd viaga, siniitatea san integritatea
corporald a persoanci in neputingi de a se ingriji.

h) Legiuitorul a previzut cauze speciale de nepedepsire gi #1 cazul infractinnii de
inciijerare. Potrivit alin. final al art. 322 c.p., nu 8¢ pedepsegic cel care a fost prins in
Inciierarca impotriva voinfei sale san care a incercat 53 despartil pe alfii, sd resping#i un atac
ofi s apere pe altul. .

Textul prevede, agadar, patra cazuri cind participantul 1a incficrare nu este pedepsit §i
anumne;

- atunci ¢ind a fost prins in incilierare fmpotriva vointei sale; este firesc ca, in acest caz,
84 nu interving réspunderes penal, deoarece cel prins fiiril voia sa fn iuregul unei inclierini,
hu a avut intentia de a participa la aceasta;

- atunci cind a incercat sd despartii pe altii; g 1 acest caz cste firesc ca participantul a3
By fic pedepsit, deoarece intentia s2 mu a fost de a participa la inciierare, ci de a despirti
alte persoane prinse In inclierare;

- atunci cind a incercat s respingi un atac; intr-un asemenea caz, participantul fiind in
situatia de a respinge un atac, se afli in legitimil apdrare, ceea ce face cu totul fireascs
inlitararea rispunderii penale;
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- in sfirsit, atunci cind fiptuitornl a incercat si apere pe altul; mobilul interventiei
participantalui fiind, in acest caz, aplrarea altei persoanc, lipsegte intentia specificd participéirii
la inciierare.

1n toate cazurile, participantul nu va beneficia ins4 de cauza de nepedepsire, daca,
ulteriot, 1asindu-se antrenat in inciicrare, actioneazd cu intentia de a participa la inciicrare
§ 8¢ integreazd in schimbul de violente care au loc.?’

Canzele de nepedepsire opereazd nu numai in cazul inciierdrii simple, ci gi in celelalte
ipoteze previzutc in text, cu exceptia insd a acelora in care se sivirgesc infractiuni mai
grave, iar fiptnitorii sint cunoscuti.

i) In sffirgit, Jeginitorul a prevazut, in cazul violului, o cauzi de nepedepsire, care constd
i cis#toria autorltui cu victima infractiunii. Astfel, potrivit art. 197 alin. final c.p., faptele
previzute in alin. 1 gi 2, lit. a), c) 5 d) nu se pedepsesc dacd inainte ca hotdrirea sd fi rimas
definitivii a intervenit cisitoria dintre autor gi victimd. In caz de participatie, in alte conditii
dectt aceea previzuts Iz lit. b, cisétoria dintre autor gi victimd produce acelcagi efecte gi
fagé de participanti.”® .

Potrivit art. 198 alin. final, c.p., aceste dispoziii sc aplica gi in cazul raportului sexual
cu o minord, :

Aft in cazul viohlui cit gi in caznl raportului sexual cu o minoré, cauza de nepedepsire
profits, in primaul rind autorului infractiunii. C#sitoria dintre autor gi victimd profitd, in al
doilea rind gi participantilot, dacs fapta nu a fost savirgitd in conditiile art. 197 lit. b) c.p.
fitrucit art. 197 lit. b c.p. presupune sivirgirea faptei de dou sau mai nmlte persoane dintre

“care cel putin una in calitate de antor, iar cealaltd ssu celelalte In calitate de complici
concomitentiZ’ cisitoria dintre antor gi victimé profith numai instigatorului gi cornplicelui

_anterior. Dacll o petsoand, in afara participatici penale, sivirgegte faptd asupra aceleaigi
victime, cauza de nepedepsire nu este aplicabild acesteia. Cisitoria frebuic si intervini
fnainte ca hotirirea s4 fi rimas definitiva. Totodatd, césétoria trebuie 84 fic valabil incheiatd.
Dispogitiile art. 197 alin. final ¢.p. nu sint aplicabile in cazul impéciri partilor sau a unei
promisiuni de ciisitorie g nici In cazul unei cisitorii dupd termenul stabikit. Intrucit
csitoria poate fi incheiatd numai daci victima are virsta ceruth de lege pentru aceasta, in
cazul raportului sexual cu o minord, cauza de nepedepsire i§i va putea producc cfectele, de
reguld, numai in ipoteza previzutd de art. 198 alin. 2 c.p. Totugi, sc poate admite, in
principin, & pini la riminerea definitivi a hotiiririi, s devini posibild cisitoria g in ipoteza
previizath de art. 198 abin. 1 c.p., astfel incit cauza de nepedepsire sd-gi poaté produce
efectele gi in acest caz.

tnliturarea rispunderii penale a autorului care se cisitoregte cu victima infractionii igi
poate gisl explicafia in interesul pe care 1-ar putea avea aceasta de a obfine o astfel de
teparatic a prejudicinlui cauzat g de a pune capit conflictului produs, ca g a publicitatii
acestni conflict® In cazul sivirgirii faptei cu participafic, In alte condifii decit cele
previizute de art. 197 Bt b c.p., inliturarea rispunderii penale §i a participantilor igi poate
@i gi ca explicatia in interesul familied recent constituite, care ar fi tafburati, dack
ar continua impotriva participantilor. :
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Degi legatura intimd dintre valorile etico-sociale ocrotite prin incriminarea violului gi
persoana umand ar putea explica, dupd cum s-a ardtat, posibikitatea acordatii victimei de a
alege cisitonia ca solutie a conflictului, totugi este evident c4 dispozitiile art. 197 alin. final
c.p. sint in contradictie flagranti cu principiile pe care trebuie 84 se interneieze o cisétotie,
cu fundamentul morat al acesteia. De aceea credem ci aceasti cauz4 de nepedepsire ar trebui
inldturatd din Codul penal.
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NULITATILE ABSOLUTE CA TEMEI DE CASARE N PROCESUL PENAL

GRIGORE GR. THEODORU

L Temeiul de casare operant in cazul nulitigilor absolute

Intr-un studin anterior’, s-a argumentat ci nulititile absolute se Incadreazii in lemein]
de cagare previzut, implicit, in dispozitiile art.378 alin.2 tcza 1-a Cod proc.pen., potrivit
cérora hotirires recuratd cste nelegal gi, ca urmare, casabild atanci cind nu aun foet
respectate «dispozitiile legale care garanteazd aflarea adevirului san care asiguri dreptarile
partilot»; s-a sustinut, totodaté, ci nulitiile absolute formeazi continutal principal al
acestui temei de casare, deoarece, pe de o parte, toate dispozigiile previzute sub sanctiunea
nulititii absolute sint dispozitii care garanteazi afarea adevirulhui san asiguri drepturile
pattilor, iar, pe de altd parte, aceste nulitéifi prezintd conditiile cele mai lesnicioase pentra
constatarea nelegalititii hotidriri recurate gl a caslirdi ei

Astfel, una din trisiturile caracteristice ale mulititii absolute, previizute in art.197 alin.3
Cod proc.pen., constd in interdictia de a putea fi inlitmrats prin ticere sau prin voinga
pirtilor, prin autoritatea organului judecitoresc ori prin alt mijloc procesual. Din accastd
tréséitari se poate trage conchuzia ci, in caznl incilcirii unei dispozitii aflate sub sanctimea
nulititii absolute, existd intotdeauna vitimarea procesnali ceruti de Jege, clf existenta unei
astfel de vitiméri nu trebuie doveditd, dupd cum nu poate fi dovedith nici inexistenta «i,
producerea vitimérii fiind deci sub puterea unei prezamtii legale juris et de jure. Or,
sanctiunea care implicd infotdeauna existenta unei vatdmadri ce nu poate fi tnliturati in nici
un mod, nu poate proteja deckt acele dispozitii care garanteazsi in cel mai tnalt grad aflarea
adevirahi san carc asigurdl realizarea efectivd a drepturilor piirtilor. Agadar, in cazul
nulititilor absolute, toate dispozitiile aflate sub aceasti sanctiune sint dispozitii care, prin
voin{a legii, paranteazdl aflarea adevirului sau asigura drepturile pirgilor, firk a mai fi
necesar od se faci cvaluiiri gi argumentini despre incadrarea in acest temei de casare a
nelegalititii hotéiririi recurate.

De asernenca, conditiile In care nulitatea absolutit poate fi invocath, ca temei de casare
in procesul penal, sint simplificate gi mai accesibile decht tn cazul nulitifilor relative.
Intr-adeviir, atunci cind s-a produs o nulitate relativi, namai partea interesath o poate invoca
gi mumai intr-o anumitd stare 2 procesului; pentro a 0 putea invoca drept temei de recurs,
csie necesar ca nulitatea relativi si se fi produs la judecats in prima instantd, in absenta
parfii interesate, ciici altfel fie nulitatea a fost acoperitd prin voints pirtd prezente la
judecats, care nu a infeles 84 o invoce, fic nu a fost invocati in tezmenul previizut de lege,
ceea ce impicdicl nulitatea s4 opereze. In cazul cind nulitates relativé ar fi invocatd din
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oficiu, ca motiv de recurs, legea cere indeplinirea unei conditii de fond, ca anularea actului
sii fie necesard «pentru aflarea adevirului gi justa solutionare a cauzei» (art.197 alin.4 teza
ultimé Cod proc.pen.). Dimpotrivé, nulitatea absolutd devine temed de casare a hotdririi
recurate prin indeplinirea unei singure conditii, anume incilcarea uncia din dispozitiile
legale previizute in art. 197 alin.2 Cod proc.pen., prin aceasii incélcare producindu-se
intoideauna o vitimare care nu poate fi inldtaratsl in nici on mod, iar temeial de casare
trebuie Juat in mod obligatoriu in considerare de céitre instania de recurs, chiar in cazul in
care nu a fost invocat de partea interesati san este invocat pentri prima oard in recurs.

Daci nulititile absolute constituie pondetea cea maj insemnati a temeiulii de casare
decurgind din nerespectarea dispozitiilor legale care garanteazi aflarea adeviruhui san care
asigur’ drepturile pértilor, aceste nulitifi prezinti unele particulsritiiti in ce privegte modul
in care opereazdi ca temed de casare gi solufia de casare pe care o determind.

Una din particularitiiti decurge din caracterul nulititilor absolute de a fi nulitiiti exprese,
in sensul cd dispozitiile legale a ciiror Incilcare atrage astfel de sanctiune procesuald sint
indicate in mod expres de lege. In art.197 alin.2 Cod proc.pen. se enumers urmitoatele
digpozitii care aint sub sanctiunea nulititii absolute: dispozifiile relative la comapetenta dupd
msteric san dupdl calitaica persoanci, la sesizarea insianiei, la compunerea acesteia, la
publicitatea gedintei de judecats, la participarea procurornlui, la prezenta inculpambui gi
asisienta juridic a acestnia de citre apiriitor, cind int obligatorii potrivit legii, 1a efectuarea
ancheteisociale in cauzele cu infraciori minori Pornind de la aceasti enumerare a nulitigilor
absolute, 3-au pus mai multe probleme in legituryi co modal in care opercazi ca temet de
casare.

In priron] rind s-a pus problema daci dispozigiile art.197 alin.2 Cod proc.pen. au un
caracter limitativ san enunciativ, in sensul c4 poate constitui femei de casare, ca nulitifi
absolute, numai inciilcarca dispozitiilor enumerate in textul de lege de mai sus san poate
avea acest caracter §i incilcarea altor dispozitii de egald viloare procesuali cu aceatea. In
rod firesc 3-a adoptat schutia caracterului limitativ al nulitifilor absolute, atgumentindu-se
cdl, legea previzind o exceptic de la regula comund, numai dispozitiile indicate In mod
expres de lege se pot afla sub sanctinnea nulitigii absolute, Astfel, in practica Tribunalului
Suprem, dinainte de revolufia din 1989, s-a statuat ci dispozitiile art.484 alin.2 Cod
proc.petL, care previdd obligativitatea cithrii autoritifii tutelare gi a plringilor Ja judecarca
anni inculpat minot, sau cele privind acordarca ultimalui cuvint personal inculpatolni®,
degi garanteazi drepturile périlor, nu sint sub sanctiunea nulititii absolute, ele nefiind
cuprinse intre dispozitiile previzute in art.197 alin.2 Cod proc.pen., ragiune peatru care
incillcarea lor nu poate fi invocati ca temei de casare in condifidle in care opereazi nulitatea
absolutd. Caracterul de exceptic al dispozitiilor aflate sub sanctiunca nultiii absolute a
determinat gi o interpretare restrictivii chiar a dispozitiilor care sint indicate in mod expres
n art. 197 alin 2 Cod proc.pen. Astfel, referindu-se la dispozitiile relative la «publicitatea
sedinei de judecatiw, 3-a atatuat cd nulitatea sbsolutd mu opereazd §i nu posate fi invocatd
¢a temnei de casare atunci cind hotidrirea a fost pronungatd in gedinta m:;:mbhca4 88U chld
un inculpat minor a fost judecat, in loc de gedintil nepublicd, intr-o gedingit pubhca‘i de
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asemenea, dat fiind c4 sub sanctiunca nulititii absolute sint previzute numai dispozifiile
relative 1a agistenfa junidicd a inculpatului, cind este obligatoric potrivit legii, s-a statuat ¢
no se poate invoca drept temei de casare ca urmare a unei nulitii absolute lipsa de asistentdl
juridics a Mrvinuitului, chiar atanci cind este obligatoric potrivit legii.’

Teza potrivit céreia nulititile absolute au un carscter de exceptie mu a impicdicat tnsa
practica judiciard 34 admiti ca temei de casare, decurgind dintr-o astfel de nulitate,
incilcarea unor dispozitii neprevizute in art. 197 alin.2 Cod proc.pen., dar carc constituie
gatantii de realizare a unor dispozifii a ciiror incllcare sc incadreazi tn sfera nulitifilor
absolute. Astfel, s-a statuat ci dispozifiile privind intocmirea incheistii de. gedingd 4i a
minuted, degi nu se numiird printre cele previizute in art. 197 alin.2 Cod proc. pen., tomgi se
afli sub sanctiunea nalititii absolute, deoarece cle constituic dovada procedurali a indepli-
nirii dispozifiilor privitoare la compunctea instaniei, publicitatea gedintei de judecad,
participarea procurarului, prezenfa inculpatnlui gi a spiiriiornlui giiu, in cazal in care
prezenta lor este obligatorie potrivit legii, toate aceste dispozitii fiind previzute sub
sanctiunea nulititii absohute. De ascmenca, practica judiciari no a primit teza potrivit céireia
nulitifile absolute, ca temei de casare, opereazii numai in cadrul judeciiii, stamind c# poate
fi invocati in recurs cnnnlimeabldntiqmincﬂcmaunudupoumdmh-ccdcp-ovimtc
in art.197 alin.2 Cod proc.pen., chisr daci s-a produs in decum:lmmimnpm&le.

In legiiturs cu cazurile de nulitate absoluts ce pot fi invocate ca temei de casare, trebuic
subliniati gi restrictia pe care o face legea in legiiturd cu unele din aceste cazuri. Astfel, desi
nerespectares nommelor de competentd dupd materie gi dupd calitaica persoanei sint
previzate sub sanctiunea nulititii absolate, ceea ce implicd posibiltatea invochirii ei in orice
stare a procesului, nerespectarea normeldor privitoare la competenta organukui de cercetare
penald nu poate fi invocatil ca temei de cagare, dacd nu a fost huati in considerare la prima
instanti inainte de inceperea dezbaterilor (art.332 alin 1 gi 2 Cod proc.pen.); de asemenca,
degi 1 cazul nulitéfii absolute vitimares nu poate fi inlituratk in nici vn mod, atanci cind
s-au incillcat narme privind sesizarca instangei, in temeiul art.300 Cod proc.pen., se poate
inlitnra neregularitatea de indath, chiar In gedinta de judecats, fid si mai fic necesari
restituirea canzed 1a procuror.

O a doua particularitate pe care o prezinti nulitigile absolute ca temei de casare consti
in solutia de casare pe care o determind in caz de admitere a recursului. Daci solutia de
bazi in reglementarea actualii a recursului este casarca cu refinere spre rejudecare la instanta
de recurs, in cazul nulititilor absolute, care implicé o incilcare deosebit de gravi a
procedurii legale 12 judecata in primi instantd, casarca sc dispune, potrivit art. 379 pet.2 litc
Cod proc.pen., co rejudecarca de citre instanta a cérei hotarire a fost casati, cu exceptia
cazuhui de necompetentd, cind casarea se dispune cu rejudecarca de ciitre instanfa compe-
tentli, Sc dii astfe] efect caracterulni rulitdtii absolute de a m putea fi inditurats tn nici un
mod, rafinne penira care actul lovit-de mlitate absolutd trebuie reficut in faza procesaali
in care s-a produs mulitatea gi de orgenul judiciar care a inciilcat legea. Intrucht cele mai
mule nulitifi absolute se produc in cursul judeciii in primd instants, cste firesc ca actul
lovit de o azemenea nulitate s fie refiicut de ciitee prima instangi, organul care a incillcat
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dispozigifle legale. Solufia de casare cu trimitere spre rejudecare la prima instantd nu
acoper, insk, toate situagiile in care opercazé nulitatea absoluti. Intr-adevis, cind nubitatea
absoluti s-a produs in faza de urmirire penald, trimiterea spre rejudecare 1a prirma ingtants
ar insemna posibilitalea acoperinii vitimérii produse la organul de nmmirite penald prin
jadecarea cauzed in primé instantd, ceea ce este contrar caracterului nudititii absolute. De
aceea, trebuic akituratil sohutict de casare cu trimitere spre rejudecare la prima instantd g
solutia de casare cu restituires cauzed la procuror pentru refacerea urmdririi penale; temeiul
Jjuridic al adoptirii acested solutii de casare se afli tn dispozitia art 380 alin.3 Cod proc.pen.,
care degi se referd Ja completarea urmiiririi penale in baza art.333 Cod proc.pen., poate fi
folosita gi pentru refacerea wrmdririi penale, existind ragiuni comune.® Tribunalu) Suprem
a statoat, at?t printr-o decizie de indrumare ¢t gi prin deciziii de spetd posibilitatca folosini
dispozitiilor art.380 alin.3 Cod proc.pen. gi in ceea ce privegte temeiul de casare decurgind
din incllicarca de citre organele de urminre penald a dispozigiilor aflate sub sancjiunea
mxliﬁﬁi’abmhlte, cu solufia restituirii canzei procurcrului pentru refacerea wrmariri
penale,

Solutia de casare cu trimitere spre rejudecare la prima instan{i sau cu restituirea canzei
la procuror pentru refacerca urmirinii penale satisface, in principiu, caracterele nuliisfii
absolute, de a fi reficute actele de judecat sau de urmirire penald in faza procesuald in
care 8-a incéilcat legea, toate sctele procesnale san procedurale care i-an urmat fiind viciate
de aceastii nulitate. Totodats, nulitatea absolutil actioneazi gi in scop preventiv, de a pune
in gardd organul de urmirire penald san instanta de judecats de a nu incilca legea, altfel
cmza revenindu-i, prin restitnire, pentru a reface actele nule.

Nulitatea absolnti, ca temei de casare, i justifics inss in toate cazurile restituirea canzei
la procurot Astfel, in cazul in care nu s-a asigurat asistenta junidici obligatoric la
prezentarca materiiniui de urmidirire penali, iar mvocarea acestei nulitdfi se face direct Ja
instanta de recurs, casarea trebuie i se dispuni cu restiftuirea canzei la procuror pentru a
ac reface actal de prezentare a materialuhui de wemdirire penald in prezenta apdritorului; or,
dacd inculpatul a fost asistat de apéritor la judecata in primi instan{é, precum i la instanta
de recurs, devine un act cu totul formal prezentarea din nou a materialului de armitire
pensld in prezenta spiiritorului, deoarece actele dosarului deveniserd publice inci de la
acsizarca pritaci instante, iar apdriirile an fost deja formulate in faia primei instange. De
asemenca, dac intr-o cauzdl cu inculpati minori nu 8-a efectuat ancheta social, existind o
mulitate absolut, casarea trebuie sX sc dispund cu restituirea cauzei la procavor, cind , in
realitate, ancheta sociali constituie doar un ansambilu de date probatorii, care pot fi obginute
§ direct In cadrul judecigli In recurs. Tragem, de aceea, concluzia cil legea ar trebui s
difercaticze uncle cazuri de aulitate absolutil in ce privegte solutia de casare pe care o poate
determina, peniru a sc putea adopta de ciitre instania de recurs solugia cea mai potrivitd in
rapott de vitimarca produsd prin inclcarea dispozitici legale aflate sub sanctiunea nulititi
abealute. Leginitorul & folosit o astfel de diferengiere atunci cind nu a permis invocarea uneci
eulithti absolute direct i recuss (art.332 Cod proc.pen.) sau atunci cind a permis ca o
nulitate sheolutdl sk fic sanath in corsud jodecitii (art.300 Cod proc.pen.).
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Legislaia noastrd de procedurd penald este in curs de modificare, prin renunjarea la
unele mstitugii §i reglementdri proprii regimului socialist, prin reintroducerea institutiilor
§i reglementérilor democratice pe care le-am avut inainte de 1948 gi prin prejuarea unora
din reglementirile din alte legislajii, care gi-au demonstrat superioritatea in activitatea de
combatere a infractiunilor dar gi de ocrotite a drepturilor onmlui De exemphy, prin
institnirea Curtilor de apel, se vor modifica regulile de competentd dupi materic gi dupd
calitatea persoanei; esic de agteptat si fie inlituratd institogia asesorilor populari; intr-un
stat de drepl, in care puterea judecitoreascd constituie una din puterile constituite in stat,
nu se mai justificd existenta comisiilor de judecats; s-ar putea si fie restring sau extins
numirul dispozitiilor a céror incilcare este sanctionats cu nulitatea absoluti. Tn mod firesc
sc punc problema care va fi modul de solutionare a recursului intemeiat pe o nulitate
absolutd, incidentd sub legea veche, dar carc nu mai este previzuts sub Jegea noud. Daci
legea noud nu va reglementa in mod special situatiile tranzitorii, urmeazi a se aplica
dispozitiile din legea nr.31/1968 pentru punerea in aplicare a Codului de proceduri penali,
care, in art.2 alin.2, prevede i nulitatea oricirui act sau orichrei lucriiri, cfectuate sablegen
anterioard, poate fi invocatd numai in condiiile noii legi. Agadar, dack a fost incillcat o
digpozific sanctionatd de legea veche cu nulitatea absoluti, dar actul intocmit corespunde
condifiilor cerute de legea noud, nulitatea absoluté nu mai opercazi g nu mai poate constitai
temei pentra admiterea recursului gi casarea hotiririi. 10

In analiza cazatilor de nulitate absoluta care determind nelegalitatea hotkririi recarate
am avut in vedere legislajia tn vigoare la data predirii matcrialolui pentru publicare; in
cazal in care modificirile ce vor interveni in legislatie vor face si dispard unele din cazarile
tipice de nulitate absoluts, exarminate in acest studin, cle vor fi considerate c& nm mai
opercazi dacd noua lege adopti conditii similare cu cele indeplinite prin hotirirea recurats
gl, dimpotrivil, vor opera in cazul in care noua reglementare prevede alte condigii de aplicare.
De exemplu, dac judeciitoria a judecat o cauzi cu un singur judeciitor, degi trebuian si
participe si doi asesori populari, iar institutia asesorilor populari a fost abolitk printr-o lege
intervenits pind Ja judecarca recursului, nulitatca absolutil nu va opera cind noua lege ar
prevedea cii judechtoria urtneazd a fi compusdl dintr-un singur judeciitor, dar va opera cind
noua lege ar cere complet format din doi judecitori. ‘

Pentru cxaminarea cazarilor de riulitate absolutd care determind nelegalitatea hotéririi
recurate gi casarea ei, s-a procedat la o grupare a dispozitiilor aflate sub sancfiunca nubitatii
absolute dupi cum incillcarea a avut loc tn cursul judeciii in primd instan{A sau in cursal
urméririi penale.

IL inclilcarea nnor dispositil legale care reglementeassi judecats In primi instangh

1. Judecarea cauzei In faja unei instante judecdtoregti necompetente dupa materie sau
dupa calitatea persoanei. Un caz tipic dc nulitate absoluti, ca urmaze a incilcirii normelor
de competenti dupd materie san dupd calitatea persoanci, il constituic judecarea unei canze
pmdedecmeoalﬁmm' {# judecitorcasch declt cea competentdl, pottivit normelor de
procedurd in vigoare ™, in raport de natura sau gravitatea infractinnii ori de calitatea pe care
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0 avea inculpatul in momentu] savirgirii faptei pmale ; de asemenca, judecarea de citre
nstanta de drept ‘comun in Joc de instanfa speciald prevszuta de lege pentru acea in-
fmcﬁunc san de organul de judecats pentru minorii infractori. M

Un al doilea caz tipic de incilcare a normelor de competenti material# sau personald are
loc atunci cind doud sau mai multe infractiuni, aflate In stare de indivizibilitate san
conexitate!®, reunite nr-o singurd canzs, sint Judccatc de o altd instant# decit cea compe-
tent prin prorogare {art.35 Cod proc.pen. ), fiindcA g aceastd formi de competenti se afl
sub sanciiunes nulititii absolute ", fiind derivati din competenta dupd materie sau dupd
calitatea prrsoanei.

Se aplicA acceagi nulitate sbsolutd in cazul incillciri dispozitiilor art. 40 Cod proc. pen.
referitoare 12 caompetenfa dup4 calitatea pt:.rsoanz:ll cind accasti cahtale este pierduti dupi
shvirgirea unei mftacpmu care nu are Jeghtord cu serviciul militarl® , precum gi a prevede-
rilor art.41 Codproc.pm refmtoarcladetcrmnmeacompetmquhcazdeschnnbma
incadriii juridice 2 fapted dccl!remstantamarlncsupumm , §i & schimbirii calificirii
faptei printr-o Jege noud.

In fine, nulitatea absolutd opereazi gi atunci cind o cale de atac extraordinar (revizuirea),
o proceduri speciali (reabilitarea) oni o proceduri privind executarea hotiriii definitive
(contopirea de pedepse, aplicarea redzmva, contestatia 12 executare) este judecati g
solujionatd de o instanji necompetmti.

1h toate aceste cazuti tipice de necompetentd dupi matetie gi dupd calitatea persoanci,
casarea se dispune cu trimitere spre rejudecare 1a instanta competents, iar in cazal in care
competenta de & judeca in primé instan{i revine chiar instantei de recurs, casarea se dispune
cu reginere spre rcjudecare ca primi instantd.

2. Sesizarea primei instanje s-a facul cu calcarea dispozifiilor legale. Dupd modali-
mupdncmsefammmapnmdmstmte,acmapomﬁpﬂmm,mphmmeu
derivati 22 Nulitatea absolets in cazal tncilcirii dispozitiilor relative la segizarea instanfei
sc produce, cn uncle particularititi, in toate acesic modalitiifi de sesizare.

1 cazul incalcirii normelor de sesizare primard, opercazd urmitoarele nulitii
absolute :

Pﬂmammuﬁ:nmzaﬁpﬂnaltactpmcmnldechactuldcmpmvmdc
lege - rechizitoriul procurorulud sau plhgmmeﬂabﬂiapﬂrpvﬁimm Prima instanti
aﬁmtmutipnn rechizitoriu, degi in cauzil trebuia folositd procedura plingerii prealabi-
* san 2 fost scsizatd prin plingerc prealabil2 in loc sl se dispund prin rechizitorin
trimiterca in judecats a inculpatului.?® tn aceste cazuri, dacd judecata a avut Joc, hotlirirea
primel instante este nelegali fiind incilcate normele relative 1a sesizarea instanged, iar
casarea s¢ dispune, dupil caz, cu trimitere pentru efectnarea procedurii plingerii prealabile
821 Ja procuraturil, pentru rechizitorin.

Sesizarea primei instante a avut loc prin rechizitoriu, potrivit legii, dar an fost incillcate
dispoﬁﬁﬂe esentiale privind ntocmirea rechizitoriului, aflate sab sancfiunea nulitdtii
absolute, cum sint cele privind competenta procurorului care 1-a enis, existentia confirmiirii

" de ciitre procarorul previzut de lege (art.209 alin.3 i ar1.264 Cod proc.pen.), limitarea
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la fapta gi persoana pentru care s-a efectuat urmirirea penali (art.263 Cod proc.pea.).?’ tn
cazul incllcdni acestor dispozifii, daci prima instanii nu a dispus trimiterea canzei la
procuror pentru refacerea rechizitorulwi (art.300 Cod proc. pen.) gi, judecind canza, a
pronuntat o hotirire asupra fondulu, nulitatea absolut} opereazi gi va putea fi invocatlf
direct in recurs. Lipsa altor menfiuni din rechizitoriu, chiar a incadririi juridice a faptei
pemru care ge dispune trimiterea in judecat, nu atrage nulitatea absoluts, fiind remediabild
]’5 edurii previizute in art.300 Cod proc.pen. sau pe parcursul judeciii in prima
instantd. * Tn cazul in care nulitatea opereazii, casarea se dispune cu restitairea canzei la
ptocuror.

In cazul sesizarii prin plingere prealabild, este nelegali sesizarea primei instante dac
nu sint indeplinite conditiile previizute de lege pentru procedura ;ﬂhgﬁnprcalaﬁle cum
gint cele referitoare 1a tcxmenul de introducere™, 1a persoana cate o introduce’, gi le
infractiunile 1a care se referd. 2 Dack nu s-a constatat nulitatea sesizirii In cursul Jndacl;n
in primd instantd, accasta sc poate invoca direct in recurs, iar casarea hotéririi sc poate
dispune diferit, dupdl dispozitia incdlcati: cu trimitere Ia procuraturd, in cazul i care
segizarea trebuis sd apartind procurorului, prin rechizitoriu; cu incetarea procesului penal
dacil termenul de infroducere a fost depisit sau daci plingerea a fost introdusél de clitre o
altd persoani decit cea tndritnits >

Se incalcd notmele de scsizare a instanfei gi prin depigirea de cétre prima instaniil a
actului de sesizare, nesocotindu-se astfel dispozitiile art.217 Cod proc.pen., pin judecarca
§i condamnares gi pentru alic fapte sau a altor persoane decit cele la care sc referd
recsliiz:mﬂ sau plingerea prealabild, afard de cazul cind a avut loc o sesizare suplimenta-
td™ Aceastdi nulitate absolutd, denumitéi «depligirea limitelor obiectului judecitiis, sc
incadreazd printre nulitéile privind sesizarea instantei, aceasta nefiind abilitatsi s4 judece
decit in limitele sesizirii legale. Pe linia unei resiringeri a nulitifilor absolute, prin analogic
cu dispozitiile art.300 Cod proc.pen., in practica judiciard nu s-an considerat depégite
limitele obiectului judeciitii atunci cind prima instants a judecat ngtedcscmcm rechizi-
toriu, dar care nu au mai fost mentionate g in dispozitival acestuia.

Sesizarea prin rechizitoriu sau prin plingere prealabild peatry infractinni fatd de care
aciunea penald era stinsi sau exista o cauzdl de impiedicare in exercitarea i (art.10 hit.f - j
Cod proc.pen.). Astfel, sesizarea instantei de judecati pentra o infractiune amnistiats
anterior emitenii rechizitoqului, impotriva unui inculpat decedat la data sesiziirii, cind
lipsegte plingerea, scsizarca sau auforizarea organubui c.m-npt-.h:ut36 atrage nulitates abso-
Tuté a sesizirii, cu incetarea procesulni penal gi cu lisarea nerezolvaty aacpmmc:vile.

Prima instan{4 nu a solutionat toate acfiunile penale g actinnile civile cu care a fost
sesizatd. In caznl in care prima instan nu s-a pronuntat asupra unei infractiuni cu care a
fost legal sesizatd, se incalcd o dispozitic relativi la sesizarea instangei care atrage casarea
bathh-ncummmrcalxercjudecarclapmhman;ﬁ,pmmasewspecm dublul grad de
Jumdxcne. De asemenca, odatil ce a fost sesizati cu judecarea unei activmi civile, prima
matm;ﬂncalclodupon{:eaﬂmisubsmpuncanuhtimabmhtedaci,hlocsiomh;;
las actiunea nerezolvati san trimite partea civild si sesizeze cu actinnea sa instanta civild.
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Aceeagi mulitate opercazdi gi atunci cind prima instan nu s-a pronungat asupra laturii civile,
degi cra obligatit sl o ia in considerate din oficio.” Agadar, prima instantd nu poate nici
depiigi sesizarea fiicuidl potrivit legii dar nici nu poate omite de ia solufionare actiunile ca
care a fost seaizati.

1n cazul sesizirii suplimentare pot opera urmitoarele nukititi absolute: au fost integrate
n acceagi infractiane cu care a fost legal sesizatil prima instanti 4i alte acte materiale care
i apartin, fiirk sd sc fi exting actiunca penald gi pentrn ele, ori fitril a4 se fi urmat procedura
legali de extindere a actiunii penale previzatd in art.335 Cod proc.pen. 4 s a pronuntat
condamnarea inculpatului gi pentru alte fapte penale decit cele la care se referd actul de
scsizare, pentru care nu s-a dispus extinderca procesuui penal ori nu s-a urmat procedura
legall de extindere previzatd in art.336 Cod proc.pen. “pmamsimﬁneondammt
persoane care nu faseserd initial inculpate, ﬂirﬁs&scﬁexm;sprocesulpma] oti Rird o se
fi procedat potrivit dispozitiilor art. 337 Cod proc.pen.*? In cazul producerii acestor nulitii,
hotitrirea primei instanie wmeazi a fi casati cu trimiterea Intregii canze 1a procuraturd,
pentru a se reface urmérirea penali, dack sint intrunite conditiile art. 333 Cod proc.pen., san
muimm“spmrcjudecmlaprmamstanﬂpmhu ca, dupd cfectuarea procedurii de
aemmemphmum\ri , 8 fie rejudecatit din nou cauza. Cind situatia canzei o permite, s¢
poate casa hotiirirea numai partial, cu privire 1a faptele gi persoanele pentru care na existi
o scaizare valabild, urmind ca nemai pentru acestea s se trimit4 canza la procuraturd pentrs
efectuateaurmimnpemlemsa sc dispund incetarea procesului penal, daci o sesizare
suplimentardi nu mai este pomblla.

In cazul sesizéirii derivate (de trimitere) pot opera urmétoarele cazuri de nulitate absolutd:
declinarea de competentd s-a dispas printr-un alt act procedural decit prin sentinga penald,
contrar prevederilor art.311 Cod proc.pen., cum ar fi o simplit adresli sau o incheicre a
instanjei desesizate; cind prima instant# din eroare a judecat o canzé penald, prin deckinare
de compeientdl, degi ptin hotirirea de declinare se indica o altd instantd competentd s o
jndece san cind cauza a fost judecatd de o alid instan{# decit cea chireia i s-a trimis spre
rejudecare prin strimutare {art. 60 Cod proc.pen.) sau prin regunlator de competents (art.43
akin. ultim Cod proc.pen.), deoarece actul de trimiterc este atributiv de competentd sub
sancjinnea mlitigii absolute. Devine nelegald sesizarea detivati dack este nelegald sesizarea
primard; astfel, dach judeciitoria, sesizati prin rechizitoriul procuraturii Jocale gi-a declinat
competenta in favoarea tribunalului judefean, sesizarea acestei ultime instante devine
nelegalll deoarece rechizitoriul trebuia 34 emane de Iz procuratura judc;canl (art. 209 alin4
g at.264 alin.2 gi 3 Cod proc.pen.), sub acecasi sanctivne procesuali®® In ce privegte
segizarea derivatii prin trimiterea cauzei, dupi casare, de citre instanta de recurs extraordi-
nar, nulitatea absoluti se produce stunct cind instanta de rejudecare depégegte limitele de
investire prin decizia de cagare, judecind gi alte fapte i persoane decit cele care au format
obicetnl casdirii, omite si judece fapte gi persoane peatru care a fost seaizatii prin trimitere,
precum gi atunci cind solufioneazs gi latura penal, degi a fost sesizatd numai cu rejudecarea
laturii civile o invers (art.385 atin.3 Cod proc.pen.). Dupd casare, cauza se trimite, dupd
caz, la instanta competentd si judece acea cauzi, l1a procurorul competent s emith
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rechizitoriul, 1a instania de rejudecare care a omis si judece unele fapte sau persoane pentra
carc s-a casat hotirirea san cu incetarea procesujui penal, cind s-am deplgit himitele
obiectolui cashrii.

3. Instanta care a judecat §i solufionat cawza a fost compusa cu tncdlcarea legii. Modal
de compunere a instanfei de judecatd igi are baza legald in Legea de organizare judecito-
reasch (art.23, 26, 29, 30, 39, 44, 50, 65) gi in Codul de procedurd penali (art. 46-53, 292,
483).47 Prin compunerea instantei sc inelege alcitnires completului de judecat dintr-an
numir determinat de persoane care a, potrivit legii, capacitatea fancfionald de a judeca o
canzii penald. Gregita compunere a instanjed se manifests, in primu) rind, prin nerespectarea
numirulei de judecitori gi, cind este cazul, de asesoti populani®®, previzut de lege; in al
doilea rind, prin ipsa capacitifii fanctionale cerute de lege, care ac poate referi la lipsa
calititii de judecétor, dacd nu fusese investit cu dreptal de a judeca sau acest drept fasese
pierdut la data judecifii, la lipsa calitifii speciale care se cere in anumite cauze (judex
incapax) sau la incadrarea intr-unul din cazusile in care legea interzice participarea in
completul de judecats In unele cauze penale (judex inhabitis) ¥

Ca urmare a nercspecthrii prevederilor fegale relative 1a compunerea instantei de
Judecatd, in infelesul de 1ai sus, invocabile in fata instanfei de recurs, se pot produce mai
mulie cazur tipice de mlititi absolute. Astfel, judecares canzei in primi instangf & an
complet de judecatd format din judecitori g asesori populati san mumai din judecitori,
contrar prevederilor -legalc.sa De asemenea, judecarca cauzei de citre un complet format
dintr-on numér mai mare san mai mic de judecitori decit prevede legea, inclusiv in cazul
cind gregita compunecre a instanfei a vut Joc numai la un termen de judecatd in carc s-au
fuat milsuri sau an fost efectuate probe.> Cazarile cele mai dese s-an produs la judecétori,
unde in loc de complet format din doi judecitori a judecat un singur judncdrm’{g' oni in loc
de a judeca un singur judector a judecat un complet format din dod judecitori.>>

Tribunalul Suprem a indrumat practica sanctiondrii cu nnbitatea absotut! a forméri
gregite a completulu de judecatd §i in acele cazuri in care, prin formares completalui de
doi judecdtori, se rispundea principinlui de bazi al orgamizirii judecioregti, anume
principiul colegialitifii Pentru 2 evita casarea in asemenea cazuri, practica a aphicat, prin
analogie, prevederile art.41 Cod proc.pen., astfel incit a considerat legal format completul
din doi judecitori, sesizat cu judecarea cauzei, dacd in urma schimbérii incadriii juridice,
completul de judecat ar fi trebuit & fic format dintr-un singur judeciitor. ™ :

La judecarea cauzei au participat alfi judecatori gi asesori populari decit cei previzuti de
lege. Astfel, in canzele cu inculpati minori, completl de judecat nu a fost format numai
din jadecitori desemmali de ministrul justifici (art.483 Cod proc.pen.);® de asemenea, 1a
judecarea wnui militar, un judecitor sau un ascsor popular de la instaniele mikitare nu a avat
cel putin gradul mibitar al inculpatului (art.34 i 39 din Legea nr.58/1968; in completul de
judecatii a luat parte un judecitor stagiar, inainte de a fi dobindit dreptul de a judeca (art.53
din Legea nr.58/1968).

In completul de judecatd an intrat judecitori gi asesori populari incompatibili. Degi
incompatibilitates este reglementats in Codul de procedurd penald in tithl privind compe-
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tenta, nu este dificil de a se constata ci in realitate este o institufie legatd de cornpunerea
instanted de judecatd, fiind o condifie negativi care trebuie respectatii 1a formarea comple-
tului de judecatd, anurse s& nu fie exclus judecitorul de la judecarea canzei. In acest sens
sint dispozifiile art.47 gi 48 Cod proc.pen. care previd ¢i judecitorul incompatibil «m
poate participa la gudecam cauzei». Practica ’I‘ﬂbunalsgllui Suprem, atit a sectied penale cit
¢ a sectiei civile™; confirmatd de numerogi autori”’, considers cd dispozitiile privind
incompatibilitatea sint relative la compmc:ea instanjei §i, ca urmare, sub sanctinnea
mulitifii absohte. Intr-o pirere distincts®®, se argumenteazd cd dispozitiile referitoare la
incompatibilitate nu fac parie din dmpoutlﬂe relative la compunetca instantei gi se afli sub
sancfiunea nulitifii relative. In sustinerea acested opinii sc aduc trei argumente principale.
Sc. sustine, astfel, ci sensul exact al nofivnii de «compuncrea instanjei» constd din
«alcituirea completului de judecatsi cu persoancle avind calitatea previzutd de lege ¢
numdrnl previzut de leges; or, in nofinnea de calitate trebaie inclusi numai «capacitatea
subiectivi generici» a judecitorulni (conditii personale gi reale), nefiicind parte gi «capa-
citatea subiectivi specifici» (obiectivitatea gi impartialitatea), care fine de institutia incom-
patibilititii; ca urmare, normele privind incompatibilitatea nu an aceeagi valoare ca cele
privind compunerea instantei. Daci ne referim la art.292 alin.1 Cod proc.pen., constatim
inconsistenta acestui argument. Intr-adevir, potrivit dispozitiilor acestui articol, instania
judecd in complet de judecatd, a cirei compunere este cea «previzutd de lege», fird a se
restringe conceptul de compunere a instanjei numai la namarul §i «calitatea» persoanelor
ce intrd in complet; nu se face nici o distinctie intre capacitatea subiectivi generici s
capacitatea subiectivd specificd, astfel ci este firesc ca amindoud aceste feluti de capacitate
sil facd parte din dispozitiile relative 1a compuneres instanfei; legea este cea care prevede
afit conidifiile pozitive - cine poate intra - cit g pe cele negative - cine nu poate inira in
completul de judecatd unei anumite cauze -, or incompatibilitatea ﬁmd o conditic negativi,
face patte din compunerea instaniei.

In al doilea 1ind, din cxistenia unei proceduri de abinere gi recuzare, se invocd
posibilitaica acopetitii nulititii absolute, prin ticesea pirfii lezate de incompatibilitate, ceca
ce inscarand acceptarea unui astfel de judecitor incompatibil, daci partea interesatd nu
infelege a4-1 recuze. In realitate, prin reglementarea abtinerii §i recuzérii, legea a creat un
mijloc pentry a se prefntimpina o nulitate abgolitd, inainte de a se proceda 1a judecati; daci
judec#iorul incompatibil nu s-a abjinut - cu intenfie san din uguringd - san nu a fost recuzat
- din negtiints san delfisare - nu ingeamni cA nu s-a produs nici o vitimare, cici prestigiul
justifici nu are decit de pierdut dacd se constati, dupd judecarea canzei, ci la solufionarca
¢i a participat un judecitor interesat. Credem céi nu este cu nimic mai putin formal# casarca
pe motivul ci instan{a a fost compusi din doi judecdtori in loc de unul, faid de casarca
determinati de suspiciunca pe care o lasi un judeciitor incompatibil. Se mai sustine
caracterul relativ al nulitigii gi prin dispozitia previzutd in art.52 alin.4 Cod proc.pen.,
potrivit ciireia in cazul admiterii abtinerii §i recuzirii urmeaz a se stabili in ce misurd actele
indeplinite gi mdsurile Inate se mentin, caci in cazol nulititii absolute desfiinjarea lor ar fi
atrasd ope legis. Cei care snstin acest argument omit Ingd 83 arate ci o dispozitie asemini-
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toare se aplicd gi in cazul lipsei de competentd dupd materic sau dupi calitatea persoanei
(art.42 Cod proc.pen.), carc se afli necontestat snb sanctiunea unei nulitifi absolute.
Subscriem, de aceea, la teza practicati de Tribonalsl Suprem, in sensnl ci disporitiile
privind incompatibilitatea sint relative la compunerea instantei gi se afli sub sanctiunea
nulititii absolute.

Un alt caz de gregiti compunere a instantei de judecatd consti in solutionarea canzei de
citre alfi judecitori decit cei care au participat 1a dezbatetile judiciare, incilcindu-se astfel
principiul unicititii completului de judecatd previizut in art.292 alin. final Cod proc.pen.
Practica a invederat cazarile in care din incheieres de dezbateri rezulti numele judecitoritor
care au participat la dezbateri, iar din minotd rezniti numele altor jodecdtori care an
pronuniat hotiéizfrea, ceea ce atrage nulitatea absoluté a acesteia. 5 7

I toate cazurile de incilcare a dispozitiiior relative 1a compunerea instaiffei, casarea se
dispune cu trimitere la prima instanti spre rejudecare.

4. Judecata in prima instangd a avut loc cu incdlcarea dispozifiilor relative la publici-
tatea gedingei de judecatd.

Publicitates gedinfei de judecatdi este consacrati prin dispozifiile art.10 din Legea
nt.58/1968 pentru organizarea judecitoreascd §i art. 290 Cod proc.pen.; totodati se stabilesc
cammlc;:emdxt:ﬂchcamsed:ﬂade;udwatﬁpoﬂsﬁmrd&nepubmhpmcﬂca
judiciard sint pugine cazurile in carc 2 operat nulitatea absolutdl pentru Yipsa de publicitate
a gedinted de judecatd, existind o ruting in desfigurarea judecatii in prezenta publicului &
o mentiune tip in Incheierea de gedingd despre desfigurarea judecitii in gedint¥ publici. Se
pot ivi totugi urmitoarele cazuri de rulitate absoluté prin incilcarea dmponpilut relqtnre Ia
publicitatea sedingei de judecats:

Din incheicrea de Qedlntirmlltﬁ ci judecata a avut Joc in camera de consibin® agu i a
fost o gedints nepublica®’, degi sc impunea publicitatca gedingei de judecats, In incheierea
de gedintil san in practicarea sentingei penale su sc mentioneazd cil gedinta de judecatd a
fost publicd; respectarca obligatici previizute in art.305 lith Cod proc.pen. de a sc face
mmpnmhhchmdcpdnﬂidacﬂmaﬁaafoatpubhc&mm,mﬁhmma
posibilitate de dovedire & publicititii gedinei de judecatt. % I lipsa mentingii ci yedinta
de judecati a fost publics, existsi indoiala cu privire la respeciarea unui principin dubaz.i
al judecitii, afiat sub sanctiunca malitiitii absoluic, astfel incit aocastinuhtabupcreazl.
Pentru a atrage nelegalitatea hotliririi primed instanie este necesar ca gedinga de judecats sd
fi cupring dezbaierile judiciare san lnarca de mésuri de care depindea solufionarca fondului;
o simpli aminare pentra Liped de apirare nu poate atrage nulitatea absoluté in cazul cind
gedinta de judecati nu a fost publicd.

Instanta a dispus judecarea canzei in gedingd secretil, cu toatd opozitia pirtilor, fird si

. existe vreunul din cazarile previizute de art.290 Cod proc.pen. sau a dispus judecarea in
gedinid secretdl fird 51 fi pus aceastd misurd in discugia pirjilor tn gedingi publics, pentra a
se putea exezcita controlul publicului asupra activitifii instangei dc judecatd. Intrucit
publicitatea gedintei de judecats se afli sub sanctiunea nulititii absolute, sub acceagi
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sanctiune ac afli gi respectarea conditidlor in care sc poate dispune judecarea in gedin{d
sccretd. ‘

Ne exprimém piirerea, impreund cu alti autmi“,captin dispozilii relative la publicitatea
gedintei de judecat’ legea s referd numai la gedinta in care se desfigoari judecata, nu §i la
gedinga in care se pmnngl botérirea; pronunfarca hotliririi in gedinga nepublici poate atrage
doar nulitatea relativi.™ De asemenca, nu se poate aplica sancfiunes nulitifii absohte in
cazul in care judecata are loc tn public, degi legea cere ca judecata si aibii Joc in gedings
acpublicd, clici ceea ce ocrotegte legea in mod special este publicitatea gedingei de judecats;
plennl Tribunalului Suprem a statuat si judecarea minorului in gedingd publici atrage
casarca hotiiririi numai dac# parteainteresati san procurorul dovedesc vitimarea intereselor
minorahui {(art. 197 alin.t Cod proc.pen.) ori s-a constatat ¢i din aceastd canzi nu a fost
posibilk aflarca adeviiralui si solutionarea just a cauzei %

5. La judecata in prima instantd nu a participat procurorul, degi participarea sa era
obligatorie.

Participarca procurorubui la Curtea Supremd de Justifie gi Ia tribunale este Intotdeauna
obligatorie, iar la judecitorii cind accstca judecd fn primA instantl anumite cauze.5’
Constatarea respectiirii acestei dispozitii lcgale rezoltd din incheierea de gedingil san din
partea infroductivil a sentinted, in care trebuic s# sc consemneze numele gi prenumele

i carc a participat 1a gedints, cererile de orice naturd pe care Je-a ficat, precum
gi concluziile pe care le-a pus (art.305 lit.c,g gi h Cod proc.pen.). Bste posibil ca din aceste
acte procedurale 54 nu rezulte mmele gi prenumele procuroruluf care a participat 1a judecats
g nici cd in cursul judecitii procuroral a intervenit cn cereri, intrebdri sau conchuzii; ¥ acest
caz, ntrucit nu se poate gti dac procarorul a participat 1a judecats, hotirfrea promuntatd
este Joviti de nulitate absoluti. La jndecitorii, unde participarea procurorului este obliga-
totic numai in anumite canze, nulitatea absolutd opereazii g atunci cind se considers, din
mc&pnﬁcipmueﬁedwfamhaﬁvﬂ“ san cind, fimdjudecatinmnanacpum
civilli, participarea procurorului s-a considerat, In mod gregit, ci n este necesard.’” La
judeciitorii, dac incadrarea juridici a fost schimbati intr-o infractiune pentru care partici-
parea procarotului cste cbligatorie, nulitatea absolutd opereazd chiar dack pentru incadrarea
joridicd initialil participarea procuroralui nu era obligatorie.

In practics s-a considerat c a intervenit nulitatea absoluti i atunci cind procarorul, desi
pemthjndecaﬂ.mapnscondumampmmuﬂorfomuhteqimwafnnd&ﬂm
canzei’® » deoarece in astfel de cazari mu a fost o «participare» & procurombui Ia judecatd.

6. Judecarea caizzei in lipsa inculpatului, in cazurile tn care prezenga sa era obligatorie.

Codul actual de procedursl penali prevede doud cazuri in care judecata in primd instangi
1 poate avea loc fiird prezcnta inculpatubui: cind acesta sc &fli in stare de definere @ cind
esie minor Primul caz este reglementat imperativ in art.314 Cod proc.pen.: «judecata nu
Mmhcdecﬂhpmﬂmc@ﬂu:,chdmﬂufehsmdedm adacerea
mmhhjudwﬁﬁhdommdcmmdmhhmm i aflat in stare
tdqhmmmmmm&m“mnuhmmmﬂ fars deoscbire
anrayodmhmmmde]udecmhcmg-mhntmimms—m
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administrat probe.”> Cu privire la prezenta inculpatului minor, dispozifia legald este mai
putin categoricd: «judecarca cauzed privind o infractiune sivirgit de un minor se face in
prezenja acestuia, cu cxceptia cazutui cind minorul s-a sustras de la judecatds (art.484
alin.1 Cod proc.pen.). Aceasti dispozifie legald a fost interpretats intr-un sens imperativ,
pcdcopmeprin_;a_}:licareasancﬁuninuﬁﬂﬁiabsolu!ccindjudecataaamtlocinlipsa
inculpatului minor ™, iar pe de alté parte cerindu-se, peniru judecarea minoruhui n lipsi,
cercctéiri temeinice din care si rezulte ci acesta se sustrage de hjudecaﬂ.“ Nulitatea
absoluti opereazi i in cazul cind minorul a devenit major dupd sesizarea primei instante
de judecatd.”

Prezenta inculpatului trebuie 84 fic, in primmul rind, fizicd, céici, in lipsa sa, apitratorn] nu
poate exercita drepturile procesuale ale acestuia; prezenta trebuic s fis @ procesuald ®, in
sensul ci opereazd nulitatea absoluts dacki instanfa interzice inculpatuhui s ia cavintal cn
privire la cererile ce se fac, 1a exceptiile ce se ridicd sau ]a concluziite asupra fondului; daci
inculpatnl nu cere cuvintu] peatru a pune concluzii, nulitatea fiind relativi, se acoperd, prin
ticerea inculpatului ori poate fi invocati din oficiu de ciire instanja de recurs.

7. La judecata in primd instangd, inculpatul nu a fost asistat de apdrdtor, degi asistenfa
Juridicd era obligatorie.

Potrivit art.171 Cod proc.pen., in modificarea survenitd prin Legea nr.32 din 17
noiembrie 1990, asistenta juridicd Ia prima instan{d este obligatotic cind inculpatul este
minorﬂ,mﬂimintenwgmiﬁmmtermmmdus,rmmmmmdcvalmd
institutii militare de ivigtmint™, internat fntr-o gcoald speciald de reeducare gi munci’”,
cind este arestat chiar fn altd canz#, precum gi atunci cind legea prevede pentru infractiumea
sivirgith pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani® sau cind instania apreciazé cd inculpatul
nu gi-ar putea face singur apirarea.®! In toate cazurile, aistenia juridica obligatorie implics
prezenta inculpatului 1a judecata in primé instanta 32

Nulitaica absolutd opercazd, iar hotiirirea primed instante devine nelegali g trebuic
casatd, atunci cind, in cazurile de asistenfd juridicd obligatoric arftate mai sus, judecata in
primi instanti arc loc, in tot cursul ci, fird ca inculpatul s fi fost asistat de aparitor ales
san din oficiu; acecagi sancfiune opereazi gi in cazul cind apériitorul a Lipsit numai la un
tesmen®, daci ultetior nu au fost reficute actele cu participarea apiritoralui ™ th practica
Judiciard s-a considerat ca lipad a aplr¥torului situatia produsi prin desemnarea de ciitre
instanti a wnui apdiritor din oficin i locul apiritorului ales, care nu 5-a putut prezenta la
proces, obligindu-1 a4 puni concluzii in aceeagi zi in care a fost desermnat®; dc asctmenca,
tn cazul unor incnlpafi cu interese contrare, dacs an fost asistafi de citre acclagi apitriitor,
se considerd ci col putin unuia dintre ei nu i s-a asigurat asistenta juridick obligatorie, 5

Prin «asistarea» inculpatalui de cétre apiritor se injelege nu numai prezenta fizicd a
apiritoralui, in canzele previizute de lege, ci gi «acordarea asistentei juridices, deci
acordarca de sfaturi inculpatului despre ceea ce trebuic s intreprindii in proces gi exercitarea
dreptutilor procesnale ale acestuia. Or, nulitatea absoluts va opera gi atunci cind, prezent
fiind, apdriitorul este impiedicat si exercite drepturile procesuale ale inculpatuhui, in senst
cdi nu i se di voic si ceard probe gi nici sd ia cuvintul cu privire la fondul cauzei ®’
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8. Intr-o cauza cu infractori minori, judecata s-a desfagurat fiird a se efectua ancheta

Ancheta sociald avind o importan{ii deosebitd pentru solationarea justd 2 unei canze
privitoare 1a un infractor minor, a-a previzat sancliunea nulitifii absolute in cazul in care
aceasta nu 3-a cfectuat, chiar dacd inculpatul devenise intre timp major, ori a sévirgit un
concurs de infractiuni dintre care numai vna in timpul minoritdfii.” Dacl sesizarea instanjei
s-a fécut ptin rechiziforiu, nulitatea absoluté s-a produs in cursul urmdririi penale gi casarea
se dispune cu restituirea canzei la procuraturd pentru efectuarea anchetei sociale; cind insi
sesizarea primei instante 8-a ficut prin procedura plingerii prealabile a persoanci vitimate,
omisinnea de a se efectua ancheia sociald atrage casarea cu trimitere 1a aceastd instanti
pentrn a se proceda potrivit legii.”

Nulitatea absolitd opereazi numai atunci cind mu 8-2 efectuat deloc o ancheti sociali;
dacd 3-a cfectuat o ancheti sociald necompletd, opereazi o nulitate reativd in conditiile
previzute delege, iar casarea se dispmccure;g'nmlu instanta de recurs pentru completarea
ancheted sociale tn cadrul rejudecirii canzed.

9. Prima instangd a omis sd intocmeascd actele procedurale in care se consemneazd
regulata organizare gi desfdgurare a judecafii.

Modul in care 3-a desfiigurat gedinga de judecati se consenmeazi intr-o incheicre (art. 305
Cod proc.pen.); lipsa incheierii de gedintd tmpiedics instanta de recurs sd verifice dacd
prima instantd a fost legal compusél, dacd au participat gi au pus concluzii procworul,
inculpatul i apéritorul séu, i cazul cind participarea Jor este obligatorie. Degi dispozitia
privind redactarea incheierii de gedingi an este previzati in art 197 alin.2 Cod proc.pen.
sab sanctiunea nalithfii absolute, totugi practica judiciard a statvat ci lipsa incheierii §i
imposibilitatea de a fi reconstituitd atrage nulitatea absoluth a hotlirfrid, ntrucit no se poate
constata daci an fost respectate dispozitii aflate sub sanctinnea nulitigii absolute, ca cele
privitoare la compunerea instantei, publicitatea gedintei de judecatd, participarca procuro-
rului, prezenta inculpatalui gi asistarea sa de citre apéritor, in cazurile cind accasta este
obligatorie potrivit legii.”*

Deasenmea,lipnminmd”, mnuunmeaeid&ciuemuldinjudecimﬁ” face
imposibil stabilirea daci la deliberare gi Ia harea hotiririi au participat tofi judeciiorii
prezenti 1a dezbaterile judiciare (art-292 gi 307 Cod proc.pen.); ca utmare, degi dispozitia
privind intocmirea minntei m este inclusd in art. 197 alin.2 Cod proc.pen., totugi opereazd
sancjiunea rulititii absolute a hotiririi primed instante, altfel nefind pogibild constatarea
respectirii dispozitiilor relative 1a compunerea instaniei, aflate sub sanctiunca nukitAtii
sbeolute.

. IIL Inciicarea uner dispoxifii legale care reglementeazi urmiirirea penali
1. Efectuarea urmd}ﬁ-iipenaledecda'eunorgaude urmdrire penaldl necompetent dupd
materie sau dupdt calilatea persoanei,
Potrivit art.332 Cod proc.pen., cind cercelarea penald a fost efectuaté de un alt organ
decit cel competent, instanta se descsizeaz i trimite cauza procuroruhui pentrn refacerea
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cercetdrii de citre organul de cercetare competent. Degi normele privind competenta dupa
materie sau dupd calitatea persoanei se afli sub sanctinnea nulititii absolute, prin derogare
legea prevede c4 nu se restituie cauza g judecata continui daci constatarca necompetentei
organului de cercetare penald a avut loc dupd Inceperea dezbaterilor judiciare san cind
instanta, in urma cercetirii judecioregti, schirnbi incadrarea juridici a faptei intr-o in-
fractiune pentru care cercetarea penald ar fi revenit altui ozgan de cercetare penali. Agadar,
nulitatea absolutd constituie temei de casare cind necompetenta organului de cercetare
penald a fost invocatd 12 prima instantd inainte de inceperea dezbaferilor judiciare, dar
instan{a a respins cererea de refacere a urindrinii penale i a continuat judecata.

Practica Tribunalului Suprem a asimilat necompetentsi organului de cercetare penald gi
situatia ¢ind urmdrirea penald a fost efectuatd de organul de cercetare penald degi era
obligatarie cfectuarea ei de citre procuratura corespunzitoare instantei competente ai
jndece canza in primé instant (art.209 alin.3 gi 4 Cod proc.pen.).”

Ne exprimim péirerea ci o asemenca asimilare este criticabila, deoarece procurorl nu
este un organ de cercetare penald, pentru a fi splicabile dispozitiile art.332 Cod proc.pen.,
iar cfectuarca urmdritii penale nu se poate face de orice procuror ci numai de un anumit
procuror, cu confirmarea procurorului gef, fird de care sini incilcate gi dispozitiile relative
1 scaizarea instanted, aflate gi ele sub sanctiuvnes nulititii absolute. De aceea, congiderim
ci opereazi nulitatea absolutd gi hotirirea primei instante trebuie casaté cu trimitere la
procuraturd pentru refacerea ei de citre procurorul competent, atanci cind cercetarea penal
s-a efectnat de citre organul de cercetare in locul procurornlui competent in cazurile cind
urmdrires se efectneazii in mod obki %ﬂm de ciire procutor, fird 3 sc mai aplica restriciile
previzute in art.332 Cod proc.pen.

2. Omisiunea de a se acorda inculpatului asistenfa juridicd obligatorie in cursul
urmdririi penale. ‘

Prin decizia de indramare nr.3/1972, citati anterior, plenul Tribunakului Suprem a statuat
cd nemspccm-ca dispozifiilor procesuale referitoare la asistenta juridic obligatotic a
mculpatulm 1a prezentarca materialului de wrmirire penald este sanctionati in toate
cazurile cu nulitatea absolutd gi atrage casarca cu restituirea canzei procurornhui pentru
refacerea actelor procesuale efectuate fird asigorarea asistented jutidice. Omisiunea orge-
nului de urmirire penald de a prezenta inculpatului materiatul de urmdrire penald nu este
sancfionats cu nulitatea absolutd; aceastsd omisiune atrage insd nulitatea absolutd daci
inculpatul este intr-unul din cazurile de agistentd juridici obligaiorie. Practica judiciart a
rimas constanti in aplicarea prevederilor deciziei de indrumare de mai sus”’ In wma
modificdrii art. 172 Cod proc.pen. Ja data de 17 noiembric 1990, opereazi nulitatea sbsoluti
§i atunci cind Lipsegte apirétoral Ja ascultarea inculpatului aflat intr-unul din cazurile de
asistent# juridica obligatorie.

In cazul in care sint lovite de nulitate absolutd actcle de urmirire penald, casarea se
dispune cu trimitere la procuraturd pentra refacerea kor, prin derogare de la dispoziiile
art.379 pet.2 lit.c Cod proc.pen., aplicabile in celelalte cazari de nulitate absoluti.

3. Omisiunea de a se efectua ancheta sociald in cauzele cu infractori minori.
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Nerespectarea de citre organul de urmirire penald a dispozitisi privitoare la obligativi-
tatea efectudirii ancheted sociale in cauzele cu infractori minori este sanctionats cu nulitate
absoluti gi duce la anularea actelor procesuale ulerioare, inclusiv a rechizitoriuhii®®; ca
ummare, casarca se dispune cu restituirea cauzei procuroruhui pentra refacerea urmérini
penale. Dacil s-a efectuat de citre organu) de urmdérire penald anchets sociald, dar necom-
picti, nulitatea absoluti nu mai opereazi, completarea anchetei sociale urmind a se face in
cadrul judecitii.
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seq|.pen., m.uts'mnmzﬂ, «Culegere de declzii», 1984, p.316; de mogenitorol pimoanel vitimste, ven
Trib.Suprem, sect.pen., dec.nr.2156/1983, «Repertorin slfabetic.....», 19811985, p-228.

32. A fost sesizati judeciitonia, prin plingere prealabild, pentru infracgiunea de furt fntre rude (2210 Cod
peztal), oind in realitate faptritorul nu era rudd i sensel legil cu persosna vitkmata (ved Trib.Suprem, sect.pen.,
dec.nr.17/1987, «Culegere de deciziis, 1987, p.302).

33. Vezi Trib.Suprem, sect.pen., dec.nr443/1982, «Revista roménii de drepts, 1983, nr1, p.73, prin care s-2
Incetat procesul penal n baza art. 10 1t cod.proc.pen. ‘

34. Vezd Tob.Suprem, completul de 7 judacifori, dec.nr. /1982, «Culsgem de deciziis, 1982, p.325; Trib.Su-
prem, sect.pan., dec.nt2182/1984, «Culegere de deciziis, 198?.8,9356. prin care a fost condmnp:hwlpaml §
peniru fapte pentru care nu existd trimiters th judecatil prin rechizitoriu g rici seizare suphimentark.

35. Vezi, de » Trib.Suprem, sect.pe.,, dec.nr.511/1979, «Culegere de dacizii», 1979, p.d98,
decnz 1318 573, ~Caligoe e devtn, 1975, A58, e BH10T3 <R ok T2 S48
P70, cmuconddutcﬂpmmmﬁumvﬂﬂﬁwﬁpﬁammhpm
expazitivi a rechizitorubnd, chiar fird indicarea incadrinii juridios, In ce privegte critica acested practici, vexi Grigore
Gr. Theodony, Examen teoretic &l practict judiciare privind faptele pensle ou. care eate pegizatd natanta de jadecatil,
in «sAnalde giingifice ale Universitifii « ALL.Cuzax din lagi, sectiunea ITI-a, d., ytiing juidice, tom XXXTV, 1988,
p.76-77.

36. Pentra cazuf cind inculpatl decodase insints de Sntocmirsa rechizitoruhy, vezi Trib.Suprem, .
dec.nt 198171987, «Culegere de deciziiv, 1987, p.351 wekpen.

37. Veri Trib.Suprem, sect.pen., decnir4142/1972, «Repertori alfabetic», 1969-1975, P-27, cu splicarea la
rezolvarea acfiunii civile fagd de un inculpat decedat fn corsnl urmirird penale, pentm care s Scetase urmirines.
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38. Vexi Trib.Suprem sectpen., dec.nc511/1979, «Culegers de deciziis, 1979, p.498 ¢ dec.nz1918/1975,
«Culogere de deciziis, 1975, p.408.

39. Vezi, de Tuib. sectpen. decnr2513/1987, «Culegere de decizite, 1987, p.325 g
umﬂmm m’lﬂ‘.’» p.259

40. Stnt cazurile previzote i &t 17 Cod proc, ﬁdmmmomﬂnﬁedﬁe&em
tn art. 145 mdnwmr&tmmmmwm\hnp
Tyib.Suprem, sect.pen., dec.nr.536/1981, «Culegere de deciziie, 1981, p319 gl dec.nr.971/1980, «Revista romani
de dreptr, 1981, .3, p.61.

41. wmm sectpen., dec.nr.1027/1972, «Repertorio alfabetic....s, 1969-1975, p.159, prin care

m:uemtuhh,ﬂridﬂuﬁml:ﬁnwapmdiﬁ ele; »-a conmiderat
ox&xﬂlnﬁmnpmdlmmdinbmceruﬁprwumulw in acest weow (Trib.Suprem, sectpen..
dec.nr.2882/1976, «Culegers de deciziis, 1976, p.465) san o punecti in discugie a extinderii fird a se da o Snchelere
in sceel sans (Trib.jund Ty, tbc.pmmlMllm sRevista rombnd de drepts, 1974, m:3, p.148).

42 Deygi trimis in judecatii nomai pentro lovirs, inculpatol 2 fost condamnat dihirde, firdl i oe fi exting
procesal penal i pentra furt (Trib,jud Timig, dec.pen.nr1/1983, «Repextorin alfabetic....», 1980-1985,p.115).

43, Firll cererea procuroruled de extinders A procesolui penal @ ssupra altor persoans, instanga mu posie din
oficiu proceds la extindere (Tiib.Siprem, sectpen., dec.yr.73/1979, «Culegere de decizils, 1979, p.503 si
dec.nr.319/1975, «Culegere de deciziis, 1975, p.¥06), dupd cum fird extinderes procesului de clitre instanfd,
simpla cerere & procurorulul nu produce o sexizare suplimentard valabild ( Suprem, sectpen.,
dec.nr.1741/1973, I;m romind de drepts, 1973, nx1l, p.169% mu exist! seyizare suphmentart daci
procuroral nn & aigcare actiiries penalk, ce instanta a exting procesul penal (Trib.Suprem, sect:pen.,
umwmmm romind do drept», m:glﬁz). et

dd, Vezi Trib.Suprem, sectpen., decar.4173/1972 («Culogere de deciziis, 1972, p.451), prin care s-a trimis
canza Ia prima instanil pentru a se efectan procsdura de extindere A procesiui penal

45. Vead Trib.Suprem, sect,por., deciziile nr.1221/1983 gt nx1179/1983 in «<Repestodu alfabetic...s, 1980-
1985, p.113, prein care s-a inoetat prooesul penal pentro o persoand scoksii de sub urmiicdre g pentra care se disposese

proamlﬂpmd.ﬂ:idﬂhﬂwvuﬂtnmdﬂampﬂmhmwdanmm

mumm-q.mmmm «Culegere de decizlis, 1983, p.285.

Dﬁpﬂﬂpﬂm&m instangei se aflau ¢ Sn Decretale nr203/1974 pentr infiinfarea i
m;m'lzmchuql Ia unels instange judeciioregti (mt.6) gl 11.218/1977 privind unele
whw(lﬂ) hmm

48. mnlhwﬂﬂdhpoﬂﬁnrcm compunersa complstulul de judecatil co agesord Ia
Judociitod] g In tribunalele judetens, o marhuhﬁmmdhuﬁmdde (ved
w).”l .4 MOK. nx. §42 din 11 tulie 1991, privirid modificarea unor dispozifii referitoare 1a activitatea

49. Vexi V. Dongoroz, Notl fn «Jurleprudenta genensbls, 1937, p. 994, sub decizia nr. 1884/1937 £ Curtil de
Cansifie, soctia II-a.

ﬂhwbhmmpmtmhmhwﬁhmm:u!mimm
popularl, s- constatat mulitates absolutd In wrmitoarele camusi vezd Trib.Syj
mctper., dec.or3082/1975, «Repertoriu aifabetic...», 1969-15?;3“ iﬁl:cﬂmﬂmw octie
muonctl; dec. n823/1975, Mmlnldemtpb 1975, nx12, p.48, tn caz de omor; deca 13661981,

Chhpu:h&dﬂb 1981, p.351, In cazul unor infractiond indivizibile din care una solicits complet format cu

msosoti populad. Pentre participrea asésorilor populari n cazuri neprevizute de lege: Tiib sect.pen.,
doc.r.234/1983, «Crilogere de deciziie, 1983, p.29 g dec.nr2381/ 1979, «Culsgate de deciziis, 1979, p.500 1
caxal infractionilor prasterintentionate care su svut ca tmare oarien victhned.

51. Vexl Ttib.Suprem, sect pen., dec.nr.314/1974, «Culegere de decizils, 1974, p.506. Refacersa actelorin fafa
vl complet logal format, Silliork nolitates ebeclutl (vest Trb.Suprem, sectpen., dec 1151/1981, «Revista
romind de drepts, 1982, nrl, p.50).

52. Fenira infractiont -pedepeite cu molt mal molt de doi =nd Inchisosre, vezi Trib.Suprem, sectpen.,
dec.nr.548/1981, «Revista roménd de drepts, 1982, nr.1, p 45.

53. Veal Tdb.Suprem, sect) dec.n3011/1982, «Colegere de decizii», 1982, p. 326 ¢ dec.niz. 25571979,

«Culegere de declzibe, 1979, pp:';i >

54. Vezi Ttib.jod Bragov, dec.pen., nr. 1040/1987, «Reviste roméni do 1988, nr.lz, 79; Trib

dec.pen., nz9/1979, mmmmampe. 1979, nr.9, p.57. s F e
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55. Vezi pet.3 a partii all-a din decizia deindramare nr.6/1973 2 planulai Trib. Suprem, h«Cuhgmdachd:H:
1973, p.37, care prevede smctiunea nulitiii sheolute tn caz de incilicare a digpozifiilor 1t 483

56. Vezi Trib.Sugrem, sectpensli: dec.nc421/1975, «Culegere de deciziis, 1975, p.460, thc.m?.lSSIlD‘?S

«Culegere de deciziis, 1973, p.483. Trib.Suprem, sect.civill: 1563/1987, Rmmmmduhpb 1988, nr.9,
.73, dec.nz1949/1980, «Culegere de decieti», 1980, p.165.
57 N. anmch..qu:tpuwmalpmﬂ.voll Bumgti, 1987, p.212; N.Qinrgiu, Canzele de nulitate in
.cit, p.255; Grigere Gr. Theodoru, Drept procesual penal romin, Pirtea genarald, valll, Isg,
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62. Afard de cazul cind in fncheierea de yedingd se oflA mentivni contrare, ca, de exemyplo, ci instanta & aras
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63. Vezi N. Giurgiu, op.cit., pZGO'Mslﬁb,]ud.’Iﬁnq dec,pen., nr.814/1969, «Revistz roméni de drepts,
1969, nr.12, p.180.

64. N. Giurghy, op.cit, p.269 ¢l wm.; Grigore Gr. Theodor, Todar Plisgu, Drept procesual
generalil, Tagi, 1986, p.341. ;Irue wmwmmmwmpm
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dec.nr1657/1 «Rsﬂnmmhl de drepts, 1988, nz4,p.72.
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68. Ve, da exemplu, Tribyjud.Suceava, dec.pen., nr.415/1987, «Revista romfnd de drepts, 1988, nx.5, p.78 ¢
Trib.jud Timi, dec. per.nr. 1193/1975,«Ravists roméni de drept», 1976, mr.5, p.66.

69. Viezi Trib.jnd. Hunedoara, des.panc. 986/1976, cu ot de. S Moisescu, in «Revistaraménk de drepts, 1977,
nr.4, p.49.

70. Vezi Trib.jud Tiraiy, dec.pen.nr.375/1972, «Revista romind de drepts, 1972, nc8, p.165.

71. Vezi Trib.Suprem, sect.pon., dec.nr201/ 1978, «Culegers de deciziis, 1978, p.494, cu referire In o judecat
in contestagic 1a executare.

72. Vezi Trib.Suprern, sectpen., dec.nr.787/1973, ﬂlmedndmﬂh 1973, p.475. Se excepteszi cazul
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73. Trib.Suprem, sect-pen., dec.nr. 1149/1984, «Culegere de decizits, 1984 p 335; dec.nr 1476/1976, «Culegere
de decizkis, 1976, p.501.

74. Plenul Trib.Suprem, dec.dndramare nz6/1973, ptil-s, pot.6, «Colegere de decizti», 1973, p.37.
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76. Vezi g N.Giurgiu, op.cit., p-307.
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1971, p.29.
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art 28 din Logea nr 14/1972 privind organizared apiririi nagionale a Romiiniei
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ASPECTE CU PRIVIRE LA CAZURILE DE CONTESTA‘;‘IE LA EXECUTARE
N LITERATURA §1 PRACTICA JUDICIARA PENALA

DE

TUDOR PLAESU

L. Consideratii generale

L. Legea de procedurd penalé in vigoare a dat efecte depline cerinelor principinhi
Jjurisdictionalititii punerii in executare a hotiiririlor judecitoregti penale definitive, in sensal
ci activititile procesuale de punere in executare - atit in latara penald cit gi in latura civild
- s¢ cfectueazd de instantele judecitoregti ori sub supravegherea acestora. De asemenea, tot
instantele judecétoregti sint organele competente si rezolve gi incidentele san eventualele
neldmurini ori impiedicari care pot interveni cu ocazia punerii in executare san In cursul

Referitor la competenta instantelor judecitoresti de a rezolva incidentele ce pot interveni
cu ocazia punetii in execotare a hotiiririlor judecitoregti penale definitive san in cursul
executiitii acestora, este de observat ci legea de procedurs penall in vigoare a instituit in
acest scop mai multe mijloace jurisdictionale ce se desfiigoardi In conditii de oralitate,
nemijlocire publicitare i contradictorialitate; printre abeetemijloacejuﬁadicﬁonalcute;i
«contestatiala executares , normele in materie fiind cuprinse it tiflel privitor 1a «Executarca
hotéirfrilor penale» (art. 461-464). Sistemul legii in vigoare apare ca superior fajh de
reglementarea din Codul de procedurdi penaldl anterior, prin aceca cil se face distinctia
fireascli fntre contestatia in anulare, ca o cale de atac extraordinard $ndreptatd inpotriva
hotiririlor judecitoregti definitive gi contestafia 1a executare, ca mijloc jurisdictional prin
intermediul ciruia se rezolvi doar unele indicente, impiediciri ori nelimuriri privitoare Ia
executarea unor hotiirdri judecitoregti penale definitive in oricare dintre dispozitiile lor.

Priviti comparativ cu recursul, contestatia in anulare, revizuirea san recursul extraordi-
nar, contestatia la executare nu constituie o cale de atac prin intermediul cireda ar putes fi
aduse n discutie aspecte privitoare la legalitates gi temeinicia hotiririlor judeciitoregti
penale, ci prin acest mijloc jurisdictional sc urmiiregte doar asigurarea executhrii dispozifii-
lor din hotiririle judeciitoregti definitive pronunfate de instanjele penale, tn conformitate
cu normele Jegii de procedurs penaldl sau de procedurdi civilf, precum gi in report de
incidenia unor reglementiiri de drept penal material survenite ori constatate dopi riminerea
definitivd a hotfirfrilor. Natora juridicd a contestagiei Ia executare fajii de ciile de afac
reglemetate de art. 341-414 c.pr.pen., este datil de situarea acestui mijloc jurisdictional in
sfera activititilor procesuale ce se nase in cadrul raportlui juridic procesaal de executare.
Activititile procesuale §i procedurale ce se desfigoari n cadrul raportuhi juridic de
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executare nu pot declanga verificarea legalitatii si temeiniciei hotiriri pronuntate gi rimase
definitivd, din moment ce prin riminere definitivi a unei hotéirini judeciiforegti sc pune capit
conflictului de drept penal §i se stinge actiunea penald, iar raportul juridic procesual penal
principal, legpidempmmldedreptpeml mhccwazaemmullnbazamtmcmcepm
Jegea a indicat - de principiu - in mod expres situatiile ce conatituie motive de contestagie
la executsare, urmirindu-se s se inliture posibilitatea atribuirii unui astfel de caracter g
altor sitnatii juridice care in realitate vizeazi aspecic de legalitate gi temcinicic 2 unor
botiiriri judecitoregti definitive.

Totogi, ca gi in alte materii ale dreptului procesual penal, gi in ce privegte contestatia la
executare nu a fost posibil a fi indicaie toate fmpicdicirile, incidentele care constituie
motive de contestatic 1a executare, legea dind posibilitatea instantelor de judecatii de a
include intre sitnatifle expres previizute de art. 461 c.pr.pen. gi alte impiediciri san incidente
ivite ¢o ocazia punesii in executare ori in cursul executinii. Astfel, prin art. 461 alin. 1 lit.c
#i de.prpen. sc an i vedere gi situafiile cind ar apirea «vreo nelimmrire cu privire 1z
hotisirea ce se exccutiis sau «vreo impiedicare 1a executarcs ori un «incident ivit in cursul
executdriis. Fajd de accasti modalitate de reglementare a materici ptin art. 461 c.pr.pen.,
pchca;udmnrhcnmcntuwlnmalemormmpcmnumfkutocorec’taaplmatmne
atextulni mai snscitat, in sensal ¢ 3-a apreciat ca fiind o impiedicare san un incident privind
punctea in executare san executarea gi in acele sitnatii juridice care privean in realitate
aspects de Jegalitate §i temeinicie a unci hotiri judecatoregti definitive. In practica de
casare A instantei supreme cit gi a altor instante, s-a dat o corectit intespretare prevederilor
art. 461 c.prpen., tinindn-sc seama de necesitatea de a sc atribud caracteral de cazuri de

mehnecumenmnmmelmummiymdmccmmonatudmnm:mmcu cele
hd;cm exptes prin acclagi text gi sint izvorite din activitdfi procesuale gi procedurale
ocazionate de punerea in executare sau executares propriu-zisi a unor hotiirin judecitoregti
definitive. In sfirgit, clementul esential de care ingtania supremd a tinut scama in asimilarea
soar siteatii joridice invocate in cererile de contestafic 1a excoutare cu cele previzute de
st 461 c.pr.pen. a fost cetinga ca rezolvarea lor si nu implice discutarca aspectelor de
Iegalitate §i temeinicie a hotiiririlor judecitoregti definitive, chestiunile supuse sohfionirii
pe calea conteatafiei Ja executare nefiind de naturd a aduce atingere aspectelor ce privesc
fomdul canzei gi care au fost rezolvate - i raport de dispozitiile art. 345 gi 346 c.prpen. -
cu aulotitate de lucro judecat. Astfel, g-2 decis ci mijlocul procedural instifuit prin art. 461
alin. 1 c.pr.pen. ma.poste fi folosit pentru sofutionarca unei probleme de fond, cum este
marecabﬂlmcumnmﬂmpagubuadunpmmﬁmncaceamumdmma,
aceasti chestinne fiind tezolvata cu autotitate de hucr judecat.” In fapt, s-a refinnt ca
mm:ﬁnmmmmﬁmncdcabuhmummm:nw
art, 248 shin. 1 c.prpen.) prejudiciul canzat fiind de 2376 lei. Procurotal prin cererca
fornmlati 4i insugith de condamnat, s-a adresat instanjel de excoutare solicitind, in temein
art. 461 akin. 1 kit d c.prpen. a se constata ci prejudicinl stabilit prin hotlitfrea definitivi m
a fost corect calculat, ceea ce ar avea drept consecintil considerarca faptei ca abatere de 1a
mmﬂeﬁmmhemmmaMOmme dindu-i semnificatia
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juridicit de contestatie la exccutare, intemneiatil pe prevederile art. 461 alin. 1 1it. d c.pr.pen.,
iar in cadrad acestei proceduri jurisdictionale & procedat Ja recalcularea pagubed cu conse-
cinta considerarii faptei drept abatere de 1a regulile de convietuire sociali. Instanta supremd,
prin sectia penald, a admis recursul extraordinar declarat impotriva hothririi instanted de
executare pe considerentul mai sus citat, retinind, totodatd, ideea cil mijlocul procesual prin
care 5 poatc ajunge - in canza dati - 1a o recalculare a prejudiciului cimzat prin infractiune
il constituic un recurs extraordinar indreptat impotriva hotiririi prin care a fost rezolvat
fondul canzei. De asemenca, intr-o alti canzil, 8-a considerat cd nu i se poate da senificagia
juﬁdicidecmteataﬁelaexecum,memdmapediapoziﬁilem%lamllit.cc.pr.pm.,
cererii formulate de comandant prin care ge solicitd ca faptelor comise sii mu ki se fack
aplicaginnea art. 41 alin.2 c.pen. (infractiumes continuati) - aqacnms—adempmhoﬁr&u
definitivi de condsmnare - ci art. 33 alin. | Lt 2 c.pen. (concursuldcinﬁacﬁmﬁ).
Considerarea faptelor ca un concurs de infractiuni - in raport de un act de aronistie sau
gratiere - ar fi o solugie mai favorabild pentrn cel condaranat, fagh de aprecierea activititii
infractionale ca infractine continuatit. Chiar dacd, in mod greqit, ca nrmare a nerespectirii
prevederilor legii penale, faptele au fost considerate infractiune continuatst gi nu concurs
de infractiuni, mijlocul procesoal previizut de art. 461 alin. 1 Lit.c c.pr.pen. nu poate constitui
remedinl procesnal ce ar urma a fi folosit in vederea inlitorérii acestud aspect de
al hotéiririi judecdtoregti definitive, ci doar un recurs extraordinar. Nu poate fi folositi calea
contestatiei la executare ci o cale de atac dintre cele previizute de art. 386-414 c.pr.pen. In
situatia in care prin considerentele hotiririi jodecitoregti rimasi definitivil, instanta de fond
a refinut cd sc impunc obligarea gi a altui inculpat Ia plata sumelor primite pentra trafical
demﬂnmﬁ.darhdupounvul aceleiagi hotriri s-& omis sii fie trecut gi numele respecti-
vnhﬁmculpat. Tot remediul ptocesual al recursniui extraordinar urmeazdl a fi foloasit ¢
impotriva hotirfrilor judeciitoregti prin care instaniele de judecatii - cu ocazia solation i
fondului - an fiicut aplicatiunes gragierii degi fagi de inculpatal condanmnat nu eran aplicabile
narmele decretului de gragiere. Astfel, pottivit actelot de clementit din utindi and, cef care
s-au sustras de 1a executarea pedepsei an fost exceptafi de la beneficinl gragierii. In miisura
fn carc, totagi, instanta a ficut prin hotdirirea de condammnare gi splicationca grafierii,
aphcuugngiﬂagraﬁmnupomﬁhlmnpecﬂucommﬁdhmmdnm
recurs extraordinar introdus tmpotriva hotérini Judccauxegti.

De ascmenea, s-a considerat ca inadmisibili folosirea contestatied 1a executare in sitaagia
In care o lege de ammistie, apdruti i carsul judecni, unei cauze privitoare pe contestatar
a apnistiat infractiunea ce a format primul termen al recidived, ceea ce ar fi ficut incidente
prevederile art. 38 alin. 1 lit. b c.pt.pen. Instanta de judecati, nesocotind prevederile legii
de amnistie, implicit nu a putut face aplicatiunca art. 38 alin. 1 Jit. b c.pr.pen gi a dispus
condamnarea contestatarului pentru infractiunca ce forma obiectul canzei, retinind ci fapta
este comisi In stare recidivé, primul termen al recidived formindu-1 tocmai infractionea ce
a fost amnistiatd. Tntructt cu ocazia solafiondrii fondului canzed - fiind adusi n discugie
incidenta legii de amnistie - instanta mu a dat eficientd prevederilor acesteda, implicit a
refinut ci sint intranite conditiile pentru pedepairea fiptuitorului ca siviryind fapta in stere
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de recidivd, In acest caz contestatarul nu avea la indemind calez contestatiei 1a executare ci
o cale extraondinard de atac.®

Practica judiciard a fost confruntatd gi cu urmitoarca sitnafic juridicd gi céreia - de
principin -is-adat orezolvare in conformitate cu dispozitiile legale referitoare 1a contestatia
1a executare cit gi In raport de normele ce reglementeazi clile de atac. Astfel, instanjelor
judecktoregti li s-au adresat cezeti de citre cei condamnati prin hotiriri judecitoresti
definitive prin care solicitan ca in temeiul art. 461 alin. 1 kit d c.pr.pen. s }i sc aplice
dispozitiile unei legi de amnistic ce cra in vigoare la data cind se desfiiqura judecata in
canzele ce ii privean. De asemenca, in conditiile practicii Jegislative din ultimii ani cind
actele de clementd dispuncau c4 aini grafiate nu nurmai pedepsele definitiv pronuntate la
data aparifici legii de gratiere, ci toate pedepsele cc se vor aplica prin hotirini judecdtorcgti
definitive pentru fapte comise piné 1a data adoptinii actului normativ, prin cererile formulate
de condamnafi se invocan prevederile art. 461 alin. | lit. d c.pr.pen., pentru a deveni
operante nommele referitoare 1a gratiere, norme in vigoare la data cind se judecan cauzele
in care s-au dat respechveie hotiiriri judecitoregti dcﬁnmve.

Instantele judecitoregti’, inclusiv instanta mpremi an congiderat ci cererilor adresate
de cei condammafi organclor de jurisdictie, pentru a ki sc aplica dispozitidle unci legi de
amnistic sau gratierc intervenitd in conditiile mai sus menfionate, mu L sc poate da
semnificatia juridics de contestaii la exccutare intemeiate pe art. 461 alin. 1 lit d c.pr.pen,
deoarcce pe accastd cale ar urma sd fie adusé In discufie o chestiune de fond, o problemi
de Jegalitate a hotérini, coea ce excede reglementiirii date prin art. 461 c.pt.pen. Considezim
ci aceastd cancluzic a practicii judiciare estc numai in parte conformé cu legea, in sensul
ci ceresilor adresate instan{elor judecitoresti, in condiiile aritate mai sus, nu li se poate da
semnificatia juridicd de contestagii 12 executare decit in situatiile in care In cursul judecitii
s-a adus in discutic - de pirti, procuror sau din oficiu de citre instanti - chestiunea aplicirii
legit de amnistie san grafiere iar instanfelc de judecatd prin hotiririle adoptate nu s-a
pronunat in legituri cu acest aspect ori an conaiderat ci in canzele date nu sint incidente
dispozitiile actului normativ de clemen{i. Numai in aceste situafii considersm ci se poate
conchuziona cd instaniele de judecati au dat o rezolvare de fond, cu autoritate de lucru
judecat, in legituri cu incidenta actului de clementd, incit orice incilcari ale legii, sub acest
aspect, pot fi inlitwrate prin intermediul unei cfi de atac extraordinare. Intr-adevir,
imprejurarca cd instanfa de judecatd nu s-a pronuntat in legitura cu incidenta orinu a actului
de clemmﬂ, degi in cursul judectii a fost adusi in discugic accastX chestiune, constituic
un motiv de desfiintare a hotéririi pentru nelegalitate gi netemeinicie, decarece nu a fost
solu[ionxt fondul cauzei, sub acest aspect. Cu atlt mai muMt nu sint incidente prevederile
art. 461 alin. 1 lit. d c.pr.pen. in situatia In carc instanta de judecati, prin hotdrirea adoptats,
a dispus ci nomele legii de amnistie sau gratiere nu sint aphcabile in cauzi.

Ca urmare a acestor considerafii apreciem cf poate fi folositd calea contestafiei la
executare (art. 461 akin. 1 Lt d c.pr.pen) In situafia in care problema aplicirii Jegii de
amnistie gi grafiere este adusi In discufic pentru prima datd, ca un fapt nou, in faa instantei
de contestajie 1a exccutare. Asupra acestui agpect revenim in dezvoltiirile ce urmeazi.
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2. Contestatia la executare poate prin orice hotirire judecHorcasci penald definitivi,
fiind fird relevanta care dintre instantele judecitoregti a pronuntat-o, putind fi jndecs-
toria, tribunatul judetean, tribunalul militar de mare unitate, tribunalul militar teritorial
sau Tribunalul Suprem. Hotiririle judecitoregti ale orichreia dintre aceste instanie
judeciitoregti pot fi supuse contestajici 1a executare atit in latura penald cit gi in latura
civild pentru accleagi cazuri, aga cum sint reglementate prin art. 461 alin. [ lit. a - d
c.pr.pen. In latura penali a unei hotariri judecitoreqti definitive contestatia Ia executare
poate avea in vedere pedepsele principale, complimentare, migurile de signrania ord
alte mésuri sau sanctiuni cu caracter penal, cit gi cheltuielile judiciare avansate de stat.
fn latura civild contestatia 1a executare poate privi executarea oricirora dintre dispo-
zigiile civile ale hotiririi penale, cu mentiunea ci astfel de cerer sint de competenta
instantei penale, fie cea care a dispus punerea in executare a hotiririi, fie cea care a
pronuntat hotiirirea ce se executd (art. 463 alin. 1 c.pr.pen.). In schimb, contestaia
impotriva actelor de executare a dispozitiilor civile dintr-o hotirire penald definitivi se
rezolvé de instanta civild, in conditiile legii civile (art. 463 alin. 3 c.pr.pen.). Tot potrivit
legii civile va fi solufionatt ¢i contestatia la executare impotriva actelor de executarc
privind confiscarea averii, competenta revenind instanfei civile (art. 463 alin. 3
C.pr.pen.).

Fai# de reglementarea datil prin Decretul nr. 218/1977 rispunderii penale a minorilor
cit gi in raport de competenta comisiilor de judecatd - ca organe judecitoresti penalc -
de a judeca unele dintre infracfiunile comise de minori, se pune intrebarea daca se poate
folesi calea contestatiei Ia executare impotriva unei hotiriri rimasé definitivd in fafa
comisiei de judecats pentru vreunul dintre cazurile previzute de art. 461 alin.1 lita - d
c.pr.pen? Considerdm ci rispunsul este afirmativ, deoarece hotirirea comisici de
judecatd pronuntati in conditiile art.2 din Decretul nr. 218/1977 este o hotiirire penald,
hotirire care daci nu a fost contestatd in termen de 10 zile 1a judecitorie san contestatia
a fost respinsi, riminc definitivd §i este exccutorie (art. 47 alin. ultim din Legea
nr.59/1968, art. 416 pet. 4 c.pr.pen.). Din moment ce hotirirea comisiei de judecats -
ca hotirire judeciitoreascd penald pronuntati in condifiile art. 2 din Decretul
nr.218/1977 - se pune in exccutare in conditiile Legii nt.59/1968 i a normelor legii de
procedurd penald, care se aplici in mod corespunzitor (art. 58 din Leges nr. $9/1968),
este firesc a putea fi folosit gi impotriva acestor hotirini mijlocul procesual al contest-
atici la executare, pentru oricare dintre cazurile previizate de art. 461 alin. 1 lit. a-d
c.pr.pen. In acest fel, vor fi puse in executare hotiririle comisiei de Jjudecati numai dupd
ce au rémas definitive i numai impotriva minorilor ce au fost judecai gi gisiti vinovati.
De asemenea, gi in ce privegte infractiunile ce sint de competenta comisiilor de judecatd
atunci cind an fost comise de infractori minca, se va da cficien{i reglementirilor de
drept penal material constatate sau survenite dupi ce houlirirea comisiei de judecatia
rimas definitivd, Astfel, se va face aplicatiunea prevederilor nnui act de clementd sau
8¢ va da cficientd dispozitiilor art. 125 c.pr.pen.
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I1. Cazurile de contestatie la executare

n dezvoltdrile ce urmeazi vom proceda la o examinare a problemelor controversate in
legaturi cu cazurile de contestatie 1a executare, situafiile juridice ce pot i asimilate acestora,
solutiile practicii judiciare in materie, evidentiind totodati problemele ce considerim ca
prezintdi interes in corecta gi legala rezolvare a incidentelor ce se pot ivi cu ocazia executdrii
hotiririlor penale definitive.

1. Primul caz de contestatie la executare privegte situatia cind s-a pus in executare o
hotirire care mu era definitiva (art. 461 alin. 1 lit. «a» c.pr.pen.).

Hotiririle judecitoregti devin executorii, in toate dispozitiile lor §i faji de oricare dintre
pitile din proces, 1a data cind au rimas definitive (art. 415 c.pr.pen.). Legea de procedurd
cuptinde norme a ciror respectare este de naturd a preintimpina punerea in executate a unor
hotlittri judecitoregti ce nu sint incd definitive. Astfel, prin dispoziii exprese este precizatd
data cind rimin definitive sentin{ele primei instante de judecatdl, cit g hotéririle instantei
de recurs, toate aceste prevederi constituind parantii ale preintimpindri unor sitvatii
contrati ceringelat art. 415 ¢.pr.pen.

Este insd posibil ca instangele de executarc si dispuni, in mod gregit, punerea in
executare a unot hotitini ce nu au rimas incd definitive, fatd de uncle dintre pirtile din
proces sau fapd de toate piirtile. Pentru a inlitura aceste incilciri ale legii, s-a dat posibilitatea
¢, prin intermedinl contestatiei la executare, 84 fie desfiinjate actele procesuale gi proce-
durale de punere in executare gi cfectuarca Jor in conditiile legii.

Sc poate pune urmitoarea fatrebare: care sint hotiririle judecdtoregti - in raport de
prevederile art. 311 c.pr.pen. - cu privire la care instanjele de executare pot ajunge, in mod
gregit, 1a concluzia ci sint definitive degi aceste hotiriri nu sint intr-un astfel de stadin
procesnal? Cu alte cuvinie este posibil a se ajunge 1a o inciilcare a art. 415 alin. 1 ¢.pr.pen.
de ciitre insianta de executare §i in ce privegte deciziile instantei de recurs san numai in ce
privegie hotiririle primei instanic, cu posibilitatea de a se uza de prevederile art. 461 alin.
1 kit a c.pr.pen. in vederea anulirii actelor procesuale gi procedurale de punere in executare
efectuate prematur? Consideréim ci din examinarca comparativd a prevederilor art. 461
alin. 1 lit. «a» c.pr.pen, §i a celos de la art. 416 gi 417 c.prpen. se impunc nrmiloarca
concluzie: sc poaie nza de calea contestatiei la executare pe considerentul cé: «s-a pus in
executare o hotlirire care nu era definitivi», doar in ce privegte hotiririle primei instanie de
judecatd. Intr-adeviir, mumai hotéririle judecitoregti ale primed instante sint supuse chii
ordinare de atac a recursului, cu prevederea unui termen ce amcamomentmr;ml d:csa
quo - date diferite in raport de ipotezele previzute de art. 363, 477 c.pr.pen. cit g durats®,
ori mod de calcul diferit fats de legea in vigoare in momentul in care termenul a inceput sé
curgh (art. § din Legeant.31/1968). De aici gi posibilitatea ca termenul de recurs s expire
1a date difetitc pentru fiecare dintre partile cu privire la care prima instanta s-a pronuntat
prin hotiirire, Pe de altd parie, art.416 c.pr.pedt, ia in scami mai multe momente in raport
de care hotiirirea primei instante rimine definitivd, ceea ce poate duce la situatia cii acecagi
hotiirire 83 riming definitivd 1a date diferite fagd de fiecare parte din proces, dupd cum se
afld h una sau aita dintre ipotezele previzote de acest text. In aceste conditii, posibilitatea
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de a se face aprecieri gresite de citre instanta de executare in legiturd cu momentul cind o
hotdrire judecitoreascd rimine definitivd privegte numai sentinjele primei instane de
judecatd, nerespectarea prevederilor art. 363, 477, 186 alin. 2, 187, 416 c.pr.pen., art. 5 din
Legca nr.31/1968 constituind sursa unor astfel de incilcini ale prevederilor art. 415 alin. 1
c.pt.pen. In schimb, hotiririle instantei de recurs rimin definitive 1a data pronuntanii lor,
dati precizatd prin art. 417 c.pr.pen g care nu prezintd dificultifi in a fi aflati deoarcce
judecata in fafa instantei de recurs in situatiile de la art. 379 pet. 2 lit. a gi b c.prpen
constituie o formé de activitate de judecats care se finalizeaz printr-o hotlrire judecito-
teasci ce nu Mmai estc supusi vreunei cii ordinare de atac, devenind definitivi pe data
pronungirii ci.

Ca urmare a acestor considerents refinem ci se poatc uza de contestatia la executare in
temeiul art. 461 alin. 1 lit a c.pr.pen. numai in ceca ce privegte hotiririle pronunfate asapra
fondului de clitre prima instanjd de judecati.

Prin instania ce a pronungat sentin{a ce urmeazi a fi pusi in executare, nainte de a
praceda Ia intocmirea acielor procesuale gi procedurale de punere in executare, se impune
a verifica dacd au fost inregistrate, in condifiile art. 367 c.pr.pen., impotriva sentingei
pronuntate, recursul pirfii impotriva ciireia nrmeazd 2 incepe executares oti recursul
procurorului in favoarea acestci pérfi. Aceasti verificare prezintd interes in raport de
prevederile art. 461 alin. 1 lit. a c.prpen. deoarece, considerdm ci aceste prevederi sint
incidente numai atunci cind, 1a data Ja care ptima instan{ii, ca instanti de executare, a
intoctnit actele procedurale de punere in execntare fajd de o parie din proces, nu oa
inregistrat - in condigiile art. 367 c.pr.pen. - un recurs al respectivei pliti impotriva clireia
srma & incepe executarea sau un recurs in favoarea acesteia declarat de procuror. Din
moment ce la instanta judecitoreascd ce a pronuntat o hotérire in priméd instanid s-a
inregistrat un recurs al pirtii impotriva cireia urmeazd a g cxccuta sentinga sau un rccurs
al procuroryhu in favoarea aceleiagi piirti, iar aceastd instanii a dispus puncrea in exccutare
a sentintei, considerind-o definitivéi cu motivarea ci recursul eate tardiv, ingtanfa nu poate
tefine gi solufiona cererea formulati, dindu-i semnificatia junidicd de contestatic la execu-
tare, ci trebuie 84 inainteze, cererea impreund cu dosarul, instantei de recurs competﬂne.m
Chiar dacii, in raport dc data depunesii recursului Ja prima instanid, aceasti instanii ar
aprecia cd termenul de recurs a fost depigit, aceastll apteciere a primei instange nu are nici
o semnificafie juridicé, deoarece numai instanta de recurs cate in mésurd si sc pronunje
asupra tardivitifhi recursului declarat, nefiind posibil ca prima instanti, a cirei hotérire a
fost recuratd, si poatd dispune in ce privegte respectarea termenubui de recurs g decide cd
hotiirirea este definitivi gi, ca urmare, &3 procedeze Ja punerea ci in executare. Instan{a de
mnnhmdhmmmgmeduﬂclegahpﬁﬁmhmm de recurs, poate
aprecia cirecursul este in termen” san poate face aplicatiunea arl. 364 c.pr.pen. (repunerea
tn termen)'Z ori 365 c.prpen. (recursul peste termen) 3 §i, ca urmare, proceda la cerificarea
IegalitAtii gi temeinicied hotiririi primei instante, inclusiv in ceca ce privegte acicle proce-
sualegiprocedmalcdcpnweinnxwumcdacamfmtefecmnemfddem Apreciem
clindmtademmt,dhmomtceacomidemtcﬁmmnlnuubmdivoﬁaadnﬂs
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cererea de repunicre in tezmen sau de recurs peste terrnen, este necesar a se pronunta, chiar
mai inainte de a proceda 1a verificarca legalititii §i temeiniciel hotiririi primei instante, in
legiituri cu legalitatea actelor procesuale gi procedurale de punere in executare efectuate in
mod gregit, de prima instantX i legiitard co partea ce a declarat recurs san in favoarea ciireia
procuraral a declarat recurs gi a Je declara nule, cu consecinga eetirii executirii. In acest
scas, va face §i comunichrile corespunzitoare organclat competente. In aceste conditii
apreciem cdi 1o se pune probleroa de a se mai uza de contestatia Ia executare ca un mijloc
procesual independent, ci instanga de recars este cea care are obligatia de a digpune asupra
tuturor aspectelor cauzed, inclusiv in ce privegte desfiinjarea formelor de punere tn execu-
tare.

!nimzﬁahcmladmdndpﬁmaitmmldcjmbmg ca instangd de executare, a
dispus punczea in exccutare, nu era inregistrat recursal péirtii fmpotriva cireis urma a incepe
executares sentinfei @ nici un recurs al procuroralui in favoarea acesteia, aprecierea primei
instante in Jeg¥tur cn rimincrea definitiva a hotéirrii pronuntate apare ca fiind conformsi
cu legea. Aga fiind, actele procesuale gi procedurale de punere in executare sint intemeiate.
Partea tmpotriva ciireia a Inceput executarea poate totugi uza de contestatia la executare, in
accastli gituaic, pe considerentul ci hotlirfrea nu era inc definitivi, in ceea ce privegic,
datorith faptului ci ca degi a declarat recurs, In termen, Ia organul previizut de art. 187 alin.
lmpr.ganmah&qﬁﬂhmodgrqﬁ,dmhtumm,wmdcmnlaimhn;adc
Tecurs , cercred aa a ajons isd cu mare intirziere la prima instangi, ceea ce a ficut ca accasts
instanti sd desprindi concluzia ci sentinta este definitivi in dispozitiile sale referitoare la
acca parte. Fatd de constatarea cd partea impotriva ciireda a inceput executarea a declarat
recurs in termen, punerea in executare a hotirii apare ca nelegald, actele de executare fiind
premature. Calea de unmnat, pentru Kipsirea lor de eficients juridicd o constituic contestagia
la execatare (art. 461 alin. 1 Lit. a c.pr.pen.).

Atanci cind instanta de exccutare constats ci cererea sprijinitil pe prevederile art. 461
alin. | Kt a c.pr.pen cate Intemedath, In sensul cd hotérirea primei instante privitoare la o
pérte din proces aan in legiturk cu toate pargile din proces nu este definitiv, dispunc
amlsrea formelor de exccutare indeplinite pind in acel moment, cu consecinte in ceea ce
peivegte dreptutile procesaale ce decurg dintr-o hotiirire nedefinitiva pentru participantii la
jodecata in prima instants, cit gi in cc privegte aducerea 1a indeplinire a actelor de dispozitic
referitoarc Ja incetarea exccutirii pedepselor principale, pedepsclor complimentare gi a
mdisurilor de signranti, a alior milsuri sau sanctiuni penale ori a despigubirilor civile,

Dacil instania scsizatil cu cererea de contestafic 1a executare in temein] art. 461 alin. 1
Bt ac.prpen., constati ci an fost incilcate prevederile legale privind durata termeaului de
tecurs (ait. 363, 477 c.pr.pen.) admiterea contestatici la executare are de cfoct desfiingarea
fotmelor de executare a hothiirii gi, ca armare, crearea posibilitiilor peatr cel ce a ficut
cerexea, de a beneficia de dreptul de a face recuts tn numil de zile ce no au fost loate, i
mod gresit i calen). Atanci cind au fost tacilcate prevederile art. 363 alin. 2 ¢i 3 c.pe.pen.
refexitoarc 1a momentul de cind incepe a curge termenul de recurs, in sensul ci, in mod
@regit, 3-a apreciat ci termenul curge de 1a prononfarea hotikrdrii degi momentul initial era
&8
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cel al comumicini, instanta de contestatie la executare gisind cererea intetneiatd, des-
fiinfeazi actele de executare gi dispune comunicarea dosarnlui ori a dispozitivului hotririi
in conditiile art. 363 alin. 2 ¢ 3 c.pt.pen. cu respectarea prevederilor art. 182, 175-181
c.prpea., dindu-se posibilitatea procurorubui (art. 363 akin. 2, teza a II-a ¢.prpen.) ori
pitfilor (art. 363 alin. 2, teza a II-a c.prpen.) de a face recurs impotriva hotirinii pusi tn
executare, deoarcce penttru aceqti participanti termenul de recursn a inceput a curge. Pentru
acegtia termenul de recurs va incepe a curge de Ja aceasti comunicare, ficutk de instania
ce a judecat contestatia la executare. Avind a se pronunta % Jegiturd cu aceasti ulima
situatie, instanjele de judecatd au ficut o corecid aplicare a prevederilor legale in materie,
pe lingd amularea formelor de executare a hotéririi dispunindo-se gi conmnicares

dup dispozitivul sentingei primei instanfe #n vederca exercitari dreptutui de recurs.!

In vederea aducesii la indeplinire a actelor de dispozitic ale instangei de contestagic Ia
executare, aceastd instan{d va comunica organelor competente dispozitival hotéririi prin
carc s-a admis contestatia cu ordinul de a Inceta actele de executare, acesica fiind kipsite de
temei legal. De ascmenca, faff de prevederile art. 460 alin. ultim. c.pr.pen. instanga ce a
rezolvat contestatia Ia executare, dack este instanta in a crei razi teritoriali se afli locul
de detincre san locul unde se executd pedeapsa inchisotii cu obligarea la munck corectio-
nald, va comunica hotérirea de admitere a contestaticd gi instantei de executare,

2. Al doilea cuz de contestafie la executare [riveste sitnatia ciid executarea este
indreptats tmpotriva altei persoane decht cea previizutsi in hotirirea de comdarmare (art.
461 alin. 1 K. b c.pr.pen.).

lnlegﬁhulcuaceﬂcudecmtedaﬁehexecu:uecmsﬁh&mclnhpunmelc
observatii in sitnatia in care hotirirea judecitoreasci de condamnare nu contine suficiente
date din care si s¢ poati stabili cu exactitate identitatea persoanci condamnate, Intr-adevir,
lipsa unor date suficiente pentru identificarea persoanci ce a fost condamnati prin hotirirea
deﬁniﬁviestcdemnniafacccacxecutmeasasepommmupmhnpouivnnltdpmme
care are aceleag date generale de identitate, ceea ce a avut in vedere gi art. 461 atin. 1 kit
be.pr.pen. previzind un cazindependent de contestatic 1a executare, Este posibil ca in cazul
unor localititi, in special rurale, cu un numir mare de locuitori gi unde prin traditic sint
infilnite aceleagi nume de familic gi uncori chiar aceleagi prenume, executarea unor hotirir
Jjudecitoregti penale definitive sd sc indrepte impotriva altor persoanc decht adevirathi
fiptuitori. Chestiunea prezinti un inconvenicnt gi mai mare atanci cind cel fagh de care s-a
desfigurat procesul penal pentru fapta cothisd nu a participat la activitatea de wrmirire gi
de judecatd, fiind judecat in lips# (art. 291 alin. 2 c.pt.pen.), incit posibilitatea objinerii unor
date detaliste privind identitatea a fost oarccum diminaati. In sfirgit, i condigiile furturilor
de acte care servesc peatru dovedirea stirii civile, pentru legitimare san identificare ori &
picrderii accsior acte, este posibil ca un infractor si s kegitimeze cu acte ale unci persoane
care nu are legiiturd cn infractinnea comisdl ce a format obiectul canzed, ajungindu-se ca
executares hotliririi judecitoregti sl sc Indrepte Impotriva respectived persoane gi care fn
mod obiectiv nu poate fi invinuitd de comiterca faptei refimite prin hotikrire.,
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Pentru ca hotdirfrile judecatoresti definitive si fic puse in executare impotriva celor ce
an fost urmériti g judecafi pentru faptele refinute prin hotéririle judecitoregti definitive,
legea, in cadrul contestatici la executare, di posibilitatea dovedirii acelor situafii de fapt
sau A unor situatii juridice care s inlature indreptarea activitifilor procesuale de exccutare
aunor astfel de hotiiriri impotriva unor persoane ce nu an fost urmirite §i judecate in acele
canze. Aceste sitaatiuni de fapt san juridice pentra a fi cunoscute de instanta de contcstatic
1a executare necesitdl cfectnarea unor acte de cercetare judecitoreascd, este tocméi ceca ce
poste gi trebuie s4 intreprindi instanta in temeiul art. 462 akin. 1, 460 alin. 5 c.prpen. In
cadrul activitigii de judecats desfiguratt de instanta de contestatic la exccutare, evident ca
potﬁefecmmnnmﬁacdeacﬁvﬂlﬁdcmmcjudmmucﬁndadovuﬁeﬁmu
unora dintre situagiile de la art. 461 alin. 1 Kt b c.pr.pen., fiird ca pe aceastit cale sl fie vizate
obiective procesuale contarii dispozitiilor art. 460 gi wrm. c.pr.pen., deci fard a fi aduse in
discugie probleme de fond, de legalitate i temeinicie a hotiiririi ce este pusd in executare
(art. 460 alin. 5 c.pr.pen.).

Sc pune totugi wrmiitoarea intrebare: dacil in faja instanfei de cantestatie 12 executare se
dovedegie o sitaafic de fapt sau juridici carc exclude posibilitatea ca cel impotriva céruia
rahMmmuﬁﬁecdwaeomiam&acﬁnncaceafomuobimummi,data
fiind folosirea de citre adeviratal infractor a actelor de identitaie ale celui impotriva ciruia
a inceput executarca, aseminare de nume eic., poate aceastd instantdl, in conditiile art. 462
alin. 1 Ht. b c.pr.pen., s dispund anularea actelor de punere in executare sau executarea
incepuu?Cudtecuvhte,hﬂrebarcaesbdaclnucumvaweaaticmatﬁmainsian}dd:
contestatie la exccutare nu constituie o verificare a legalitdthi @ temeiniciei hotiriti
.cbﬁniﬁvc,hsmsnlciacpmnun}ihlcgamﬂmpmmaceacomismﬁwﬁmma?
Intr-adevir, s-ar putea susfine cii cele stabilite de instanfa de contestatic la cxecutare
omdiuﬁennaspectdefmdalcauzci,dinmomanccaquineclcclﬁnpoﬁivacmuiaa
hcepmmmnumpoeﬂildﬁmhm&acﬁnnwwafommmiwhﬂcauzd,m
fiind sitnaffile de fapt sam juridice dovedite i care impun cu evidenti aceastii concluzie.
Dispozitiile dintr-o hotirire judecitoreascd in legiturd cu persoana ce a comnis fapia,
congtituie aspecte de fond ale canzei, dar instanta de contestatie la executare nu dispune in
Jeghturd cu persoana ce a comis infractiunea ci refine doar 4 persoana impotriva cireia a
fnceput exccutarea hotiiriril judecitoregti nu este fiptuitorul in legéturd cu care -2 ‘hotirit
condamnarea, incit aceasti persoand apare ca fiind alth persoani decit cea previzutd in
hothrirea de condamnare, aga cum se exprimd art. 461 afin. 1 lit. b c.prpen. De acees,
considerim ci cele refinute de instanta de contestatic la executate in Jegiturd cu mpreju-
rarca ci persoana mpotriva cireiz a inceput execntarea eate aita decit cea previizuti in
botiirirca de condamnare, na este o probiemi de fond In céea ce privegte persosna impotriva
citela & tnceput exccutare, degi formal apare ca o chestine de legalitate i temeinicie a
hotiiriril ce se executd, care insil nu are legiturd cn aceasty persomnil din moment ce ea &
fiicut dovada, in fafa instanjei de contestatic la exccutare, ci m a putnt fi Riptuitorul
h&lcﬁunﬁmiwﬁjudmmmdednﬁhdinﬁcuhmaummmm
fiind folosirea de clitre fiptuitor a actelor sale de identitate san nume identice etc. De accea,
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considerdm c& se poate uza de calea contestatiel la executare, in conditiile art. 461 alin. 1
lit. b c.prpen., pentru gituatiile de fapt mai sus prezeniate, instanfa de coniestatic la
executare dispunind anularea actelor de executare in ce privegte persoana impoftriva cireia,
in mod eronat, a inceput executarea, wmind ca prin intermediul unei cii extraordinare de
atac si fie desfiinjata pentru nelegalitatea §i netemeinicie, Intrucit au s-a aflat adeviral «cun
privire la persoana faptuitorului» (art. 3 c.pr.pen.).

Date fiind implicatiile procesuale pe care le poate avea pronuntarea unci hotirin
judecatoregti de condamnare a unei persoane fiird ca in hotiirire si fie consemnate suficiente
daie privitoare la identitatea celui judecat gi condamnal, ofi posibilitatea prezentirii
infractoruhu sub o identitate falsi, cit g consecintele pe care le poate avea pentru prestigiul
justifici eventnalitatea desfiguririi unor activitifi procesuale gi procedurale de exccutare a
unor hotériri de condamnare indreptate impotriva altor persoane decit adevirati fiptuitori,
apreciem ci aceste situatii pot firezolvate pe calea contestatici 1a executare, Se impune fnsd
o completare a prevederilor art. 462 alin. 2 c.pr.pen. in sensul ci instanfa de contestagie la
executare trebuie 83 aibd dreptul de a efectua activitifile de judecatd previzute de acest text
nu numai in cazal de la art. 461 alin. 1 Kt d c.pr.pen ci g atunci cind cererea de contestatie
1a executare se intemeiazi pe prevederile art. 461 alin. 1 Et. b c.pr.pen. In acest fel, s-ar da
posibilitatea instantei de contestatic 1a executare ca In cadrul cercetiitii judeciitoregti (art.
462 alin. 1, 460 alin. 5 c.pr.pen.) 34 constate datele §i situatiile de existenili ciirora depinde
solufionarea contesiatied, daci acestea nu rezaltd din hotfirfres pusé n executare impotriva
altei persoane decit cea previzuti in hotéirirea de condamnare. Pe de altii parte, considerim
¢4 sc impune g o modificare a art, 461 alin. 2 c.pr.pen. in sensul ca g cazul de la art. 461
alin, 1 lit. b c.pr.pen. sé fie dat in compeienta instaniei ce a pronunfat hotirirea ce se executd
In aceste conditii se poate aprecia ci, intr-adevir, este creat cadmul procesual de naturi a
coniribui la inbiiturarea cit mai rapidi a oricliror acte de executare a unci hotirit judeciito-
regti definitive fmpotriva altor persoane decit cele ce an comis infractiunea ce a format
obdectnl canzed.

Congiderdm cii aprecierile g concluziile formulate in ce privegte persoana impotriva
cireia se executd hotirfrea de condamnare, in latura penald, in conditiile art, 420-441
c.pr.pen. igi piistreazi valabilitaiea gi in raport cu persoana obligaid 1a repararea prejudiciu-
i cauzat prin infractiune.

3. Al preilea caz de contestafie la executare. Privegte situatia cind se ivegls vreo
neldmurire cu privire Ja hotiirirea care se executd sau vreo Impiedicare Ia exceotare (art.
461 alin. 1 lit. «c» c.pr.pen.).

Mai inainte de a trece la exarninarea situatiilor care pot forma meotive de contestatie 1a
exccutare in temeiul art. 461 alin, 1 lit. ¢ c.prpen., considerim cd sc impun uncle
consideratii in leghturd cu redaciarea art. 461 alin. 1 Jit. ¢ gi d. c.pr.pen. Astfel, lalit. ¢ se
folosegte expresia «vreo impiedicare la executares iar Ia lit. d expresia «orice incident ivit
in cursal executdriis. Intrucit in acclagi text de lege sint folosite doudl expresii diferite,
concluzis fireasci ar fi ci Jeginitorul a infeles ai le dea continuturi diferite, in sensul ci o
«impiedicare» la executare nu este unul gi acelagi hucru cu un «incident» ce poatc apfrea
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in calea executirii unci hotéiriri judecitoregti definitive. Pentru a putea deslugi adevaratul
inteles al acestor doud expresii sc irmpunc a proceda la o examinare comparativd a
prevederilor art. 419 alin 4, 461 afin. 1 lit. ¢ gid c.pr.pen. Legea prin art. 419 alin. 4 c.pr.pen.
are in vedere posibilitatea de a se ivi cu prilejul punerii in executare a unei hotérini sau in
cursul executéirii o «neldmurire san impiedicare», jar prin art 461 alin. 1 Lit. c se face
referire, din non, 1a «vreo impiedicare Ja exccutares, pentru ca independent, lit- d sé
foloseascil expreaia «incident ivit in cursul executirii». Consideriim ¢ in rezolvarca acestei
chestiuni frebuie pornit de 1a prevederile art. 419 alin. 4 c.pr.pen. care folosegte cele doud
nagiuni, «impiedicare» g «nelimurire», nofiuni ce dan intregul confinut sensnlui reglemen-
tArii in materie, legivitorul avind in vedere doudi aspecte, pe de o parte, acele situatii ce pot
fi considerate ca neldmuriri ivite cu ocazia punerii in executare aunei hotérini sau, in cursul
exccutlini, iar pe de alté parte, orice situatii care ar constitui dmpiedicari ivite in calea punerii
in executare a unei hotiirri judecitoregti sau cu prilejul executirii acesteia. Fologind prin
art. 461 alin. 1 lit. d c.pr.pen. expresia «orice alt incident ivit...», leginitorul considerd ca
nu a putut avea in vedere situatiuni de naturi diferite fati de cele ce pot fi apreciate ca
«impiedicari» ivite cu prilejul punerii in executare sau in cutsul executdrii, deoarece, in
chip necesar ar fi folosit prin art. 419 alin. 2 c.pr.pen. ginotionea de «incidente». tn sprijinul
acestor susfineri, apreciem ci pot fi avute in vedere gi expresiile folosite de legea anterioard
de procedurd penali, art. 515 pet. 5 folosind doar expresia «orice alt incident» ivit in cursul
executiini, aici fiind incluse orice impiediciri ce puteau surveni cu ocazia pusiemii in
executare sau in cursul executéni, iar pentru ceea ce legea actuald folosegie expresia «vreo
nelimurire...», Codul de procedurs penali anterior folosea expresia «cxistii orice indoiald
asapra infelesului..» (art. 515 pct.5). Fatl de aceste considerafii apreciem c4 expresiile «vreo
impiedicare 1a exccutare» §i «orice alt incident ivit in cursul executérii» au acelagi continut,
acelagi inteles, i, ca urmare, pentru mai mare preciziune a reglementisii §i preintimpinarea
unor interpretiiri neunitare, se impune o modificare a art. 461 alin. 1 lit. ¢ gid c.pt.pen., in
sensul elimindrii expresiei «sau vreo impiedicare la executare» de 1a lit. ¢ §i redactarea lit.
d astfel: «cind se invoca amnistia, prescriptia, grafierea sau orice altd cauzé de stingere ori
de micgorare a pedepsed sau sc iveste vreo impiedicare in cursul executirii». In acest fel,
art. 461 alin, 1 Lit.c gi d c.pr.pen. ar avea o redactare gimilard cu cea de la art. 419 alin.2
c.pr.pen., acest ultim fext cuprinzind, in fond, reglementarea de ptincipiu a materied, prin
harea in considerare a doud situatii distincte @ cu confinuturi diferite: pe de o parte situatiile
ce constituie «impiedicdri la executare», ier pe de altd parte, posibilele «neliimuriri» in
legiturd cu o hotlirire judecitoreascy definitivi ce se pune in executare.

Ca urmare, sitnatiile ce au fost considerate in literatura junidica @ practics judiciari ca
«impiediciri 1a exccutare» in conditiile art. 461 alin. 1 lit. ¢. c.pr.pen. le vom examina la
cel de al patrulea caz de contestatie la executare (art. 461 alin. 1 it d c.pr.pen.).

Formularea legii - vreo nelimurire cu privire la hotiirirea care se executd - nu cuprinde
elemente de precizare a continutului situatiilor ce ar putea fi caracterizate ca avind acest
caracter, ceca ce este de naturd a da posibilitatea unor interpretari diferite. Se pare ci acest
motiv de coniestatic la executare a fost introdus in legislatia nosstrd procesual-penald prin
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Codul de procedurd anterior (art. 515 pet. 5) pornindu-se de la prevederile Codului de
procedurd civild (arl. 400) g pentru a rispunde, mai mult, unor necesitiifi impuse de
invocarea unui astfel de motiv in cererile ce vizau latura civild a hotirfrii jndeciioregti
pc.na]c.“5 De acees, s-a ficut, in conditiile legii anterioare aprecierea cd motival de
contestatic 1a executare previzut de art. 515 pcet5 cste de o relativa frecventd chiar in
executarca hotérinilor civile, iar in materie penald, fiind vorba de executarea pedepselor,
cazurile vor fi ¢i mai rare.!’

Fa{li de reglementarea dati prin art, 461 alin. | Jit. ¢ ¢.pr.pei acested chestivni - in fond
aceeagi ca @i in legea anterioard - se pare c4 se impune acceagi observatie ficutd in hiteratura
juridicd, practica judiciard neoferind o cazuistici in materie.

De subliniat insd c legea prin expresia «vreo nelimurire cu ptivire la hotiirirea care se
executd» a avut in vedere doar limitele in care hotfirirea se executd in oricare dinire
dispozifiile sale, firs ca pe aceastd cale si fie abordate aspecte referitoare la fondul cavzei
care au fost solufionate cu autoritate de lucru judecat. Este vorba de limitele in care hotirirea
rdmasi definitiva se executd gi nu de legalitatea gi temeinicia ci.

Ne putem imagina wimitoarea situatie ca un caz de contestafie la executare pe conside-
rentul cd ar exista o «nclmurire cu privire 1a hotérirea care se executis: instanta de judecatd
prin hotirirea definitivd pronuntatf a dispus - in condiiile art. 88 c.pen. - computarea
refinerii §i arcstirii preventive a inculpatului din durata pedepsei inchisorii aplicats, dar
dispozitiile din hotirire nu sint clare in ce privegte data de Ja care se considers ci a inceput
exccutarea pedepsei inchisorii, ca urmare a computarii. Prin intermedini contestatiei Iz
executare (art. 461 alin. I lit. ¢ c.pr.pen) considersm ca cste posibil a se preciza aceastd
dath, ea rezultind cu evidentd din ordonanta gi mandatul prin care s-a pus in execuiare
mésura preveativi huatd. In practica judiciara s-a decis c4 atita vreme cit prin hotérirea de
condamnare s-a digpus ca inculpatul s execute pedeapsa prin munc in aceeagi unitate fird
insi a sc preciza locul de muncy gan functia, este admisibild contestafia la executare -
introdusd in baza art. 461 alin. 1 kit ¢ c.pr.pen. («cind se ivegte vreo neldmmrire cu privire
la hotirirea ce se executa...»)ls - prin care ce} condammnat solicits instantei ce a pronuntat
hotirirea si stabileascd locul de prestare a muncii corectionale (acelagi loc de munci san
altul).

4. Al patrulea caz de contestagie la executare. Privegte situatia cind se invocd amnistia,
prescripiia, graticrea sau orice alti cauz de stingere oti de micjorare a pedepsei, precurmn
§i orice alt incident ivit in cursul executiirii (art. 461 alin. 1 kt. d c.pr.pen.).

Intervenirea unci legi de amnistic gi de gragiere dupi riminerea definitiva a unei hotiriri
judecitoresti de condamnare, constitie un motiv de inldturare san modificare a pedepsei
(art. 459 c.prpen.), in care sens se instituie o procedurd in cadru cireia un judeciitor delegat
de Ja instan{a de executare sau de la instanta corespunzitoare in a cérei razi teritoriald se
afli Jocul de detinerc, face aplicatiunea prevederilor legii de amnistic gi gratiere prin lnarea
in considerare a tuturor hotiririlor Judecitoregti puse in exccutare. Refinem ci legea di
aceastd atributic in sarcina unwi judecator nu a instangei de Jjudecatd, incit actul procesual
pe care il intocmegte acesta in cadrul procedurii previzute de art. 459 c.pr.pen., nu are
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caracterul unei hotliriri judecatoresti ce ar putea fi supusd unei cii de atac, ¢i al unui act cu
caracter administrativ. In aceste conditii, considerim ci amnistia @ graticrea, ca situatium
juridice cu caracter penal, pot constitui motive de contestatie la executare numai dacd actul
de clementdl a intervenit dup& réminerea definitivd a hotériri de condamnare gi situatia celui
condamnat mu a fost huaté tn discutie in cadrul procedurii prevazuti de art. 459 c.pr.pen.,
cit gi atanci cind cel condamnat consider ci in mod nejustificat i s-2 refozat beneficiul
acestor prevedeni legale in cadrul procedurii instituite prin art. 459 c.pr.pen. in aceasts
uMim situatie coniderim c# cel condamnat poate uza de calea contestatiei la executare pe
considerentnl ¢ actul de dispozitie al judecitornlui delegat neavind caracterud unei hotirin
judecitoregti, nu poate fi supus ciii de atac a recursului. Aga frind, cererea de contestafie
1a execatare urmeazi A fi examinati de instanta de judecatd ce va pronunia o sentintd
recurabili.

Considerim ci tot calea contestatici la exccutare constituie remediul procesual g amnci
cind judecitorul delegat a ficut o gregita aplicare & legii de amnistic g gragiere, pe acelagi
congiderent c& actul de dispozitie al judecitorului delegat nu poate fi supus vreunei céi de
atac. Lisarea tn Kibertate a condamnatului, datoritd gregitei aplicirni a actului de gragiere de
citre organul administrativ de exccutare, constitaie «un incident ivit in cursul executirii»
- in sensul art. 461 alin. | lit. d c.pr.pen. - care poate fi valorificat pe calea tmei contestafii
la executare, fie de procuror, fie din oficin.1?

tn consideratiile gencrale ficeam mentiunea ci daci legea de amnistie gi graficre ezain
vigoare in momentul in care canza era pe rolul instantei de judecati ce a pronuntat hotérirea
judeciitorescd definitivi, fird ca instenta i fi fiicut aplicarea acestni act normativ de
cbmaﬂh,camﬁnhubmfmulﬂidecdcmdammnuiscpomdamniﬁcaﬁajmidici
de contestatic la excoutare decit in situatia in care, in cursnl judeciti, s-a adus in discutic
chestiunea aplicrii legii de amnistic gi graficre iar instanta nu -2 pronuntat prin hotirirea
adoptatd tn legdturd cu aceat aspect ori a considerat cX in cauzi nu igi gisesc aplicatiune
acele narme. Fliceam aceastd mentiune pentru ca in examinarea cazulnd de contestatic Ja
executare previzut de art.461 alin. 1 lit. d c.pr.pen. si ne exprimim opinia c&, in cazul in
care instanta, prin hotirirea judecitoreasci asupra fondutui, nu a lnat in discutie gi deci nu
s-a pronuntat cu privite 1a aplicabilitatea actului de amnistie g grafiere, sc poate uza de
calea conteataici la executare in conditiile art. 461 alin. 1lit. d c.pt.pen., invocarea amnisticd
g gragieii ficindu-se pentru prima daté cu acest prilej. Imprejurarca cé instanta de judecatd
ce a solufionat fondul canzei i a luat in discutie ginu a ficut aplicatiunea actului normativ
de clementd, nu constituie un impediment in calea folosirii contestatici la executare in
temedul art. 461 alin. | Kt.d c.pr.pen., invocarea amnistici gi gratierii apirind ca un fapt nou
adus in discujie pentru prima datd in fafa instantelor judecitoregti. Nu poate fi inléturet un
condamnat de la beneficin} legii de amnistic §i gratiere ca urmare a lipsei de rol activ al
instanei de fond, iar mijlocul jurisdictionsl al contestatiei la executare este cel mad adecvat
pentru a se face aplicatiunea - de indati - acestor dispozifii. Calea recursului extracrdinar
apare ca un remediu procesual ce implici termene oarecum mai indelungate, ori este posibil
ca pini la introducerea gi solujionarea recursului extraordinar pedeapsa si fi fost executatd
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Daci se opteaza pentru posibilitatea folosirii contestatiei 1a executare i conditiile art. 461
alin. 1 Lit. d c.pr.pen. se inliturd eventualitaiea interveninii unor astfel de situafii, contrare
spiritului unui act normativ de clementd.

In practica instanjelor judecitoregti s-a pus g problema dack cste posibil ca pe calea
contestagici 1a executare sk se dea eficienid succesiv, unei kegi de gragicre iar nlterior unci
legi de amnistic privitoare 1a acecagi fapis gi persoand. In fapt s-a avut in vedere urmitoarea
situagie: un inculpat a fost condamnat pentru infracfianca previizut de art. 184 alin. 244
c.pr.pen., instanta de fond refinind ci pedeapsa este grajiat in baza art. 1 din Decretal
nr.349/1982. Ulterior, condamnatul a cerut, pe calea unei contestajii la cxecutare - in
condigiile art. 461 alin. 1 kit d c.pr.pen. - 84 se constate ci infractiunea de viitmarc corporald
gravi din culpd (art. 184 alin. 2 @ 4 c.pr.pen) pentru care el a fost condammnat, a foet
amnistiati conform art. 1 din Decretul nr.290/1984. Instania de contestagic la exccutare a
respins cererea ca inadmisibild pe considerentul cd potrivit art. 461 c.pr.pen. acest mijloc
jurisdictional poate fi folosit numai in cazul unor pedepsc supnse executdrii, Hotiirirea
instanjei de contestaic 1a executare a fost desfiintats in recursul extraordinar al procurorului
genezal considerindu-se cif argumentarca instantei esie contrard prevederilor art. 119 c.pea.
§i art. 461 c.pr.pen. din a ciror examinare nu rezaltd ci mijlocal procesual al contestaticd
1a executare poate fi folosit peatru inliturarea executdril unar pedepse supuse executiiii nu
gi a celor ce mu au fost exccutate, indiferent pentru ce motiv previzat de lege, inclugly o
normd de graticre. Ca urmare, instanja supremd a dispus ci, in cazul in care fapta peatru
care s-a stabilit o pedeaped cc a fost grafiatd este ulterior amnististd, cel condamnat poate
cere a se face aplicatiunca legii de amnistic pe calea unei contestatii 1a executare, dack
splicarca amnistici i  fost ficutd pe cale administrativa.2’ }

Alituri de aceastil concluzie a instangei supretne, considerim ci ac poate uza de calea
contestatici la executare pentru a se face aplicaiunca legii de amnistie (art. 461 alin. | li.
d c.pr.pen.) gi atunci cind s-a mai folosit, de citre acclagi condamnat, calea contestagici la
executate - gi cererea i-a fost admisil - i vederea aplicirii dispoztiilor legli de gragiere &
pedepsei pronuniate pentru fapta ce a fost ulierior amnistiati.

Aceste rezolviri igi gésesc suportul logal in prevederile art. 119 c.pen. privitoare la
amnistie, aceasta congtituind o cauzd de inliturare a rigpunderii penale, deci cu efecte
ﬁnidicemuhmaiam;ledmﬂgrqiuammﬂcidacimnhﬁahmhcdupicondm
nare, inliturd fiu numai rispunderea pentru fapta sivirgitd ssu executarca pedepsci pro-
nunate dar gi celelalie congecinte ale condamnisii. In schimb, gragicrea are de efect doar
inliiturarea executirii pedepsci (art. 120 alin. 1 c.pen.). Amnistia avind aceste cfecte mai
intinse declt graticrea, csie firesc a sc aplica tutuzor faptelor comise anterior intrinii tn
vigoare a actului de clementd, fiind fir§ relevantd dac anterior a fost Inlituratil exccutarea
pedepaci ca urmare aunei legi de graticre, amnistia inglobind gi un atare cfect, plus celelalte
consecinie previzute de art. 119 c.pen.

Preactipia executiii pedepsei (art. 125 ¢.pen.) constituie motiv de stingere a pedepeei
ﬁ,ummjmﬁﬁclmadcemﬂuhﬁehmmwpemvedaﬂemﬁl
akin. 1 it d c.pr.pen. In schimb, prescripfia réspundesii penale (ast. 121 alin. 1 c.pen) m
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poate fi motiv de contestagic 1a executare, deoarece nerespectarea prevederilor art. 121 gi
urm. ¢. pei. de citre instan{a de judecati cu ocazia judecdrii in fond a cauzei, constituie un
motiv pentru desfiinfarea hotérini ca nelegald gi netemeinicd, ceea ce se poate obfine numai
prin intermediul unei cdi de atac extraordinare.

Mai poale avea caracterul unei canze de stingere a executdirii pedepsei, gi justifica o
contestatic 1a exccutare in condiiile art. 461 akin. 1 lit. d c.pr.pen., cererea formulats de
soful nevinovat in cazal infractiunii de adulter de a se inceta executarea pedepsei (art. 304
alin. 3 c.pen.).

Pentru cazurile de dezincriminare (art. 12 c.pen.) sau intervenirea unei legi penale mai
favorabild (art. 14, 15 c.pen.), legea de procedurd penald a instituit in acest scop o anume
procedurd de urmat (art. 458) in cadrul cireia instanga de judecatd urmeazi a dispune in
raport de prevederile art. 12, 1441 15 t:.peu.21 care este similard cu contestatia de executare.

In ce privegte «orice alt incident ivit in cursw) exccutirii® san «o impiedicare la
executares vom proceda 1a o prezentare a situatiilor juridice gi de fapt pe care practica
judiciars le-a considerat ca prezentind un atare caracter, cu posibilitatea folosirii, in astfel
de situatii, a contestatiei la executare in condiiile art. 461 alin. 1 lit. d c.pr.pen.

Instanfcle judecitoresti an fost sesizate in cereri, intemeiate pe prevederile art. 461 alin.
1 lit.d c.pr.pen. formulate de eei condamnafi si care criticau hotiririle judecitoregti
definitive cc ii privean pe considerentul c# prin acestea s-a ficut o gregitd aplicare a
prevederilor art. 88 c.pen., privind computarea refinerii gi arestiirii preventive, sau chiar
accete prevederi ale legit gﬁnalc nu au fost lnate in considerare. Instanga suprcm.*iz3 cht g
alte ingtante judecitoregti™ au dat acestor cereri semnificatia juridics de contestatic la
exccutare (art. 461 alin. 1 %it. d c.prpen.), admitindu-le ca atare gi, ca urmare, ficind
aplicatiunca prevederilor art 88 c.pen., au dispus cd pedeapsa inchigorii pronuntaty prin
hotiitfrea definitivi de condamnare se considerd ¢4 a inceput a fi executatii de 1a data larii
misurii arestirii preventive.

Practica judiciard, ca gi fn alte materii ale dreptului penal gi procesual penal, gi-a adus
contributia la cvidenficrea «motivelor nenumite» de contestatie la exccutare ce pot fi
incadrate in prevedetile art. 461 alin. 1 lit. d c.pr.pen., incit de dezvoltirile ce urmeazi a Je
face vom Incerca o sistematizare a acestor situatii, remarcind totodati faptul c sub acest
agpect s-a format, in general, o practici judiciary constants gi nnitari.

S-a dat seemnificatia juridics de contestatic la executare, intemeiats pe prevederile art.
461 alin. 1 kit. d c.pr.pen., cererii formulati de cel condemnat printr-o hotérire judecitores-
sck definitivi prin care solicita:

A. deducerea timpului executat ca inchisoare contraventionald, din pedeapsa inchisorii
penale promuntatd de instants penali, in conditiile in care faptei ce a fost socotitd contra-
ventic, §i pentru care s-a aplicat inchisoarea contraventional, i s-a dat ulterior, intr-un
proces penal, incadrarca juridic a unei infractiuni gi pentru care s-a aplicat pedeapsa
tnchisorii. In fapt, s-a refinut ci inculpatul in ziua in carc a comis tentativa de omor
impotriva persoanci viitimate, a partat asupra sa un cutit pe carc I-a folosit, lovind victima.
Pentru fapta de a i pustat cuit, s-a aplicat sanctiunca administrativa de trei loni inchisoare
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contraventionald, pe care a excculat-o. Fapta pentry care i s-a aplicat inculpatului -
condamnat ulterior pentru tentativd de omor - sanctiunea inchisonii contraventionale, este
strins legatd §i se integreazd in sfera faptei de tentativa de infractinnea previizutd de art. 174
c.pen., incit se impune a se deduce din pedeapsa aplicatd pentra tentativa de omar, timpul
in care mculpatul condamnat a execuiat inchisoarea conu-avenﬁmala.” Cum instanta ce a
solujionat fondul nu a procedat in acest mod, calea de urmat este contestatia la exccutare,
fiind vorba de un incident, o impicdicare la executare in sensul art. 461 akin. 1 kit. d c.pr.pen.
In acelagi sens, s-2 decis ci in cazul in care aceleagi manifestisi antisociale ale unei persoane
au fost refinute ca infractiune de ultraj, fajd de una dintre persoanele ce avea calitatea de
functionar ce indeplinea o functie ce implica exercifiul antoritigii de stat gi contraventie,
previzutd de art. 2 lit. a din Decretol nr. 153/1970, fatd de o alti persoand ce nu avea aceasti
calitate, sancliunea administrativd a inchisorii contraventionale ce i s-a aplicat pentru
contraventic gi care a fost executatii, urmeaz4 a fi dedusa din pcdeapsa penald a inchisorii
ce i 8-a aplicat contestatarului peritru infractinnea de ultraj.® In literatura juridics s-a
apreciat cd pentru a putea fi dedusd - inclusiv pe calea contestatiei 1a executare pe temeiul
art. 461 alin. | lLit. d c.pr.pen. - sanctiunea inchisorii contravenfionale din pedeapsa cu
inchisoarca aplicatii de instanta penald, sc impun a fi intrunite urmétoarele conditii:

- activitatea materialii prin care faptele sint sivirgite cu aceeasi ocazie s fie o manifestare
fizicd unics;”’

- sancfiunea inchisorii contraventionale, aplicatii prin botirirca definitivil a instanei
civile, si fie efectiv executata. 28

B. sciderea din durata pedepsci cu inchisoarca, aplicatd celui condamnat - gi céruia i-a
fost revocat beneficiul executiirii pedepsed inchisorii prin munci, fir§ privare de Libertate
(art. 865 alin. ultim.c.pen - a timpului executat in condifiile art. { din Decretul
nr.218/1977.2

C. inliturarea stitii de recidivi in conditiile in care, dupd r4minerea definitivi a hotirtrii
de condamnare ce refinea starea de recidivd, a intervenit o lege de ammistie sub incidenia
céreia cidea infractimnea ce a format primul termen al recidivei. In aceasts chestiune,
practica judiciard nu a fost unitar#, unele instante, inclusiv instan{a suprema prin unele
decizil, a respins ca inadmisibile astfel de cercri, pe considerentul ci pe aceastd cale s-ar
ajunge la modificarea unor hotiriri judecitoregti intrate in puterea hicrului judecat™®, ceea
ce nu este posibil a fi facut decit prin intermediul uneicii de atac din cele reglementate prin
art. 386-417 c.pr.pen. Alte instante de judecatd, inclusiv instan{a supremsi prin alte hotériri,
au considerat cf astfel de ceseri se sprijind pe prevederife art. 461 alin. 1 lit. d c.pr.pen. fiind
vorba de «un incident ivit in cursul executirii» gi ca urmare, sint admisibile, ajungindu-se
ca prin acest mijloc jurisdictional si fie inliturati starea de recidivii cu consecinta cores-
punzétoare in ce pri sporul de pedcapsii aplicat pentru starca de recidivd, in sensul
inléturéirii acestui spor l.saucuposibﬂitateadcaseaplicaunactdcclcmmﬁunm
infractiuni ce: au fost exceptate de 13 efectele reapectivului act normativ tocmai pe conside-
rentul ci infractorul era ricidivist.** Considerdm cé instantele de judecati carc au dispus
admiterea cererilor formulate de contestatori, pe considerentul de mai sus, an dat semnifi-
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cagia juridicd carectdl cererilor formulate, pe calea contestatiei 1a executare neaducingu-sc
nici o atingere - ‘in acesie situatii - aspectelor de legalitate §i temeinicie a hotérirlor
coetesiate.

D. - deducerea duratei refinerii i areatiirii preventive huatll fati de minorul infractor, in
cursul procesului penal gi pentru care conditiile art. 3 din Decretul nx.218/1977, instanta a
dispus trimiterea minorului intr-o geoald speciald de munc g reeducare. Aceste cereri
formalate de minorii contestatar impotriva hotliririlor judecitoresti definitive - in conditiile
art, 461 akin. 1 lit. d c.pr.pen. - au fost admise, instan{a supremé motivind posibilitatea
deducerii din durata misurii educative a trimiterii intr-o gcoald speciali de munci g
reeducare, pornind de la ideea cil gi mésura retirierii gi a arestirii preventive a minorului in
cursul procesului penal arc tot caracterul unci mésuri educative gi are ca scop tmpiedicarea
minoralnd de 2 mai comite si alte fapte penale g de a se incepe cu e cit mai operativ
procesual de reeducare, chiar in perioada in care se afla in stare de privare de libertate la
organele de urmirire penald pe intreaga desfigurare a procesului pm1al.33 De asemenca,
instanta suprems a admis gi cererea de contestatic la exccutare (art. 461 alin. 1}it. de.pr.pen.)
prin care se solicita deducerea perioadei de detentie Ja carc a fost supus minorul infractor,
dupé pronuntarea hotkririi definitive de condamnare prin care s-a dispus trimiterea intr-o
gooal speciali de muncil gi reeducare, i vederea internirki.>* Astfel, minorul condamnat
a fost defimut tn arestal politici, in vederea internirii in gcoala speciali de rmncd g
teeducare, de 1a data de 28 angust 1978 pini la 3 octombric 1978, cind a fost tranaferat 1a
reapectiva geoali. Deginerea minoralui in arestul polifiei ntre 28 august - 3 octombric 1978
find efectustd in vederea intern&rii minoruhui in gcoala specialil de muncé gi teeducare cste
evident cX ea trebuie scizutd din durata misurii educative, deoarcce astfel ar inscmna ca
el in cauzd 8 efectueze in executarea hotirkrii pronuntate impotriva sa un timp mai
indelungat decit cel stabilit de instanfi. Calea de urmat in vederea deducerii este confestatia
Ia exceutare (art. 461 alin. 1 litd c.pr.pen.), fiind vorba de un incident ivit in cursul
executitii. De asermenes, calea contestatied 1a executare se va folosi $i in vederea dedacerii
din misura educativi a trimiterii intr-o geoali speciali de munci gi reeducare a perioadei
de timp scurse din momentul in care prima instan{X s-a pronuntat intr-o contestatie la
executare anterioar iphlhmmtﬂpzmunﬂﬂideciﬂquddemm,pdoadi
1 care minorul a fost definut de organele de urmirire.

E. a sc face aplicatiunea art. 88 slin.2 c.pen. in sensul ci cel condamnat Ja pedcapsa
mﬁ.hmmﬂﬁﬂehmhmmupmuhﬁpummdemﬁmmm
arestirii preventive, cete ca pe calea contestafici la executare (art. 461 alin.1 lit.d c.pr.pen.)
sk se scadil perioada arestiiril tive din pedeapsa amenzii, prin inliturarea i total san
in parte & exccutirii amenzii.

“R ¢ca un incident ivit in cursnl exccothrii & fost spreciath, in practica judiciari, ¢
urmitoarea sitoafje juridics: inculpatul este condamnat pentra infractinnea de delapidare
Ia 4 ani nchisoare, constatindu-se ci pedeapsa este grafiath conditionat (art. 1 din Decretul
nr. 189/1981). Ulterior acestei condamnitri ce a fost gratiati, condamnatul comite infractiu-
nea de primire de foloase necuvenite (art. 256 c.pen.) pentru care i se aplicd 6 Tani
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inchisoare, dispunindu-se totodatd g revocarea grafierii pedepsei de 4 ani inchisoare,
urmind a exccuta cele doud pedepse cumulate - 4 ani g 6 lum inchisoare. Condamnatul
face cerere de contestajie Ja executare (ari. 461 alin. 1 Lit. d c.pr.pen.) solicitind a se constata
cd primirea de foloase necuvenite cste amnistiati potrivit art. 4 lit. a din Decretu] 29071984,
incft dacs infractinnea intentionatd, ce a atras revocarea gratierii conditionate privitoare la
infractiunca de delapidare, a fost amnistiatd gi curn amnistia inléturd toate consecinfele
condamndrii (art. 119 c.pen.), printre aceste consecinte trebuic inchisd gi revocarea gratierii
conditionate. Aceasti cerere a celui condamnat a fost apreciatii ca o contestatic la execntare
(art. 461 alin. 1 lit.d c.pr.pen.), dispunindu-se inliturarea executitrii pedepsei aplicate pentru
infracfiunea amnistiatd gi revenirea asupra revocirii gratierii conditionate determinate de
comiterea infractiunii intenfionate, ulterior amnistiatd.
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CiTEVA REFLECTII CU PRIVIRE LA SITUATIA iN CARE SOLUTIA
ORGANELOR JUDICIARE URMEAZA A SE INTEMEIA PE O SINGURA
SURSA DE PROBATIUNE-DECLARATIILE UNUI MARTOR UNIC

DE

AUREL CIOPRAGA

1. Solufionarea unor cauze penale, pronuntarea unor solutii care si reprezinte intotdenna
expresia realitéitii, impun organelor judiciare obligafia de a depune toate diligeniele, de a
face toate cforturile in vederea afldrii adevirului, activitate care, nu o datd, presupune
investigatii laborioase, dar atunci cind este vorba de infiptuirea actului de justitie, nici un
efort nu este nejustificat, deoarece o sohutie neconformi cu adevéral e de natur a atrage
dupd sine repercusiuni de ordin social dintre cele mai grave, ce se résfring nu numai asopra
celor nemijlocit implicati in proces, ¢i gi asnpra opiniei celor din jur cu privire 1a modul de
infliptaire a justifiei.

Referindu-ge Ja proba cu frecventa cea mai ridicati in procesul penal, considerati proba
fireasci, necesard - mirturis - se impune urmitoarea constatsre: mifrturia poste fi plurald
cind informatiile cu privire Ia modul de savirgire a faptei sau la faptuitor provin de la mai
multe persoane care in conditii similare sau apropiate de loc §i timp au perceput imprejurdn
legate de cei doi factori (fapta §i faptuitor) sau singulara, cind astfel de informafii provin
de la un unic martor, cu alte cuvinte, atunci cind fapta s-a produs in prezenta unei singute
persoane.

tn raport cu celelalte probe ce se administreazs in pricinile penale, fie ci faptele s-an
produs in prezenta unui singur sau in prezenta mai mukor martori, mirturia poate constitud,
aliituri de acele alte probe, o verig# in ansambhil probelor existente in acceagi canzi, dupi
cum, in absenta attor mijloace de informare, méfrteria atit pharal cit g singulard pot constitni
unicul material probator.!

In aceasts din urmi situatie, cind organul judiciar se afls ?n posesia unui singur mijloc
de informare-proba testimoniali -, probi gubredd, nu scutith de denaturdni involuniare
datorstc erorii” (situatie In care depozifia e infidels, dar cireia % Hpsegte clemental
international, iar cauza neconcordantei intre realitate yi cele afirmate o constituie greseals)
sau voluntare (situatie in care depozitia ¢ falsi, irplics un anumit grad de intenjionalitate
in a ingela gi ¢ facutd tntr-o finalitate utilitara)’ g de aceea ¢ de 1a sine Infeles i s impun
diligente, verificiri temeinice, intre care apare, tu o dath, necesitates asculdrii Tepetate 2
martorilor, pind la eliminarca acelor nepotriviri.

Martorii pot fi ascuitati in mod repetat, la diferite intervale de timp, ori de cite ori se
consider4 c4 se pot obfine noi informatii necesare in vederea aflirii adevarului in procesul
penal.
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Tn urma ascultrii martorilor plurali sau singulan, intre depozitiile lor repetate, organele
judiciare pot constata atit concordanta ci §i neconcordanta intre declaraiile repetate, fie cd
este vorba de o pluralitate san de un singur martor.

Agadar, sc impune a se face distinctie in ce privegle concordanta declaratiilor succesive
ale unuia gi aceluiagi martor gi concardanta intre declaratiile unor martori diferiti. Organul
judiciar este indreptiit si fic mai diligent in prima situatic in raport cu cea de a dova. $i
este firesc ad fie astfel deoarece ansamblul declaratiflor unuia gi accluiagi martor trebuic si
satisfacdl ceringele unui principiv fundamental: cel al necontradictorialititii intre depozitiile
sccesive®, iar un dezacord intre diversele declaraii probeazi fie fakiiatea uneia, fie
falsitatea ansamblhlui depozitiilor. Aga curn se desprinde din viaga judiciard, in realitate nu
existd martor de bun4, dar mai cu seamd de rea-credingd, care mai inainte de a compérea in
faa organelor judiciare pentru a fi ascultat, s nu-gi fi preparat depozitia, si nu se fi gindit
1a Intrebirile ce i se vor adresa gi la raspunsarile pe care le va da. Intotdenna martorul se
striiduie 84 fic crezat, iar peatru & convinge organul judiciar de buna sa credintd, cantd sd
facd o expunere cit mai exacts, completsi gi detaliath; cu alte cuvinte, se striduic si fie cit
mai putin inexact, congtient de faptul cll orice contradictic in declaratitlc sale ar putca atrage,
din partea organutui judiciar, suspiciuni de a fi de rea-credinta.s

Aga stind hucrurile, atunci cind o singur mérturie constituic o probi exclusivi, pe care
ar urma sk s intemeicze solutia canzei, aprecierea unei atare mirturii implicd larea in
congidezare, mai cu scami, a factorilor de credibilitate legati de personalitatea martorului
(Testibus, non testimoniis creditur).

Firegte, nu trebuie s vedem, din capul locului, in orice nepotrivire din declaragiile
martorutui singular sau din cuprinsul declaraiilor sale repetate, o manifestare voluntari de
a induce in eroare, de a mingi. Trebuie mai intfi si vedem canzele acestor nepofriviri, care,
dupi cum ne ¢ cunoscut, pot fi foarte vanaie.

Dacd in cuprinsul unei declaratii intilnim o minciund grosierd, aceasta este dc naturd a
discredita toate celelalte declaratii.

Daci in urma verificiinii declaratiilor succesive ale unuia g acelniagi martor, se constati
o denaturare involuntard, trebuie 84 determinim natura gi cauza acesteia; numai astfel vom
putea cunoagte daci o asemenea eroare cste de naturd a vicia ansamblul probei testimoniale
sau dacd aceasta nu afecteazd decit una din parii.

Asa fiind, dacd aldturi de elementele concordante din confinntul uncia gi accleaigi
declaratii ale unui martor singular se constatd annmite nepotriviri, anumite discordante, in
privin{a unor aspecte pufin semnificative, dacd aceste din uwrmi nepotriviri pot ptimi o
explicatic convingitoare, acestea nu gint de naturs a se risfringe asupra valorii méarturiilor
carc sc armonizeazd in privinta clementelor esentiale.

In rindul specialigtilor nu existd unanimitate de opinii in ce priveste necesitatea §i
oportunitatea andierii repetate 2 martorilor considerati de buné-credintd.

$i iath explicatia succint prezentatd in cele ce succedi: principalele argumente invocate
de cei ce nu géisesc oportund ascultarea repetatd a martorilor rezidd in factori de naturd
psihologici®, mai exact, in influenta pe care o poate exercita depozitia initiald asupta celor
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ulictioare; unii din acegti factori tin de procesul invitirii, de influnjz pe care o exercits
exprimarea oraldi sau scrisd a unui material. Amintirea martoralw cu privire Ja fapiele
percepute, o datil exprimati cu ocazia primei audiesi, dobindegte un anumit invelig verbal,
care va insofi evocirile ulterioare. Expuncrea faptelor in imagini verbale are drept efect
stabilizare, invitarea pentru o anumiti perioads de timp a depozifici, astfel incit depozitiile
oltenioare vor fi, mai mult sau mai putin, o repetare a celor dintii,

Un alt factor, tot de natord paihologici ce explicd tendinga martoralui de a reproduce cit
mai fidel prima depozific: dotinta de a nu ae contrazice, temerca de a fi considerat de
rea-credintii, dac depozitia sau depozitiile ulterioare ar cuprinde aspecte noi, necomunicate
cut ocazia primei ascultiini sau clemenie ce nu se conciliazk cu cele deja relatate, ceea ce
explicd stridania martorului de a-gi conforma depozitiile ulterioare, explici cfortul dirijat,
mai cu seamd, in directia reamintini depozifiei antetioare decit in directia reproducerii
faptelor aga cum an fost percepute, tendinjd §i mai manifestd in cazul martorului de
rea-creding, deoarece acesta doregte sil fie cit mai convingitor gi, din capul Jocului, nu
exclude posibilitatea de a fi din nou ascultat.

In cinda influentelor pe care le poate exercita prima depoziic asupra celor urmétoare,
ne aliturim opiniei acelor autori care susfin necesitatea andierii repetate a martorilor, oti
de cite ori, in felul acesta putem objine noi informatii utile cauzei, deoarece nici influenta
exercitati de prima depozitie asapra celed sau celor ulterioare, nici pierderea din memorie
in ristimpul dintre agcultirile repetate, nici posibilitatea survenirii unor influenfe exterioare
exercitate asupra martorului, no exclud posibilitaica audierii repetate a martotilor, oricind,
pe accastil cale, existil posibilitatea de a dobindi noi informatii necesare aflirii adeviirahi
in cauza dati. _

Pentru a confracara ioate aceste neajunsuri se impune ca cea de a doua andiere §i
urméiioarele si nu reprezinte o repetare in condijii similare a celei dintfi declaratii: astfel,
ordinea intrebirilor, chiar modul de formulare a acestora trebuie i fie altele decit astfel
cum au fost prezentate cu prilejud primei audieri. In fetul acesta se va ingrenia reproducerea
exactii a prinei depozitii gi astfel martorul va fi silit 54 se concentreze asupra reproducerii
percepfiei originare.

2. Aga cum se desprinde din cele ce precedd, practica judiciard invedercazi existenta
utior situatii 3n care, in absenia altor mijloace de informare, solufia canzei urmeazé a se
intemeia pe un singur mijloc de probi, in chestiunca avutil de noi in vedere, pe declaraiile
unui singur martor, care a perceput faptele in intregul lor sau aspecte legate de aiivirgirea
cauzei. E de la sine infeles cii atanci cind singurul material probator in cauzi 1l constituic
depozitia unni martor unic (singular), aprecicrea unci astfel de depozitii impune diligente
aparte din partea celor chemiati si infiptuiasci actul de justifie, un volun sporit de mmncd,
investigatii labotioase, datorith unei multitudini de factori ce pot influenta asupra fidehitiigii
§i sincerititii depozifiilor acestuia.

«In seria canzelor de ordin subiectiv nepotrivirile intre depozifille martorilor trebuic
cintate in caracterul otientativ gi selectiv al pezceptied, in imprejurarea ci ficcare om percepe
realitatea inconjuritoare prin prisma subiectivitatii sale propeii, in concordanti cu anumite
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stiri de motivatic actuald concretizate in tendinte, trebuinte, interese etc.» «Pcrccpﬁa nu
mapu'tulunmmgmdcaml[oma.resau a creierului luat izolat, ci petcepe onud-per-
sonalitate.» Aenashexplwl dependenta perceptici de factarii psihologici gi de personali-
tate.

Si iath explicafia gliinfifici ofetitd de psihologia moderna, cu privire la existenta unor
sensibile deoscbiri ce se constatd, nu o datd, intre declaragiile aceluiagi martot, obtinute cn
ocazia audierii repetate a acestuia. «Existenta unot sensibile diferentieri intre depozitiile
unuia g aceluiagi martor, chiar de bund-credingd, in fata aceluiagi fapt al realitatii, isi pasegte
astdzi explicatia nu in incapacitaica de a reproduce fidel faptele, ci in imprejurarea ci
mirtoria na reprezintd dect o reflectare a realititii prin prisma subiectivititii martorului,
iar Intre realitatea obiectivd gi teflectatea ei subicctivi existd un unghi de deviere».

De aceea, atunci cind in deposzitiile unuia gi aceluiagi martor apar nepotriviri ireconci-
Eabile, s= ivegte, nu o datd, nevoia reascultérii martorutui singular in vederea inlaturaini
caontradictiilor.

Iathi doar cficva din situagiile ce impun ascultarea repetatsi a martorilor, fie ci faptul s-a
petrecut tn prezenta uneia san unei pinratitifi de persoane, care in aceeagi calitate (martori)
an perceput imprejurin legate de comiterea aceluiagi fapt.

O primi remarcs; trebuic intoidenna s4 punem sub semnul intrebirii sinceritatea
martorului, cu alte cuvinte, nu trebuie s manifestim intotdeana o nefncredere nejustificats
fai de acele imprejuriri noi despre care martorul nu a ficut vorbire cu ocazia primei
sacultéri. Aici trebuie il finem seams de aga-nurnitul fenomen al reminiscenfei, ce se
raporteazi 12 momentn] memoririi faptelor gi care constd in imbunitifirea, cu timpul, a
faptelor memorate, cu alte cuvinie, a reamintiti, o datd cn trecerea viemii, a wnor fapie sm
tmprejurlisi despre care martornl nu a ficut vorbire co ocazia primei ascultdri (fapt
paradoxal, gtint fiind ci, cu cit intervalul de timp ce scpari momentul perceptiei faptelor
de cel al reproducesii acestora in faja organelor judiciare esle mai indchingat, aceasta are
deept efect picrderea din memorie a unor imprejurini de detaliu, mu o datd de maxirni
importan{l pentru affarca adevirului in procesul penal, ca urmare a efectului corosiv asupra
memaoricd, al curgenii timpului. )

Ein‘cgcataseptoeedalaamﬂtarcarepctmﬂamatlomlui.inm altele, in urmioarele
situagii™:

&. Cind apar imprejurkri care nn an fost conoscute organuhii judiciar cu prilejul ascultinii
initiale;

b. Cind intre miirturii §i celelate probe administrate in canzd se ivesc contradictii gi se
impune in mod necesat liturares lor;

a&dqm@hnmamempmhmmmgmammumﬁm

d. Tot astfel se impune ascultarea din nou a martorului, atanci cind datoriti caracterahui
afectogen al infractinmii 1s a chred siivirgire a participat, atit in momentul comiterii faptei
precum §i in momentul ascultinii, efectnat Ia scurti vreme dupd aivirgirea acesteia, s-a
afiat intr-o stare de adincil tulburare afectiv-emotionali E de presapus ci dupd depigirea
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acestui moment martorul gi-a dobindit linigtea sufleteascs gi va putea furniza mai bogatr,
fidele gi exacte informagi.
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SINTEZA DE PRACTICA JUDICIARA

EXAMEN TEORETIC SI DE PRACTICA JUDICIARA PRIVIND EXCEPTIILE
$I CONFLICTELE DE COMPETENTA iN DREPTUL PROCESUAL CIVIL

e

DUMITRU RADU g GHEORCGHE DURAC

I. Consideratii generale

Respectarea regulilor privitoare la determinarea competentei instantelor judecitoregti in
materie civild implicd, inainte de toate, o aplicare consecventi a principinhyi legalitAtii. Este
suficient, din acest puact de vedere, si amintim ¢4 potrivit art. 105 alin.1 din C.pr.civ.:
«actele de procedurd indeplinite de an judecitor necompetent sint nules.

Tn prezenta acestei dispozifii gi pentru a cvita consecintele e, reglementarca competengei
instantelor judecitoresti inchude, intre altele, atit posibilitatea prevenirii incalcirilor, cit gi
pe aceea a corectirii gregelilor care, in acest domeniu, ar potea fi sivirgite. Retinem, deci,
cél dreptul instantelor judecitoresti de a cerceta legalitatea respectiiii dispozifiilor privitoare
la determinarea competentei - in materie civild - sc relevi gi se poate exercita, fie in umma
invocdrii necompetentei pe cale de excepiie, adici in mod direct in fata instantei investite,
wmirindu-se preintimpinarea propungdrii unor hotiriri nelegale sub aspectul competented,
fie prin exercitarea unor cki de atac, adici pe calea controhului judiciar, wmirinda-se
deaﬁm;zima hotiiririlor judecitoregti pronuniate cu incilcarca regulilor privitoare la com-
petenti

Calea cxcepliei declinatotie de competentd, fafi de posibilitatea folositii ciilor de atac,
se impune cu priotitate, iar din punct de vedere al scopului urmitit este gi cu mult mai
avantajoass. Astfel: s)oferdi posibilitatea ca orice instangd scsizats sk-gi poatil verifica
propria competentd; b)are menirea si preintimpine desfigurarea activitifii judiciare gi
prormnfarea - in final - a unor hotéiriri nelegale date cu incilcarea regulilor privitoare la
competent; c)implici i posibilitaiea de a fi asigurate gi alte cerinfe ale competentei cam
sint cele alke litispendentei gi conexitigii

Calea exceptiei declinatorii de competenti nu esic insi lipsiti gi de unele inconveniente
san surprize: in concret, acea de a fi sursa unor conflicte de competentd, niiscute ca urmare
a faptutui ci instanta de trimitere - ardtatd a fi cea competentd - refuzél si primeasci
declinatea ficuts in favoarea ei.

Ceea ce este esential in determinarea aspectelor privitoare la exceptiile declinatorii gi
conflictele priviyoare la competents esie succesinnes lar.

Drept urmare, in cele ce urmeazd, vor fi examinate; mai Mntff, exceptiile declinatorii de
competentd, iar in al doilea rind, conflictcle de competentd gi modul de rezolvare,
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In ceea ce privegte exceptiile declinatorii de competentd, refinem ci este vorba de
exceptia de necompetentd, litispendentd gi conexitate.

5t privegte confliciele de competenti va fi examinat# procedura care le este proprie gi
in cadrul clireia - in mod succesiv - se relevi nagterea gi rezolvarea lor.

II. Exceptia de necompetents

Pentru a se evita urmirile judecdrii unei cauze de citre o instan{d necompetents, partca
chemati in judecatd in calitate de piritd - in cadrul apardnilor pe care le poate face in favoarea
8& - are gi posibilitatea si aprecieze asupra competentei instanjei sesizate gi, daci este cazul,
pe cale de exceplie, si ridice lipsa de competent{l a accsteia §3 34 ceard trirniterea canzei fa
imstanida competenti 2

In cazul in care necompetenta este absoluts, exceptia poate fi ridicati de oricare din
pirtile procesului, de procuror san chiar din oficiu de citre instanfa de judecats, punind-o
in prealabil in discutia péarfilor.

Exceptia de necompetentd constituie, agadar, mijlocul procesual prin care poate fi
contestatd competenta unei ingtante segizale cerindu-i-se s4-gi decline competenta - pentru
&judeca canza cu care a fostinvestiti - in favoarea unei alteinstante sau organ de jurisdictic. 3

Exceptia de inadmisibilitate implici - 1ato smsu refuznl legal al unei instante sesizate
de & judeca o cauzi civild cu care a fost investita?

Bate de observat cil atit exceptia de necompetents cit gi cea de inadmisibilitate, daca sint
primite, proditc acelagi rezultat: desinvestirea instangei sesizate.

Similitadinea rezultatului, pusé in eviden{d prin afirmarea unei stiri de incompetentd,
vizeazli insa numai o situatie de moment. In fond, avindu-se in vedere gi perspectivele de
viitor a cauzelor fagd de care s-a dispus - de cdtre insianta sesizati - declinares competentei
sau inadmisibilitatea judecdrii, finalitatea acestor doui c;xce?u este total diferotd. Criterial
dupii care se poate stabili diferenta este cit se poate de simphu.” Astfel, pe citd vreme exceptia
de necompetentd implick - th mod temporar - ideea unei concurente dintre instanta sesizati
g o alti instan{d sau organ de jurisdictie, exceptia de inadmisibilitate implic un refuz
general de a judeca - pentru diverse motive previizute de lege - afit a ingtantei sesizate cit
gi din partea unei alte instante sau organ de jlll'iSdiClic.G

Ceea ce pune in evidentd dreptul de a invoca excepiia de necompetenti este caracternl
imperativ san dispozitiv al notmelor incilcate. Astfel, dupd distinctidle ce urmeazi a fi
precizate, exceptia de necompetentd poate fi invocati de pértile hhgantc din oficiu de citre
instanta de judecatd gi de citre procuror.

a) Invocarea excepfiei de necompetenid de cdtre partile litigante. Trebuiesi relinem c
dreptul de a invoca exceptia de necompetentd apartine, #n primul tind, pirituli. Astfel,
piritul este in drept sd invoce necompetenta instas {ei atit in cazul in care aceasta este relativi
¢t gi in caznl in care este absohutd

Este insd necesar - pentru a putea face aceasta - si fie avuti in vedere diferenta lor de
regim juridic. Astfel, exceptia de necompetentd rezultind din chemarea pirituhui inaintea
unei alte instanie - judec#torie san tribunal - decit aceea a domicitinkui s#u, nefiind de ordine
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public, acesta poate renunia la beneficiul ¢i 3i se prezumi de a firenuntat gi ci este decizat,
in acclagi titnp, din dreptul de a o mai invoca dacé nu a ridicat-o in limine litis, adicd pind
la pima‘?n' de infiigarc @ mai fnainte de a pune concluzii in fond (v. ¢ art. 108 alin.3
C.pr.civ).

n cazul in care necompetenta este de ordine publici piriml este In drept 84 o invoce in
otice stare a pricinii; inclusiv, pcntm prima datd, in faja instan{ei de recurs (v. gi art.108
alin.1; 162 gi 304 pet.1 312cprc1v)

Cit ptivegte pe reclamant, cste de observat ci, acesia esie in drept sé invoce numai
necompetenda de ordine publicd. Aceastd precizare - cu implicarea deciderii din dreptul
invocdrii necompetentei relative - rezultd din dispozitiile art. 158 alin.ultim c.pr.civ. prin
care se dispune ci: «daci necompetenia na este de ordine publicy, partea care a ficut cerere
la instan{z necompetenti nu va putea cere declinarea competenteis.

b) Invocarea excepjiei de necompetentd, din oficiu, de cdtre instanfele judecdtoregti.
Este de principiu ci orice instan{i judecitoreascd], investits cu judecarea unci cauze civile,
are mai intii obligatia legald de a-gi verifica competenta gi de a refine acea cauzd, care va
fi judecatid numai cind are cliderea sd o solufioneze.

Operatia juridics a verificérii competengei - pe lingi obligatia mentionatsi - implicX gi
dreptul instan{elor judecitoregti de a invoca gi pune, din oficin, in discutia partilor exceptia
de necompetentdl; atit cea absolutd cit gi cea relativi

Retinem ci gi in cazul in care necompetenta este invocati, din oficiu, de clifre instanta
de judecatd, se impune a fi avutd in vedere diferenticrea de regim juridic & necompetentei
absolute fa{d de necompetenta relativii. Astfel, daci necompetenta este absolutii instanta de
judecatdi este nu mumai in drept de a invoca gi pune, din oficiu, in discutia pirtilor, ci gi sd
dispunii declinarea, daci este cazul, in favoarea instantei. Agadar, In asemecnea situaii este
lipsiti de consecinie juridice atitudines pértilor, solufia instaniei - de declinare a compe-
tentei - nefiind datd in func;m de concluzile parfilor, ci numai de stricta aplicare a regulilor
imperative de competenti.

tn cazul in care necompetenta este relativi, instanta de judecats o poate pune - in imine
litis - in discofia contradictoric & p&.r]ilord dar nu este indreptitit sd-gi decline din oficin
cotnpetenta, ci numai la cererca p&r;ilor.I

¢) Invocarea excepfiei de necompetentd de cdtre procuror. Dupi cum am mai aritat,
procurorn] are obligatia s4 vegheze la respectarcalegii in activitatea instangelor de judecat.
Prin urmare, dacd este cazul, procurorul are gi dreptul s# invoce necompetenta instantei
sesizate gi s& ceardl declinarea in favoarca instantei competente. |

In contextul respectirii diferentei de regim juridic a competentei absolute fagd de cea
relativi gi indiferent de forma in care participi la proces, refinern cii procurotul poate invoca
necompetenta numai in cazul in care urmeazd a fi asiguratii respectarea normelor de
competentd impcraﬁvc.l !

Este de mentionat, pentru importana ci, ci exceptia de necompetentd, ca regulii general,
se impune z fi solutionati inaintea taturor altor e:a:cr:pp'i.12 Prioritatea in solutionare - fagh
de alte exceptii cate ar putea fi invocale in mod sirnultan - i glisegte explicatia gi suportul
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legal in dispozitiile art.105 alin.1 c.pr.civ. Aceasta in sensul c4 solujiile ce ar putea fi date
altor exceptii se pot a priori considera - daca exceptia de necompetenti ar fi in cele din wrmd
admisdi - a fi nule pc motival incompetentei judecitorutui.

Din afirmarea acestei priorititi decurge gi consecinja ci cxceptia de necompetenti nu
poate fi unitd - in baza art.137 alin.2 c.pr.civ. - cu fondul cauzei. Dup4 pirerea noastrd,
problema competeniei san incopeteniei instaniei sesizate trebuie gi urmeazi a fi rezolvatd,
in mod exclusiv, prin raportarea ei la starea de fapt gi drept afirmati §i dedusa judecatii prin
cererea de chemare in judecatid Considerdm, deci, ¢4 pentr rezolvarea exceptiei de
necnmggten;a nu sc impune administrarea de probe care si justifice unirea ei cu fondul
canzei.

1t determinarea priorititii in schitionarea exceptiei de necompetenti se impune 2 fi avutd
in vedere, dact este cazul, existen{a unei alte priorititi §i anume: aceed a exceptici de
netimbrare 2 acliunii. Aceasta pe motiv ci plata taxelor de timbru trebuie facutd in mod
anticipat sesiziri instaniei. Astfel, de exemplu: Tribunalul Suprem a decis ci, in atare
situatii, instanfa de judecati nu poate «...sd pund in discutia parfilor alte probleme legate
de judecarea litigiuhui dedua ei spre solutionare, inainte de satisfacerea taxelor de timbru.

tn conformitate co dispozitiile art. 158 alin.2 gi 3 c.pr.civ. exceptia de necompetentd poate
fi respinsi sau admisd.

a) Dacdl instania respinge excepfia de necompetenid gi s¢ declard competents 34 judece
canza, ca va pigi la cercetarea gi solutionarea acesteia in fond. Partea nemulfumiti de modul
cum a fost rezolvatil excepfia va puiea 84 atace, cu recurs, incheierca prin care s-a dispus
respingerea numai dupé darea hotiririi asupra fondutui.!®

b) Dac instanta admite excepfia de necompetenid g se declari necompetentd sil judece
canza, va da o hotirire de declinare de competentii prin care va dispune trimiterea cauzei
1a instanta san organul cu activitate jurisdictionals competent.'®

Este inall de observat ci hotirirea prin care se dispune admiterea exceptici de necompe-
tentdl este susceptibild de a fi atacatii - de pértile interesate - de indatii cu recurs, termenal
curgind de 1a data promungirii hotiririi."” Aga fiind, trimiterea canzei 1a instama aritati a
fi competentd s& judece cauza nu se poate face decit dupd ce hotirirea declinatorie de
competents a rimas definitivi. 18 '

HotArirea ptin care este admisi exceptia de necompetentd poartd gi denumirea - mai
gimpls - de declinator de competen{i.

Bste de obscrvat c aceastd hotirire, in ceea ce privegte efectele, prezintd un caracter
timitativ. Astfel, hotiritea declinatoric de competentd, rimasa definitivd, in mod lmitat,
produce numai efectul declarativ de incompetentd a instaniei segizate. Sau, cu alte cuvinte,
mumai efectnl desesizirii aceste: instanje pentra incompcicntl.lg

Cit privegic instan{a de trimitere - ardtati a fi cea competentd 8i judece cauza - hotérirea
declinatorie de competen{d na produce decit efectul unei investiri simple g neobligatorii
in privinga judecinii cauzei trimise. Astfel, in mod simetric, aceastdi ingtan{i san organ de
jurisdictie - este in drept s aprecieze g si decidi asupra proprici sale competente.

" n consecintd, declinators] de competenti poate fi primit sau refuzat.
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fn ipoteza in care instan{a de trimitere primegte declinatorul de competen(i ea se
investegte cu judecarca cauzei printr-o apreciere proprie §i nu impusi prin hotirirea
declinatorie de competentd in favoarea sa.

n legéturd cu refuzul de a primi declinatorul de competentd sint de mentionat doud
ipoteze: prima, aceea a unei declindri succesive in favoarea unei alte instante, cu dreptal
instan{ei de trimitere de a aprecia §i ea - in mod liber - asupra decliniri ficutd in favoarca
sa:® 4 doua, aceea a unei declindiri reciproce de competentd, printr-o hotiirére rimasi
definitivi - care intrerupe cursul normal al desfigurdni activithii judiciare - tn favoarea
instangei care s-a desesizat de judecarea cauzei, ceca ce di nagtere la un conflict negativ de
competenfd.

III. Exceptie de litispendentii

Este de precizat, inainte de toate, c4 sursa stirii de litigpendentd o constituie competenta
teritoriald alternativi. Aceasta pe motiv ci starca de litispendentd presupune scsizarca
succesiva gi in mod legal a doud sau mai multe instante, deopotrivd competente cu judecarea
aceleiag cauze civile.

Agadar, exceptia de litispendentt implici modalitatea juridici procesuald de a face
cunoscuti situatia in care doudi sau mai multe instante de fond, deopotrivi competente, sint
scsizate in mod succesiv cu judecarca aceleiagi cauze civile.

Asupra exceptiei de litispendenid se dispune prin art.163 alin.1 c.pr.civ.; «nimeni nu
poate fi chemat in judecati pentru acceagi canzli, acelagi obiect §i de acecagi parte inaintea
mai multor instan{es.

Pentru ca exceptia de litispendenta sd Poalﬁ fiinvocat - in baza acestei prevederi legale
- este necesar a fi justificaie trei condi[ii.z Acestea sint: a) ca acecagi actiune si fic succesiv
introdusi in faga a doud instanie, competente in mod legal si judece cauza; b) ca acfiunea
s4 aibdl aceleagi pirti - reclamant gi pirit - In aceeagi calitate; ¢) ca actiunca formulatd de
reclamant impotriva piritului s4 aibi acelagi obiect gi si fie fondati pe aceeagi canzd juridics.

In practica judiciaré, {inindu-se scama de aceastd tripli condifionare, s-a decis, spre
exemply, ci nu existd litispendengi: cind unul din Litigii s gdscgte In fata instantei de
recurs; 2 daci cele doudl actiuni formeaza obiectul unor pricini diferite, supuse unor norme
de.competeni diferite;>> cind in cauzi s-a pronuniat deja o hotéirire gi mai inainte ca accasta
o4 rimina definitivi a fot introdush o nouX actiune cu acelagi obiect gi acecagi cauzd. 2

Dupé cum se subliniazd in litcratura juridicd de specialitate,?” starea de litispendeni
implici un conflict latent intre doud instanfe judecitoregti §i prezintd pericohul - fiind
sesizate cu aceeagi pricind gi deopotrivs competente - de a fi pronuniate doud hotiriri
contradictorii.

Drcpt urmare, exceptia de litispendentdl are ca scop si anticipeze asupra autorititii
Iucrubui judecat, cAutind s& previni pronunfarca a doud san mai multe hotériri in aceeagi
cauzi.?S Aceasts finalitate urmeazi a fi realizats prin invocarea stirii de litispendentX gi
reunirea celor doudl acfiuni - identice prin elementele lor de structurd in faja unei singure
instante.
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.Am adiuga la accastd justificare §i observatia ci, dupi pirerca noastrd, exceptia de
litispendent# implicd in continutul ci §i finalitatea exceptici de necompetentd. Astfel, din
moment ce reclamantul gi-a epuizat dreptul de optiune - prin alegerea §i sesizarea primei
instante - ultima instan{d se poate considera ci a devenit necompetentd.

Dupi cum se prevede in art. 163 alin.2 c.pr.civ., exceptia de litispendenti «... se va putea
ridica de parti sau de judecitor in orice stare a pricinii in fata instan{elor de fondo».

Care este instanta in fata cdreia urmeazi a fi ridicatd excepfia de litispendentd ? Dat fiind
cii dreptul de optiune a reclamantului se epuizeazd prin sesizarca primei instanie, a fortion,
exceptia de litispendenil urmeazl a fi ridicatd in fafa celei din urmd instan{e sesizate.

Comgiderim cl dovada sesizinii primei instan{e trebuie ficutd prin relafii ce urmeazi a
fi cerute - pe cale directa - de la aceastd instantd. In consecints, pind la efectuarea acestei
probe sc prezumd cil instanta in faja cireia a fost invocati excepia de liispendent este, in
mod corect, sesizati.

Cu privire la modul de soluionare a exceptiei de litispendent4 trebuie s4 distingem intre
primirea gi respingerea ¢i.

Astfel, dacl se conatatil ¢l exceptia este Intemeiatd - in sensul condifiilor ce se cera fi
indeplinite - instanta in fata clireia a fost invocati este obligati si dispund, primirca ei, st
se dezinvesteascd de judecarea cauzei gi 84 trimitd dosarul instantei mai intéi sesizate.

Dimpotrivi, daci instanta socotegte ci ea este competentii sd judece cauza, iar cealalti
ingtantsi - mai intfi sesizatd - cii nu este competentd, exceplia de litispendent va fi respinsd,
niiscindu-i-se astfel, pe cale de consecinte, un conflict pozitiv de competentd. Retinem ci
situagia conflictuald - in acest caz - devine reald §i concretd chiar din momentul in care
instania a dispus in sensul respingerii exceptici de Litispendents §i asumirii competentei de
& judeca ea cauza.

Este de mentionat ci exceptia de litispendentd, daci este cazul, poate fi regpinsi ca lipsitd
de interes pe alt temei juridic anclul desistirii reclamantuhui de 1a judecata inceputd in fata
celei din wrmd instane sesizate.”” Subliniem faptul ci o atarc renuntare nu produce nici o
consecinti asupra investirii gi judeciirii cauzei de ciifre instanta mai intdi sesizati

IV. Exceptia de conexitate

Conexitatea presupune ci doud san mai multe cauze civile, diferite ca structurd g
pendinte in acelagi timp - in fata aceleiagi instanfe san instanfe diferite, de acelagi grad -
prezintX o strinsl legituri itre ele gi ca atare, pentru o mai buni administrare a justifici, se
fmpunc intrunirea gi judecarea lor deodatii de ciitre aceeagi instantil.

Avind in vedere scopul urmdrit am putea defini exceptia de conexitate in felul armétor:
modalitatea juridicl procesuali prin care cste infitigatd nccesitatca intrunirii a doud sau mai
malte canze civile - pendinte in faa unor instante diferite - intre care existd o strinsd legiturd
gpre 2 fi solufionate tmpreandl de ciitre aceeagi instanid.

tn privinta exceptiei de conexitate art. 164 alin.1 ¢.pr.civ. dispune ci: «pirfile vor putea
cere intrunirea mai multor pricimi care se afli insintea acelciagi instante san instante

92 -



EXAMEN TEORETIC ST DE PRACTICA JUDICIARA

deosebite, de acelagi grad, in care sint aceleagi parfi sau chiar impreuns cu alte pari gi al
céror obiect g cauzd au intre dinsele o strinsi legdturis.

Este de observat cd premisa esentiald a conexititii - spre deosebire de litispendents care
presupune aceecagi cauzd - este sirinsa legituri ce poate exista intre doud sau mai maulte
cauze civile diferite.

tn consecinta, excepfia de conexitate va putea fi invocati numai in prezenga celor trei
conditii mentionate in textul arital mai sus; a) existenta & doud sau mai multe cauze civile
pendinte la aceeagi instantd sau instante deosebite dar de acclagi grad; b) ca pirtile acelor
cauze 84 fie aceleagi sau impreund cu alte pirfi, firi a se {ine seama de calitatea lor
procesuald; c) ca intre obiectul gi cauza lor juridics s4 existe o strinsd legiturd.

In ccca cc privegte practica judiciars s-a decis ci exist conexitate intre: actiunes
principald gi cererea de interventie in interes propriu,; = actiunca de partaj succesoral g cea
privitoare la reducerea liberalitdfilor care depigesc cotitatea disponibili; » actiunile in
regres ale codebntcmlox solidari indreptate impotriva inculpatului care a profitat de intreaga
sumi dt:lapldaﬁi, acpunca de divort §i cerea reconventionald introdusd de sogul pirit pentru
impirfirea bunurilor comune®! §.4.

Conexitatea - ca g litispendenia - implicd acelag conflict latent intre doud instante
judeciitoregti g prezint4 acelagi pericol de a fi pronuntate doui hotriri contradictorii. >

Similitudinea nu merge insd pini la identificare. Astfel, dacd in cazul litispendentei este
vorba de aceecagi cauzd - dublat prin sesizarea a doud instanie competente - in cazul
conexitéiii ne aflim in prezenta a doud cauze reale care au intre ele o sirinsd legiturs.

Refinem ci strinsa legiturd se fraduce, in cele din urma4, prin existenta unor chestiuni -
de fapt gi drept - comune celor dou# cauze, gi care, pe cale de consecinje, trebuie sd
primeascd aceeagi rezolvare. Pe scurt: litispendenta presupune identitate de actiuni, isr
conexitatea identitate de chestiuni.

Asa fiind, exceptia de conexitate are drept scop i anticipeze asupra autoritafii hocrului
judecat in privina chestiunilor - de fapt san de drept - comune celor donsl cauze gi si
impiedice eventuala contradictie dintre hotiririle ce urmeazi a fi pronantate. tn concret,
aceastdl Analitate urmeaz4 a fi atinsi prin invocarea stitii de conexitate §i reunirea celor
doud cauze in faia aceleiagi instanie pentru a fi judecate impreuny.

Este cazul 84 adiingim la aceastd justificare gi precizarea cd exceptia de conexitate este
o exceptic declinatorie. Astfel, instanta in faja cireia exceptia trebuie ridicati - dacd este
primits - urmeazj si-gi decline competenta in favoarea celeilalte instanie, iar aceasta prin
conexare gi prorogare de competents si sc investeasch g cu judecarea cauzed care i-a fost
trimisd

Exceptia de conexitate - potrivit art. 164 alin. 1 gi 2 c.pzr.civ. - poate fi invocati de oricare
dintre parfile celor doudl canze, precum i din oficiu de citre instanta dec judecatd care
urmeazd si-gi decline competenta in favoarea instangei care arc prioritate asupra Intrunirii
gl solutiondinii cauzelor conexe.

Care este instanta in fafa céreia urmeazd a fiinvocats excepiia de conexitage ? Din analiza
dispozitiilor cuprinse in art. 164 alin.3 gi 4 c.pr.civ. rezulti ci exceptia de conexitate urmeazi
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a fi ridicati, dupd caz, in fata celei din armi instante sesizate sau a inglangei care aflatd in
concuts cu o alti instant poate si-gi decline competenta.

Este de observat cé dispozifiile mentionate vizeazd, in sens invers, critenile prioritare in
determinarea competented de concxitate. Astfel, sint in drept sii-§i proroge competenta: &)
instan{a mai intii investitd gi ca atare exceplia de conexitate trebuie invocat in faja instantei
investiti in urma acesteia; b) instanta a cirei competentd teritorialil competentd teritoriald
cste determinati in mod cxceptional printr-o normd imperativ gi ca atarc, indiferent de
data sesizirii, excepfia de conexitate trebuic invocatd in fata instantei a cirei compelengd
o¢ nactie in cadrul reglementirii gencrale.”

Exceptia de conexitatc poate fi invocatd in orice stare a celotr doud cauze: prin aceasta
trebuic 54 se injeleagi ci cele doud cauze se pot afla in orice stadiu - mai avansat sau mai
putin avansat una faii de alta - care sd priveasci judecata in fond. Evident, exceptia de
conexitate nu va putea fi invocatd in cazul in care instania care urma sd dispuni intrunirea
cdor doudl canze a judecat - declarind dezbaterile inchise - canza cu care a fost investita .

Refinem, in acest context, c& problema de a gti daci obiectul gi canza unor pricini civile
pendinte an intre ele o strinsé legiturd, spre a fi conexate gi judecate impreund, este o
chestiune de fapt gi de apreciere liberd a instantei in faja cireia exceptia de conexitate trebuie
invocatd

Exceptia de conexitate poate fi respinsd sau admisad. Astfel, daci instanta socotegle ci
este n interesul unei mai bune judeciti a cauzei cu care este investith excepiade conexitate
poate fi respinsd Este de observat ci prin respingerea exceptici stadinl posibilithtii de
conexare este depasit §i ca atare cele dous canze igi wrmeazi cursul independent una faja
de cealalti gi fird posibilitatea de a mai fi readuse intr-un nou stadiu de conexare. Asa fiind,
socotim ci incheicrea de respingere a excepfiei de conexitate nu poate fi recuraté - pentru
lipsa de intercs - odats cn hotirirea datA asupra fondului

Daci excepfia de conexitate este admisd, instania sc va dezinvesti de judecarea canzei
gi dosarul va fi trimis instantei compcetente 8i-gi proroge competenta. Este de mentionat cd
hotirirea de declinare pronungatd asupra excepfici de conexitate nu obligh instania de
trimitere, care igi pistreazii dreptul de a aprecia daci cste sau nu caz de conexitate gi in
consccint si primeascy san i refuze conexarea.

tn cazul in care instanta de trimitere refuzi s4 primeasci declinarea de competenti facutd
in favoarea.sa, considerind cd au este cazul de a dispune conexarea pricinii trimise cu cea
carc sc aflil pendinte in faja sa, sc nagle un conflict negativ de cornpetenti.

1n cazul in care declinarea de competentd este primits, instanta de trimitere - a clirei
competenté se prorogi - va dispune conexarea celor doud pricini gi judecarea lor impreund.

- Operafiunca conexirii - admisii deart. 164 c.pr.civ. - privegte buna administrare a justitici;
satinnea ci fiind 84 se asigurc hotririlos care, in caz de judecare scparati a celor doud pricini,
at putca deveni imposibild.

Aga fiind, efectele conexitiii se manifesti, deopotrivi, in domeniul competented gi cel
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va proroga competenia §i se va investi @ cu judecarea cauzei trimise; b) sub aspect
procedural cauzele conexate urmeaz a fi considerate ca gi cum ar constitui un singur hitigiu.

Este insd de remarcat ci pricinile conexate nu-gi pierd individualitatea, riminind - dupd
conexare - distincte gi autonome. Aceasta in sensul ci instanta - degi le judeci tmprennd -
este obligatd, in ceea ce privegte fondul, s# Je examineze §i 84 se pronunte asupra fiecireda,
in parte, ficind abstractie de conexarea intervenitd.

Retinem, totodati, c4 chestiunile - de fapt §i drept - comune celor dousi pricini, in mod
neceaar, trebuie sd primeascé aceeagi rezolvare, Aceasta este dealtfel concluzia in care este
cuprinsi atit justificarea teoretici, cit @ interesul de ordin practic al conexirii.

Cu privire la disjungerea canzelor concxatc,35 aceasta reprezintd operatiunsa inversi
conexdini 4i Inseamni separarea sau despérjirea cauzelor intrunite g judecares lor separati.

Cit privegte reglementarea juridici se poate considera ci dispozifiile art.165 C.pr.civ.
prezint4, in privinta disjungenii, catacter de gcncralitatc.36 Intr-adevir, textul citat prevede
cé: «in orice stare a judecifii se pot despirti pricinile intrunite, dac4 instanga socotegte c4
numai una din ele este in stare de judecatii».

Retinem, deci, ¢4 disjungerea - ca i intranirea canzelor prin conexiune san pHin scaizare
directd - se dispunc tot din motive de oportunitate procesuali: evitarea intirrierii in
Judecarea uneia din cauze dach cealaltd cauzd reclamd un timp mai indelungat pentru
solufionarea ei.

Este ins4 de meationat ci disjungerea nu afecteazd scopul urmdrit prin intranirea
canzelor in totalitatea hui: instanga investitd avind obligatia §i competenta si rezolve, in
timp, ambele cauze. Aga fiind, se poate considera ci instan{a investiti rimine pemai departe
in gituatia de a cunoagte strinsa legitura dintre canzele concxate gi evita pronuniarea unor
hotériri contradictorii.*”

Y. Conflictele de competentii

Problema conflictelor de competenti este strins legatii de modal in care sint rezolvate
exceptiile declinatorii.

Asa fiind, putem defini conflictele de competents ca reprezentind neintelegerile ivite
intre doud sau mai multe instante judecitoregti de a-gi asuma san declina competenta cu
privire la judecarea unei anumite cauze civile.

Condlictele de competenta sint pozitive sau negative. Conflictul este pozitiv, cind dou
instantc se recunosc deopotriv competente de a judecs acesasi cauzi (art.20 pet.l c.pr.civ)
$i este negativ, cind doud sau mai multe instanfe se declari necompetente 34 judece acecagi
cauzé (art.20 pet.2 c.pr.eiv).

Este cazul s# revenim - pentru a fi pusé in evidentd - asupra legiiturii dintre conflictele
de competentd §i modul de rezolvare a exceptiilor declinatorii. Astfel, conflictele pozitive
de competenti sc pot nagte prin respingerea exceptici de litispendentd, iar cele negative
prin refuzul instantei ariitati a fi competentd de a se investi cu judecarea canzei trimisd -
prin declinatorul de competents - in wma admiterii excepfiei de necompetenti san de
conexitate. 38
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Pentru a se putea vorbi de existenta unui conflict de competentd - pozitiv sau negativ -
sint necesare a fi intranite armitoarele doud condifii: a) condlictul s se nascd intre doudl
sau mai multe instange judecitoresti cu privire 1a judecarea unei anumite cauze civile in
fond: b) ca instantele acsizate, dupil caz, sd fi examinat excepfia ridicatd gi si sc declare
deopotrivd competente 8au necompetente si judece acea cauzd.

Stntem, prin urmare, in prezen{a unui conflict negativ sau pozitiv de competentl numai
n cazul In care acesta gstc concret gi real 3 Ct privegte aceasti determinare urmeazd a fi
avut in vedere actal prin care instanta, in fata ciireia s-a ivit conflictul, s-a pronuniat asupra
competentei sale prin afirmarea sau negarea ei. Astfel: 2)in cazul conflictului de competentd
pozitiv acesta devine concret gi real chiar din momentul in care cea din umnd instanti
sesizatil respinge exceptia de litispendenté gi se declard gi ea competenta 54 judece canza,
impotriva incheierii de tespingere a exceptiei de litispendentd neexistind reglementati
posibilitatea de a se exezrcita calea de atac a recursului; b) in cazal conflictului negativ de
competenti acesta devine concret gi real numai din momentul in care hotirirea de redecli-
nare a competentei a rimas definitivé, fie prin nerecurarea ei in termen, fie prin respingerea
recursurilor declarate. -

Conflictele de competent{a impiedica cursul normal al desfiguréri activititii judiciare g
ca atare ele trebuie rezolvate. Inijiativa in rezolvarea conflictelor de conpetenti este stabilitd
prin lege - ca obligatie - pe seama instantei de judecatd in fata c4reia s-a ivil conflictul. Se
dispune in aceastd privin{d art.21 c.pr.civ.; «instanta inaintea cireia s-a ivit conflictul de
competentd va suspenda din oficiu orice alt4 procedurd §i va inainta dosarl instantei in
drept sii hotfirasci asupra conflictubui». %

Cit privegte determinarea instanjei inaintea cireig se poate iviun conflict de competentd,
urmeazi a fi avat in vedere felul conflictului: negativ sau pozitiv. Astfel: a) in cazul
conflictului negativ de competen{i aceasta este ultima instan{i care s-a pronungat in sensul
refozului de a primi g judeca pricina care i-a fost trimisi declinindu-gi, Ia rindul e,
competenta in favoarea instantei care 8-adezinvestit de judecarca accled cauze; ¥ b) in cazul
conflictului pozitiv de competengd, aceasta este ingtanga care a respins excepia de litispen-
denti §i s-a declaral g ea - alituri de instanta mai intii sesizatd - 84 judece cauza.

tn cecace ne privegte, in acest din urmi caz, credem ci acested instante, totodatd, fi revine
¢ obligatia de 2 0 incunogtiinta g pe cealalta instanja - investitd cn judecarca aceleiag cauze
- de hotérirea luatd pentru ca gi aceasu% 1a rindul ei, i se considere aflati in stare de conflict
gi sdl suspende gi ca judecarca canzei 2

Degi textul art.21 din ¢.pr.civ. nu prevede nimic in aceastd priviafdl - in baza regulei de
ptincipiu, inscrisi in art.147 c.pr.civ. - vom conchide totugi ci guspendarca judecatii g
hotéirirea ca dosarnl cauzei sa fie inaintat instantei competente 84 hotirasca asupra conflic-
tutui se va face printr-o incheicre asupra ciireia nu se mai poate reveni.

Prin norme speciale, anumite categorii de litigii civile au fost trecute - in totalitate san
numai pentru judecata in fond - unor alte organe de jurisdicfie. Asa fiind, intre instantele
judecitoregti gi celelelte organe administrative san obgtegti cu atribufii de jurisdictie in
materie civili pot 84 apar# conflicte de competenti: pozitive san negative.
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Este deobservat ci pentru atare conflicte de competentd existi gi o reglementare speciali
Este vorba de art.22! C.pr.civ. prin care ge dispune: «cxisti conflict de competents in sensul
art.20 gi in cazul in care el se iveste intre instaniele judecitoregti §i organe obgtegti cu
activitate jurisdictionali».

In legdturs cu aceste prevederi legale se impun a fi ficute urmitoarcle doud preciziri:
prima, ci instanta supremd a exting prin analogie - in litigiile de munca - aplicarea lor gila
confhictele ivite intre instantele judecitoresti gi organele administrative cu activitate Juri-
sdic;imm.l:;i;“3 a doua, ci aplicarea lor nu poate fi totugi extingl gi asupra conflictelor de
competents - ivite intre altc organe de jurisdictic - in care nu este implicatd i o instanid
judecdtoreasci.

In concluzie, sc poate retine cd disporitiile art.22' din c.pr.civ. an in vedere - in mod
limitat - numai acele gitnatii in care in conflict cu un organ administrativ san obgtesc cu
activitate jurisdicfionald se afld o instanii judecitoreascd. In caz contrar, competenta de
rezolvare a unor atare conflicte nu ar putea fi stabilits - aga cum se prevede in partea a doua
2 aceluiagi text - pe seama instantei superioate celei intrats in conflict.

ceea ce privegte procedura care trebuie urmati, in cazul ivirii unor atare conflicte,
menjionim ci dispozitiile art.21 c.pr.civ. sint deopotrivi aplicabile, Astfel, instanta de
judecats sau organul administrativ ori obgtesc cu activitate jurisdictionald in fata ciruia s-a
ivit conflictul de competentd are obligatia si suspende orice alti procedurs gi 84 inginteze
dosarul instantei in drept a hotiri asupra atribuirii de competenti.

VL Procedura rezolviirii conflictelor de competengi

Dispoziiile privitoare la procedura rezolvirii conflictelor de competent sint inscrise in
arl.22 c.pr.civ. gi sc referd, pe de o parte, 1a instantele competente in atribuirea cirora este
dati rezolvarea, iar pe de alti parte, la procedura proprinzisi a tezolvitii.

Art.22 c.pr.civ. degi face i primele trei alincate referiri exprese la toate situatiile posibile,
consacrs totugi - in esenta lui - urmétoarea reguli de principiu: ci este competenti instanga
imediat superioard in grad gi comund instantelor aflate #n conflict. Proceden] determin rii
este simplu: se pleac de la instantele aflate in conflict gi se urcd pind Ia instanta superioard
in grad tuturor accstar instanie.

Situagiile reglementate de art.22 c.pr.civ. sint urmétoarele; a) conflictele ivite intre dond
judecitorii din raza acchiiagi tribunal judetean se rezolvi de acel tribunal. (art.22 alin.1),
b) conflictcle ivite intre doul judecatorii din raza unor tribunale judejene diferite se rezolvi
de instanfa supremd (art.22 alkin.2); ¢) confliciele ivite intre o judecdtoric gi un tribunal
judetean sau cel al municipiului Bucuregti se rezolvi, de asemeni, de cétre instan{a suprem4
(art.22 alin.3).

Cit privegte rezoivarea conflictelor ivite intre o instant judecitoreasci g un alt organ
de jurisdictie retinem, in acest context, ci urmeazi a fi faicuty de citre instanta imediat
superioard in grad instanjei care a intrat in conflict.

Addugim precizirilor de mai sus ci instaniei aritatd 2 fi competentd i revine obligatia
8d-gi verifice regularitatea propriei investiri. Drept urmare, in ipoteza in care considers ci
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canu este competentd 84 rezolve conflictul - cu care a fost sesizatil - va trebui si-gi decline
competenta in favoarea instantei competente de a rezolva acel conflict.

Pomindu-se de la necegitatea inliturdrii lor - fiindcl impiedicd sau opresc cursul normal
al justitiei - rezolvarea conflictelor de competenti se face dupd o procedurd urgentd, scrisa,
secretd i necontradictorie. Astfel, potrivit art. 22 alin.final din c.pr.civ.: «instanfa competenti
si judece conflictul va hotdiri in camera de chibzuire, fird citarea pirtilor...» Agadar,
proceduta este necontencioasd, bazatd pe actele scrise aflate la dosar, fard formalitatea
dezbaterilor contradictorii care 3 revin - instan{a regulatoare de competentd are un obicctiv
limitat gi anume: de & cerceta g decide numai asupra interpretirilor care au determinat
instanjele inferinare 58 ajungi in stare de conflict asupra competentei loz.

Asupra conflictului de competenti, instan{a competenti sesizatd se pronun{d printr-o
hotiirire care poart denumirea de «regulator de competenti» Rolul g efeciele regulatorutui
de competentd sint gi trebuie sd fie circamscrise numai 1a existenta conflictuhui gi rezolvarea
hui. Astfel, daca elementele conflictului de competentd sint intrunite, prin regulatorut de
competenti ge va decide care dintre instanjele in conflict va judeca pricina.

Remarcam, totodati, ci in ipoteza in care conflictul de cotnpetent juridicegte nu subzisti,
din lipsa condifiilor acestuia, instania reguletoare de competentd va declara mcnsienA?
conflictulud gi va dispune trimiteres cauzei competente - potrivit legii - 34 o solufioneze.

Hotiirfrea promungats, att in cazul in care se constati existenta conflictuhui, ¢t i in cazul
in care acesta cste inexistent, poate fi atacati cu recurs in termen de 5 zile de la pronuntare
(art.22 alin.4 c.pr.civ.).

Este insé de observat cii, in mod practic, pot fi atacate cu recurs numai hotiririle pronunfate
de tribunalele judeene §i cc al municipiului Bucuregti. Cit privegte deciziile date de secga
civild a instantei supreme nefiind supuse nici unei cii de atac rimin de indatd definitive.

Hotaririle date in urma solufiondrii unui conflict de competentd, in principin, au efect
imperativ gi obligatorin. Aceasta in sensul cf au efect atributiv de competenti gi sc impun
cu autoritate de lucre judecat instantei de trimitere investind-o in mod obligatoriu cu
jodecarea canzed, Aga fiind, aceastd instangi nu se mai poate declara incompetenti

Se impune a fi refinutii gi urmitoarea situatie de exceptic. Astfel, hotirirea unui tribunal
judetean care constatdl inexistenta conflictului dintre judecitoriile aflate in raza sa teritoriald
g prin care s dispune trimiterca caunzed 1a o judecitorie din raza teritoriali a unui alt tribunal
judetean, nu obligh instan{a de trimitere. Accasta pe motiv cd instania regulatoare de
compeienfd nu mai este comund g supcrioard in grad gi fafd de noua instantd ardtatd a fi
competentil s judece canza.

NOTE

1. relativi nu poate i invocatl pentru prima datdl pe calea recursului: v. V. Spitles; Noti in: L.F.
1£:8/1960, pag 104, Invocarea din nou a avestei necompetente este Insi posibild pe cales recursului, dac a fost
dilicatd pe cale de exceptie n fata instantei de fond gi Tespinsi - Trib.jud. Maramareg, dec.civ. nr.193/1578, i
RRD. nr4/1979, pag.53.
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2. in practica judiciard s-a fiimt precizarea ci: «nesocotirea dispozigilor legale privitoare 1a competenti
constitue motiv de nulitate a hotiririi pronunaie, chestiunea compefengei fiind ssentiald in ceea ce privegs
judecarea fondului». Trib.Suprem. dec.civ. nr.§30/1953, in C.D. vol 1/1952-1954, pag.292.

3. Al Baraci: «Exceptiile de procedurk fn procesul civils, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1983, pag.172 gi urm.

4. D. Radu: «Fine de neprintire gi de nevaloare, fn Dicglonanu de drept procesual civils, Ed $tiingifick g
Enciclopedici, Bucuregti, 1983, pag.235-236.

5. H. Salug et R. Peviot: «Druit judiciaire privs, Paris, 1973, tom IL, pag.679-681.

6. A se vedea i practica judiciars (mele exemplificiri mal seronificative); inadmisibilitatea unei acuni in
realizarea unui j de folosingd & bururilor aflate §n atsre de indivizione for{ats; Trib.Suprem, Seci.civ.,
dec.nr.2313/1970, in C.D. 1980, pag.178; inadmisfbiliates unei acfiuni fn majorarea Tezuliate din
avarierea unui autoturism dupd ce pirtile au convenit asuprs coantumulk; Trib. Suprem, dec.civanr.230/1985, 3n
RRD, 12/1985 pag.65; madmisibilitatea actiunil n evacuare a persoanei care se bucurd de un drept de abitagie,
Trib.jud. Hunedosra. dec.civ.nz271/1984, in RRD nr8/1984, pag.61.

7. A se vedea g practica judiciark: Trib. Supr., colciv., dec.nr.743/1967, RRD nx.9/1967; Trib.Supr, sect.civ.,
dec.nT.1376/1976, in RRD nr. 1/1976, pag.63; idemn dac.rm.1671 80 1977, in RRD nr.4/1978 pag.62. fn cazul fn care
actiumes nu a fost comunicaty piritalud, aceata este in drept st ridice excepfia de necompetenti rationse loci pind la
primul termen dupi comumicare: Trib_Jud. Bunedoare, dec.civ.nz 88971979, $n RRD nx.5/1980, pag.59. Inp:‘:ml
in care ordonarnfa pryedentialil a fost datl fiird citares piirfilor, piftalud poate sA ridice exceptia de necompetontd
fie prin memoriu in fa(a instangad de recurs, fie oral i faga gtante de recurs In primul termen fixat de aceastd
fnatantd: Trib fod Vilcea, dec.nr. 70/1982, in RRD nr12/1982, pag.60.

8. in Bteratum de specialitate se afirml, cu sficient temei, o hotirires pronungat de o instangl necompetentl
... dacd & rimas definitivi - prin nerecurare - are puters de oo judecat”, R. Dimiu, «Co privire 1a puteres locrulud
judecat & hotiirfrilor pronuntate de o instangd necompetentii», in LP. nz3/1958, pag.50 (loc.citpag.51).

9. In acest sens, 4 se veden Trib.Suprem, Sect.civ., dec.nr2032/1974, i RRD nz7/1975, pag.67.

10. A se vedea Trib.reg. Bucuregti, dec.civor.222/1957, i LP. nn.3/1957, pag 91; Tdb.Suprem, Secf.civ.,
dec.ncB5/1986, in RRD nr.11/1986, pag.S8.

11. A se vedes gt C. Lungn, Notd fn RRD nr.1/1967, pag.127.

12, In acclagi sens, H. Sokus e¢ R. Perrot, op.cit., pagp.706 gi s,

13. Text] art 137 alin.2 c.pr.civ. este cordfuz prin Hpea cuvingelor «sau sinte_ fn mod comct, texiul ar trebud of
aibk urmitorul cupring: «excepgiils nu vor putea £ anite cu fondal dectt dick pentra judecarea Jor este nevede it
se administreze dovezi - sau sfnt - i Jegitord oo dedlegares in fond 4 priciniis.

14. Tob.Suprem, Sed.civ., dec.nr.214/1971, in CD. 1971, pag. 190 (loc.cit.pag.191).

15. A s vedea Trib.jud. Maramures, dec.civ.nr193/1978, in RRD nc4/1979, pag.53.

16. A se vedes yi practica judiciard: pantr cazad in care actinnea sple cavacterizati o4 Bind in anulsrea ciigitorie,
Jadeciioria gt va declina competents i favoares tribunakoli competent: Trib.Suprem, Sect.civ., decnr.639/1985,
in RRD nr. 1/19886, pag.62; pentru declinarea competentei in favoares comigial pentra ocsoties minorilor: Trb.jod.
Arges, dec.civ.nr444/1980, tn RRD nir. 12/1980, pag.58.

17. A v vedea Trib.Suprem, Sect.civ,, dec.nr2066/1977, in CD. 1977, pag.172.

18. A se vedea Trib.Suprors, Sof.div, dec.nz 1670/1972, in C.D. 1972, pag.258.

19. Ase vedea gi A. Ruffy, «Actul al declinirii de competentii §i confinutul dispozitiei acestuizs, tn
RRD nr.2/1968, pag.96. In cazul Litighilor dintre unitiile econ., dack se stabileyle competenga pe seama onui akt
organ de jurisdictie - previzut de art. VII din decrnc81/1985 - tibunalul investit se vadesesiza de judecares cauzel
prin timilerea dosarukui acela organ: v. 1. Leg, op.cit. in RRD nr.3/1986, pag.17.

20. Dupdl cum precizeazd instinfa supremi «dochinarea succesivd, intervenitd dntre doud sau mai muls
instangs, nu echivaleazi cu un conflict negativ de competents dacl nici una dintre acestsa no au intrat ¥
contradictie fntre ele, declinfndu-gi reciproc competentas. Trib.Suprem, Sect.civili, decnr.14/1982, in RRD
nr.11/1982, pag.62.

21. A we vedea gi Alex. Bacacl, op.cit,, pag.194 ¢ urm.

22. Tib-Suprem, Sect.clv., dec.nr.1759/1978, in RRD nr-3/1979, pag.57.

23, Trib.Suprem, Sect.civ., doc.nr.195/1970, in C.D. 1970, pag.233.

24. Trb.jud Chuj, dec.civnr.300/1974, in RRD nr.10/1975, pag.45, ca Noti de G. Vas.

25. A so vedes: H. Solus et R. Perrot, op.cit., pag-333-834.
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_26. Dac totuyi o atare finalitaie n-a putut fi realizatd in tmpul pdeciyii, hotiririle contradictorii, pronunfate
in scoeagi canzil, sint supuse reviznirii. A se vedea: 0. Gidel, «Considerati asupra revizuinli unor hotiriri definitive
potrivnices, in RRD nt9/1980, pag.19.

27. A se vedez, in sensul precizat, H, Sotus et R. Parot, op.citati, pag.841.

28. Trib.Suprem, Sect.civ., decnr.507/1977, in CD. 1977, pag.174.

29. Trib.Suprem, col.civ., decnr2549/1955, in C.D. vol 1/1955, pag.189.

30. Tdb.Suprem, Sect.civ., dec.nr.771/1984, n C.D. 1984, pag.75.

3]. Trib.Suprem, Sect:civ., decnr.2483/1979, & CD. 1979 pag.274.

32.1n sensul procizai: H. Solus et R. Perrot, op.cit. pag.833-834.

33, De sxemplu, pantru prioritatea dispozitiilor art. 13 fagA de cele arL5 c.pr.civ. i caz de condlict: Trib.Suprem,
Sect.clv., dec.nr.701/1979. §n C.D. 1979, pag.242. Insianfa domicilinlui piftului, care trebuda i fie seelzath cu
activnsa $n stabilirea patemitigii, devine competents, prin conexare sé judece gi actiunea v privire la plata pensiei
de intrefinem a mincrulvi: Trib.reg_Bacin, dec.civ. nr.1418/1967, o RRD nr 1/1969, pag. 120, cu Notél de M. Vlad.

34, In interes contrz, 8 e vedea P. Vasflescu, op.citvol.2, pag.237.

35, D. Racki: «Aspecte ale proroginii de competsnts in cazul actiundlor care trebuje judecats Smpreunis, fh
RRD nr2/1974, pag. 4548,

36. Disjungerea mai egte reglementati S urmitoarele texte: art.247 c.prpen., disjungeres actuni civile de cea
penali: art.120 alin 2 cpr.civ., digjungerea cererii reconvenfionale de cererea principall: art.53 c.proiv.; digjunge-
o4 i in interes propriu de cererea principali; gi art.63 alin.2 c.pr.civ. privitor In disjungeres chemiirilor
in garangie de actiunse principali.

37. A ee vedes ¢ practica judiciard: in cazul in care s-a dispus disfjungerea unei cereri accesorli de cerere
pincipall, instanfa no, poate dgrine ¢ dezinvestirea de 2 mai judecs cererea accesorie: Trib Suprem, colciv,
dec.nr.1263/1960, tn C.D. 1960, pag.366, dacd s-u dispus disjungerea acfiunii civile de cea panald, instana penald
nu poate Men latra civilk & cauzed in nelucrare: Tribjud. Hunedoara, dec.civar356/1975, in RRD nr2/1976,
pag.67; cererea reconventionald poste fi disjunsk de cererea principali dack nu existl o legifurd inseparabild fntre
&le i mici nu existl urgengit in soluionarea ei: Trib.Saprem, Sect.civ., decne159/1977, in C.D. 1977, pag.176.

3§, Asupra unor conflicte negative de competen{i 2 sa vedea gi practica judiciard: In legsturd cu soRutionarea
uns actioni mixte, reali g pemonald, Trib Suprem, Sect.civ., dec.nrdd/i978, in C.D. 1978, pag.252; peniru
determinarea competenges i cazul tmpirtirii bunurilor corauns & sotilor, Trib.Suprem, Sect civ., det.nr 1608/1979,
: C.D. 1982, pag.181; pentru solutionarea uned actiuni de divorg, Trib.Suprem, Sect.lv., dec.nr.552/1980, . C.D.
1980, pag.161; penru anuiarea unui testament mitentic, Trib.Suprem, Sactciv., dec.ne1467/1975, tn C.I. 1975,
pag.217. In practica judiciaril se cunosc conflicte de campetsnid ivite Intre doud secti ale aceleingi instante. in
wenyal precizat a se vedes: Trib Suprem, dec.nr 1866/1955, in C.D. 1956, volH, pag.225.

39. Cind cursul judecili n-e fost fntrerapt - instants in favoarea cireis s-a ficut decinarea neffind sesizats -
n u‘pom vorbi de ivirea nnui conflict de competentsi: Trib.Suprem, col.civ., decnr258/1955, in CD., vollL,
pag-182

40. A se vedea 1 sensul splichrh acestsi digpozigii: Trib.Suprem, colciv, decnr.1668/1963, in C.D. 1963,
pag.234, idem dec.nr.708/1968, tn C.D. pag.206.

41_ A se vedes, tn acest sens, Trib Suprem, Sect.civ, dec.nr14/1982, \n RRD nr.11/1982, pag.62.

42 L Stoenescu gl 8. Zilberginin, «Drept procesus] civil, Teoria gensralis, Ed Didacticd gi Pedagogics,
Bocuregt, 1977, pag.213.

43. A o vedea Plenul Trib.Suprem, decizia de fndrumare nr.3/1976, s C.D. 1976, pag 31 In acelogi sena:
Mﬁrm Sectciv., dec.nc1405/1970, n CD. 1970, pag.213-214; jdem, decnr.167/1974, i CD.1974,
pag.

4A. Ao vedea giJ. lonoscn, «Cu privire s conflictul negativ de competengll 1 materle de juriscictie s numclis,
i J.N nr.1/1962, pag.115-123; 1. Mﬂimu ¥ I Condor, «Cu privire Ia conflictele de competentl dintre comisiile
de judecatits, in RRD nr.12/1970, pag.104-106.

45. Dupd cum ¢-2 ariitat prin mgulatorul de competentd n se solutioneazi fondul princini, o se mglementeazi
o situatie care are un vidit caracter de administrave a justitiel, satornicind care dintre cele doull instangs va trebud sl
judece canza: Toib.Suprem, dec.civne75/1972, fn 1. Milugi, Repertariu..., volll/1976, pag.356.

46, Sub acest aypect st samnslati g condifia ca cel pugin voa dintre inytaneln sflais I conflict s fie competentl;
1 caz contrar, instanta chematit ol rezolve conflictul, nu poste rezolve in favoirea nici unea dintre ele:
v. Gz Porumb, «Codul de procedurd civill comentat g adnotats, Bd. i, Bucuregt, 1960, voll, pag.106.

£ A se vodea tn acest sens: Trib.Suprem, Sect.civ., dec.nr.75/1972, fn Repestorin. ., vol 2/1976, pag. 356.
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PERSONALITATEA JURIDICA A REGIILOR AUTONOME
$1 SOCIETATILOR COMERCIALE

DE

STEFAN RAUSCHI

Trecerea Ia economia de piag gi ceringele unei astfel de economii, impun in mod necesar
adoptarea de noi reglementiini care si inlature situatia total defavorabili mogicniti de la
vechiul regim.,

In acest sens s-a adoptat Legea nr.15/1990 privind reorganizarca unitéilor economice
de stat ca regii autonome §i societdti comerciale gi Legea nr.31/1990 privind societatile
comerciale. ‘

Prima lege vizeaz#, aga dup# carn rezulti din tithil ei, reofganizarea persoanclor juridice
(unititile economice) de stat, indiferent de organu! in subordinea ciruia igi desfigoard
activitatea. De 1a inceput cred ¢ trebuie 83 precizdm cil nu este vorba de o reotganizare
conform art 41 din Decretul ar.31/1954, ci de transforméri de ordin econotnic § jundic la
care ne vamn referi in cele ce umeazi.

Aga cum se subliniazi In literatora noatsra juridics «desfiingareas persoanclor juridice
de stat are un domeniu proptiu de aplicare (fird a se suprapune, deci, reorganizirii) care
este acela al prefacerii ori transformini unei anumite persoane juridice de stat - care se
desfiinjeazi - intr-o alti persoana juridica de stat, care ia astfel fiingk | Mai precis este vorba
de infiintarea unor noi persoane juridice, altele decit cele mentionate de art. 26 lit.a - d din
Decretut nr.31/1954,

Astfel, potrivit art.26 lit.c din Decretul nr.31/1954 sint, in conditiile legii, persoane
Juridice, §i «orice alti organizatie care are o organizare de sine stititoare gi an patrimoniu
proprin afectat realizérii uni amme scop....». Aga fiind, Legea nr. 15/1990 in art. 1 prevede
cd umtétile economice de stat se organizeaz §i functioneazé in conformitate ca dispozitiile
prezentei Jegi, sub formi de regii autonome sau societdfi comerciale.

Regiile antonome se organizeazi gi functioneazd in ramurile strategice ale economiei
nationale f au ca fandament cconomic principiile gestiunii economice g autonomiei
financiare,

Dar, in vederea realizirii acestor principii, regiile autonome, rispunzind ceringelor art. 26
lit.e din Decretul nr.31/1954, sint - conform articobuhyi 5 din lege - proprietare a bunurilor
din patrimonial Jor. In aceasts calitate ele poscdd, folosese gi dispun, in mod autonom, de
bunurile pe care Je au in patrimoniu sau le culeg fructele, dupid caz, in vederea realizirii
scnpuhxipmkucmaufostcomﬁhﬁte.Maimtdtdﬁar.magi‘ndpelinianpiririiqi
conservirii patrimoniului lor, legea dispune c# instriiinarea bunurilor imobile apartinind
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regiei autonome san Incheierea de tranzacti in litigii cu o valoare de peste zece milicane
de Iei se face cu aprobarca ministerului de resort.

Cit priveste celelalte cerinte, de fond, impuse de art.26 lite din Decretul nr.31/1954,
respectiv, organizarca de sine stititoarc, acestea rezultd din dispozitiile art.]2 din lege care
prevede cf, conducerea regiei antonome revine congiliului de administragie, iar scopul
generic rezalts din ansamblul prevederilor legii, acesta fiind «activitafii productive gi de
comercializares,

Pe ling# conditiile de fond menionate, necesare infiintirii oricérei persoanc juridice,
trebuie si addugim gi faptul ci nagterea (crearea) noii persoane juridice trebuie a4 aibé loc
tot fn conditiile legii.® De aceea, art.3, alin.2 din Legea rr.15 din 1990 prevede cf regiile
antonome se pot infiinga prin hotéirire a guvernului, pentra cele de interes naional sau prin
hotiizire a organelor judejene §i municipale ale administratiei de stat, pentru cele de interes
Jocal, din ramurile g domeniile stabilite potrivit art.2.*

De remarcal este faptul ci modul de infiintare a regiilor atonome reglementat de Legea
ar.15/1990 se incadreazi in cele previizute de art.28 din Decretul nr.31/1954, respecti, lit.a,
adic# fnfiinarca «prin actul de dispozitic al organuhi competent... al administratici de stat».
Asadar, nu este vorba de un alt mod reglemeniai de lege aga cum oferd posibilitates art.28
kt.d din decret.

Ensiterea actalui de dispozitie nu duce insé 1a dobindirea deplind a personalitifii juridice
a unititii respective.

Astfel, degi kegea nu prevede expres intr-un articol special, considerim ci @ in cazul
regiilor autonome (umititi cu scop hucrativ) sc impune cerinta inregistririi Ja organcle
financiare (Ministerul Finanjelor san, dupd cez - directiile financiare teritoriale) ceringi
previzutd de art.32 din Decretul nr.31/1954.

De altfel, acest lucra credem ci se degajl din ansambhul prevedetilor legii, dar mai ales
din dispozitiile art. 7 alin.2 din Legea nt.15/1990 conform ciiruia bilanful contalsl anual g
cantul de profit ¢ picrderi se aprobi de Ministerul Finantelor san, dupé caz, de directiile
financiare teritoriale de la sedivl regiei in canzi.

mpﬁvmmdﬂiﬁlemadﬂcqimmbupecmlwndiﬁﬂmdefond,sc
fncadreazii in categotia persoanclor juridice care indeplinesc conditiile previzute de art.26
Kt.c din Decretul 31/1954, ca gi regiile antonome, fapt ce rezults din prevederile exprese
ale Legii ar.15/1990.

Cit privegte conditiile de formé, pentru ca acestea 84 ia nagtere in mod valabil, art. 17 din
Jege prevede cd unitiile economice de interes republican sc organizeazi ca socictifi
comerciale prin hotirre a guvemului, iar cele de interes Jocal, prin decizia organalui
administratiei locale de stat.

"Legea dispune ci, prin actul de Infiinjare sc aprobd statutal societhtii comercisale gi se
stabilesc: forma juridici, obiectul de activitate, denumnirea gi sedind principal al societiii;
capitatul social subacris, stractura gi modalitatea de constituire a acestuia; modalitatea de
prdumucﬁwluiﬁpadvﬂuimiuﬁmmnioedemtmwmﬁmichm
comecrciald (art. 18 alin. 1).
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$i in cazul societifilor comerciale trebuie indeplinitd cerinja art 32 din Decretul
nr.31/1954, fapt prevéizut expres de art. 18 alin.2 din Legea nr.15/1990 conform céruia in
baza actului de infiintare, societatea comerciali se inacrie in registrul comercial de comert
gi industrie.

O alifi, noud, categoric de persoane juridice, in exclusivitate de drept privat sin cele
reglementate de Legea nr.31/1990 privind societifile comerciale.

Daci pomim de la reglementarea generald dati de Decretul nr.31/1954 considerim ci
ne aflim in situadiile previzote de art. 26 hire? (a céirui formulare nu mai corespunde noior
realitifi economice), art.28 hit.d® gi art.32.

Astfel, conform art.1 din Legea nr.31/1990, in vederea efectudrii de acte de comer}
persoanele fizice 5i persoanele juridice se pot asocia gi constitui societili comerciale.

Agadar, 1a prevederile art.26 cate enun{ll categoriile de persoane juridice, 1a kitera ¢
trebuie adiugate urmaitoarele categorii de persoane juridice:

a) Societatea in nume colectiv

Aceasti socictate din punctul de vedere al conditiilor de fond are un patrimoniu social
care garanteaza obligatiile socialc, la care se adaugé raspunderca nelimitat gi solidard a
tuturor asociafilor

Aseminitosre acestei socictifi este socictaiea in comandita simpl4, ale ciirei obligatii
sociale sint garantafe cu patrimoniul social gi cu rispunderea nelimitatd gi solidari a
asociatilor coranditati, comanditarii rdspunzind numai pini la concuren{a eportului lor.

Cit privegte infiintarea asociatiilor mentionate, acestea sc constifnic conform art.28 lit.d
din Decretul nr.31/1954, art.3 din Legea nr.31/1990, prin contract de socictate, incheiat in
form4 autenticé, contract care trebuje si cuprindd: numele gi premumele san denumires
asociatilor, domiciliul ori sedinl gi cetifenia sau nationalitatea acestora; forma, denumirea
§i sediul societiifii; obiectul socictithi; capitahul social subscris gi virsat cn mentionarea
aportului fieckrni asociat, in numerar san alte bunuri, valoarea lor si modul evaluiri,
precum gi data la care se va viirsa integral capitalul social subscris; asociatii care adninis-
treazi g reprezinti societatea, cu stabilirea limitei puterilor lor; partea fiecimui asociat la
beneficii gi pierderi; localititile din tard sau striinatate unde socictates infiinfeazi sucursale
ori filiale; durata societitii; modul de dizolvare gi lichidate a societiii.

Aja cum precizim mai inainte, acesior categotii de persoane juridice le sint aphicabile
i dispozifiile art.32 din Decretul nr.31/1954 care impune necesitatea inregistrini san
inscrierii dacit legile care le sint aplicabile reglementeazi aceasti inregistrare ssu inscricre.
In acest seng, art.4 din Legea nr.31/1990 prevede ci in termen de 15 zile de la data actuli
autentic, administratorii san oricare dintre asociati vor inregistra coniractl de societate la
instanta in a céirei razd teritorial isi va avea sediul societatea. Cu acest prilej judecitorul
va verifica indeplinirea condiiilor mai sus mengionate, dupd care va dispune inscrierea
actului in registrul cornerfului” g 1a administrafia financiard unde socictatea igi are sediul,
precum gi publicarea lui i Monitorul Qficial. '
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n cazul in care societatea inGinteazi o sucursali sau filiald in afara judefului in care isi
are sediul, administratorii sint obligaji s& ceard inmatricularea acesteia in registrul co-
merjului din judetul unde va fanctiona, inainte de inceperea activitipii sucursalei sau filialei.

Conform art.4 alin.3 din Legea nr.31/1990 societatea dobindegte personalitate juridica
din zina nmatriculirii n registrul comertului, cu condifia prezentinii dovezii cé s-a solicitat
publicarea in Monitorul Oficial. Agadar, observim ci existd o perfectd concordanti intre
prevederile art.32 din Decretul nr.31/1954 gi cele din intregul articol 4 din Legea
nr.31/1990.

b) O altd categoric de societifi comerciale autorizate de lege a se infiinta vizeazd
societates pe actiuni gi in comandits pe actiuni, care s constituie prin contract de societate
gi statut.

Contractal de societate sc semneazli de toti asociafii sau, in caz de subscriptie publica,
de membrii fondatori.

Contractul de societate i statutul societifii pe actiuni sau in comandit2 pe actium se
incheie in formd autenticd gi trebuie s4 cuprindd elementele prevazate de art.9 din lege.®

Introcit ne aflim gi aici in condiiile art.28 lit.d din Decretul nr.31/1954, conform art.22
din Legeanr.31/1990 functionarea societitii pe actiuni gi a societitii in comanditi pe acBmm
este supusd antorizérii instantei in a cirei razi teritoriald igi va avea sediul societatea.

Pregedintele instantei primind cererea de autorizare, fixeazi un termen de infitisare g
cere avizul camerei de comer g industrie a judefului respectiv, in e privegte utilitatea
socictigii, mirimea capitalului fagi de scopul urmdrit, anorabilitatea fondatorilor gi, dupa
caz, & asociap‘lor.w

tn cazal 1n care, prin contract sau statut, se incalci o prevedere legald de la care pértile
nu pot deroga, instanta va autoriza functivarea societitii numai daca sc aduc clauzelor
respective modificirile necesare.

Sentin{a sc depunie in termen de 15 zile de la data cind a rima definitiva,'! impreund cu
contractul la registrul comertuhii sedintui social, pentru a fi inscris gi la administrapa
financiard, dupa care,'impreund cu statutul vor fi publicate in Monitorul Oficial.

Socictatea dobindesie personialitate juridicd din ziva inmatriculdrii in registrul co-
mertuhui, iar tnmatricularea se va face cu condifia prezentirii dovezii cd s-a solicitat
publicarea in Monitorul Oficial.

¢) O ultim formi de societate comerciald reglementatd de Legea nr.31/1990 este
societatea cu riispundere limitati unde numérul asociatilor nu poate fi mai mare de 50 iar
capitalul social nu poate i mai mic de 100.000 lei care se divide in pirti sociale egale care
ma pot fi mai mici de 5.000 lei.

Socictatea cu rispundere limitatd se constituie prin contract de societate gi statut care se
ncheie in formi autentici gi va cuprinde mentiunile cerute pentru societatea in nume
colectiv.

Contractal de sociztate gi statutul se depun conform arl.22 din lege la instanta in a céirei
razii teritoriala societatea gi-a stabilit sediul, pentru a se obtine autorizarea de fimefionare
conform art.23.
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NOTE

1. Gh. Beleiu, Drept civil, Persoanele, Universitatea Bucuregt, 1987, p.319.

2. Industria de armament, energeticd, exploatarea minelor §i a gazelor naturale, pogtd g trangportusi fernviare,
precum gi in unele domendi apartinind aktor ramuri stabilie de govem:

3. Este vorba de condifiile de formi cerute de lege.

4. Prn actul de infiinjare 2 regied autonome se stabliegte oblectnl si de activitate, patrimoninl, demuimirea g
sedjul principal. Regiile antonome pot Inflinfa in cadrl etructorii Jor: uzine, fabrici, ateliere, servich, sucursale g
alte asemnenca subunititi necesare realizirii oblectnlui de activitate. Modalitates de constitaire 8 acestora gi relagiile
lor din cadrul regiei atonome yi tu terfli sint stabikite prin regulimentul de organizare g functionsre 2] regic
sutonome, elaborst de consiliul de adnministragie §i aprobat de orga! care a inflingst regia respectivi.

5. Orice altii organizatie care are o orgmizare de sine stitdoare yi tn patrimonin propriu sfecist realiziirkl nnod
anume scop...

6. Printr-un alt mod reglementat de lege.

7. Reprezentantii societifii sint obligagi s2 depurnid Ia registna) comentnli seraniturile kor, fn texmen de 15 zile
de 1 dats innaatriculinii societiH, dacil an fost nomiti prin contractul de societate, iar ced alegl I tmpul funciondrii
societitii, in termen de 15 zile de In alegere. Acelag Jucru este valabil yi it privegte mprezentanfii sucursaled san
Filinled societits _

§. Cind societstea g constitule prin. subectiptie publics, fondatorti vor fatocmi un prospect de emigime, care
va cuprinds datele previzute de art9 cu exoeptis celor privind adnrinistratorii ¢ cenzoril ¢f va fixa data ehideril

9. Pentru auiorizare, in termen de 1S zile de 12 autentificarea contractului de societsse g & statatulsi, acesies ge
vor depune, dmpreund cu cemrea de ctorizare, insofite de: dovada efsctoirit virsirainislor; actsls ped
proprietatea altor aporturi deckt cele in numerar, jar tn caznl in cave printre ele Bgureazd gi imobile,
constatatar al sarcinilor de care sint grevate; actele constatstoare ale operatiunilor inchelate i contul socletighi i
aprobate de adunarea conatitutivi,

10. Avizl camerei de comert §i industrie este comltativ.

11. Impotriva sentinjei instanged se poate face recurs fn termen de 15 zile de la promungare.






REGLEMENTAREA ACTUALA PRIVIND REGISTRULCOMERTULUI

DB
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Registrul comertului a apirut in activitatea corporaiilor de comercianti din oragele
medievale italiene. Rolul registrului corporatiei cra de a conferi persoanclor calitatea de
comerciant §i de a le impune jurisdictie mai severs decit cea de drept conma. !

Odati cu intensificarca gi dinamizarea relatiilor comerciale, registrul comerpuhii este
consacrat in legislatiile comerciale sau civile ale statelor.?

In dreptul german, Codul comercial a péstrat caracterul constitutiv de drepturi ale
registrului. O persoani devine comerciant numai prin inscriete in Der Mandelsregister,
independent de exercitarca efectivi a actelor de comerf. Prin exceptic, indeplinirea siste-
raticd a operatiunilor comerciale fundamentale atribuie persoanei aceeagi calitate, fird a
fi necesard Inscrierea in registru. Tot registrul comerjului este un instrument de publicitate
cu efecte de opozabilitate fafi de terfi.

In dreptul elvetian, inmatricularea in registrul comerfului are ca efect dobindirea calitdtii
de comerciant §i opozabilitate fatd de terfi a tuturor datelor inscrise. Protectia acordatit
impiedic uzurparea numelui comercial. '

dreptul francez, registrul comerfului are rolu! anvi simph: cazier de informare gi
documentare asupra activititii gi moralititii comerciantului. Concentrind cele mai impor-
tante date din visfa si activitatea cometciantului, registrul nu oferd efecte constitutive san
de opozibilitate fati de teri. )

In dreptul italian, registrl comerfului indeplinegte rolul unui mijloc de informare asapra
organizirii §i transformiirit intreprinderti, cu efecte de opozabilitate. Inscrierile de registra
crecazii prezamiia cé faptele mentionate sint opozabile tertilor.

In sistemul dreptului roméin, procesul unificirii Jegislative din perioada interbelici s-a
concretizat gi prin reglementiri in materia inscrierii firmelor comerciale. Agtfel, prin Legea
ar. 114 din 10 aprilic 1931 s-a infiintat un registr al comerfutui, Pe Hngal fiecare camers
de comert §i industrie, in pistrarea unui oficiu special gi sub controlul unni judecstor, s-a
organizat un registru al comerfului peatru fnacrierea actelor a caror publicitate era cerutd
de lege. In cadrul acestei reglementiiri, registrul comerfului reprezints un instrament de
publicitate legali care realizeazi o centralizare & informatiilor, in scopul de a permite tertilor
84 sc documenteze asupra posibilitailor de credit a unui comerciant i a morakitstis sale.*

Legea a fost modificatd in anii 1931, 1932 gi 1938. Registrul comerfului a fost insd
desfiintat in uyma instauririi monopolului statuhy asupra comerfulvi exterior, prin Decretul
nr. 179 din 13 julie 1950.
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Odats cu trecersa Roméniei Ja economia de piatd s-a impus instituirea unui sistem de
evidenili a activitifii comerciale, care si permitd desfiyurarea raporturilor jutidice in
conditii de siguranti.

Eficienia raporturilor comerciale este condifionatd de rapids lor incheiere. Cerinja
rapiditifii implic informatii precise @ ugor accesibile in legdtura cu pirtile contractante.
Datele referitoare la persoana comerciantilor, la activitatea gi situatia lor economicd gi
financiari s¢ inchud in registrul comertului. Ca atare, registrul comertului a fost n:mﬁm}at
gi reintrodus in circuitul afacerilor comerciale prin Legea nr. 26 din 5 noiembrie 1990. 5.

Reinnoind traditia reglementirii din 1931, Legea actualé crecazd pe lingd fiecare camerd
de comert gi industrie teritorial4 cite un oficiu al registrului comerfului. Oficiile teritoriale
ale registrutui comertutui se organizeazi in fiecare judet si in municipiul Bucuresti. Pelingd
Camera de Comert §i Industric a Roméniei se organizeazi gi functioneazs un Oficio national
al registnitui comerfului (art. 2 §i 9).

Oficiul {ine registrul comettului. Potrivit art. 12; registral comertutui este alcituit din
doui registre. Unul pentru inregistrarca comercianilor petsoanc fizice gi altul pentru
comerciantii persoane juridice. Totodats, oficiul registrului comerfuh:i mai tine o cartoteca
cu figele fiecirui comerciant, un repertoriu alfabetic al comerciantilor fnregistrati precum
gl dosarele cu actele depuse.

Pentru centralizarca mengiunilor gi inacnmlor din registrele teritoriale 12 nivel national,
comerciantul care se nmatriculeazii san efectucazi o mentiune nu gre nici o obligatie.
Oficifle teritoriale au sarcina ca din oficiu, in termen de 15 zile de 1a efectuare, si comunice
toale inregistririle operate la Oficinl national al registrului comerfuhii (art. 9, alin. 3).

Structura organizatoric, numéral de persoane gi nivelul de salarizare a personalului
oficiilor registrului comertului din judefe gi municipiul Bucuregti se stabilesc in mod unitar
de ciitre Camera de Comert gi Indusiric &8 Roméniei. Cheltuiclile necesare functiondrii g
fondurile de salarizare a¢ asigura din bugetul camerelor de comert §i industrie teritoriale
(art. 10).

Pentru operatiunile efectuate, oficinl registruhi comeriniui percepe taxe, conform unui
tarif stabilit de Camera de Comert i Industric 2 Roménici impreund cu Ministerul
Finantelor. Taxele, cn exceptia celor datorate oficiului national, se fac venit la bugetul
camerclor de comest gi indastrie pe Iingd care este organizat oficiul teritorial (art.11).
Tamatricularea in registral comerfutui reprezinti o indatorire profesionald a comerciantului.
In acceptiunea art. 1 al Legii, comerciantii sint persoancle fizice care exercitd in mod
obigntuit scte de comert, societifile comercisle, regiile autonome gi organizafiile coopera-
fiste. Nu sint obligati sk se tnscrie in registrul comertulni, meseziagii gi tiranii care igi desfac
produsele din gospodiria proprie.

Comézciangii care f au sediul in farél vor cere inmatricularea la oficiul registrului
mapﬂuidinjudq:ﬂmpwuvmmmmpiummﬂ.hﬁtuaﬁaMcmcommm
an sucursale sau sedii, ¢ vor cere inmatricularea acestora 12 oficinl registrului comertului
de 14 pediul fiechrui dintre ele.
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Comerciantii care igi au sediul principal al comerfului lor in stréinitate gi infiingeazs o
sucursald sau filiald in Roménia sint supugi dispozifiilor legii roméne. Bi vor efectua toate
formalititile necesarc la oficiul registrului comertului de la sedinl sucursalei sau filialei (art.
3, art.23 g art. 24).5

fn sistemul Legii, nofiunea de efectuare a inregistririlor cuprinde atft matricularea
comerciantului, cit gi inregistrarea mentiunilor referitoare la viata §i activitatea za. Prin
urmate, inmatricularea comerciantului se face inainte de inceperea comerfului, iar inscrierea
mentiunilor privind anumite acte §i fapte in cursul exercitirii g la incetarea comertului.

In conformitate cu prevedetile art. 13, cererea de inmatriculare in registrul comerjulni
a unui comerciant persoand fizics trebuie 34 cuprind4 date referitoare la: peraoana i averea
comerciantului; firma comezciald gi sedinl acestuia; obicctul comeruiui,

Ceterea de inmatriculare se face personal de clitre comerciant san piin imputernicit, ca
procutd specials i autenticd. In absenta altor preveden, cererea se face in termen de 15 zile,
de la data antorizdrii pentru exercitarea comertului,

Lacerete se vor anexa datele doveditoare ale datelor pe care ke cuprinde. Ble alcituiesc
dosarul comerciantului, care se piistreazd Ia oficiul registralui comerfului.

In ceea ce privegte dovedirea specimenului de semnaturs, in prezenta judecitorubui
delcgat sau conducitorului oficiului, comerciantul va scmna in registal co ud.
Semnitura in registru poate fi inlocuitd, in absenfa comerciantului, prin prezentarea
acesteia, Jegalizatd de notar,

Potrivit dispozitillor art. 14 gi art. 16, cererea de tnmatriculare in registrul comerfului a
unei societdti in nume colectiv, societifi in comanditi simpli san gocietate cu rispundere
limitati va cuprinde date privind: persoana fiecarui asociat; forma juridics ¢ obiectul
societafii; capitalul social: administratorii socictifii gi limita puterii lor; partea ficckrni
asociat la beneficii i pierderi; dursta societitii.

Conform articolului 15, cererea de inmatriculare in registral comertului a unei societafi
pe actiuni sau societifi in comanditi pe actiuni va include date privind urmitoarele:
fondatoni; finna @ sedinl societifii; forma juridic g obiectul societitii; capitalul social
inscris gi cel viirsat; valoarea bunurilor constituite ca aport in natur gi modul de evaluare;
numdrul gi valoarea nominali a actinpilot; administratorii; cenzorii; modul de distribuire
a beneficiilor; conditiile pentru validitatca hotéiririlor adunitii generale gi exercitivl drep-
tului de vot; durata societitii; operaiunile incheiate de fondatoni in contul socictitii.

In ceea ce privegte regia autonoms gi organizatia cooperatisti care nu se constituic sub
forma juridica aunci socictiiti comerciale, art. 17 gi art. 18 previid ca cererea de inmatriculare
in registrul comertului va cuprinde: actul de infiinjare; denumires gi sediul acesteia; obiectnl
de activitate, subunititile ce pot intra in relagii contractuale cu tertii gi tinitele tmputernicirti
acordaie in acest scop; personale imputernicite 83 o reprezinte.

Celelalte organizagii cooperatiste se Inmatriculeazii in registrul comerfului cu respecta-
rea, dupd caz, a normelor aplicabile societifilor comerciale.

Legea cuprinde gi unele dispozitii aplicsbile comerciantilor persoane juridice in vederea
inmatriculiirii. Astfel, cererea pentru inmatriculare in registral comerfului se face tn termen
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de- 15 zile pentru societifile comerciale, cit gi pentru regiile autonome gi organizatiile

cooperatiste. Ceea ce diferd csic momentul de la care incepe s curgd acest termen g anume:
de 1a data )a care judeciitoral a dispus, in conditiile legii, inmatricularea socicti{ii comerciale
ori de 1a data actulni de tnfiintare a regici autonome san organizatiei cooperatiste,

Cereres de tnmatriculare a unei mditlcomma!cpoamﬁsemnaté,dupicaz,dccd
putin un administrator, un reprezentant al acestuia sau, in conditiile legii, de oricare asociat.
Pentru regiile §i organizatiile cooperatiste, cererea se va semna de citre persoanelc fmpu-
ternicite, potrivit legii, si le reprezinte (art. 20).

Situatia unui cometciant intereseazi nu numai in momentul inmatriculdrii, ¢i gi in cursul
cxercitiirii comerpalui sén. In acest scop, dispozitiile art. 21 gi art. 22 previd neccsitatea
mentioniirii in registral comettubui a schimbdrilor care intervin in sitaatia comerciantului.

Inregistrarca mentinnilor in registrul comerfului sc efectucazsi 1a cererea comerciantului
san & persoanclor interesate ori din oficiu.

Comerciantul are obligatia si solicite inregistrarea mentiunilor privind urmétoarele acte
g fapte: donatia, vinzarea, Jocationea sau gajul fondului de comert, precum gi orice alt act
pein care se aduc modificir inmatriculirilor sau mentiunilor ori care face 54 inceteze firma
san fondul de comert; numele, cetijenia, data gi Jocul nagterii imputernicitului; brevetele
de inventii, mArcile de fabrick, de comet, §i de servicin, denumirile de origine, indicatiile
de provenientd, firma, emblema gi alte semne distinctive asupra cirora comerciantul are un
clmpt.Efectuareamcngunilor. s¢ va cere in termen de cel roult 15 zile de 1a data actelor san
faptelor supuse inregistriiii.

Din oficin se vor inregistra i registrol comertuini mentinni referitoare la: hotéirirea de
divort a comerciantului, precum gi cea de impiittire 2 bunurilor comune pronuntate in cursul
exexcitiirii comer{ului; hotiirirea de punere sub interdictie a comerciantutui sau de instituire
a curatelei acestuia, precum gi hotérirea prin care se ridicd aceste mésuri; hotirirea de
declarare in stare de faliment a comerciantului; hotérirea de condanmarc a comerciantuhi
pentra fapte penale carc 1l fac nedemn de a exercita accastd profesic; orice modificarc
privitoare 1a faptele si mentinnile inregistrate. Aceste mentiuni se vor inregistra in termene
de lSﬁlcdehdﬂaprhniﬁcopid!cgaﬁmdcpcdispoﬁﬁvﬂlmwﬁtﬁdeﬁniﬁwpmm
faptcle §i actele mentionate.

Taregistrarea mentinnilor sepomcerea:demicepersomamtmam Sokicitarea se va
face i termen de cel mult 30 de zile de 1a data cind a cunoscut actul san faptal supus
nregistritrii.

Registral comertolui este public. Principiul ce sti la baza publicitiii registrului co-
mertului constd n opozabilitatea fagi de ferfi a tuturor scrierilor gi mentiunilor din
momentul efectuiitii lor in registro mdclapubhcmlorhMomtonﬂOficmlmham
publicatic, dack legea dispunc astfel. Actele ori faptele netnregistrate in registrat comertuhui
sint inopozabile, cn exceptia caznlui tn cate cel care cra obligat si le inscric face dovada
cil terfii an avut cunogtint¥ de cle (art. 4, alin.1 g art. 5).

Publicitatea registrului comerufui permite petsoanelor intetesate si sc informeze asupra
situagiei unui comerciant. Cei interesati vor consulta in mod direct registrul comerfului san
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var obtine pe cheltuiala lor copii certificate de pe inmatricularea ori mentiunile ficute gi de
pe actele prezentate. Oficiul registrului comerfului va clibera g certificate constatatoare ci
un anumit act sau fapt nu este inscris sau mentionat in registro.

Tot in legdturd cu publicitatea, Legea impune gi uncle obligatii. Prin art. 26 se prevede
cé fiecare comerciant trebuie si mentioneze numdrul de ordine din registrul comestalui sub
care s-a inmatriculat firma gi anul inmatriculiirii pe facturi, scrisari, oferte, tarife, prospecte
§i orice alte documente intrebuintate in comeri.

Legalitatea gi exactitatea operatiunilor se asiguré de cifre instangele judecitoregti. Astfel,
Inscrierile i menfiunile a cror inregistrare este cerutd de lege se vor face in registrul
comerfului numai in baza unei incheieri sau holirin judecitoregti Pentru celeritatea
cfectuiirii mengiunilor, instantele judecitoregti sint obligate s4 trimiti oficinh registralui
comerfubui, in termen de 15 zile de Ja data cind an r4mas definitive, copii legalizate de pe
dispozitivul hotitfrilor gi de pe incheierile ce se referd 1a acte gi menfinni previzate de lege
(art. 6 gi art. 7).

Tinind scama de efectele ce decurg din inscriere, Legea prevede dreptul persoanclor
prejudiciate printr-o inmatriculare sau mentiune gregitd in registrul comerfului, de a se
adresa cu o actiune instantei judecitoregti, cerind radierca san rectificarea (art. 25, alin.1 g
art. 45, alin.2).

Judecitorul delegat al oficiului registrului se va pronunia printr-o incheicre asupra cererii
de radiete, dupd citarea pitjilor conform dreptului conmn. Incheierea poate fi atacats ca
recurs 1a fribunalul judejean sau al municipintui Bucuregti i termene de 15 zile de 1a data
prorungirii. Tribunall va judeca de urgentii recursul in camera de consilin.

Congiderim ci actinnile in daune izvorind din inmatriculfini sau inscrieri gregite tn
registrul comertului se vor efectus dupd acecagi procedurd In privinta registrabui co-
merfalui judecitorul delegat are o corapetentd generald.

NOTE

L. A ve vedea LL. Georgescn, Drept comerrial romin, Volumul I, Editura Soces, Buctregd, 1947, p.475; Yvon
Lousgouam, Jean-Denis Bredin, Droit du cormmenve intemational, Sirey, Paris, 1969, p.227 @ uan.
zmmmm:mmmmcmmmmmmd

pedagogicd,
WI%B.p.&ﬁm;lmmmmuxﬁihMpﬁﬂmawldhmmd,Mmmm
1987, p.92 g urm.

3. Publicst in Monitoral Oficial nr. 84 din 10 sprikie 1931.

4. A e vedea 11 Georgesou, op.cit, p. 478 gl urm.; Paul L Demetreson, Inteprinderile comerciale, Editars
Cercetiri juridices, Bucuregti, 1943, p.64 ¢ wrm.

Publicat! fin Monitora] Ofical nx 121 din 7 noiembrie 1990,

6. in legieurd cu frmatricularea societigilor comerciale, 2 se vedea gi art 4, alin. 2, mt. 5, art. 6, avt, 24 ¢f ant.
34, alin. 5 ale Legii nr. 31 din 1990.






PAGINI DIN ISTORIA FACULTATII

VALENTIN-AL. GEORGESCU

Niscut la Corabia in 1908, profesorul Valentin-Al Georgescy sc pilsegte in plini
activitate creatoare, stipinind cu cgald autoritate domeniul juridic, istoric & filologic.
Domnia sa ocupi in prezent un loc cu totul aparie in gtiinga roméncascd a dreptului, a istorici
dreptului, discipline pe care le-a ilustrat de-a lungul unei caticre de pesic 49 de ani, dacd
ludm ca punct de plecare prezentarea tezei sale de doctarat 1a Paris in 1932, Teza a fost
conduzi de Paul Collinet care a spus despre ca cii estc una dintre cele mai bune hucrisi pe
care a condus-o vreodatil. Teza a pus 1a loc de frunte un tinir romanist, constitnind totpdati
§i un omagiu indirect, dar nu mai pufin prefios pentm poporul din care face parte.
Monografia a fost imediat recenzati in «Zeitschrift der Savigny-Stiftungs prestigioasa gi
scvera revistd de drept roman gi de isioric a dreptului, iar concluziile lucririi iinkralwi
romanist an intrunit adeziunca entoziagti a romanisticii de atunci. Idcile expuse in tezd &
rimas bunuri cigtigate pentru gtinti gi «Essai d*unc théoric générale des leges privates, ca
gi celelalte hucrari care i-an urmat pini astiizi au fost elogios primite de nume de frante ale
gtiingei dreptului romian, cum ar fi L. Wenger, W. Hellenbrand, P. Ourliac, PE. Picler, M.
Emerit, M. Lemosse gt altii. _

De la teze de doctorat, talentul i eruditia 11 fac si parcurgh un drum jalonat de hacrri
importante din care am cita monumentala «Etudes de philologic juridique et de droit
romain», Bucaregti Paris 1940, «Originile si evolutia proprictiti romanes, 1939, «Texte
de drept roman», Bucuregti 1942 gi altele. ‘

Pasiunea sa pentru cercetarea stiingifict gi rezuitatele strilfucite pe care Ie-a obfinat Fan
condus in mod natural spre invigimintul superior, ca un alt teren de afirmare gi ca o nevoic
intimdl de iradiere a comorilor de gindire §i de simfire pe calea cuvintuhui. Dupi specializiri
1a Haidelberg cu B. Levy, la Bruxelles cu G. Comil, 1a Viena cu L. Wenger, Valentin-Al.
Grorgescu a fost invitat si suplincasci postal de profesor de drept roman la Facultstea de
drept din Cerniuti i, ceva mai thziu, a fost chemat privat docent de drept roman la
Facultaica de drept de Ia Lausannc, cain 1947 sA fie numit profesor titplar de drept roman
1a Facultatea de drept din Iagi, succedind profesoratui Toan Coroi, iegit Ia pensie.

O elapd deosebit de fecundii Iincepe odat cu activitatea sa la Bucuregti in cadrul
Institntukei de istorie, al Institmtului de cercetdn juridice gi al Institotului de studii sud-cst
cutopene. Primegte tithil de doctor-docent in gtiinte, este ales membrn al Academici de
legislatic din Toulouse, membru titular al Academiei de $tiinje Sociale §i Politice. Din
1571, este numit profesor asociat de drept roman 1a Facultatea de drept din Nisa, unde a
fanctionat intre anii 1971 gi 1976. Este ales membru al Academnicd din Atcna In 1976, 1a
propunerca hii Panaite Zepos, G. Michaclides-Nouaros gi Cassimatis. In felul acesta,
Acadermnia din Atena a adusun omagiu operei gtiintifice de mare valoare In domeniul istoriei
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dreptului bizantin in perioada in perioada recentd, istorie care intereseazd in egald misurd
cde doud firi. Mentiondm cu accasti ocazic cd profesorul Valentin-Al. Geogescu a
descoperit la Biblioteca Nationatd din Paris un manuscris al Manualului lui A. Donici, de
ande rezalti ci alcituirea lui a avut loc inainte de 1805 gi nu intre 1813 4 1814, cum 8-a
crezut. A descoperit de asemenea al doilea exerplar (fragmentar) din Pravila aleasd din
1632, curn gi prima traducere romaneasci a ciirfii a [V-a despre obiceiun din Manualul ha
Fotino din 1777. Poate in legitursi cu munca aceasta de cruditie, ar trebui sil amintim
identificarea Codulai penal al hi Ipsilantc In manuscrisul grec nr.1195 in Biblioteca
Academiei Roména. In colaborare cu P. Zepos, pregedinicle Acaderniei de 1a Atena, a editat
marmscrisu) lui Fotino nr.1323, descoperit de Valentin-Al: Georgescu la Biblioteca
Nationali din Paris in 1969. De alifel, sc observi i atentia eminentulvi savant a fost atrasa
ani de-a rindul de istoria mai recents a dreptului feadal romén. Am aminti pe aceasti linie
lncrate «Precmptinnea in istoria dreptului roménesc. Dreptul de protimsis in Tara Roma-
neasci g Moldova, Bucuregti 1955, premiat# de Academia Roméni, »Législation agraire
de 1a Valachic™, 1765-1782, Bucuregti 1975 (in coleborare), precum gi un mare numir de
studi consactate dreptului feudal scris publicate in revistele, cam ar fi «Bizantina», «Revue
des ctudes sad-cst emropéenness, «Jalwbuch der Osterreicheschen Byzantinistik», «Tiijd-
schrifit voor Rechtsgeschiedenis», «Nouvelles etudes d’histoire», cum gi in culegeri de
stdii ca «Ptades J. Macqueron», Aix-en-Provence 1971, «Festschrift P. Zepos», Ate-
21973, «Mélanges 1 vy-Brohls, Paris 1952 g altele. ‘ ’

Studiu} dreptahui feudal scris gi cutumiar a constituit i acegti ani, nu singura, dar un
interes principal gi constant in gindirea sa. Inc de la monografiz sa despre proemptiune,
Valentin-Al. Georgesca se ariita atras de unele aspecte nestudiate san mai putin stadiate ale
dreptulni cutumiar. Refinein preocupirile sale privind statutul clicagilor (in: Studii, 1972;
Etudes dhistoire, 1970; Pravne historiscke studic, 1972) gi, pe de altd parte, cercetiirile
privind stifrile g aduniirile de stiri (in: « Anc.Pays et Asscmblées d’Etitss, Bruxelles 1969,
1976); «Liber Memortialis Lagarde», Paris 1969; «Revue roumaine d’histoire», 1972 eic.

Profesorul Valentin-Al. Georgesca a pus in lamin3 existenta unor «Chartae libertaturm»
in dreptul fetdal romédin, cu rezultate noi in domeniul adundtrilor de stiri, ficind o anblizi
aptofundati a sfstiilni de obgte i relevind functia judecitoreasch a adundrilor de stiri. In
general, apreciind vasta sa operd in domeniul istoriei dreptalui feudal, putem spunc ci a
adus un aport neprefuit iri sale sub doud aspecte: a pus in lnmind documente sau clemernic
noi, a creat modele dé analizi critics a legislatici feudale gi a f4cit cunoscut in striindtate,
mu numai pe calea publicatiilor, dar gi prin participarca sa la congrese, reuniund gtiintifice
internafionale, conferinfe efc., principalele momente din istoria feudald a (A noastre,
contribuind in felul acesta la conoagterea patried gi a Jocului exact pe care gindirea juridica
feudalii roméncasc a pcupat-o in contextul european. El a insetat astfel o cpocd importantd
din istoria juridicd gi istoria civilizatiei patrici in ansamblul istorici sud-est curopene §i cu
acesta, n istoria universald impunind cu fiecare operd mai adinc cunoagterea geniului
creator gi originalitatea creatiilor noastre in acest domneniu, aspiratiile de libertate §i de
progres pe cate cultura roméneasci n-a incetat o clipi si le promoveze. Dar ceea ce am
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spus mai sus se referd numai la o parte din opera distinsului profesor gi om de gtiintd: o
parte, gi nu mai putin importantd, privegte dreptul roman. Din acest cimp bogat ilnstrat de
cel cdruia fi consacrim aceste rinduri, citim «Leges venditions», «Partes secanto», «Njhil
hoc ad ius, ad Ciceronem», «La reception du droit romain byzantins (in: «Zeitschrift der
Savigny-Stiftung» IXIV", «Revue internationale des droits de I’ Antiquité», «Mélanges
Motouzeau», «Mélanges H. Lévy-Bruhl»). In {ard, Optinmus i optins maximusque in
tehnica juridic roméni; optima lex, optinmm ins, fundus optimus maxinmsque - contri-
bujie 1a cunoagterca phiralismelor sistemelor de drept 1a Roma; «De 1a posscsiones la
possessio» (ambele in Studii clasice 1969, 1959) ¢ multe altele. Lisind deoparie «leges
privatac» gi celelalic monografii citate la inceputul acestei note, am doti sé relevim fratarea
noflunii de possessio, procesul ei de formare, cu variatele implicagli ale gindirii sutoruhui,
cum ar fi teoria gi explicarea pluralisnmlui juridic in lumea roman¥ (explicarea pluralismu-
Tui juridic in lumea feudala a fost de asemenca ficuti fn Jucririle citate mai sus). Aginsista
asupra folosirii filologiei clasice in studinl nofiunilor de «optitmas» §i «optitnus maxirmu-
sque» (domnia sa a fost initiatorut folosirii filologied juridice tn studial dreptalui roman gi
ideile aale au avat un larg ccon in lumea romanistics) g asupra contributiei sale Ia studiul
recepifirii dreptului roman in Buropa feudald gi in Tirile Romdne, in special. Diferitele
studii publicate pe aceasti temi au adus un punct de vedere gi o explicatic noud 4i an meritul
de a fi inserat fenomenul romén in problematica sud-cst cnropeand, atriiging atentia asupra
procesului in Thrile Roméne ca parte a procesului european.

O activitate mubtilaterald gi atit de fecundd mu a putut trece neobservath. In ultimal
decenin, cu deoscbire, universititi, socitifi savante gi-au dispas privilegiul de a-1 audia pe
prestigiosul istoric al dreptalui romén i pe romanist. Domnnia sa a prezentat lectii, prelegeri
sau conferinte 1a Facultitile de drept din Salzburg, Lausanne, Toulouse, Auslandsgesel-
Ischaft Dortmund, Ecole des Hautes Etudes din Paris, Academia de Ligislagic din Tonlouse
gi in alte Jocuri. A sustinut comuniciri sau a prezentat referste la Colocvinl UNESCO din
Paris, din Venctia, Moacova. A fost prezent cu contribugii valoroase 1a reuniunile organizate
de Socictatea de istorie a dreptului la Parig, Leida, Clermond-Ferrand, Perpignan, Bar,
Narbonne. A participat la comuniciirile Adandtilor de stiiri la Londra, Vargovia, Freiburg-
im-Br. §i a prezentat referate 1a sesinnile Asociatici Internagionale de Studii Bizantine din
Bucuregti, Atena, Ia Colocviul roméno-grec despre fanarioti de 1a Tessalonic etc.

Profesorul Valentin-Al. Geotgeacu gi-a manifestat talentul, eruditia ¢i puterca de muncl
gi de creatie, rodnic g temeinic in multiple gi variate domenii. Prin aceastii dirire continod
gi refnoire a perspectivelor de investigagii, gtiinta roméni a dreptului roman in care domnia
sa rimine figora proeminents pe plan intemational, n-a primit ttreaga afinnare afit de
fromos inangurats prin «Leges privatace gi confirmstd pe prin «Etudes de philologie
juridique et de droit romaine (insuficient difuzatd tn timpal rizbotuui, fiind apirti tn
1940). Intrucit mu credemm intr-o incompatibilitate absolutl intre gtitn{d gi opera de artist sau
de sctiitor, am dori ca poemele roménegti nestringe in volam ¢i in parte inedite, precom §i
pocmele in limba francezd (apprentissages, Les voix, Les dix stations d'une vierge) si fic
retipitite. In cle, poetul gi-a tradus singur gi direct intr-o limbi universalf, firi mijlocirea

115



PAGINI DIN ISTORIA FACULTATH

unui original (totdeuna trédat in cazul unci obignuite traduceri) o poezie tot roménescé, ale
cieei accente trebuic cunopgcute §i care imbogiijesc surprinziitor figura spirituald a roma-
nistului. Dintr-un punct de vedere restrins, ca specialist, agi dori ca numeroaszle studii de
drept roman, de drept bizantin, de istotie a dreptului romén, rispindite prin reviste gi i
diverse publicatii inaccesibile 84 fie reunite in unul sau mai multe volume. Numai astfel
cle igi vor gisi valorifcarea deplind, necesard cercetdtorilor interesati ¢ Ia care autorul lor
are dreptul, fiind gi fndatorat s4 ne-o fac posibild.

Valentin-Al Geotgeacu, in cursul unei lngi i striilucite cariere a fmbogéit cu rezaitate
decisive disciplina dreptelui roman, a dreptului vechi roménesc. In opera sa, eruditia s-2
imbinat totdeanna cu originalitatea conceptiei gi farmecul unei forme desavirgite. Cetifean
devotat al patrici sale, prin munca sa neprecupetitd, prin dragostea sa de fard, a contribuit
intr-o mésuri pe care numai cei care vor veni o vor aprecia la justa ei valoare, la a impune
gindirea istorici romfnescé in contextul gindinii istotice europene gi universale.

- Mihai Jokptd
Iggi, aprifie 1991
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LUCIAN IONESCU, DUMITRU SANDU, Identificarea criminalisticd, Editura
stiingifick, Bucuregti, 1990, 247 pagini

Investigatiile ce se efectueazd in canzele penale au drept scop aflarea adevirnhi, cu alte
cuvinte, cunoagterea tuturor imprejurarilor referitoare 1a fapta comisé gila faptuitor. Accasta
mmplici adescori efectuarca unci activitti cu o frecvents iegitd din comun: stabilirea
identititii persoanelor gi a obiectelor aflate in anumite raporturi cu fapta aau faptele deduse
in faga organelor judiciare.

Astfel, in procesul penial-domeniu #n care identificarea criminalistics igi gisegte cel mai
intins cimp de aplicare-adeseori seivegte necesitatea de 2 gti dacfo infractione a fost comdsi
de 0 anumit# persoani cu excloderea oricarei alteia, daca infractinnea a fost sivirgiti cu un
anumit instrament cu exchiderea oriciri altuia, dacs urmele prezente lalocul fapted au fost
produse de o anumit persoand sau cu wt anurnit obiect gi tot astfel, cu aceeagi frecvent,
se pune chestiunea determinirii imprejurrilor comiterii fapted, a stabilirii obiectnlui
probatiunit etc., toate acestea reclaming acut nevoia’efectnirii unor examiniri de speciali-
late - expertize sau constatéri tehnico-gtiintifice al ciror obiect i1 constituie, aproape. firi
exceplie, identificarca criminalistica. .

Multitudinea aspectelor pe care le implicd identificarea a condus la elaborarea, tn cadrul
tehnicii criminalistice, & unei teorii a identificirii care sumesszs un sistem de concepte,
reguli gi metode in vederea stabilirii identitiifii sau a inexistentei identititii unei persoane
8au a unui obiect, precum gi o seamit de criterii care 84 Ingiduie specialigtilor si ajungi la
concluzii riguros gtiintifice. .

Acoastil teoric s dovedeste a fi pe deplin ntila atit celor chemai a4 efectucze astfel de
examiniri, de care actul de infiptuire a justifiei nu s-ar putca bipsi, cit gi celor ce indeplinesc
atributii ﬂcorgandmjudidmc,pmtu-alemeutfdhhdmhlminmnmmtsigurde
interpretare a rezaltatelor unor agemenea examiniri, care comports, nu o dati, aspecte de

Inplementarea realizrilor de virf ale gtiinei i tehmicii in domeniul justiiei (aserfiune,
poﬁqmphwﬂnuehpﬂmawdm),maimmmme&mmﬁexpuﬁm
ctiminalistice, sporegte considerabil posibilitifile pe. care le ofcrd astiizi identificarea
criminalisticd, dar in acceagi misur g dificultitile cu care sint confruntagi ced care tn cadrul
Iabaratoarclor de: expertizé eint chemati sd se promunfe pe femeiuri rigutos gtiingifice asupra
cxiglenfei san inexistentei indentititii unei persoane sau a vaui obiect; totodata nu pot fi
nesocotite greatitile pe care Ie pot intimpina organele judiciare stanci cind sint chemate si
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iterpteieze «principalele probleme gi implicatii ale identificirii criminalistice in contextul
exigentelor actuak de integrare a giinfci g tehnicii in domeniul dreptuluis(p.6)

Mmdu.whi;abhlhﬁicumﬂgmerale, doar citeva din aspectele legate de teoria
g practica identifichnii criminalistice, ce fac obiectnl lucrinii in discutie, asupra cirora
mﬂorﬁseapleacﬁcuhaltﬂcompctcnlﬁsicmiaigﬁmceamai autorizati solutionare.

Lucrarca reprezinti rodul colaboririi fructuoase a doi reputati specialighi in materie,
mmml'giomﬂcmhwnmmnﬁmﬁiamacitqimwacﬁcawﬁvﬂiﬁidc
identificarc criminalisticd: dr. Lucian Ionescu gi dr. Dumitra Sandu, ambii expetti crimina-
Ngti cu o intins3 expericnti profcsicnald, aflafi acum 12 a doua notabild aparitie cditoriald.
hcmseadangioamﬂiacﬁvitalepublicisﬁci,materialimﬁhatudiioceonsﬁtuictot
atfiea contributii originale 1a dezvoltarca gtiined criminalistice in {ara noastré. Si semnslim
g prezenta activil a dr. Lucian Ioneacu la rnmeroase manifestini gtiintifice internagionale,
ocazii i care a susjinut cormunicdri originale, a ficut cunoscuie realizirile in domeniul
ctiminalisticii in fara nosstrd, precum gi studiile aceluiagi autor apirute in publicatii de
specialitate de prestigiv international.

Densitates textului, multitadinea i complexitatea chestiunilor tratate impuneau, firegte,
un examen pe tisurd, aprofnndat,puﬁnmt,caresipunimevidmuodemaismﬁﬁcaﬁvc
aspecie ale temci tratate, dnmaipmnsdenoi,ncvednevoiﬁsimmhmdoarapaﬁﬁa
acestei valoroase lucriri, si sensibilizim cititorii de diverse formatii juridice sau de alle
Mwmmﬁmﬁm&mmﬂ,mamﬂ&ﬁr@wﬁnﬁ
de fapt problema fandamentals a criminalisticii-identificarca persoanclor gi a obiectelor
aflate inir-an raport san altul cu infractionea comisl.

Matezia este stroctorath astfel in cele gapte capitole ale luerkiii:

- Stabillirea Intregului dupd piirgile salc componente;
-]l| II ml’ I-E I" - a li Iu ;

de a oferi o imagine completh susfinuti de o temcinicd documentare, de clemente de
originalitaie, a celor mai reprezesitative aspecte tooretice gi practice pe care le implicd
Cnmiduafwdcudinweﬁnamhsoﬁehtotpwﬂdeediﬁcammamkdh
MW&MMMMWMMMM
dcmouibﬂﬁateﬂhalﬁ.duplm,immaﬁaw:lb-nmﬁm
whanmﬁmimicuMMMﬁviupmﬂhﬁmm
tratate, ficind lectura stractivi, agreabili.
Neaﬁhhﬂ-mdu»mhﬁmﬂiohmlﬁm{demmmhmicn
gi T stritinitate; dovails o constituie gi ampla biblografic selectivil indicati 1a sfirgitul
hﬂiM’ﬁﬁ&éWnuﬁﬂmﬁhmman&num
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din multitudinea de informatii existente in materie, literatura major# avtohtoni gi striind
(in imibile francezd, englez, germand, ruad gi chiar studii publicate in litnbi de mai redusd
circulatie), in chestiunea tratatid. Nu este vorba doar de consulisrea unei abundente literatusi
de specialitate, ci de prefucrarca gi valorificarca ci intr-o manier personali, unde spiritul
critic gi vasta experients in practica identificarii criminalistice ale antotilor se fac pe deplin
simtite de 12 un capét la altu] al locrérii.

In sfitgit, dar nu tn ultimul rind, lacrarea asupra céreia nu am stiruit indeajuns, rezahtat
al experientei de peste 30 ani a atorilor gi al valorificirii vastolui material bibliografic de
care aminteam, a imbindrid fericite a preocuparilor de ordin teoretic gi practic, reprezinti,
in literatura noastri, prima sintezA a teoriei §i practicii in materia identificirii criminakistics.

Rodul unei laborioase colabordn, a bogatei expetinte tearetice g practice a antotilor, a
valorificarii pini la epuizare a celor mai semnificative surse de informare, lucrarea
«Identificarea criminalistici» claboratd de dr. Lucian Jonescu gi dr. Dumitni Sandn repre-
zint, pe drept cuvint, o reugitd de netigiduit, ce oferi o cuprinzitoare si aprofandatk
imagine asapra Intregii tematici privind identificares criminalistics gi constitnic atit pentra
specialigti ot §i pentr cei ce concurd Ja inf¥ptuirea justifie un pretios vade mecum.

Aurel Ciopraga

JEAN-MICHEL JAQUET, Principe d’autoncomie el contrast internationaux, (Col-
lection Droit des affaires et de I’entreprises dirige par Yves Guyon, Sérle: Etudes et
Recherches), Economica, Paris 1983, 342 de pagini.

O carte pe cit de interesantii pe aiit de bine scrisii de bogat documentati. Propunindu-gi

s trateze autonomia de vointd («Principe d’autonomie e! contrasts internationanxs),
autorul trece prin dificultitile de bazii ale dreptahui comerfului international: pro sau conira
antonomiei de voin{d, naturh actuald a autonomiei de vointd, despre contractul fira lege,
despre ordinea publici in dreptl intermnational privat (Zisk gregit gi «ordincs pubkic
intenationali», pentru cX de fapt este vorba despre ordinca publics in dreptul internagional
privat al unui anumit siat) g ordineca publicd cu adevirat «internationald», pentru ci se
giscgte deasupra ordindi intemne a statelor, libertatea contractelor in dreptul intern, in dreptul
international privat gi libertatea «internationaldi» a contractelor (aici éste vorba de asemenca
despre un principin cu adeviirat internaional pentra ci sc situiazi deasupra statelor),
regimul juridic al comractelor dintre un stat (de obiced, un stat in cars de dezvoltare) gi
particulari apartinind altui stat, despre existenia sau inexistenta unei «léx metcatoria»
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(fenomen foarte controversat), problema arbitrajulni «delocalizat» g multe altele. Cu ocazia
tregeri prin aceate mari §i discutate probleme ale dreptului comertului internagional actual,
autorul citeazi § comenteazd cea mai importantd literaturd, cea mai noud, precum §i
celebrele arbitraje g procese de drept international privat: hotiriri ale Qurtii de casafie
franceze in cele mai cruciale momente privind autonomia de voin{i §i alte probleme,
sentinte arbitrale noi gi bine cunoscute de lumea specialijtilor (sentina Armaco, sentinta
in arbitrajul Texaco/Calasiatic contra Guvernului Libian gi altele). $i din acest punct de
vedere, cartea se dovedegte utilil, necesard tuturor specialigtilor. Ea este o tezd de doctorat
pregititid sub Indrumarea profesotului Jean-Marc Bischoff de la Strassbourg. Cartea par-
cutge tot dreptul contractelor intemationale, dar vizind problemele din unghiul ales de
autor.

S nc oprim la antonomia de voinis. Nu constituic ca miczud lucrdrii ? Autonotnis a fost
criticatdl gi contestatd inire inceputul sec.XX gi sfirgital nltimubui rizboi mondial. Argu-
meatele pe care le ingrimideay autosii impotriva autonomici pérean irefutabile. Tiopul a
frecut. Ce a mai rimas din ele 7 Cine igi mai aduce aminte ? De aici, trebuie si tragem o
invi{iturd: s4 nu confundim realititile gi faptele cu teoriile, din care unele se videsc foarte
trecitoare. Intre 1920 gi 1940, aproape nu era autor care s4 nu se intreacd i1 a respinge cu
argumente noi autontomia de vointd. Unul din ultimii a fost H. Batiffol, in lacrarea sa: Les
conflicts de lois en matidre de contrats, Pariz 1938. Solutia lui Battifol era ingenioss: ciuta
si fpace realitigile cu exigenjele teoriei la modé in vremea sa, teorie care nega autonomia.
Dupil l, lucrurile se prezentan in felul urmitor: nu existi autonomie; pirtile n-au dreptul
afl aleagi reglementarea aplicabild contractului. Negarca sutonomiei corespundea curentu-
Iui dirigist in economic aparut in nrma crizei economice din 1929 §i a evenimentelor politice
din Eutopa dupd 1920 gi 1933. Chiar dacii plirtite fac o alegere expresd, ea nu s¢ impune
judecitoruiui. Dar optiunea pirtilor este un clement care ajutil pe judeciitor s «localizeze»
contractul. In congtiinga partilot, prin alegere, cle nu fac decht si «localizeze» contractul, si
arate c pentru ele contractul este mai de grabK legat de un anumit sistem juridic decit de
altul. Principiul este §i rimine localizarea contractelor. Teorie ingenioass, care a trecut in
istorie: autorul o citeazit printre soluiile care s-aun propus in problema antonomiei. Dar care
este stadiul actnal &) problemei in practica arbitrajului international san «delocalizats, o
afliim din sentin{a lui René-Jean Dupuy, arbitru unic in procesul Texaco/Calasiatic contra
Guvemului Libian (hotirirea din 19 ianuaric 1977, publicatii $n Journal du droit interna-
tional 1977, p.350. gi urmétoarcle, precedati de un comentariu de P. Lalive la p.319): «Din
epoca astiizi indepirtati cind Curica Permanentd de Justitie Internationald a dat sentinfele
#n afacerile fmprummtusilor Serbici §i a Brazilici, analiza juridicd s-a adincit in acest
domeniu (al autonomiei, nota noastré), mai ales sub influenis practicii intemationale a
contractelor. Practica tinde din ce In ce mai mult s§ »delocalizeze” contractu] san, daci se
preferd, 4 rupé legiturile cu un anumit drept nagional: aga incit astizi, cind dreptul nagional
al unui stat gi in special acel al statulni contractant, cirmuiegte contractul, lucrul acesta
provine din acordul pirilor gi nu din cauza unei aplicarni privilegiste ¢ oarecum mecanice
cutn un timp s-a putut crede. Sub presiunca nevoilor comertului international principiul
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autonomiei de voin{l apare astizi mult mai plin de semnificatie decit la finele anilor 1920
(pag.354).» In prezent se admite in jurisprudenta g practica arbitrald ci clanza compromi-
sorie are autonomic in orice contract interational; ea este valabila independent de referinta
la 0 anumiti lege etatick Cind este vorba despre o clauzi compromisorie, legarez eide o
anumitd lege ctatica care s-o valideze nu mai este socotits necesari In ticerea partilor,
validitatea acordului compromisor vine, nu dintr-o intenie presupus a pértilor de a
sustrage contractul principal de Ja aplicarca legii, ci din simphul fapt ci acordul comprony-
soriu a fost stipulat intr-un contract iniernational. Caracterul licit al clavzei compromisorii
vine, nu din voinja pariilor, ci din forfa principiului autonomiei, care gi-ar vedea astfel
recunoscut o eficacitate, un efect, o aplicare absoluti. Deci, principiul autonomiei a trecuot
din dreptul intem (din dreptul internaional privat al oricirei {4ri) In dreptul internagional
$au comun unui grup de {ri,
Contract snstras oricdrei legi etatice (contrat sans loi) ? Atifia alfi antori, printre care gi
H. Batiffo), métura cu ugurin{ii asemenca pretentii. Ceea ce este important spune Batiffol
(in: La seatence Armaco et le droit international privé, in Choix d’articles rassembiés par
ses amis, Paris 1976, p.286), discutind sentin{a Armaco, este respingerea tezed dupli care
un contract care nu cste exclusiv intern s-ar giisi sustras oricirui sistem de drept si s-ar
impune oriciri judecitor sau arbitru doar prin for{a voinei pértilor. O astfel de conceplie,
continui Batiffol, ar admite o libertate periculoast pentru cei slabi, plini de surprize pentru
terti, 14sind pe judecitori san arbitri intr-o incurcitura excesivi, obligindu-i 84 formmuleze
ci-singuri un sistem nou de drept care ar trebui 84 comporte preciziuni de care nici un sistem
de drept nu se poate lipsi, dar care este artificial si le redacteze dupd ce a inceput procesul.
Aceste dificultafi practice acoperi in fond problema de principiu de a gt daci un contract
poatc s& fie considerat ca o legiturd pur individuald pe caic pirtile ar fi hibere 84 0
construiasci dupa cum doresce, f¥rd nici o referire la un sistem de drept, Ia nici o directiva
juridici. Simphul fapt ci partile vin si supun¥ contractul wnui Judec#tor sau unui arbitru
griiegte in sens contrar §i dezvoltarea modemi a efectelor contractelor fatd de terti este o
confirmares. Batiffol se referi Ia ceea ce spunc arbitrul unic #n sentinja Armaco (citatila
P-285): «este sigur ci nici un coniract nu poate exista i vacuo, ci trebuie s se bazeze pe
o reglementare juridicd, etatici; m este o operatie cu totul abandonata liberei vointe a
pértilor; ea este in mod necesar fondati pe un drept pozitiv, dind efecte juridice manifesti-
rilor reciproce §i concordante ale voingei pirtilor. Firsi un drept care si prezideze 1a creatia
88, conventia nu este nici mécar de conceput. Voin{anu poate 84 creeze raportuni conveatio-
nale decit daci dreptul de care fine ea fi d% in prealabil puterea.
Dar citind literatura consacrati problemei, observim cif autorii igi dan seamna cu regret
§i cu obidd ci totugi rezultatul practic al anumitor eforturi duce la aga ceva: contractul firg
lege. Contractul internagional poate fi sustras dreptului etatic in tot sau in parte. Principaiul
cste 84 se gdscascd arbitrii potriviti peatru a punc in Jucrare vointa partilor: acestia sint acei
aga-zigi arbitti internagionali, in realitate, particulari ficind parte dintr-o organizafie carc
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piistreazd o putcrnicd independenti faii de mecanismele administratici §i a organelor
judecitoregti ale statului. S3 nu mai vorbim despre Conventia din 18 martic 1965 a Béncii
Internationale pentra Reconstructie gi Dezvoltare care trece categoric conflictele dintre un
stat 5i o organizatie cconomic# particulara, din sfera arbitrajului in dreptul international
privat in sfera arbitrajului efectiv «intemational». Conventia din 18 martie 1965 a fost cu
gre inghititd gi digeratd de autorii care postulau inexistenta contractului fard lege, contestan
facultatile arbitrilor in dreptul intenational privat, arbitri particulan, de a se pronuna in
procesele dintre un stat gi persoane apartinind altor state. In conceptia primitd de Conventia
Biincii Internationale de Reconstructie §i Dezvoltare, se poate vorbi despre un contract
sustras legii etatice (dac aga doresc pArtile), dar supus unor reguli comune san internationa-
Je. Care sint acele reguli comune ? Arbitrii sint abilitati si le descopere. Partenerii pot si
desemneze de 1a inceput orice reglementare doresc 34 se aplice contractului. In felul acesta,
problemele ridicate de art.38 al Statului Curtii Internationale de Justitie, devin din nou
actuale. Autorul de fajd, probabil sub influenta doctrinei inci dorinantd, dar deja invechitd,
anrmat teoriile traditionale pentru ci cle se «poarti bine» in literatura de specialitate. Existd
desigur gi autori care se situcazdl pe pozifiile noi @ de viitor: Berthold Goldman, Ph. Kahn,
P. Lalive, Picste Mayer, A. Ponsard §i alfii. Opinia noastril, dupé cc am parcurs cartea, este
cd in conditiile economice i sociale actuale, au loc in lume transforméri structurale. Acest
Iucru se poate constata gi in comerful internagional. Nu se mai pot trata nevoile de organizare
ale comerfului international de azi cu vechile teorii gi institutii. Nu poate fi vorba si adaptim
realitiifile 1a teotii invechite. Ne trebuie institutii noi (de exemplu: libertatea internationala
a confractelor, ordinca publici cu adevirat internationald, un principiv cu adevirat al
«drepturilor cigtigates gi altele). Nu este vorba despre ipoteze i supozifii: noile institutii
gi-an ficut deja aparifia, dar ele nu sint recunoscuts in literatura juridicd de drept internafio-
nal privai (sint in schimb reflectate de literatura privind atbitrajul in comertul exterior gi se
regiacsc in sentingele arbitrale gi judecitoregti). Unele institutii noi sint incé in curs de
configurare, nu 8-an impus inci cu tirie. Situatia accasta, n-ar fi jzolati in istoria gindirii
juridice. In sec.qI d.H., 1a Roma, stadiul ajuns in dezvoltarea economici §i sociald impunca
recunoagterea gencrald a validititii conventiilor (pactelor). N-a fost asa. In situatia aceasta,
pactica a urmat un curs cu totul diferit de al gindirii juridice teoretice. Dupé sec.JV 4 V
arice conventie a fost previzuti cu o actiune, pe cind teoria a rimas inghetatd 1a vechile
convingeri, semnalindu-se oarecare ajustini nedibace in uncle acte nommative. Astizi,
contractul, forfa obligatorie a contractelor, libertatea internationald a contractelor, ordinea
public cu adevirat internagionald san comund, arbitrajul «delocalizat», drepturile cigtigate
ca principiu situat in domeninl internagional, multe altele, rezolv in misura n care legistatia
mtemnd nu se opune energic, problemele curente ale comerfului international. Aceste
principii sint, pe de o parte, suficicnte pentru a rispunde nevoilor de moment ale schimbului
fluent, intens, bogat gi intereselor comerciantilor. Mai putin ideca despre principiile
gencrale ale dreptului civil aplicabile in relagiile economice internationale, toate celelalte
probleme evocate in recenzie sc gisesc in carte. Trebuie s4 recunoagtem ci autorul
stipincyte cu miiestric gi autoritate numitnl imens de probleme, mari sau mici, intrebiiri,
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controverse ridicate de reglementarea comerfului international. Discutta literaturii de
specialitaie este profundd @ incisivi. Atragem atenfia asupra avaniajului pe care-i are
cititorul care urméregte cu grijé gi fird exceptie notele de Jasubsol. Ele constituie o adevirati
miné de cunogtinge.

In concluzie, credem c in prezent existd o reglementare cutumiard comuni care di
validitate contractului i operaiilor schimbului international: am uitat principiile gencrale
ale dreptuhui civil despre care constetim ci au pitruns in sfera congtiinei juridice intes-
nationale. Toate drile care participi sau doresc sd participe la fluxul de schimburi recunosc
sau an adoptat aceste principii gi le folosesc. Cel care neagi aceste principii, se elimini de
la sine din circuitul cconomic intemnational sau se gisegie nevoit si recurgé la mijloace
greoaie, pigubitoare sau renuntd la avantajele operatiitor pe tezmen §i pe credit. in afara
oriciror dovezi §i demonstratii ale autorilor, comerful internafional metge inainte fiurin-
du-g propriile instrumente de lucru,

Mihai Jakotd
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