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Dir studiul materiaiului documentar rezultd o4 la mijlocul secolului al X1X-lea,
propriciatea rdzeseascd se prezintd hmpresionant de rectusd in comparatie cu pro-
prietaten mosiereascd {lajed si ecleziasticd), Un calcul absolut asupra intinderit pro-
oriotdtii razesesti este imposibil de realizat Intrgeit sate intregi sau parti de sate
razesesti au fost comasate adesea In domenil mosieresti, Jird sa i se indice supra-
faya, lar informatiile, atunci oind se dau, se limiteazd doar la numele satelor sau
ale catunelor. De asemenca, in mule sale, foste proprietati ale razesilor, sint men-
tionaji in continuare razesii proprietari — fupt ce prezintd o importantd deosebita,
mtraell, rizesii. fosti titalari o dreptutui de proprietute al intregului sat, n-au emi-
grat si nici n-au devenit cu 1ofii cliacasi®, Constularen ramine valabila i pentru
datele incluse n anexa A, sate in care rizesil mu mal apur cu proprietari.

Un caleul estimativ asupra fondului funciar apartinind acentel stravechi cluse
suciale — {ardnimea proprietarg in devilmisie - indicd cca 430.520 tv; daca
sefdem Lrrenul munios, de aproximativ 251,100 f (1000600 I din tinutul Suceava si
150.600 [ din tinuiul Putna), rezultd 179426 § teren agricol, o ciird minord, dach
v raportam la cel aproximativ 34864 viazesi si la numarol de lalel care urmau sit
revingd pe cap de familie. Mai mult, printr-un calcul estimativ, se constald ca, in
anul 1857, din paminiul ce apartinuse rizesilor, in prima jumitate a secolulwi al
NiX-lea, 239.177 { se aflau in proprietate mosiereased laich 1 27.606 f in proprie-
tate mosiereascd ecleziastica (tabelul 29); rezultd cd, de-a lungul primei jumatdti
a secolului al XIX-lea, rizesii au fost deposedati de ¢ca 266683 1, ci, {ird aceasta
imensa pierdere, in anul 1857, palrimoniul razesesc ar fi Insumat cea 697.205 f.
aproximativ 1/4 din totalul de 2.646.484 { it reprezenta suprafata Moldovei.

Tabelul statistic, mai sus amintit, care coordoneazd datele cu privire la si-
tuatia razesilor din prima jumditate si de Ia mijlocul secoluiui al XI1X-lea, ilus-
\reazd proportille procesuius de deposedare a riizesilor de pdmint. Cele mai afecs
tate tinuturi au fost Derohoi, Botosani, Suceava i Iasi, tinuturi in care proprie-
taten mosiereascd s-a extins considerabil. Aceasta apare ca o consecintd a faptulul
vl proprietatea mosieveascd -~ laicd si ecleziasticd —— a avut ca izvor principal
proprieiatea razeseascid. De altfel, se ljustreaza conlintarea unui indelungat pro-
ces, in care s-a produs diminuarea patrimoniului rdzesesce i in cursill caruia, pina
spre mijlocul secolului at X1X-lea, obstea, ca formd de organizare administrativ-
teritoriald si juridicd, a ajuns la cel mai Tnalt grad de dezagregare.

Dacd, asa cunt s-a admis, structura obstii ,urmeazd o lentd si complexd des-
trimare pina in secolul al XIX-lea*7?, o datd tu inceputul acesiui secol, ritmul de
dezagregare se accentueazd, sub actiunea productiei-marfd. Drept urmare, pamintul,
ca valoare de intrebuintare si de schimb — ca mijloc principal de productie -- ca-
pitd o importantd primordiala, Concordants cu noile relatii de productie capita-
liste impunea deplina si libera lui cireulatie, ca un prim pas spre decretarea -
ridicd a dreptulul absolut de preprietate.

Pe aceasta linie au evoluat si eforturile marilor proprietari de a modifica

imgislatia ce ocrotea proprielaten rizeseascd — in sensul facilitaril schimbului s
vipzarilor din acest patrimoniu si limitarea dreptulul de protimisis 8. Apogeul aces-
tor stradanii — in pertoada de care ne ocupam - este surprins in Anaforaua Adu-

parii Obstesti ne, 20 din 1836, privind desfiintares dreptului de protimisis "

Muoldovei.., Bucaresti, 1463, Aspecte noi ale procesulu de ruittare economicd a tdrad-
witndi oldovene lw miflocul see. XIX in L\ Studii si cercetari istorice® (SCI), nr.
141661 N. Smu, Noile statistici asupra Moldoved, traducere si adaugire de T. Co-
drecou, 1nsi, 1807 P, Poni, Statistica razesilor, Bucuresil, 1921

R Negruti, Aspecte noio., Loc oit, p. 81

* Georseta Craciun, Sate razdsesti in Mofdorae le mijlocul secolului al XiX-lea,
Partes 10 Dale statistice, n LWCereetdni Istorice (G (Serie noudi XIT—XI1I, Tasi,
P 1-=1082, o —623 in continuare, Anese @ A, A—An

VN sBuge, Op cit, opl 18

Val, Al Georgesen, Preemticnes, (Op it po 11,

8 Anclorana Adundrii Obstesti nr, 2u din 1839 privind desfiintarea dreptului
Qo protimésis (Anaiele Pavlamentare ale Romdnicl @ APR), t. IX, p. Ii, Bucuresti,
4B, p. 75,

5 Hatirirea” {iesirea din indiviziune) a fost reglementatd ohia In 1839 (art. 9),
Tapt enre a usurat desivea din rizesie, wransformarea razesului In mic proprietar
o pamint, elitberaven proprietdtli de controlul obstei, inlesnind vinzdrile care au
capatat un vitm ¢ o raspindiré nemailntilnitd, In anul 1847 se aprecia in mod alar-
mant ol Jocainicele erart pentru alegereg Jde pamint siopeniru osabite lucrari de
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Eliberarea schimbului de orice urma de protimisis si simplificarea {ormali-
tatilor de incheiere a actelor a insemnat o serioasd izbindd in ,eliberarea par-
{iald a proprietdtii rizesesti —— de resirictia care ingridea liberu} schimb. Se tin-
dea cdire decretarea liberei circulatil a proprietdtii funciare intr-un mowment in care
comasarea si centralizarea acestui mijioc principal de productie era ¢ necesitate
imperioasd, o condifie esentiald a dezvoltdrii capitalismului in economie. Se ri-
dica, prin urmare, cea mai importanti piedicd — dupa cam afirma A. D. Xenopol —
usurindu-se accesul spre proprietatea rizeseascd: ,Era greu boierului pind intra,
fie numai cu o parte micd in mosia razeseascd, aceasta din princina dreptului de
precadere la cumpdrdturd (protimisis) al rdzesilor 0 dupd care Urmau cumparatun
succesive si schimburi, pind la acapararea completd a satului si desfiintarea obstii
rizesesti. :

Cazul ,rdzesilor de Mdazinesti®, care ficuserd parte din ,mosia de 12 hotard
de pe Tazldu“ reprezinti un exemplu sugestiv in aceastd privintd. Un antime Mol-
dovanu a intrat in rdzesia lor ,fiacind schimb® de 20 si. din hotaru}l Cernului®. .pen-
tru 6 st, din hotarul Mazinestilor® . apoi, Moldovanu .a tras partea sa din rage-
sie”, din ambele hefare, ,cdtre sdrdarul Dimitrie Gorgos”, care a ,pus stdpinire pe
pamintul lor« . ‘

Schimbul nu a fost utilizat numai ca ¢ cale de infiltrare in perimetrul obstii
razesesti. EI a fost folosit 5i ca mod de comasare a cumparaturilor razlete.

Aga Gheorghe Scortdseu si-a extins mosia Petresti (Roman) prin cumpara-
turi de la rdzesi dar si prin schimb. Din cele 12 zapise dintre anii 18401851,
doud privese schimbul 2L

Prin urmare, se poate afirma ca dania, darea de zestre si schimbul au con-
tribuit cu modalitdti, intensitdti si ritmuri diferite la descompunerea obstilor raze-
sesti, Deseori, aceste forme au coexistal, s-au combinat, alcdtuind o formd puter-
nicd, distruetibild a iniegritdlii obstii, lovitd in egald misurd, si din interior st
din afard. In interior a avut loc o stralificare si o fArimitare (ot mai accentuatd,
spre mijlocul secoluiui al Xi1X-iea), care si-a gisit expresia in aparijia unui mare
numar de mici proprietari, proveniti din .alegerile* si ,hotariturile” ecare i-au scos
din indiviziune, destramind obstea rizeseasca.

Spre exemplu, in Buesdsti (Baciu}, Constantin lordache si Alexandru Pricopi
isi aleg pdartile din hotarul ,batrinul Rosca®, care reprezentau ,danie, basting si
cumpdérdturi® de la alli rizesi, Pricopi, Intre anii 1830--1853. Cel mai vechi act, din
1814, reprezintd o ,bastind” de 2 st 2 — exemplu ce ilustreazd procesul de strati-
ficare, inceput in urmi, in sinul obstilor rizesesti.

Un exemplu ilustrativ intiinim in Vindereil vdzesesti (Tatova) @ pentru alegerea
a 144 st ,bastini, schimburi, cumparaturi si rdseumpiirdturi* care au alcdtuit nuclenl
unei proprietiti de 20 3

Pentru a apreria gravitalea unor astfel de sitvatii dar si mersul firesc al
luerurilor ciitre un drept absolut de proprietate se impune o sumard incursiune in
isloria ,bataliei* pentru desfiintarea drepivivi de protimisis.

In anul 1785, se putea aprecia cd ,scoposul la care privesc si se razimd pra-
vilile iaste ca s3 siguripseascd stapinirea fiestec@iruia pe averea sa“. In operafiunile
privind daniile de mosii, de vii, locuri de c¢ase, vinzdri, schimburi si zalogiri 2,
dreplului de protimisis i se recunostea o largd sferd de aplicatie.

Marea boierime, proprietard. pe misura orientiarii domeniului spre productia-
marfd, va cere in 1839 .ridicarea dreptului <le protimisis* sub motivul € acesta (dupd
cum susiineau semnatarii Proiectului de pravild pentru ridicarea dreptului de pro-
timisis), Lau prilejuit feliuri de vielesuguri jignitoare proprietaitii, care xc cuvin a
{i cit se poate de sloboade in relatiile sale”. Dupd cum va sublinia, mat rzig, of dom-
nitorul Mihail Sturza: ,..pravatul de cipetenie spre care tintea” - - marea bolerime
prin Proicctul citat — ,era inlesnirea vinzirii marunielor proprietaii ».

Spre sfirsitul secolului al XVIII-lea =i inceputul secolulul al XIX-lea. in sudul
Moldovei, inlinderca domeniilor mosieresti se lovea de existenta, aproape com-

18 A. D. Xenopol, Proprictatca mare i cea mied in trecutul drilor romdne, Iasi,
1913, p. 11. ’
2 Arhivele Statului, Iasi, Tr. 1772, op. 2020, nr. 20312, f. 1 — 1 v, 4.
U Buletin foaie oficiald" (BO), ad. 56 «i 5771855, p. 113—114
2 B0, 14/1855, p. 56.
2 BO, ad. 76 si 7771853, p. 153.
% SH, p. 17, 20. ‘
% APR, t. 1X, p. IL, p. 73.
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parare a satelor rizesesti. Intr-adevir, titlul de rézasie® nu alragea si dreptul
de protimisis: in aceastd privintd, art. 3 era clar: ,Si intelege cd impotriva unui
impreuna stipinitor razds, alt asiminea rdzds numai cu titlul rézdsiei nu poate
avea vreun drit de protimisis la vinzdrile ce urmeazd". Insd oriee sirdin putea
dobindi dreptul de a cumpdra din razesie fdcind dovada, asa cum se neta In art
3, al. b ca ar ,fi avui de mai Inainte basting sau leginitd cumpdrdturd sau schimb
in acea mosie .

Documentele sint cit se poate de semnificative eu privire la modalitatiie uzi-
tate in procesul de acaparare a mosiilor razesesti: coruptia, constringerea extra-
economicd ¥, sau alte mijloace, sint frecvent mentionate, .

Astfe!, de pild3, Scarlat Herescu, ,scriitor la Ispravnicia Tecucinlui® a primit
zestrea sotiei sale, de 20 f in Nicoresti, apoi, ,prin vielesuguri® s-a facut- rizds de

-Deleni, tinutul Vasluiului* ¥ unde, in 1857, este inregistrat cu 300 f.

In aceastdi manierd au fost reduse o serie intreagd de proprietdtl ale rize-
silor, cu atit mat mull cu cit, pe misura dezvoltirii produciiei-marfd, in economia
agricold se practica o agriculiurd extensiva, cees co solicita terenuri tot mai in-
tinse. Deoarece proprietatea razreseascd ramasese un izvor sigur pentru extinde-
rea domeniilor, dreptul de protimisis aparc ca o stavild in calea acestel ,expan-
siuni* funciare. In acelasi timp, el reprezenta o amenintare care plana asupra
dreptului de proprietate dobindit in dauna patrimoniului razesesc,

Iatd de ce, timp de aproape o jumitate de secol, de la elaborarea Hrisovulud
sobornicese, din 1785 si pind la revizuirea lui din 1835 si 1839, s-au depus efor-
turi sustinute pentru restringerea sau chiar pentru desfiintarea dreptului de pro-
timisis.

Dupid suspendarea eXercitdrii dreptului de protimisis asupra schimbului, a
urmat o resiringere a ariei sale de exercitare.

Conform revizuirii din 1839, art. 2, protimisisul. care apira proprietdtlie ra-

Jzegsesti de prin tirguri {locurile de casd, binalele, gradinile, viile} era anulat b Ast-

fel, in proprietitile razesesti incluse in perimetrul unor tirguri sau in asezérile care
au devenit tirguri (care dezvoliindu-se au cuprins in hotarele lor ierenuri care
apartineaun rizesilor), ca urmare a noilor dispozitii riazesil au pierdut dreptul de a
mai raseumpdra.

Sugestive sint, in acest sens, cazurile razesilor din Unguril ot Cadlugira (Ba-
¢iu), Mamernita (Dorohol) 2, Nimoloasa (Putna} B ete,

Nu este exelus ca numirul mare de cereri pentru infiintarea de tirguri, cereri
care ahundau intre anii 1849-—1856, sd fi fost determinat de aceastd ,noud* posi-
hilitate de extindere a proprietdtii mosicresti pe seama obstilor rizesesti.

Actiunile in vederea limitirii drepiului de protimisis au continuat, vizind pro-
prieiatea riizeseascd in totalitate. Astlel, dupd cinct decenii de la reglementarea
lui, aceste tendinte s-au conerelizat si in restringerea categorici de prolimitari si a
termenului de exercitare ® a dreptului de protimisis.

Dreptul de protimisis fixal in 1873 la rudele de singe siorazesi. iar in 1819
la rude pini la a 6-a spitd si razesi, in 1839 este mdrginit la gradul de rudenie:
o-parinti nascatori, la fii si fiice (.0 la frati i la surori™ {prevedere intarita si prin
art. 4 din Hrisovul din 1839, care definea accst drept personalnic netransmisibil
prin mostenire nici la urmasii lor. nici la nimeni altul®).

Daca dreptul de protimisis nu s-a dJdesfiintat cu totul, aceasta s-a datorat fap-

tului ¢t - asa cum se ardta in amendamentul asupra Proiectului pentru desfiinta-
rea dreptuini de protimisis — protimisisul .cra un legiuit vechi obicei al pamintu-

lui* care .nu s-ar putea desfiinta cu totul” insd .are trebuintd a fi marginit @
In consecintd, pe de o parte, s-au formulat restrictii asupra dreptului de protimi-
sis cuvenil rdzesilor, lar pe de alld parte, dreptul de protimisis a fost exting asu-

SH, p. 32,
Val. Al. Georgescu, OUp, cit.. p. 43 R, Rosetti, p. 196,
C. Sion. Arhondologia Moldoevei, Amintiri gi note contimporane (Text . Ro-
turu ; prefaid M. Angelescu: postfatd, nole si comentarit St Gorovei), Bucuresti,
1973, p. 394
M SH, p. 3233,
s Foale siteascii a Principatuiui Meldavel™ (FS), ado 26 <1 27718530, p. 150,
B Sidptidmina. Feale siteascd”, 36 din 6.11.1854, p. 206
#® 8H, p. 22, 31, 43
B APR. L NV, p L pl T
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cel al razesilor de Falticenii Vechi (Suceava), care reusesc s rdscumpere numai
vatra satului (Anexa A.IIIL De amintit cf, dupd indelungate eforturi si grele sa-
erificii .peste 360 rézesi sint pirtasi”; de la tinutul Sucevei, au reintrat In sia-
pinired & — 100.000 { ~ ,mosit de munte rascumparate de satenii batrini® &, Re-
intregirea ,complexului teritorial al wconfederatiel Vrincone® 62 ynde 15 sale, incd
de 1a 1803, erau sub sidpinirea vist, Iordache Ruset, a implicat 50 de ani de iupte.
Aceste sate au fost rascumpéarate in anii domniei lui Grigore Alex. Ghica care —
martirisese rdzesii veineeni — le-au dat Hrisouvele proprictatilor scdpindu-i de
Jtemerile si ingrozirile® ce le-ar mai i putut face in vitlor® veitoril de rau si hra-
pitorii de mosii* ® (Anexa A. VIII). .

Se intilnese, adesea, si cazuri in care sacrificiile se dovedeau zadarnice.

Rizesii de Nasoiesti (Bac#u), de pildi, nz mai apar la anul 1837 (Anexa A. V)
La 1840 au incercat si rdscumpere pamintul instrainat prin incheierea unei ,alcd-
tuiri® cu N. Sion. Conform acesieia, urmau 33 primeasci 40 st sl 3 pl din hotarul
mosiel, pamint obtinut <de acesta prin zapise de cumpérare. Deparece nu au putad
depune banii la termenul fixat LJouprinsul alcftuirit s@virsitéd de Sion cu razesii
este desfiingat® 5.

Problema termenului de 3¢ de zile pentru depunerea banilor de réscumpdrare
a fost ,nodul gordian® pe care rézesii n-au putut sd-1 dezlege. Fixind un astfel de
termen, legiuitorii — mari proprielari ei insisi, au mizat pe lipsa de bani a rize-
silor, pe imposibilitatea practicd de exercitare a dreptului de protimisis, in con-
formitate cu articolul anuntat. Nu intimplator, de pilda, 1a tinutul Falciu. unul din-
tre tinuturile in care deposedarea rézesilor de pamint a cunoscut o amploare de-
osebitd, majoritatea locuitorilor datornici erau din salele razesesli ®  (creditorii
fiincl marij proprietari, in ale céror domenii © pondere insemnatd o reprezentau
satele razesestt,

{ntre factorii care au contribuit la diminuarea fondului fuaciar razesesc, un rol
activ j-au mai avut camitaria si arendasia. Lipsa banilor a determinat contractarea
¢de imprumuturi pentru a cdror acoperire, achitare, & fost necesard, dintr-un in-
peput, sau pe pareurs, arendarea mosiilor razesesti impreund cu forta de munca
a razesilor.

In 1843, wizesii Je Vutcani (Filciw), printr-un Jormalnic contact” s-au dat in
arends, pe termen de 8 ani, sp. Tiso. Accgta, dupi 4 ani, a ,vindut contractul®, im-
preund cu forta de muncd a razesilor, cneazului Costache Meruz. Acesta, la rindul
siu, a incredintal contractul unui vechil 8 cdruia, in 1848, rizesil 1i datorau 3.200
lei, din suma de 6.900 Ivi cu care se indatoraserd initial 6, tn anul 18537, acesti ra-
zesi apar proprietari pe o suprafald de 1.100 § (anexa A, XID.

Zapisele de datorie nu mentionau intoldeauna molival imprumuielul ; amane-
iyl era, insii intoldeapna paminiul Acest amanet justificd interesul pentru acorda-
rea de credit cu atit mai mult cu cit Hrisovul din 1839, art. 5 ingloba si o moti-
valie specialé prin care se alragea atentia cd dritul de protimisis se stinge de
istov (...) asemenea si de cumpdardturile prin mezat* 68, Sepaterea amanetului la me-
zat reprezenta, de fapt, calea cea mai directd si mai sigurii pentru a intra In pro-
prietatea definitiva si necontestabild a unor proprietéti rizesesti. Termenul legiuit
de rascumpdrare, asemeni celorlalte Torme de instrdinare a pamintului, supuse drep-
tului de protimisis, a cunoscut simplificari. reduceri, moenite si usureze, nu atit ras-
cumpiirarea amanetului, cit, mal ales, Lstingerea® dreptului de protimisis 69,

In aceastd privintd, art. 5 era limpede § In ¢l se reflectd una din principalele
canze care au general datortile cu care aplreay inchreale sate intregi, ale caror pa-
minturl au fost vindute ™ prin mezal ¥, 1la cererea rdzesilor sau a ereditoriior.

#1857, 1. 63.

62 }, H. Stahl, Op. cit,, vol. 11, Bucuresti, 1850, p. 143,

€1 BO, 88/1855, p. 409,

6 PS5 6/1849, p. 27

# Doeumente privitoare la anul revelutionar 1848 in AMoldova, Bucuresti, Direc-
tia Generald a Arhivelor Statului, 1060, p. 333350,

86 Thidem, p. 240.

57 thidem, p. 336.

% SH, p. 33.

5 ibidem, p. 22,

7 ¥al. Al. Georgesen, Op. cif.,, p. 354.

7 BO, 5371833, p. 106.
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ajungind la 1.000 [ (Anexa A X1D), neputind ajunge, totusi, la suprafata initiald
din care pierduserd 800 % ‘

Apéreau si situaili cind pontru neglata datericl, organele competente, chiar,
dispuneau arendarea .silnied”, fortata.

Tste cazul rézesilor de Beresti {Covurlud) ¥ s.a.

Lipsa pamintului i-a constrins pe cei mai multi dintre razesi si contracteze
invoieli. Procesul de deposedare a razesilor de pamint a avut drept consecintd, si
extinderea corespunzitoare a sistemului de invoiell. care se impunea treptat, tot
mal mult. :

Caderea unbi insemnat numdr de razesi sub regimyul clacii — temporar {pe
dyrata arendarii pamintului si a fortel de muncd, pentru plata datoriilor) sau de-
finitiv {in urma pierderil pamintului). a contribuit la scéderea potentialului ece-
nomie, productiv, al acestei paturi sociale, la diminuaresa contributiei sale la dez-
voltarea economico-sociald a taril

in concluzie, deposedarea razesilor de pimint & avut loc de-a lungul primei
jumdtati a secolului al NIX-lea in elape succesive -- asa cum O surprind sl cata-
grafiile — si devine Intensd si generald dupid anul 1839, Dack in 1832, in satele
razesesti exista un numér apreciabil de proprietari, in 1845, in aceleasi sate, razesii
apar in mineritate. In 1857, se ennstala cid cele mai mulite sate riazesesti au dis-
parut, ele nu mai apar ca proprietate a rézesilor.

Prin faptele enuntate mai sus, apare clar cd, sub actiunea dezvolldrii capita-

lismului, in economia agrard, proprietatea razeseascd a suferit profunde transfor-
mari + diminvarea patrimoniului si restructurarea economicd a fondului funciar,
antrenarea tot mat ampla a proprietitii riizesesti in procesul de dezvoltare econo-
micd a 1arii, sint consecintele directe ale acestui imporiant proces.

Dezvoltarea capitalismului in agricuiturd a fost inlesnita si insotitd de o legisla-
tie corespunzaloare, sub imperativul careia a intrat ot proprietatea razeseascd. Dero-
girile aduse Hrisovului din 1785 au continuat cu inlesnirile formalitatilor pentrg
achimburi si vinzarea de parti mici din proprietatea razeseascad sioau sfirgit cu
limitarea si suspendarea pariisld a dreptului de proprietate prin Leges din 1839.

® BO, 66/1835, p. 284 BO. ad. 1% 51 7171855 1 141,
B TS, h2/1830, p. 295
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2. Sistemul principiilor eveculdrii contractelor economice

Desi cele trel principi ale executdrii contractelor economice, pe care le
retinem, au o existenid autonemd deoarece privese cele trel elemente ale raporiulut
contractual, va trebui s3a observam i ele se afla, ca si elementele raportului
juridie, intr-o deplind unitate deferminatd, in prineipal, de confinutul acestui
raport, mai precis de corelatia indisolubild dintre drepturi si obligatii.

Din acest punct de vedere, cele trei principii, pe care le-am numd ,principi
de bazi ale executirii contractelor economice®, pot fi reunite intr-un Sprincipiu
general® care s-ar putea intitula ,principiul strictei discipline contractuale® in
virtutea céruia, incercind a-l defini, in contractele economice obligatiile se exe-
cutd numai intre pirtile contractante, in naturd si intocmal lar drepturile se
exercitd in mod activ, cu maximd diligenta si bund-credinta.

In spriiinul existentei acestui principiu general al executdrii contractelor
economice si al denumirii de principiul strictei discipline contractuale® aducem
urmatoarele argumente de text:

a) Potrivit prevederilor preambuluini Legil contractelor economice nr. 7171969,
JAsigurarea disciplinei de plan si contractuale face necesar ca pe toate treptele
organizatorice sd se actioneze ferm pentru respectareq integrald a obligatiilor
privingd incheierea si  executurea contractelor economice. . M ,...perfectionarea
vontinuid a coniractelor economice, intdrirea rolului acestora in fundamenturea
si realizarea sarcinilor de plan, trebuie sd conducd la cresterea cointeresarii i a
raspunderii unitdtilor socialiste, a colectivelor de ocameni ai muncii si a organelor
e conducere colectiva, . .* (s.n.);

b} Reglementind atributiile si obiectivele instantelor judecitoresti in solu-
tionarea litigiilor dintre unitatile socialiste Legea pentry organizarea judecdtoreasci
nr. 5871068, asa cum a fost modificati si completatd prin Decretil nr. 8171985,
prevede in art. 3 alin. 2: ,Prin solufionarea liligiilor dintre unitdiile socialiste
instantele judecitoresti contribuie la intarirea ridspunderii acestora in asigurarea
respectdrii disciplinei de plan, contractuale si financiare. . R

¢) bin cuprinsul dispozitiunilor art. VI al Decretului nr. B1/1985 rezulti ci
dreptul de ,semnalare® si ,sesizare" se exercitd de citre instantele judecatoresti
51 In scopui intdririi... disciplinei de plan si contractuale. . X (s.n.).

Cele de mai sus evidentiazi pe lingd existenta principiului in discutie si
imprejurarea ed acesta, fiind general, priveste intreaga existentd a contractului
economic (incheierea, executarea si rdspunderea) cit si unitatea indisolubild In
cure se afld cu principiul respectirii disciplinet de plan, tot aga cum raporturile
contractuale se afld in unitate cu raporturile de planificare.

Asadar, in opinia pe care o imnpirtasim, principlile executarii contractelor
pronomice se constituic intr-un sistem format dintr-un prineiplu general al striclei
respeciari a disciplinei contractuale si trei principii de bazd, respectiv, prineipiul
executarii persenale si cu rol aectiv, principiul executdrii in naturd si principiul
executirii intoemai a contractelor economice.

In cele ce urmeazi vom aduce o serie de argumente, de detaliu, in justifi-
carea principiului de bazd al executdrii personale si o rol activ a contractelor
weotiomice, astupra celorlalte doud prinecipii ale executdril neavind de facut pro-
puneri de perfectionare.

3. Principiul executdrii personale si cu vol activ a contractelor economice
3.1. Notiune e

Fiind un aspect al principiului generad al strictei respeetdri a disciplinet
contractuale, principiul executarii personale si cu rol activ presupune ci obliga-
yiile din contractele economice se executd numai de cétre partea debitoare si
numai in favoarea pariii crediloare iar drepturile se exercita numal de citre
partea creditoare in mod activ, cu maxima diligenta si buni-credintd.

Acest prineipiu de bazd cuprinde, evident, doud laturi pe care le putem
nuwmi si coracteristici ale executdrii personale si cu rol activ a contractelor eco-
romlice, si anume, pe de o parte, caracterul personal §i, pe de altd parte, caracte-
rul activ. o aw

Caracterul personal ne aratd pe titularul obligaliel de executare si pe bene-
ieiarl acesteia iar caracterul activ ne aratd pe titularul drepturiler subiective,
precum si modul §i limitele de exercitare a acestora.
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prin toate mijloacele unitatea debitoare pentru exgcularea cantractului ; obliga-
yia ambelor partl de a fua masuri de prevenive siobunitare a prejudiciului cauzat
prin peexecliaresd ori executarea necorespunzdloars u contractuiul in altad opinie?
cmneipind in discufie by avea un continul mal restrins, constind doar in atitudinea
creditorulut fata de execlturen In naturd s intpemal o obligatiilor debitoruliul,
atitudine care trebuie sa fie octivd, de maximi diligenia »i bund-credinti.

Definind principiul colaborarii., auterii A, Pop si Gih, Beleiu aratd i acesta
seexpriméa in ideca, potrivit careia, in executarea obligatiilor de citre debitor
{in natura si intoemaiy, creditorul este tinu sa aibd o conduitd activa, de maximd
Jdiligenya, vjutindu-l pe debitorul siu in ervecut@rea obligagiillor salet B o(sn).

"Nu pulem sd nu observam ci aulorii acestel deliniiii, care au combdiut cu
succes vechea opinie a continutului prineipiviui coluboririi, aratind cd cele trei
aspecle sint in realitate tot atitea obligatii rezultind din contraet, din lege ori
din alle principit de drept, astfel ca sustinerea principiuiui in acenle conditii
jevine .superflua®, ajung de fapt lo aceeast sotutie de fond deoarece un creditor
Linnt sa-l ajute pe Aebitoral siu in indeplinires obligatittor sale® devine in mod
practic codebitorul propriel sale creante aiaturi e debiltoral prepriv-zis, .a fi
tinut” neputind. insemna aliceva deeit o {i obligat®.

Luind din aceasta definitie ideea valoroasd a wconduitei active, de maximd
diligentd o, creditorului* in execuiarea contraciului si considerindu-l pe creditor
e atare, adieda exclusiv in calitatea lui de ereditor, ni se pare mal normal si
vorbim despre rolul activ al ereditorului in exercilarea drepturilor? sale subiec-
live decit despre condulta activd a acestuin fatd de Indeplinirea obligatiilor de
catre debitor, vonduita maailestata in obligalia de ajutorare a debitoruiui ete.

A fi de acord cu solutia autorilor citati ar Insemna si admitem ¢l In con-
dinutul raporiulul contraciual (de drept econemic) intrd pe tinga drepturile subiec-
tive si obligatifle corelative si o a ireia categorie juridied pe care ar trebui s& o
numim  Wdrepturi-obiigatil®, care ar contrazice npu numai principile executaril
centractelor wconomice o si principilie de drept in general,

Se ridica totusi Inmtrebarea dacd in notiunea de .executare & contractulud
economic” poale ti inclusd ideea rolutui activ al creditorulyi in exercilarea drep-
turilor subiective®, cunoseut fiind cd in acceptiunea obisnuitd, imbratisata si de
prrofesoril A, Pop sl Gh. Beleiu, .prin .executaren contractului economic® intele-
gem® doar indeplinivea obligatiiler, de catre partile  contractante, astfel cum
ceestoa sint stabilite de lege, actul de planilicare si contract™ 1

Este ovident ca autorii acestei definitii aplicd materiel executarii contracte-
1oy economice conceptia Codului civil despre WJpatit e mifloe principal de
Singere a obligatittor {art. 1091 st urm.). Dar Cedul civil nu numai «d ny exclude
din wleea generald de executare” ori Lindeplinive” a Lcontracielor suu conventii-
o pe aceva de .ol ol creditorniuai™ ¢l o recunciste exXpres astenci cind incepe
capitojul Despre electele ohtigatinunilor on prevederile art, 1073 referitoare la exer-
citarest drepturitor cereditorului, in urmatorii terment @ Creditorul are dreptul a
dobindi indeplinivea eractd a obligufiuni. . (.0.).

Asadar, In conceptul general de executare o contractulidi se include atit
dreptul creditorului de o dobindi indeplinivea exactd o obligatiel it si indatlori-
ren debitorului de a o indeplini in acest mod.

Fiind neindoielnica existenta in general u rotulud creditorutui in executarea
contractulul, wmeazd <& vedem dacd in domeniul contracielor economice acest
rol are un caracter specilie, ceea ce va rezulta din raspunsul la intrebigea:
e se intelege in contractele civile st in confractele econntice prin drepiul cre-
ditorulul de a debindi indeplinireu wXacld a obligatiilor 7

In contractele eivile creditorul va putes dobindi {obtine} o indeplinire ,exacti"
a obligatiel din partea debitoruiui atunci cind actsta s Vo comporia fie ru

i 8 Serban, op. ¢, po 26 si avtoril la care se {ace trimiterea nr, 4 subsol

U A Pop si Gh. Beleiu, op. cit.. p. 221,

% Acesta pare a [i si punctul de vedere al proiectului Legil privind rapor-
iurile economico-sociale dintre unititile socialiste, incheieren si executarea con-
tractelor economice, care, in art. 6 alin. 3, preveds . Jdn execularea roniractelor
economice unitatile socialiste sint obligate sllenl eLETCILE drepturile si sa-si inde-
plineasca obligatitte o bund credintd s sa ia toate ndsurile corespunzitoare
posibilitdtilor de care dispun pentra evitarea oricaror pagube®.

B oA Pop si Gh. Beleiu, op. oit. p. 170

16







speciale referitoare la calitalea produselor (art. 30 din Legea nr 71/1969) i,
pe de altd parte, necesitatea recunoastaril acestul rol, justificatd si de misura
leginitorului de a converti in obligatii anumite drepturi ale creditoruiui, tocmai
in scopul de a-l1 determina la exercitarea activd si cu maximd diligentd a
drepturilor sale din contractele economice.

Asadar, finalitatea propriu-zisd a reglemeniarii in dreptul economic a ¢a-
tegoriel de ,drepturi-obligatii* ni se pare a fi determinarea volului activ, a
diligentei maxime in exercitarea drepturilor de catre creditori.

Analiza noastrd ar putea continua cu alte reglementari din legislatia eco-
nomicd referitoare numai la drepturile creditoruiui. in acest sens amintim pre-
vederile art. 40 din Legea contractelor ecconomice privind dreptul beneiiciarului
de a-si da acordul in cazul livrdrilor anticipate cit si dreptul acestuia de a
refuza, in anumite conditii, livririle intirziate. )

De asemenea, analiza ar putea continua in directia determindrii efectelor
apliearii caracterului activ al execulirii contractelor economice, efecte ecare pot
fi urmérite In special pe planul raspunderii juridice, inciusiv a celet specifice
de drept economic care, spre deosebire de raspunderea axatii pe ideea deppa-
gubirii persoanei (partii vitimate) si a sanctionarii celei vinovate, este axatd pe
ideea suportarii consecinfelor patrimoniale negative de catre insasi unitatea so-
cialistd care le-a produs, in scopui perfectiondrii continue a activitatii acesteia 13.

Wy, Stanescu si M. Constantinescu, Drept economic, Edit. Academiei, Buc,
1978, p. 123 st urm.






842 din Codul civil ,Contractul este acordul intre doud sau mai multe persoane
spre a constitui sau stinge intre dingii un raport juridic”. In aceastid definitie le-
gald a contractului in general, Isi afli temeiul principial si specia contractului de
intretinere, Prin urmare, pirtile, actionind in virtutea principiului libertitit con-
tractuale, sint libere si incheie orice fel de contracte, sd ie stabileasced nestinghe-
rit continutul, s& modifice ori si stingd obligntiile stabilite prin contract, fard a
contraveni normelor juridice, cu alte cuvinte, prin voinia lor, partile pot crea
»legea lor® cea care le va guverna raporturile juridice In care intra’.

2. Asemdndri si deosebiri faid de alte contracte civile

a. Asemdndri si deosebiri fatd de contractul de rentd viagera. Identitatea de
naturd juridicd Intre contractul de renti viagera si cel de intretinere se obiecti-
veazd in faptul cd ambele se constituie, de reguld, pe toatd durata vietii eredi-
torutui obligatiel de plati a rentei sau de prestare a intrefinerii. Aceastd identi-
tate conferd caracteristici comune celor doud categorit de contracte oneros, alea-
torli, bilaterale; consensuale {cu excepiia constructiilor) si cu executare succesiva.
Similitudinea existentd sub aspectul expus nu este de naturd Insd sd ereeze o
confuzie inire cele doud contracte, care in esentd se disting printr-o fizionomie
Juridicd proprie. Astfel, contractul de rentd viagerd este un contract numit, tiind
expres reglementat in Codul civil (art. 1645), in timp ce contractul de intretinere
este nenumit? partile stabilind prin vointa lor con{inutul actului juridic in care
se regdsesc elemente specifice altor contracte reglementate sau elemente noi ine-
xistente in contractele numite.

De asemenea, cele doua contracte se deosebesc prin obiectul si natura obli-
gatiei debitorului prestatiei succesive, care in contractul de rentd viagerd este o
obligatie de a da, in timp ce In contraetul de intretinere obligatia debitorului
este de a face® O altd deosebire ce contureazd specificitatea contraciului de ren-
td viagera de aceea a contractului de intretinere priveste posibilitatea iransmi-
terii rentei viagere in contrast ou obligatia de Intrefinere care, in principiy,
este personald si netransmisibila 1.

In fine, un alt element de diferentiere intre cele douid contracte rezida in
faptul c&, In principiu, renta, cu titlu onheros - de reguld —, poate fi urmadrita
de creditorii credirentierului in timp ce intrefinerea nu poate fi urmdritd de cre-
ditorii intretinatorului.

b. Contractul de Intrefinere prezinti unele aseminiari dar si deosebiri fata
de contractul de vinzare cumpdrare cu clauza de Intretinere. Asemdanarea exis-
tentd intre cele doud contracte se referd la caracterul translativ al proprietdtii
st in mod corelativ obligatia de platd in sens juridic.

Statuarea corecid asupra naturii juridice a celor doud contracte este mai di-
ticild in ipoteza In care bunul se insirdineazd in schimbul unei sume de bani si a
intretineril. Operajiunea calificdrii actelor juridice delimiteazd insd net cele doui
contracte, care in consecin{i, vor produce efecte diferite. In acest context, dacad
prestatia In bani reprezintd mai putin de jumatate din valoarea bunului instrii-
nat, colxgtra-ctul va fi de intretinere, lar in situatia contrard va fi de vinzare-cum-
pdrare 12,

7 lon Dogaru, Contractul. Consideratii teoretice §i practice, Ed. Scrisul Ro-
ménesc, Craiova, 1983, p. 9.

8 Julieta Manoliu, Stefan Rauschi, Op. ¢it, p. 76; T. 8., Col civ, dec, nor,
832 din 1960 In C. D, 1960, p. 133. In proiectul Codului civil coniractul de intre-
{inere este reglementat {art. 414—420). T. S. Sect, civ., dee. nr, 1216 din 1977, in
RRD, 12, 1977, p. 46.

¥ Francise Deak, Stanciu Cirpenaru, Op. cit, p. 300; Julieta Manoliu, Ste-
fan Rduschi, Op. cit., p. 77.

' In acest sens, T. 8. col. civ., dec. nr. 1627 din 1955, in CD, 1955, p. 73.

1 Practica judiciard a decis ca obiigaiia de intretinere poate fi executati si
prin mandatar sau printr-o altd persoani In numele celei obligate si pentru ea,
din proprie initiativa, aplicindu-se in aceste situatii regulile privind mandatul,
sau, dupd caz, cele privind gestiunea de afaceri. In acest sens a se vedea: T. S.
Seet. civ, dee. nr. 1711 din 1971, RRD 9, 1971, p. 8L

# 7T, 8§ Col. civ, dee. nr. 525 in CD, 1956, p. 141 ; sect. civ., doe, 175 din
1978, in RRD, nr. 3, 1579, p. 54. A se vedea si N. M. Medrea, Contractul dé intre-
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este expres intr-insele, dar la toate urmdirile, ce echitatea, obiceiul sau legea <a
obligatiei, dupi natura sa®, :

Precizam, totusi cd, este posibil ca pértile, prin vointa lor expresd si peremp-
torie, sa se oblige numai la anumite prostatiuni strict si limifativ previzute in
contract, : ]

Asa, de exemplu, o parte poate pretinde in  schimbul unui burn, sume de
bani sau bunuri si bani, ca cealalti parte si efectueze numai anumite prestatiuni
de intretinere strict determinate, facindu-se si mentiunea in cuprinsul actului cd
alte ebligatii in afara celor previzute nu existd intre parti.

In atare situatie, in care vointa internd si neechivocd a pariilor contureaza
intinderea obligatiilor existente intre ele, nu mai poate opera, sub aspectul obi-
ectului material, conceptia extinderii ln cadrul gencral al notiunii de Intrefinere,
decit in privinta celorlalte cerinte ale indeplinirii obligatiei de intretinere.

Lato-sensu, notitnea de intrefinere ¥ presupune o obligalie complexa cave
priveste, pe de o parte, mijloacele pecesare trainlti in care se includ @ alimente,
imbricaminte, locuintd, cele necesare Ingrijirit séndtdtil etc, iar pe de aita parte,
mijloacele necesare salisfacerii nevoilor spirituale ale ereditorului in care se in-
clud nevoile culturale, artistice, stiintifice, de informare, etc.

Plecind numai de la o corelare dialectici si fireascd, intre contractul de intre-
tinere specific si cerintele notiunii de gen a intretinerii, instantele vor putea
aprecia, in concreto, de la caz la caz, dacd obligafia de intretinere a fost execu-
tatd in conditiile legii si in conformitate cu intentia reald a partilor.

Asigurarea acestei rigori presupune, totodatd, si adoptarea unei strategii adec-
vate a obiectului probatiunii. In acest sens, instanta prin rolul s&u activ, in te-
meial art. 120—130 C. pr. civ.. va trebui si pretindd reclamantului, in calitale de
creditor al obiigatiel, si dovedeascd, prin ovice mijloc de proba. nu numal cd nu
a primit in mod generic iniretinere. ¢i si sursele «i miiloacele de subzistenia care
ay fost utilizate la intrefinerea sa, peniru perioads in litigiu, iar pirituiui, in ca-
litate de debitor al obligatiei, si nu-i pretindid nuwmai dovedirea absiractd a fap-
tului cd a acordat intrefinere, ¢t si dovada imprejurarilor i formelor concrete de
realizare efectiva a obligatiilor sale.

In acelasi timp, instanta, in virtutea acelulasi rol activ, va administra in con-
tradictoriu dovezi care si ateste mivelul obisnuit de irai al creditorului obligatisi
de intretinere pind la data incheicrii contractului,

Nivelul obisnuit de trai al creditorului, pind la data Incheievii contractului
de intretinere, poate avea valoavea unui criteriu obiectiv de apreciere peatru in-
stante, deoarece este rational ca, in principiy, nimeni nu incheie un act cu titlu
oneros pentru a-si face situatia mal grea. Accentudm asupra importantel hdentifi-
¢&rii prin probe concludente a acestul critevin, deocarece prin  intermedinl séu.
instanta va putea aprecia conduita debiforului ia indeplinirea ohligatiilor sale,
comparind in manierd principiald nivelul obisnuit de trai al creditorului in peri-
oada antericard cu nivelul actual de trai al creditorului adicd din perioada exis-
tentei raporturilor contractuale intre piarti. in asa fel incit s se poatd aprecia
daca existd, prin modul cum s-a executat obligatia, un decalaj semnificativ, rele-
vant care si conduca la imposibilitatea mentinerii contractului impunind sanctiu-

nea rezolutiunii Iui.

Prin urmare, instanta in raport de acest criteriu determinat, valabil de la o
persoand la alta a creditorilor, va analiza dacd In privinta cxecutarii au fost in-
trunite urmatoarele exigente !

a1 Indeplinirea presictidlor. Cu alte cuvinty, dacit debitorul, in funciie de
contractul incheiat, interpretat in contextul notiunii de gen a intretineril s in
comparaiie cu nivelul obisnuit de irai al creditorului pina la data incheierii con-
tractului, si-a indeplinit cantitativ si calilaliv obligatia de intretinere.

Astfel, instanta va aprecia dacd debitorul a satisfacul in mod corespunzitor
nevoile materizle de trai si nevoile spirituale particulare si rezonabile ale credi-
torului (de informare, cunoastere si destindere prin intermediul unor mijloace
tehnice si culturale : radio, televizor, abonamente, cirti si alte clemenle de
agrement).

Totodatd, instanta va distinge cu necesitate dacd prestatiile de intretinere
reclamate de creditor, in raport de criteriul obicctiv cit si fatd de toate elemen-
tele de fapt si de drept nu constituie cheltuieli de lux, de placere, care nu sint
organice raporturilor de Intretinere.

1 Yoan Albu, Dreptul familici, Ed. Didacticd si "edagogica. Buc. 1675, 1. 310,
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In situwatia in care executarea in naturd a devenit imposibild din culpa de-
bitoruiui, instanta la cererea creditorului poate stabili obligatia de intrefinere
printr~o sumd de bani, plitibild la intervale convenite de pirti sau instantd sub
forma unor prestatii periodiece st cu titlu de despagubiri echivalente (art. 1075
Cod. civ. %),

It scopul pronuntirii unor sclutii judicicase si cit mal realiste, credem cd ar
i oportun, plecind de la natura specificd a obligatiei de Indeplinii, ca pe baza
probelor administrate, instanta si evalueze si calitatea componentei psthologice,
intrinsecd oricirei relatii sociale, inclusiv de intretinere, care trebuie sii caracteri-
zoze raporturile dintre parii, apreciind si din aceastdt perspectivd dacd prestatia a
fost efectuatd in conditii corespunzitoare. .

In realitate, este posibil ca in planul prestajiilor materiale obligatia de in-
tretinere sd se fi executat, dar prin modalitatile concrete de conduitd in cadrul
obligatiilor contractuale, manifestate prin presiuni, atitudini ireverentioase, repro-
suri reciproce, amenintari, loviri ete, debitorul poale s creeze creditorului un
real sentiment de frustratie, de disconfort psihic si chiar in unele siiunatii extre-
me, temerea ca, prin preponderenta actiunilor sale debitorul ar putea influenta
insdsi durata vietil creditorului (elementul alea).

Consideram cd o asemenea interpretare ar fi de naturd s& surprinda si alte
nuante esentiale circumsecrise raporturilor dintre périi in sensul larg al notiunii
de intretinere, altele decit cele pur materiale,

Aceasti posibilitate de interpretare se hmpune cu atit mai mult cu cit con-
tractul de intretinere este un act juridic intuitu personae, si care se intemeiaz,
asadar in realizarea continutului siu cconomic pe un raport de incredere si apro-
piere cu perspana coconiractantd.

Un alt aspect al demersului nostra se referd la ipoteza In care o persoand,
in schimbul intretinerii pe toatd durala vietil, instrdineazd imobilul sau la doi
soti, care ulterior divorteazd, iar prin pariaj lchideaza comunitatea de bunuri in
care a fost inclus si bunul intretindtorului, S& presupunem ci in urma efectudrii
partajului, imobilul a fost atribuit unuia dintre fostil soti, iar celuilalt i-a reve.
nit ¢ sumd de bani cu titiu de sulta.

In aceste Imprejurdri, se pune problema, de la care dintre debitori va putea
solicita creditorul executarca oblizaiiel de intretinere si dncd neexecutarea obli-
gatiel de citre unul din foslii soli intre care s-a Impariit imobilul dobindit ca
efect al contractului de iniretinere, poate constitui pentru creditor un motiv te-
meinic de a cere in justitie rezolutiunca conventiel.

Cu privire la prima laturd a chestiunii, considerdm ca creditorul poate pre-
tinde executarea obligatiel integrale de la ambit cocontractanti, in egala masura
sau de la oricave dintre ei indiferent circi persoane i s-a atribuit imobiiul

Aceastd solutie se justified prin faptul ci obligatia de intretinere generatd
in conditile ipotezel abordate, comportd caracterul unci obligatit indivizibile, cu
piluralitate de debiterl (indivizibilitate pasivi jzvorité din conventla partilor con-
form regulilor prevazute in ari. 1062 Cod civ). Dupid satisfacerca creditorului,
obligaiia se disjunge intre codebitori in raport cu cota ce le revine din datorie 2.

Desi obligatin cu pluralitale de subiecte pasive implicd indivizibilitate, to-
tusi, considerdm ca sub acest aspeet, in cadrul contractului de intreiinere se mai
poate exprima si un alt punct de vedere, Astfel, dacd la incheierea actului juri-
die, creditorul a2 avut in vedere calitiiile personale ale debitorilor sii (priceperea,
disponibilitatile individuale, posibilitdtile materiale i wmane) care, numal prin
exercitarea lor in med concurent putesu asigura indeplinirea eficientd a sarcinilor
de intretinere. opindm ci In aceste conditil, neexecutarea obligatiol de cltre unul
din codebitori, vpoate constiiti o courd in sustineroa rezoluiininii, deparece con-
tractul s-a incheiat in consideratia acestor ealifati conjugate.

Prin urmare. dupd opinia noastrd, ereditorul poate opta intre a accepta, In
functie de cum sint satisfieuts interesele sale, executarea integrald a intretinerii,
indiferent de 1a care dintre debitori si a cere desfiintarea contractului pe temeiul
neexecutirii oblizatici de edtre unul din eadebitori, In circumstantele precizate.

O datd eu incheierea eontractului de intretinere, terenul aferent constructiei,
trece In proprietatea statulul, conform disp. art. 30, alin. 2 din Legea nr. 58/1974,

22 A se vedea in acest sens, Col. civ., dee. nr. 777 din 1035, In C.D. 1955,
vol. I. p. 83—85: T. 8. Sect. civ, dec, nr. 1794 «in 1985, in C. D 1485, p. 43—45.

¥ ipan Albu, Drept civil. Introducere in studiul obligatiilor, Ed. Dacia, 1984,
p. 90.
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UNELE PROBLEME ALE MUNCH CORECTIONALE IN LUMINA
PRACTICIL JUDICIARE

DE
MARIA ZOLYNEAK

Munca corectionald, desi amplu reglementatd in legislatia penald in vi-
goare, continud s& ridice diferite probleme in practica instantelor de judecatd,
asupra carora s-au pronuntat puncte de vedere diferile pe care, in parte, le vom
examina in cele ce urmeazd, incerzind a consolida punctul de vedere corespun-
zator legit. Diversitatea opiniilor tormulale se explicd, in cele mat mulle cazurd,
datorita inserdrit acestei institutis in Codul penal ulterior intrdrii sale In vi-
goare, cora o0 nA A permis racordares sa tolalld cu diferitele reglementiiri penale
el care se coreleazi st formularca unor seluti legale pentru problemele ce pot
apirea.

1. In practica judiciard s-a pus problema dacé se poate dispune suspen-
darea cenditionatd a executdrii pedepsel, in conditiife in care peatru dcecasi pe-
deapsd s-a pronuntat st munca corcctionald, Unele instante au cat un raspuns afir-
mativ o aceastd problemd ! considerind cd nu exisia o incompatibilitale Intre
cole doud instituil ale legli penale.

Intr-un alt punct de vedere mai larg imbratisat in practici? «i sustinut
et piternice argumente si in literatura de specialitate ® s-a considerat o cele doud
institutih, constitning, «in punctui de vedere al legii «f al inslantet de jude-
cata aprecieri diferite in co priveste modalitatea de execwiare a pedepsel inchi-
soril, se pot aplica alicrpativ ol nu cumuolaliv, dispunerea unela, rare are oon-
ditit proprit de aplicare 51 executare, excluzind  posibilitaten aplicarit celeilalte,

LA se vedea Trib. municip. Bucuresil, seet. T pen dec. nr. 128971973, 1n
Jevista romand de drept, (RRI) 1271973, po 149,

2 A se vedea Trib. Suprem, secl. pen. dec. 8711879, RRD. 371080, p. 36 Trib.
b, Hfov, dec. pen. 1337 1978, RRD, 1/1979, p. 58

T se vedea 1. Pavel, Supliment in Codu! penal of RS.AL comentat g ad-
notat, Partea spectala, voll 1 de T Vasiliu sa, elitura stiintifiod st Fncletepedicd,
Busuresti, 1977, p. 611 5t Daaey, Consideratii in legatura cu evecutarea pedepsel
chisordi priv muncd, favd privare de Ubertate, in cadru! organtzatiilor soctaliste,
BRI 11/1879, p. 37 V. 1» Mihacscu, Probleme de practiza judicivra in materia
obligarii lq murcd corectionald, RRD, 671973, p. 4233 J. Grigoray, Natura Juri-
dica g caracterele specilice ale muncii corectionale, RRD 671973, p. 24, Gh. Chi-
vuleseuNota la dec. pen. wr. 128971973 a Trib, municip, Bucurest!, Sect. 1 pen.,
RRD, 12/1973, p. 131 V. Papadopol, [Tncle aspesfe ale crecutdrii pedepsei inchi-
sorii prin muncd, fird privarc de lbertate, in tumina practicii judiciare, RRD,
nr. 171981 p. 20, 21 Georgeta Gheorghe, Notd la sent. pen. nr, 157371977 a jud.
Timisoara, RRD, nr. 1071978, p. 49 1. Poenary, Moedificarea Codulu penal, Legen
nr. 6 din 29 marle 1973, Editura Stiintificd, Bucuresti, 1973, p. 84 Cornelin
Turinnu, Reeducaree prin muncd, Editura Stiintified s Fenciclopedicd, Bucuresit,
1984, p. 179—181; Liviu Talos, Neld la dec. nr, 87171070 « Trib, Suprem, sect. pen,,
HRED, nr. 3/1980, p. 37, 58 Trib, jud. lfov, dec. pen nr 133719878, RRD, nr. 1/
1978 - decizia de indrumare a Plenului Trib. Suprem, nr din 14 mai 1983,
RRD, nr. 571983, p. 34—33.
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uni dupd pronuntarea incetdrii muncii corectionate sint aceleasi ca In cazul
tiberdrii conditionate la care, de altfel, trimite art, 867 alin. 2 C. pen.

Viitoarea legislatie penald prefigureaza aldturt de pedepsele  traditionale,
clasice, si unele pedepse neprivative de jibertate in care regasim elemente ale
muncii corectionale. Intrucit acestea vor fi pedepse de sine statitoare, autonome,
vor putea fi corclate cu institutia suspendérii conditionate care so va putea pro-
nunta si cu privire Ja aceste pedepse®, asa curn s poate dispune in cazul pe-
depsel inchisorii sau a amenzii in conditiite actoalel reglomentiri, cu largi cfecte
favorabile asupra persoanei condamnatului, Dacd suspendarca condlitionata se
poate lua In conditiile apticarii pedepsei inchisorii cu atit mai mult se va-putea
apliza in cazul uneci pedepse mai usoare, neprivative de libertate, asa cum se poate
aplica in prezent in cazul amenczii, ’

2. In registrul amplu al problemelor ridicate privind munca corectionald a
fost =i nceea a SAvirsivii unet not infractiuni dupd aplicarea muncil coreciionale
si a grafierii conditionate In cazul aceleiasi podepse. S-a ridicat intrebarea dacd
in accastd situaiie, intrucit pedeapsa a fost gratiatd, mal poate aves loT rove-
carea muncii corectionale In temeiul ari. 86° al. 4 care priveste cazul de revocare
obligatorie, datoritd sdvirsirii unel noi infractiuni.

Unele instante au considerat cd nu sint aplicabile dispozitiile art. 869 al. 4
intruzit la data savirsirii noii infractiuni pedeapsa antertoard era stinsa prin
gratiere, condamnatul nemaiaflindu-se in situajiile avute in vedere de  textul
citat (savirsirca infractiunii inainte de inceperea exerutarii sau in timpul coxe-
cutdrii) . Este de mentionat cd gratierea de care a heaeficiat pedeapsa in re-
gimul muncii corectionale este o gratiere conditionata, conditia fiind aceea a ne-
s@virsirii unei neoi infraciiuni in intervalul de 3 ani de la aplicarca legii de
gratiere, deci efectele e definitive nu se produc la data aplichrii leshi de cle:
mentd, ci a expirdril perivadel de incercare prevazute de lege. Asadar, dacd
noua infractiune se savirseste atit in cursui execcutdril pedepsei inchisorii {de
la raminerca definitivi si pina la expirarea duratei pronunatd de instanid), cit
si al termenului de Incercare de 3 ani previzut in decretul de gratiere, intrucit
nuy s-au respectat conditiile impuse de cele doud reglernentari si anume nesavir-
sirea unei noi infractiuni, va trebui sa se rovoce atit gratierca conditionata cit
si muneca corectionald, revocarea fiind in ambele cazuri obligatorie i Vor opera,
deci, cele doud revocidri, fiecare actionind intreun cadru legal propriu T,

Revocindu-se munca corectionald, dacd sint realizate conditiile previzule in
art. 37 lit. a C. pen. se vor aplicd in vederca sanctiondrii dispozifiile art. 39 C.
pen., ladica 'se va contopi restul ce a mai rdmas de executat, a cdrui duratd
se marcheazd de iz data savirsirii noii infractiuni, cu pedeapsa pronuniatd pen-
iru a doua infractiune, existind posibilitatea sporirli in conditiile legii. Daca nu
sint realizate conditiile recidivei, se vor aplica, In vederea sanctiondrii, dispozi-
tiile art. 40 C. pen. care consacrd pluralitatea intermediard.

In situatia revocdrii gratierii conditionate, dacd sint Indeplinite conditiile
art. 37 C. pen., se retine starea de recidivd pestcondamnatorie, insi cu tratament
derogator de la art. 39 C. pen., tralament ce constd in cumularea pedepselor si
nu in contopirea lor, un fratament mai sever decit al regimului comun, pre-
vazut in decretul de gratiere; dacd nu sint realizate conditiille recidivei se va
retine forma de pluralitate intermediard, insa tot cu tratamentul derogator,
previzut in decretul de gratiere, derogindu-sc, asifel, de la sanclionarea previ-
zutd in art. 34 C. pen. la care trimite textul art. 40 C. pen.

Intrucit opereazd cele doull revociri, fiecare cu o funciionalitate distineta,
dar care atrag modalitati de sanctionare diferite, se naste inirebarea ce regim
se va aplica condammatuiui, cel previzut in cadrul legal al muncij corectionale

4+ A se vedea, M. Zolyneak, L'application de certaines institutions du droit
pénal — le sursis, la_libération conditionnelle, le concours d'infroctions — aux
peines non-privatives de liberté, An. st. Univ. Tasi, St. jurid, tomul XXVII, 1981,
p. 117, 118; in acelasi sens, Corneliu Turianu, Reeducarea prin muncd, Editura
Stiintificad si Enciclopedicd, Bucuresti, 1984, p. 181,

5 A se vedea Trib. Jud. Hunedoara, dec. per. nr. 76/1982, RRD, 8/1982,
p. 63.

6 A se vedea Dec. de indrum. a Plen, Trib. Suprem, 171983, RRD, 9/1983,
p. 39.

7 A se vedea Ladislau Margocsy, Noti la dec. pen. nr. 35871982 a Trib,
Jud. Bihor — QOradea, RRD, 5/1883, p. 65—568.
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deapsa ramasi neesecutatd urmind astfel s& fie executatd, int-un loc de detinere,
pe lingi pedeapsa stabilitd pentru noua infractiune”. Din fermularea textului de-
ciziei de indrumare se pare ca in aceastd situatic se adoptd o alla solufle, anwme
aceca provazutd in decretele de gratiere ce consta in cumuiarea restulul de
pedeapsd ¢ a mal rdmas de execuiat cu pedeapsa stabilitd peniru noua infrac-
tiune comisd, rezultantd ce se va executa in regim de detentie. Intrueit toate si-
tuatiile examinate mai sus se aseaméand in datele lor esentiale, peniru ratiunile
ardtate in cele ce precedda si In decizia de indrumare a Plenului Tribunalului
Suprem nr. 2 din 20 iunie 1987, considerdm c¢d solutia ce trebuie promovatd
este accea provazutd in ultima decizie de indrumare, la care subscriem in totul,
pentru a nu se agrava situatia faptoitorutui in raport cu a celui ce nu a - bene-
ficial de gratiere; agravarea situatier wcestuia, se subliniazd in decizin de in-
crurnare, este incompatibild cu insdsi esenta gratieril, ’

Se pune Intrebarea cum se procedeszd ducd persouna condumneti care @
beacficiat de aplicarca celor doud institutil, savirseste o noud infractiune, dupa
expirarea termenului de 3 ant prevazut in decretul de gragiere, dar inainte de
s §i expirat durata integrald a pedepser {vare o fost de exemplu de 4 aniy. Ce
reglementare devine aplicabila 7 Savirsindu-se noua  infractiune dupd implinirea
termenulud de 3 ani, gratierea nu mai poate fi revocatd intrucit efectele ei devin
delinitive ; devenind definitive, Inseamndt ol pedeapsa — de 4 ani — s-a stins
si nu mai poate fi reactualizatd ; fiind stinsd prin gratiere noua infractiune apare
ca flind comisd nu in cursul termenului de executare a pedepsel, ¢l dupd exe-
cutarea vi ceva ce nu mai poate conduce la revecares muncil corectionale. Forma

de pluralitate care se realizeazd este aceeda a recidivei postexecutarii — art. 37
1t b C. peny — cu tratamentul corespunzdtor acestueia.

3. Dupd aparitia Decretului nr. 21871977 care nu mal exclude pe recidivisti
de ia aplicarea muncii corectionale a updrut problema dacd In ipoteza sivirsirit
noil infracliuni inainte de executares pedepsel sau in cursul executérii el revo-
carea mai este saz nu obligatorie. Cu alte cuvinte se poate aplice ratamentul
recidivel postcondamnatorii asa cum prevede art. 86° al, 4 5l fatda de pedeapsa
rezultantad sa se dispund executarea tot in regimual muncil corectionale ? Intr-un
punct de vedere s-a sustinut aceastd posibilitate ¥ in temeiul interpretdrii art. 1
al Decretului nr. 218/ 1977 care nu mai exclude de la beneficiul ei pe recidivisti.
Desi argumentaren adusa in sprijinul opiniei formulate nu esle lipsitd de in-
teres, credem, cii punctul de vedere contrar, al rovoedrii muncii corectionale si
al dispunerii executirii pedepsei in regim privativ de libertate, poate i sustinut
mai convingdtor cu argimente de text si de ordin rational. Inte-adevar, cadrul
legal ol muncii corectionale s-u 1argit prin decretul amintit avind vorutie la
beneficiul acestel institutii st condamnati recidivistl, sturea de recidiva existind
insd in momentul apliciril muncil corectionale, lur instania apreciind pe lingd
alte elemente si aceastd situatie, jar in ansamblu formindu-si ldeeq cd cel con-
damnat se poate indrepti chiar prin executarea pedepsel prin munci in stare
de libertate si nu in regim penitenciar. Odald aplicatda muanca corectionald trebuie
respectate anumite conditii impuse de lege pentry pastrarea beneficiului ei, prin-
tre eare si aceea a nesavirsirit unei noi infractiuni, pentra a nu opera revocarea
abligatorie, si a altera pentru a nu opera reverarea fucultativi, Dacd nu sing
respectate aceste condilii munca corectionald trebuie sau poate sd se revoce.
Deci, in cazul sivirsirii unei nol infractiuni, s¢ revocd obligatoriu pentru ¢a nu
s-n onorat creditul acordat de instantd, ea si in cazul suspendarii conditionate
a executdrii pedepsel sau a grayierii condijionate, revoiirea apdrind ca o sanc-
tiwune fald de conduita antisoriala a condamnatulul manifestata in acliuvnea ilicita

Wy ke vedea, Nota Redactiel® la comentariul lui Livia Talos, prin care se
punc in evidentd ideea ci .prin adoptarva Decr, nr. 21871977 revocired execu-
tarii pedepsel prin muncd nu mai este obligutorie lnstanta avind posibilitates,
in cazal savirsiti unei nei infractiuni, fie sa revoce pedeapsa e exesuturen prin
muned, aplicatd anterior, fie sa mentind aceastd pedeupsii..”, RRD, 371480, p. 6O
V. bapadopol, Unele aspecte ale evecutiri pedepsel inchisorii prin muned, in
[uming practicii judiciore, RRD 1/1981, p. 12—13: Trib. Jud. Brasov, dec. pen.
nr. 18371980 cu nold aprobaliva de St. Mateescy, in RRD, 12/1981, p. 91, Trib.
Jud. Stccava, dec. pen. nr. 617/1979, RRD. 871980, p. 635 Jud. Satu Mare, sent.
pen. nr. 80071978 cu notd aprobaiuvd de D, Giurges, in HRD, 8/1979, p. 43 In
wens zontrar 13 Pavel, nold criticad la dec, pen. nr. 18371980, ¢ Trib. Jud. Brasov,
in RRID, 1271981, p. 94
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darea acestora legea impune anumite conditii care trebuie sd probeze buna con-
duitd a condamnatuiui, figurind, printre altele, si accea a executiirii unei anumite
partt din durata pedepsel sau g msurit educative. Astfel, art 867 C. pen. ce
eonsacrd incetarea la obligarea muncil coreclionale, prevede exerularea a eel
putin doud treimi din duruta pedepsel, indiferent de cuanfumul el in cazul
muncii coreetionale durata impusd de lege este invariabilda — doud treimi — nu
proportionald cu intinderea pedepsei, ca in cazul iiberdrii conditionate, si mict
nu se impune execuiarea unel durate mai mari determinatd de natura unor
anumite categorii de infractiuni.

In practicA s-a pus problema in ce priveste durata cerutd de lege pentru
acordarea incetdrii muncii corectionale in cazul in care condamnatul a fost arestat
preventiv, dacd in raport cu areslarea preventivi luati faid de cel condamnat
se poate face caleulul prevazut de Legea nr. 23/1969 privind exerutarea pedepse-
for referitor la zilele cistigate de condamnat prin muneca prestatd, care si intre
in durata necesard acordarii incetdrii muncil corectionale. Dispozitille din Legea
nr. 23:1969 vizeazd in mod special calcularea duratei pedepsei execulale, in ve-
derea arordarii liberdrii conditionate. Legea de exerutare o pedepselor avania-
jeaza pe coi condamnafi in re priveste calcularea fractiunii de pedeapsd consi-
derata executati prin addugarea unui numar de zile, in functie de depisirea
normelor si de rezultatele obtinute in  activilatea desfiguratd In penitenciar.
Ilar aceastd calculare a pedepsei, ce se considerd executatd prin muntd -— art,
26 alin. 1 din Legea nr. 23/1369 —, are in vedere numai institutia liberdrii
conditionate, fird a se face rcferire si la celelalie institulii complimentare re-
gimului de executare a sanctiunilor de drept penal, si fard a pulea fi extinsa,
deci, si asupra lor.

Reglementirile de drept penal sint, in generol, de strictd interpretare si
nu pot fi extinse dintr-un cadru legal In altul, atit timp cit legiuitorul nu face
o mentiune expresid In acest sems. Legea privind exccutarea pedepsclor a fost
modifizatd in anul 1973, dupi introduceres muncii corectionale in Codul penal,
tara a se fi prevazut dispoxijii similare In capitolul consacrat executdrii pedepsed
inchisorii cu obligarea la muncd corectionald (Cap. 11 — 30%). Daca legivitorul ar
fi avut o viziune in sensul celer de mai sus ar fi trebuit sd o reflecie In regle-
mentirile respective. A adduga un numair de zile efeetiv nemuncite la durata
murcii corcetionale, ar insemna $& se actioneze In elementul esential al acestej
institutii — prestarea muncii —, element definitoriu care trebuie realizat efectiv
si integral fird addugarea unui spor de durati potrivit unui ecalenl limitat, in
prezent, doar la institutia pentru care este prevazut, Ci durata trebuie realizata
integral se constatd si din imprejurarea cd periowda concediului de boald nu
intrd in caleulul duratei muncii prestate ¥, la calcularea chreia trebule avute
in vedere cu iocatd rigoarea zilele efectiv munzite. Considerim cd in lumina re-
glementdrii in vigoare la calculares duratel muncil corectionale, in vederea acor-
darii incetdrii =i, trebuie adoptati o singurd modalitate de calculare desi fatd
de cel condamnat se luase anterior masura arestdrii preventive, fird a se putea
combina modalitatea de ealculare specificd liberdrii conditionate cu aceea previ-
zutd pentru munca corectionald '

Iiste adevirat cd se poate face o diferentierce intre situatia persoanei con-
damnatii cu execularea pedepsei inchisorili in regimul mmuneii corectionale fata
de care nu s-a dispus arestarea preventiva si situatia persoanei fatd de care s-a
juat o asemenea masurd, a caret prelungire uneori pouate ajunge la o duratd des-
tul de mare in raport cu durata pedepsei pentru care s-a dispus apol munca
coreetionald. S-ar putea susiine c& numarul de zile acordat in buaza procentelor de
indeplinire a normelor de lucru prevazute in Legea nro 23/1969% ceiut arestat pre-
ventiv, constituic un drept cistigat de care irebuie sa se §{ind seama si In cal-
cularea duratei necesare pentru acordarea incetdril muncii coreclionale ; c, dacd
acest mod de calculare opercazd im cazul liber@rii condilionate, care relevd o
periculozitate sociald mai ridicatd din partea faptuitorulul, cind pedeapsa se exe-
cutd in regim penitenciar de unde condamnatul este liberat, cu atit mai mult
ar trebui sa opereze in cazul muncii corectionale care s-a dispus in urma ana-

12 A se vedea Decizia de indrumare a Plenului Tribunalului Suprem, nr. 1 din
14 mai 1983, art. 10, alin, 2, RRD, 9/1883, p. 40.

H In acelasi sens a se vedea Arisiotel Pirvalesru, Noitd la dec. pen. nr. 99
1882 a Trib. Jud. Caldrasi, RRD, 7/1983, p. 48, 49, In sens conirar, notd la aceeasi
decizie de V. Patulea, RRD, 771083, p. 49, 50.
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expres nceastd situajie, instanta suprema, prin decizii de spetd V. a rezolvat aceastd
sttuatie prin extinderen regulilor concursulul de infractiuni previzute In art
G4 G0 opea, adicdt a dispus contopirea sanctiunilor de naturd diferitd, execu-
tarea celel mal grave on posibilitatea adfingdei unu spor in limitele legii
Peniru orientaren practieii judiciarve s&in vederca adeptiril unor solutill in
Boza wunor temeluri legaie Ipsite de echiver, apreciem oo fiind necesard interven-
vt legititorulth in aeeastd privintd cire s34 inserege oxpres o dispozitie n cadrut
legad al muncli coreetionnbe sau in [egoa ne, 23 1969 privind executarea pedep-
selor, privitoare la modul de ealeulars o pedepsei 51 a altor sanctiuni privative de
Lbertate In eazurile cind futd de cei condamnati s-a luat masura arestarii pre-
ventive. :

A se veden Trib Saprem, secy pen., dec. nr. 1885/1880, RRD, §/1881
89,







Delimitarea infractiunii de iuvare de mitd de infractivnea de primire de fo-
louse necuvenite neputindu-se face, in toate cazurile, in raport cu momentul cind
faptuitorul primeste banii sau foloasele — Inainte sau dupd indeplinirea actuiui
-~ In literatura de specialitate s-a propus un alt criteriv, gasit in exislenta sau
nexistenta unel intelegeri aniericare indeplinirii actului, stabilitd Intre functio-
nar si beneficiarul acelui act. Astfel, s-a aritat® cid fapta constituie infractiu_nea
de luare de mitd, dacd intre functionar si persoana interesatd in  Indeplinirea
actului a existat anterior un acord, expres sau tacit, iar ducd un asemenea acord
a lipsit, fapta constituie infractiunea de primire de foloase necuvenite..

Si acest criteriu, considerat, la rindul sdu, nesatisfacdtor, a atras _unel‘e obi-
ectiuni. Astfel, s-a aratat cd existenta sau inexistenia unui acord anterior nu
poate servi drept eriterit de delimitare a infractiunii de luare de mita de infrac-
tiunea de primire de foloase necuvenite, In cazul cind functionarul pretinde banii
sat foloasele, caz In care, desi nu se poate vorbi de o intelegere intre ﬁmenoqar
si persoana careia H este adresatd pretentia acestuia, fapta constituie iotusl in-
fractiunea de luare de mitd 7. De asemenea, s-a obiectat cd acest criteriu nu aco-
perd ipoteza in care — la luarea de mitd — primirea banilor sau a foloaselor este
rezultatul unel constringeri psihice exercitate de functionar?®.

In literatura de specialitate s-a mai aradtat cd, pentru incadrarea unei fapte;
in dispozitiile art. 256 c.p., este necesar, In primul rind, ca acest folos sd nu fi
fost pretins de functionar anterior, iar obtinerea lui si nu fie rezultatul constrin-
gerii sau al unei intelegeri prealabile indeplinirii actului de cdtre functionar 5,

Prin alte cuvinte, se propune, pentru delimitarea celor doud infractiuni, fo-
losirea combinatd a mai multor criterii, pentru a se evita, astfel, neajunsuri}e
pe care le prezintd flecare dintre aceste criterii, atunci cind este luat singur In
considerare,

Un alt criteriu de delimitare a infractiunii de luare de mita de infractiunea
de primire de foloase necuvenite, care poate {i desprins din practica Tribunalului
Suprem, se referd la existenta sau inexistenia, in momentul primirii banilor sau
foloaselor, a scopului specific infraciiunii de luare de mitd. Pornind de la con-
statarea cd, in cazul luarii de mitd, funciionarul primeste banii sau feloasele pen-
tru a indeplini, a nu Indeplini ori a Intirzia indeplinirea unui act privitor la in-
datoririle sale de serviciu sau pentru a face un act contrar acestor Indatoriri,
instania noastri supremd considerd ca, in prezenta acestul scop, fapia constituie
infractiunea de luare de mitd si nu infractiunea de primire de foloase necuvenite,
indiferent dacd banii sau ioloasele au fost primite inainte sau dupd indeplinirea
actului in vederea ciruia s-au dat ¥

Consideram acest din urma criteriu ca fiind cel corespunzitor. Intr-adevir,
problema delimitarii infraciiunii de luare de mitd de infractiunea de primire de
foloase necuvenite se pune numai in ipoteza cind functionarul primesie bani sau
alte foloase. In cazul pretinderii de bani sau alte foloase ori In cazul acceptarii
sau nerespingerii unor astfel de promisiuni, nu poate fi vorba de primire de fo-
loase necuvenite, deoarece, potrivit art. 256 c.p. aceastd infractiune se realizeazd
numai prin primirea de citre functionar, direct sau indirect, de ban# sau alie fo-
loase. Fapta va constitui, in toate aceste ipoteze, infractiunea de lvare de mita,
bineinteles dacd sint Indeplinite si celelalte conditii cerute de lege pentru exis-
tenta acestel infractiuni, neinteresind dacd f{aptuitorul a primit sau nu ulterior
banii sau ioloasele.

) Fapla rqnsiim‘m tol infractiunea de luare de mitd atunel cind funclionarul
primeste b‘ap‘u sau foloasele In timpul indeplinirii actului, decarece, din raporta-
rea dispozitiilor art. 254 cp. la dispozitiile art. 256 c.p., rezultd c& legiuitorul a

§ A se vedea Aurelin Babii, nota la D. 3847/1958 a Trib. reg. Craiova, Leg.
Pop., nr, 471968, p. 91.

7 A se vedea V. Dobrinoiu, op. cit,, p. 185,

8 A se vedea L. Moldovan, Luarea de mitd in Codul penal al RS.R., Studia
Universitatis Babes-Boliay, series jurisprudentia, 1970, p. 94

9 A se vedea V. Dobrinciuy, op. cit., p. 186,

A se vedea T8, sp, D nr 1369/1875, Repertorit alfabetic de practicd
judiciard In materie penald, 19751940 de V. Papadopol, M, Popoviei, p. 246; In
acelasi sens, D nr. 1305/1979, D. nr. 523871971, mai sus citate.
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in serviciy conira intereselor persoanelor. Problemua care se pune in acesle con-
ditit este, asadar, cea a delimitlrii infractiunii de luare de mita de fapta care,
potrivit Codulni penal anterior, constituia infractitinea de nedreaptd Inare.

in ceea ce priveste aceastd delimifare, sub Codul penal anterior, s-a aratat
e, In cazul pmedreptel ludri, functionarul pretinde ca un drept suma die bani sau
profitul, pe cind in cazul luari de mitad, el primeste sau pretinde banii sau fo-
loasele, stiimd of acestea nu i se cuvin, cd reprezintd un dar poentru serviciul fa&-
cut sau pe care urmeazd si-l {acd, prin alle cuvinte, ¢i ceca ce deosebeste ne-
dreapta luare de luarea de mitd se reduce In fapt la motivul invacat - de fune-
tionar 1.

De asemenea, s-a ardtat o luarea de mitd se caracterizeazd prin faptul cd
ambele parti stiu ch funciionarul traficl cu functia sa, primind sau pretinzingd
ceea ce nit o se datorcazd, In vederca indeplinirii unui act, po cind nedreapta lu-
are se caracterizeazi, dimpotrivi, prin fapiul & Tanctionarul ahuziv 5“_@5?() o per-
soand s3 dea bani sau alt profil, pretinzind ed aceasta i sc daeloreazd i,

in literatura de specialitate mai recentd, a fost exprimatd opinia & ceed oo
deosebeste infractiunca de luare de mitd de fapta incriminati anterior sub denu-
mirea de nedreaptd luare constd in faptul ed, in timp ce la loarea de miii banii
sint luati in profitul functionarului sau al unui tert, de csenta fostel infractiuni
de nedreaptd luare ers luarea banilor in profitul fondului gestionat de functio-
narib De asemenea, s-a aritat ca deosebirca dintre cele doud infractiuni constd
in motivul invocat de functionar. chiar dacd adevirul sustinerilor sale despre ca-
racterul asa-zis legal al profitului este alterat si cd, in consecinti, ori de cite or
functionarul va motiva in fata solicitantulul  destinatia st va destina  efectiv
profitul ilicit primit nu in {cies propriy, ci in acela al orpanizatiel obstesti, fapia
va constifui, potrivit Codulul penal In vigoare, infractiunea cie nhuz in serviciu
contra intereselor persoanelor ¥,

Desi fiecare dintre criteriile propuse se iniemelazd pe anumile irdsituri dis-
tinctive ale celor doud infractinni, totusi unele dintre ele nu sint in afara oricarei
obiectiuni, Astfel, nu se poate sustine cii delimitarea celor doud infractiuni se
poate face, fn toate cazurile, in raport cu imprejuravea dacd cel care a dat banii
sat foloasele a stiut ci functionarul traficd funefia sa sau dacd, dimpotriva, a
fost silit s4 dea banii sau foloasele, deoarcce intractiunea de luare de miid existi
si In acest din urma caz,

In ceea ce ne priveste, optAm pentru criteriul constind in t_itlul invocat, in
motival prezentat de functionar. Tnir-adevir, in cazul ludrii_de mitd, functionaru!
primeste sau pretinde banii ori felousele pentru ol, ot t#IG e contrafchivalient

Al epnduitel pr care seobligh S5 5 oI a0 pootry Tdeplinirea, neindeplini-
TeF Ale. A unuiact privitor la_indatoririle.sale de serviciu, Daci aceastd _corinta

mi ssta Tndeplinita prin-Upmare—daed funciionarsul..ni Prp*inﬁp”i{éﬁ'"ﬁ?ﬁnc‘,te ba-

mew&gg alent al conduitel pe ecare se
ST 0 b, o cu tititt dr obligatie care  {rchuie indeplinitd de solfciiant,
desi 6 asemenea cbligatie nu csig impusid de lege lipsind o conditie csentiala
penifti “BxXistenta infractiunii de luare de mitdl, fapta nu va “eonslitul accasta in-
fracfiuns. Tntr-un asémoenea caz, 1ALGeI. pe de o parte, abuzul in servieiueoitily
Jé funclionar nu are o ineriminare distinetd, iar po de altd parte, prin acest abuz
se aduce atingere unor interese ale persoanet ocrotite de tege, fapta < va inca-
dra In dispozitiile art. 246 c.p., constituind infractiunea de abuz in serviciu con-
ira intereselor persoanclor.

In lumina celor ardtate, renstituic infraciiunen de obuz in serviciu conlra
intereselor persoancior «f nu infractiunea e luare de mitd fapta funciionarubs
de a pretinde =i primi, de la rei aflati in subordinea s, avantaje materiale, sub
pretextul ¢a, datoritd deplasirilor pe care a trebuit 24 le facd pentru procurarea
materialelor, nu si-a putat indeplini ssreinile proprii de productic ™. sau sub pre-

A so vedea C. G Riteseu, T loneseu-Diolf, epo i, volo Hopo 118,

15 A sp vedea M. Popovici, Infractiunca de nedreaptd ludre. in Leg. Pop.
£°1954 p. 1L

B A se vedea V. Dongoroz. & Kahone, op, oit, vel 1V, po 137

7 A se vedea O Cluncan, Criterii distinetive la unele nfraetivei de serviciu
sou in legiturd cu serviciul, RRD, 171987, p. 43

18 4 se vedea TS, sp. D 193671073, C.Ix. 1873, p. 412
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din urmd sd indeplineased sau s3 nu indeplineascd un act ce intrd in atributiile
sale de serviciu, ‘

In practica noastrd judiciard, s-a decis in acest sens c& ,fapta unui profesor,
membrt al comisiel de bacalaureat si examinator in cadrul acestei comisii, de a
fi primit de la doud dintre persoanele care s-au prezentat la examenul de baca-
faureat diverse sume de bani, in scopul de a le asigura reusita la acest examen,
constituie infractiunea de luare de mitd si nu cea de {irafic. de influentd, deoca-
rece, in calitatea sa de profesor examinator, inculpatul avea dreptul si obligatia
de a se pronunia asupra pregiatirii candidatilor la materia peniru care era cdesem-
nat sd examineze, astfel cd a sdvirsit fapta peantru a-si indeplini intr-un anumit
mod, favorabil mituitorilor, indatoririle sale de servieiu®. -

Chiar daci persoanele care au dat banil au crezut cd inculpatul va uza de
influenta sa pe lingd ceilalti profesori examinatori, spre a le asigura reusita la
cxamen, aceastd imprejurare de ordin subiectiv este irelevanid in ceea ce priveste
incadrarea juridied a faplei, atlia timp cit inculpatul nu s-a prevalal de o ase-
menea influentd 24

De asemenea, s-a decis cd fapta unui contabil sef care a pretins si primit o
suma de bani pentru a interveni pe lingd sefii lui, in vederea angajdrii unei per-
soane intr-un post vacant al serviciului de contabilitate al carui conducitor era,
dind un aviz favorabil in acest sens, constituie infractiunea de trafic de influentd
si nu aceea de luare de mita® ¥

& n practica judiciard, s-a pus, uneori, si problema delimitdrii infractiunii
de luare de mitd de infractiunea de inseliciune. Problema a fost solutionatd in
sensul e, atunei ecind actul pentru a cdrui indeplinire functionarul a primit fo-
loasele nu intrdt in sfera atribufiilor sale de serviciy, dar el a f&cui sd creadd pe
acela care i-a <at acele foloase o3 este competent a-l indeplini, fapia nu consti-
tuic infractitnea de luare de mitd, of  infractiunea de Inselaciune . In acelasi
sens s-a aratat cd numai dacd fiptuitorul, in calilatea sa de seeretar al comisiei
mstituite la nivelul conducerii intreprinderii, aves vreo atributie de serviciu in
legiturd cu repartizarca locuintelor, fapta sa de a cere unor angajati  diferite
sume de bani pentru a le repartiza locuinte, constituie infractiunca de Iuare de
mitd ; dacd nu avea o astfel de atributie, in jpoteza in care banii s-au cerut In
scopul sus-mentionat, fapta nu poate constitui decit infractiunea de inselicitme 2.

Prin urmare, criteriul in raport cu care, in  anumite situaiii concrete, in-
{ractiunea de luare de mitd poale fi delimitati de infractiunea de inseldciune se
roferd la actul peniru o cirul indeplinire, neindeplinive ele, functionarul pri-
mesic banii sau foloasele. Astfel, dacd indeplinirea acesiui act intrd In sfera atri-
butiilor de servicin ale fiptuitorului, {apin constitule infractiunea de luare de
mitd. Dacd, dimpotrivad, actul pentru a carul indeplinive {dptuilorul a pretins sau
primit baniit ori foleasele nu intra In sfera atributiilor sale de serviciu, dar el a
fieut s8 creadd pe cel care i-a dat banii san foloasele ¢& este competent a-l in-
depling, fapta constituie infractiunea de inseliciune.

@ In sfirsit, practica noastrd judiciard a fost pusid in situatia de a delimita,
in unele razuri, infractiunea de luare de mitd si de infractiuvnea de delapidare.

Astfel, intr-un caz, s-a decis cit fapta uaui conductor de tren, care, in
timpul exercitdrii {unctiei sale, a primit si retinut pentru sine sume de bani de
la cdldtorii gisiti in tren fird legitimatie de caldator, spre a nu incheia actele
ermstatatoare ale contraventiilor sfvirsite satt a nu percepe taxele si suprataxele
datorate de acel calitori, constituie infractiunea de luare de mita, iar nu infrae-
tiunea de delapidare®, Intr-adevir, conductorul de tren a savirsit infracfiunea
de luare de mitd, deoarece sumele de bani pe care le-a primit de la cdl3torii gé-
siti fArd bilete reprezinti folosul neruvenit obtinut de acesta peniru neindeplini-
rea unui act privitor la Indatoririle sale de serviciu. Fapta ar fi constituit infrac-

A se veden TS, sp., D.O373/1075, RRD, 271076, p. 69, in  acelasi sens,
T.S., s, D, 143571883, RRD, 6/1984, p. 68,

2 A se vedea Trib. jud. Prahova, sent. pen, nr, 16271969, cu noti de M. Mi-
troin «i V., Ramureanu, RRD, 12/1969, p. 166,

B A se vedea TS, sp., D 5859/1970, C.1, 1970, p. 401

2 A se vedea T.S., ap. D. 186171873, Repertorin alfabetic de praclicd judi-
ciard In malerie penald pe anit 19691975 de V. Papadopol, M. Popovici, p. 273.

% A se vedea Trib. jud. Timis, sent. pen. 26471970, RRD, 871970, p. 171,
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IMPLICATII DE ORDIN PSIHOLOGIC
IN ACTIVITATEN PROCURORULUL
DE
AUREL CIOPRAGA

Procesul penal presupune necontenit contracte intre crganele judiziare si accle
perscane care in diverse calitali au participat la sivirsirea infractiunii — invinuil
sall incuipat, partea vatdmatd, martovii —, activitate in cursul rdreia, clementul
subiectiv, intr-un fel sau altul, isi face din plin simtitd prezenta,

1n activilatea procurorulul, ca reprezentant al statulul, investit cu largi pre-
rogative in vederea tragerit la rlspundere penald o fwuror cedor oo nu-si confor-
meazd conduita imperativelor normelor  juridice, se reflectd tosle acele procose
psihice ce nu pot fi desprinse de pursenalitate, adicd seele cahiati poiceptive, obser-
vative i de gindire care sc manifesta  derentint ta cel chemeti s& realizeze
acpastd profesic.

Incerearca noastra de a schita profilul psihiologic ol procuroruiul  urmareste
a releva masura in care elernental subioctiv este implicat in intreaga sa activitate,
masura in care acest element se poale repercuta optimizator, saw, dimpotriva,
perturbator asupra rezultatelor muncil sale.

Din arcastd perspectiva, conturaren profitului psihologic al procurerului reclama,
pe de o parte, evidenticrea acclor insugird esentiale ce trebuie realizale In persoana
arestuoi, a particularititilor proecsclor psibice inseparabll legate de poersonalitate,
masura in care desfasurarca acestor procese poiate i influentatd e ortentarea
constontd a activitdii sale, iar pe de sld parbe evidentiorea weclor iaturl ale
activitalii procuroruiul ce constituic un puternie agent de declansare a unor procese
psihize asupra participantiler la proces !

1. . Uin reputat jurist, veferindu-se Yo tipul wdeal a anchetaloralui, ta alesele
insusiri ce trebuie realizate in persoana acestuia, afirmas ca pentru 2 muliumi pe
toatd lumea, acesta ar trebui sa aibd infelepciunca proverbiali a bibliculut Solo-
man. ribdarea lui Hristos, logica lui Aristotel, rigtrozitatea stilnfifica a lui Pasteur
i inventivitatea Jui Fdison

Apreciercy, magulitoare, de naturd o sensibiliza orgoliut celor co exereita
aceastdt profesie este, neindoios, exageratd, cir revelatorie sub raportel exigentelor,
a aptitudinilor oo trebule Intrunite in pomoeana procureorulini. Incercarea de &
cuprinde Inir-¢ cnumerare limitativd toate acele ealitdyl oo trebuie insumatle in
persoana celul co eloctueaxd aceasia activitate esie cu nepatinia. Do aceeg, nu e
posibild o ierarhizare a lor, astfel moit, enuntaren in cole eewrmenzd, a oelor consi-
derate esentiale, nu respectd eriteriul importantet o

Procurorul trebuie si fie inzestrat cu asa-nomita eteligentd de contact Y,
serintd impusd de diversitatea situatiilor ceose pot ivi in cursul activitdtii saic.

! iberit Bogdan, Curs introductiv in psihologia judiciard, Litogratia Invata-
mintuluil, Bucuresti, 1957, p. d83—584

2 piberin | Bosdan, Probleme e psihologie  judiciara, Edilura Stiintifica,
1973, p. 190

¥ Aurel Ciopragt. {riminalistica (Taction), Tasl, 1086, p. HH—200

1 jbidem, p. 148,
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Data fiind diversitatea mediilor profesionale din rincul cérora se recruteazd cel
ce participd la proces, procurorul trebuie sd posede temeinice cunostinie proprii
diverselor profesii sau meserii, mai cu seamd atunei cind infractiunile cercetate
sint in legiturd cu indeplinirea indatoririlor de servieit. Dovedind ¢A este un bun
cunoscator al modului de organizare si desfagurare a activitatii in care s-a sdvirgit
infraetiunea, procurorul va produce o puternicdt impresie asupra invinuituiui sau
inculpatului, il va convinge de inutilitatea tagdduirii faptelor,

Procurorul trebuie sd fie inzestrat cu un ascufit simt al observatiei, cu o, deo-
aebity capacitate de orientare in fata celor mai neasteptate situafil, cu capacitatea
de a-si mobiliza si fixa atentia asupr celor mai semnificative imprejurdri, cu insu-
girea de a gasi spontan modul de solujionare a problemelor coe se ivese.

Oblectivitatea reprezinid o altd trisiturd ce trebuie sé caracterizeze persona-
litatea procurorului, Prin Intreaga sa conduitd irebuie sa convinga invinuitud sau
ineulpatul de integritatea caracteruiui siu, ca fapteie pe care le va dezvdiui vor
apreciate corect, fard idei preconcepuie. Obiectivitatea este o insusire ce irebuie
53 insoteascdi conduita procurorului atit in cursul activitatii de ascultare cit si
dupa acest moment, cu ocazia aprecierii declaratiilor invinuitului sau inculpatutui,
Obiectivitates inseamnd pe de o parte analiza atentd a tuturor explicatitlor si
probelor invocate in aparare, iar pe de alla parte, inseamna a nu considera ver-
siunea pe care organul judiciar a formulat-o, drept singura explicatie posibila a
faptelor, inseamnd, cu alte cuvinte, lipsa oricirel idei preconcepute cu privire la
vinovatia invinuitului sau inculpatului.

b. Se stie cd eXereifiul indelungat al unei profesii atroge dupé sine o sporita
capacitate de perceptic sl memorare a compiexului de deprinderi incorporate aces-
teia, natura, felul preccupdrii, profesic ca atare optimizind procesul de perceplie
§i de memorare. Cu alte cuvinte la cej ce exercitad timp indelungat o anumitd pro-
jesie se dezvoltd asa-numita perceptic si memorare profesionald, care genereaza
deprinderi, aptitudini, obisnuinte, cunoscule sub denumirea de ,amprente profe-
sionale®.

C'a orice activitate constantd, si activitabea procurorului isi imprimd .ampren-
tele profesionale® asupra psihologiei sale, dervoltind anumite deprinderi, inclinatii
ce determind o anumitd opticd (uneori deformatd), un anumit mod de a gindi, o
anumiti conzeptie, chiar anumite trasaturi de caracter 7.

Anumite deprinderi, inclinatii se repercuteazd favorabil asupra activitatii pro-
curorului, altele, dimpotrivd, dacd nu sint sesizate si controlate pot avea un efect
negailv asupra muncii sale.

Astfel, experienia profesionald dobinditd ca urmare a unel practici indelun-
pate, dezvoltd, Intre altele, o seamd de insusiri pozitive, cum ar fit 0 sporitd capa-
citate de perceptie, usurinta de a desprinde din diversitatea faptelor cu care ziimie
e -~onfruntat, adevarata lor semnificatie, capacitatea de a se orienta cu usurinta,
de a supune unui temeinic examen critic informatiile, nu o datd eontradictorii, pe
care le detine, usurinta de a desprinde din inlantuirea faptelor veriga cea mai
importanti in jurul cdreia se vor centra investigatiile, un ascutit sim¢ al observatiei,
o intuitie rapida, capacitatea de concentrare si de distributie a ateniiei asupra
tuturor imprejurdrilor pe intreaga duratd a investigatiilor, capacitatea de a fixa si
péstra nealterate in memorie informatiile percepute, usurinta de a opera ctt ratio-
namentele inductiv-deductiv, capacitalea de a supune ynei analize si sinteze rigu-
roase intregul material probator etc.

Profilul psihologic al precurorului ar £ insuficient contural prin evidentierea
doar a acelor insusiri care au un efect oplimizator asupra activitatii sale. Intr-ade-
vir, alituri de acesie deprinderi pozitive, in treacdt schitate in cele ce preceda,
activitatea procurorului poate constititi cauza unor deprinderi, care, dacd nu sint
constatate si controlate 1a timp se pot repercuta defavorabil asupra muncil sale.

Ctinoasterea propriei psihologii, cunoasterea acelor deprinderi care il mar-
cheazdi profesional, cu repercusiuni nedorite asupra activititii sale, e impusd de
necesitatea de a le controla, de a le reprima, devarece reprezintd tot atitea Tmpre-
jurdri care amenintd serios pozitia de obiectivitate pe care trebule sd se situeze
51 totodatd sursa unor posibile si regretabile erori Judiciare.

Condifia psihied a procuroruiui nu poate fi desprinsd de pozitia procesuald
pe care o define de-a lungul desfasurdrii procesului penal. In ecalitate de organ al
statului, procurorul exercitd functia de invinuire, peniru a carei realizare este

7 Tiberiu Bogdan, Curs introductiv in psihologic judiciard..., p. 588—594.
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Datele, informatiite pe care le detine procurorwl in stadiul incipient al investi-
gajiilor sint adeseori disparate, eterogene, lacupare st rontradictorii si de areea
impun interventia sa activi, in vederca ordondril si sisiematizarit lor, astfel Incis
fapta in ansamblul sau sd primeased o explicatic verosimild, care sa constituie ©
s0ldd buzd de lucru pentru investigatiile urtnitoare,

Asa fiind, elementul subicctiv se manifestd din plin incd din momentul in
care procurortl elaboreazd ipoteza pe care se vor intemeian investigatiile urma-
woare, deoarece, in diverse momente ale cercetirii infractiunilor, fie fapta privita
in ansomblu, fie imprejurdri co s¢ raporteazda la un element al infractiunii, pot
primi mai multe explicatii, pot da loc unor ipoteze, unor presupuneri diferite,
care in limbajul fehnic criminalistic au primit denumirea de versiuni de cercetare.

Ignorind o reguld tacticd elementard care reclamé elaborarea tuturor versiu-
nilor posibile si verificarea lor concomitentd pind ce investigatiile confirma una
din ele, procuroril cu o mal redusd experientd profesionald, fie nesozotesc din capui
joculul alte explicatll ee pot fi dale faptel, suu desi constienti de posibilitaiea
existentel si o allor explicatii, canaliveazd intreags cercetare in direciia verificdrii
acelei versiuni consideratd, mai mult say mat putin justificat, a i mai verosimila.
De acest pericol nu sint feriti nici procurorii cu experientd care In activitatea lor
au intllnit cauze asemdindtoarve, unde au inregistrat suceese pornind de la aceeasi
versiune, nesocotind insi faptul cd intre douwd infractiuni, chiar de acelasi fel
(furturi, omoruri etc) pot exista mulic elemente de similitudine dar nicjodatad
o identitate, o suprapunere totali.

Insugivea f3rd discernamint critic & unel anumile versiuni, dirijarea, subordo-
rarea tuturor investigatiilor in direclia verifiziirii asesiela are drepl urmare uniia-
teralizarea proceselor perceptive, inclusiv a cevcotirilor. O asemeney viziune uni-
lateraldt sc rasiringe atit asupra activititii de siringere a prebeloy cit i asupra
aprecierit acestora, Astfel, eforturile procurorului sint dirijate intr-un singur sens,
intr-o singurd directic ; stringerea numai a acelor probe ce sustin explicatia, ver-
siunea eluboratd, in ciuda lacunelor si contradiztiilor pe care le contine, iniatu-
raren, nesccotirea probelor care contraziz versiunea sa. O astfel de viziune defor-
matd se repercuieazd si usupra aprecierii probelor co confirma sau infirma versiunea
elaborati © acordarca unui credit nelimitat, supradimensionarea nejustih_cata &
valorii acelor probe ce sustin invinuirea ; subevaluarea agelor probe care infirmd
sau alenueaza Invingirea. e accea procurerul trebuie il fie inzestrat cu o anumitd
mobilitate a gindirii ¥, insusire atit de necesard pentru a-L determina sd renuntc la
aceu versiune consideratd initial mai verosimild si sii adopte o altd explicalie ce
puate fi datd faplei cercetate.

c. O altd formd de manifestare a deformatiel profesionale a procuroruliud,
poate cea mai periculoasd, o constitule binuiala oxcesiva fatd de cei ¢e compar
in fata sa nu anumai in calitate de invinuiti sau inculpati, o chiar de martori. In
eazul celor ee compar in proces in calitate de invinuitl sau inculpati, aceastd exa-
gerald suspiciune Isi giseste, Intr-o anumiti misurd, explicatia in imprejurarqa
eit {aptuitorul apare in pozitia celuil ce a nesocotit legeq, iar Iin cazul dovedirii invi-
puirii aduse urmeazd a suporta consecintele faptei sivirsite, si asa fiind, sub
imperiul instinctului de conservare acesta poate folosi orice mijloace, oricit de
imorale ar fi, fard riscul de a fi sanctionat, In seopul de o se sustrage de la ras-
pundere sau pentru a-si ameliora situatia,

"ot astfel, nelncrederea in declarathile martoritor este explicatd, intre altele,
de impreiurares et acestia, din diverse motive pot {i inleresatl moral sau maul\nzil
in solutia catzel, cu alle cuvinte, pot da declaralil mincinoase, de rea-credintd.

Banuiala excesivd a procurerulti este adescori slimentatd de relevarea acelor
trésaturi de caraeter, carora, in plan social, le corespund anumite aprecieri xvnqralg
negative, care atrag desconsiderarea celor din jur. Astfel, o seama de {rasatun
ve conlureazd profilul moral al invinuitului sau inculpatului — necinstea, nesince-
ritatea, egoismul, lasitatea, lenea ete. — constituic intr-adevar, clemente de apre-
ciere a credibilitdtii sale personale, dar acestea nu au o valoare univocz"z.' Aqest ole-
ment, cu valoarea unui indiciu psihologiz este insuficient pentru a atribui decla-
ratiilor invinuitului sau inculpatului ori martoruiui o valoare sawt alta, cleofarece,
dupd cum se stie, intre meralitatea persoanci si atitudinea sa intr-un caz particular
nu existd raporturt fixe, rigide.

¥ Al Rosca, Creativitate, modele, programare (Studii de psihologia gindirii),
Feditura Stiintificd, Bueuresti, 1967, p. 14 s.u.
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sau inculpatul, in functie de atitudinile procurorului, isi imagineuzd intreblrile ce-i
vor fi adresate i I5i prepard cu grija raspunsurile pe care le va d

Pentru 2 dejuca planul defensiv al invinuitului sau inculpatulul, peniry a-l
ghsi nepregatit, intrebarile nu trebuie sa decurga din cele precedenie, nu irebuie
sit wmeze ordinea didacticd precizata in planul de ascuitare, intrebarile adresate
nu trebuie si urmeze ordinea fireascd, logicd, ci sd respecle o succesiune psiho-
logicd, Intrebirile formulate trebuie sa aibé insusirea de a descumpdni, de a
cdeconcerta, de a surprinde cea mal subredd verigd o apdrarii, cu alte cuvinde,
procurorul trebule sa uzeze din plin de elementul swrpriza. Pozitia pe care o detine
procurorul ii asiywrd posibilitatea de a folosi aceastd eficientd armd psihologica -
cind se afld in posesia unor date verificate, in cursul aseultarii poate prezenta probe
al cdror caracter demascator e de naturd a zdruncina rezistenta opusd, dupd cum,
in avelasi scop, ponte adresa intrebari neasteptate, fard legiturd aparentd c¢u
cauza cercetatd,

d. Modul de prezenlare a probelor in invinuire constituie, de asemenea, un
puternic factor de naturd a provoca anumite procese psihice sub a éaror stdpinire
invinuitul sau inculpatul este adeseori nevoit sd renunte la atitudinea de tagiduire
a faptelor. Asa cum invedereazd experienta de cercetare a infractiunilor, cel mai
convingator procedeu tactic pentru a infringe rezistenta invinuitului sau inculpa-
tului, pentru a-l determina sd facd declaratii sincere it constituie prezentarea asifel
a probelor ce confirmi invinuirea incit s4 nu-i lase decit o singurd iesire — calea
recunoasterii sincere.

Determinarea invinuitului sau inculpatuluil s& renunte la atitudinea de taga-
duire a faptelor depinde, in larga masurd, de alegerea judicicasa a celui mai pro-
pice moment in care si se prezinte probele ce confirma vinovatia, Modul in care
evolueazd asculiarea, caracterul, foria demascatoare a probel ce wrmeazd a fi pre-
zentatd, pozitia pe care se situeazd Invinuitul sau inculpatul constituie Impreju-
rirl ce trebuie Iuate in considerare la identificarea celui mal potrivit moment
pentru efectuarea acestel activititi. Un element de care trebuie s3 se tina neaparat
seama 11 constituie aprecierea exacti a conditiel psihice a invinuitului sau incul-
patului, stiut fiind ca starile de tensiune, de derutd, de descumpdnire reduc capa-
citatea sa de rezistentd si de aceea reprezintd momentele optime in care vor fi
prezentate probele de Invinuire.







trebuie s respingem ideca ¢id ar exista un Lrunehi comun din care s-pu des-
prins dreptul international i dreptud international privab. Dreptal international
privat este un drept intern. El are in principal izvoare interne. Dreptul inter-
national privat la metodele dreptului sntern, mai ales ale dreptulat civil, dar
situatiile cu un element strain riscd si puna in miscare competente concurente.
Domeniui dreptulni international privat il constituie relatiile cu un eviement strain,
ceea e Unii autori numesc .spatiu transnational” sau gsituatie ransfrontiera”.
Asemenea situatii meritd un tratament potrivit cu naturs lor. In primul rind,
dreptul international privat presupune o forma de recunoastere globald a juridi-
citilii reglementdrilor in vigomre in diferitele state !, Existd i un fengmen de
receptic a dreptului international de cdtre dreptud etutic,

Incidenta regulitor de drept interpational in cuuzele cu un element striin
ramine deocamdati exceptionald, dacd lasém pentru  moment deoparte regulile
din tralatele intermationale. Putem indica domeniul conflictelor de aulori-
tari: nu este posibil un act de constringere fizicd exercitat pe teritoriul altui
stat. lmunitatea de jurisdictie si de executare, privilegiile si imunititile diplo-
matice au dat loz la procese in care s-a invocai citeodatd dreptul international
cutumiar.

Pind nu de mult, privirile literaturji juridice de drept international privat
erau intoarse spre aspectul ,intern* al femomenelor. Se cunoaste ponderea atri-
buiid de Ph. Kahn si de E. Bartin ca si de alii autori, notiunilor de drept intern
in solutionarea problemelor cu un element strain. Pind aproape de zilele noas-
tre, unele manuale au pdstrat viziunea traditionald asupra dreptului  interna-
t{ional privat, mentinind accentul pe teoriile generaie ca retrimiterea, calificarea,
ordinea publicd si altele. Spre finele secolului al XIX-lea si la inceputul seco-
hiui al XX-lea s-au formulat marile teorti care implicit sau expres confirmau
accentul pus pe reglementarea internd, pe primordialitatea dreptulul intern,

‘Acum accentul este pus, pe de o parte, pe unificarea dreptului material,
subsiantial, {dpept civil, procesual civii, comercial, dreptul muncii st altale)
aplicabil relatitlor cu un element strain (ansamblul relatiilor fiind numit de
unii autori .spatin transpational®, ,spatiu interetatic™ sau alifel). Pe de alta
parte, se subliniazd acum solutiile sau mijloacele care satisfac cerintele schim-
burilor internationale, care cautd sd evite dificultdtile care apar in calea coope-
rarii internationale din cauza curselor pe care le intind participantilor la circu-
itul economic internaiional deosebirile de reglementare. Acum speciaiistii isi In-
dreaptd privirile spre elementul international din reglementare, spre obtinerea
unor efecte, solutii care sa satisfacd cerintele comertului i o colaborarii.

11, Unificarea reglementdrsi relayiilor cu un element strdin

Preocuparea pentru unificarea fie a drepiului conilictelor de legi fie a
dreptului material nu este un fenomen cu totul nou. Cerinta unor reguli eivile,
comerciale sau de altdi natura comune tuturor pariilor ecare desfasoard o activi-
tale pe plan international sau a unor reguli de drept international privat co-
mune a insotit disciplina noastrd incd de la finele secolului al XIX-lea, In lipsa
unui drept material uniform, dreptul international privat ardta care din legile
in contlict se aplicau.

Unificarea are loc pe mal multe planuri @

In med spontan, in activitatea practicd a persoanelor implicate in schim-
burile internationale, Aceastd activitate se desfdsoard cu respectarea regulilor
strict obligatorii din dreptul intern al pariicipantilor st in sectorul d¢ reglemen-
tare numit facuitativ, supletiv. In acest plan, se folosese de pdrtt confractele
si principiile cunosente ca forja obligatorie a contracteler, autonomia de vointa,
srbitrajul in dreptul international privat, recunoasterea si executarea sentinfelor
judecdtoresti st a sentintelor arbitrale striiine, drepturile cistigate si alte prin-
cipii indeobste acdmise de participantii la circuitu! economic mondial.

Primul instrument de organizare juridicd a velatiilor economice internatio-
nale i1 constituie contractul incheiat intre doud persoanc. Contractul este legea
partilor si intruchipeaza din punct de vedere funciional un fel de unificare a
reglementirii la nivelul celor doi parteneri, Subiectele se folosesc de principiile
mal sus enuntate de noi (de exemply, forta obligatorie a contractelor) pentru a

! Francois Riagux, Droit international prive. Tome {-er, Bruxelles, 1987, p. 28—
29 si 14—15
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de calificare si interpretarea divergentd a notiunilor de satre autoritdtile interx}e.
Pentru conventlile Natiunilor Unite s-a depus o deosebita grijd spre a se evila
dificultatile de interpretare si calificdrile diferite.

111. Armonizarea solutiilor

Obiectivul dreptului international privat este armonizarea solutiilor 3, De
altfel, dupd parerca noastrd, armonizarea este o forma de unificare, dar nu o
unificare a dreptului substantial (civil, comercial etc), ci o unificare pe planul
solutiilor date de autorititi ori propuse de autori. Ca si unificarea dreptului in-
ternational privat ori a dreptului material, armonizarea a consfituit un rdspuns
la cerintele pe care le-a ridirat intensificarea relatiilor economice internationale,
un raspuns difuz, mai puiin caracterizat $i mal putin organizat, dar totusi
un raspuns care uneori se dovedeste necesar gt eficace Solutiile vor fi ,armo-
nizate® atuneci cind efecte identice ori sensibil echivalente sint conferite unei
situatii juridice determinate, indiferent In ce stal se punc chestitnea *.

ldeea de armonizare este un indiciu care aratd ci dreptul international
privat, care a Inceput prin a fi un drepi intern (§i rédmine incd in mare masura
particularist, adicd oferd soluti: si reglementari proprii unui anumit stat), se
straduieste, In noile conditii, si raspundi solicitdrilor participantilor 1a relatiile
economice internationazle, adicd sd ajungd la un sistem de solutil care, de cele
tmai multe ori sau in cele mal importante situatii, tocmai pentru a facilita
fluxul de schimburi, si fie it mai apropiate, dacd nu identice.

IV. Recunoasterea sentintelor judecdtoresti strdine, precum si a actelor
provenind de la eutoritdpile publice striine {notariate, autoritdli tutelare,
servicii de stare ciwilg, diferite servici administrative}

Un aspect puternic reliefat de legislatia internd mai noud, de conventiile
internationale si de practica autoritdtilor judecatoresti este eel apdrut In materia
recunoasterii hotéririlor judecdtoresti stréine. Ne referim in rindurile care urmeazh
numai la recunoasterea sentintelor judecdtoresti si nu la executarea lor, pentru cid
numai recunoasterea este o problemd conflictuald, numai ea pune in joc con-
flictele de legi, Executarca sentintelor judecitoresti straine este un serviciu pe
care autoritatea moastrd il face autorititilor din statul strdin in baza unui acord
international ori in baza curteaziei internaticnale,

Instantele roméne au o competenid exclusivi, atunci cind ele trebuie s
asizure aplicarea ncabitutd si intocmai & unei reglomentédri de fond cum ar fi
reslementirile care sint strict obligatorii in domeniul stdrii persoanelor.

In principiu, divoriul intre roméani sau intre romani si strdini este de com-
petenta exciusivd a instantel roméne, deoarcee reguliic in materie de divor} {ca
si regulile din dreptul familiei, In gencral) sint de ordine publicd (in sensul art.
375 Ced pr. civ), adicd sint strict obligatorii. Legile de stare civild urmdiresc
pe roméni, chiar atunci cind se gisese in striinidtate Orize hotdrire judecito-
reased siriind in materic de divort, cind una din pdrti este roméan, nu poate fi
recunoscutil In Roménia.

Tatdi insd cd practice noastrd, sosizatil cu cererile de recunoastere a unor
sentinte de divort pronuntate in striinitate in cazuri privind pe romdni, a facut
nnele distinetii

A. In uncle situatii, din stabilirea sotilor in sirdindtate, ca si din alte
slemente constatale cu ocazia procesului, rozuitd cd et au parésit tara fard gind
de veintoarcere si se puiea trage concluzia ¢d o au rupt orice legiturd cu comu-
nitatea neastrd nationald. Al 2, art. 2 din Codul rivil roméan contine o dispozitie
care asiguri protectia membrilor comunitiitii nooastre, chiar atunci cind el se
wasese temporar in strainatate, In orice eaz, cu inlentia de a se mentine in con-
unnare lessdi de comunitatea noastrd. In cazul de fatd, cind partile In proces,
reméni, s-au rupt de comunilalea noastra, plecing fird gind de reintoarcere, ei
ni mai bencficiazi obligatoriu de protectia specialid pe care Codul civil le-o ofera.
Art. 2, al. 2 devine facultativ, atit pentru instante, cit si_pentru indivizii care
s easese in strainatate. Legea roméand ar putea fi invoratd in strainatate even-
thal i divortd cerud in straindtate si instanta strdind ar putea-o aplica.

3 Francois Rigaux, op. cit, p. 189 si urm.
* Ibidem, p. 100,
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tinutul legii striine si de interpretarea ci & Penomenu! de extindere a cazurilor
de rectmoastere a hotdririlor judecdtoresti din materia divortului a fost favo-
rizat si de o transformare in aceeast directie a opticil In care sint vazuie cazurile
de divort in tdrile respective. Ca urmare, regulile din maieria divortului {si din alle
materli ale stirii perscanelor) mal de muli imperative, au devenit in noua regle-
mentare sau in noua practici facultative ori in parte din cazuri facultative, atrad-
gind dupd ele competenia facultativd a instantclor nationale. Astfel, par. 605 a
din Codul de procedurd civild al R. F. Germania (modificat si intrat in vigoarc
la 1 septembric 1986) precizeazd c& dispoziliille privind competenta jurisdiclionald
in cauzele de divort nu sint exclusive”. .

In mod corespunzator se recunoaste in RF.(G. o hotarire de divort pronun-
tatd in straindtate, chiar intre soiji din care unul este german ori amindoi sint
germani in momentul incheieril casdtoriei (par. 606 a), precum si in alte cazuri
in care intr-un fel carccare indivizii tineau de competonta jurisdictionald germana,
N1u se mai verificd dacd s-a aplicat de cdtre auforitatea strding dreptul material
ardtat de dreptul conflictual al instantul solicitate s& recunocascd hotdrirea. A
fost largitd competenia jurisdictionald a instantei germanc in materie de divort
peatru cazurile zind partile sint strdine sau cind unol din soti edte farad ceta-
tenie, dar are resedinia obisnuitd in B.F.G. in aczest fel, aprecierea impreju-
rarii daca instanta strdind a carei hotarire ar trebui recunoscutd, a aplicat dreptul
care trebuia conform reglementérii de drept international privat germane, a fost
indepartata *.

V. Crearea de notiuni speciale pentru dreptul international privat,
independente, autonome de notiunile din dreptul intern

Notiunea de domiciliu nu are aceleasi functiuni st importantd in statele oy
un slstem juridic unifieat ca in statele In care dreptul intern nu este unificat.
in acesie din urm3 state, domicilinl are functiuni aproplate de acele pe care Io
are domiciliul in drepiul international privat si, din cauza acecasta, solutiile din
dreptul intern pot i cu usurintd trecute in domeniul international si adaptate
conflictelor de legi. In dreptul international privat al statelor de pe rontinentul
eniropean, domiciiiul are un anumit rol in drepiul international privat, dar dife-
ritele interpretdiri care se dau termenului creeazd difirultati. in ultimul timp, se
desemneaza In literatura juridicd si in conventiile internationale tendinta de a
tnifica notiunea de domiciliu si, peniru aceasta, se cautd o baza. Astiel, se pro-
pune ca literatura juridicd si practica si elaboreze ¢ notiune de domiciliu proprie
dreptuiui confliciual, o notiune care s fic autonomi fatd de notiunile din dreptul
intern 9. Acost demers se justificd prin divecfia Luniversalistdt {adied deschisd
spre domeniul velatillor cu sir@inil) pe care o asuma in prezent iiteratura oon-
flictualista pentru regulile de solutionmare a concursului de legi. Pentru elabo-
rarea notiunii, ar urma sa se ia In consideratie faptui material al lecuiniei (habi-
talinn, eiablissement), al resedintei, faptul cd o persoand se gascste pe un teri-
toriv s vointa de naturd juridicd, cum ar fi voinia de a califira unul din acele
clemente materiale ca principat . Se pare ci de mai multd vreme, dreptul con-

6 A o vedea Mihai Jacoisd, Ioan Macovei, O problemd de compefentd a in-
stantelor in dreptul interngtionnl privat. An. st Univ. Tasi, s 117, Stiinte juridice,
Tomul NXXIT, 1986, p. 31 si urm. ; Idem, Consideratil pe marginea unor hotdriri
judecdtoresti pronuntate in stréindtate in cauze privind statutul personal al romd-
nilor, An. st. Univ. Iasi, s. III, Stiiate juridice. Tomul XXX, 1987, ». 17 i urm.

7 in conformilate cu par. A06 a (1), pentru cazurile de casatoric sint com-
retente instantele sermanc eoind @ 10 unul din sell este gorman in momentul in-
cheierii casiforied © 20 amindoi sotii an in Germania (RF.G) resedinta obisnuita ;
2 unul dintre soti este apatrid cu resedinta obisnuita in Germania (RF.G) ¢ 4 unul
din wnti are resedinta cobisnuitd in WF.G., chiar daca in moed vizibil hetarirea
nu va fi recunoscutd dupd dreptul nici unui stat caruia unul din sofi i apar-
tine. Aceasti compotentd nu este exclusiva, (2) Recunoagterii unei hotariri straine
nu i se poate opurce alin, 1 pet. 1—3, »ind hotdriren este recunoscutd de statele
sArpra le apartin sotii. In accastd privinld, Chr. Bdhmer, Des deutsche GGesetz zur
Conrecclung des  Intermationalen  Privatrechts vom (986, Struktur, Liicken und
Schwernunkte, in Haheols Zeitsegrift fir auslindisches und internationale Priva-
trocht. 1986, Heft 3—4. po 646 si wm.

8 Chy. Bohmer, op. cif., p. 835

¢ Francois Rigaux, op. cif., p. 247

U 1bidem, p. 248.
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Aspectul real al fenomenului autonomiel in practicd, in secolul al XX-lea il
gisim mal curind In luecrdrile consacrate arbitrajuiui (J, Robert, Ph. Fouchard,
M. Rubelin-Duvichi, Bertold Goldman si altii), Infiatisind problema legii de fond
aplicabild contractului international, J. Robert constati  cd aceasid materie,
Jjung discutatd In Iiteraturd, este foarte sfracd inm jurisprudentd : ,Din aceasta
dubld si contradictorie constatare nu trebuie sa decducem cd ar fi vorba mai muit
de o problemi de doctrind, decit de practicd judiciard* ? se intreabd autorul. In
praclica instantelor, continud J. Rebert, problema legii aplicate de arbitri in
tr-un econtract nu intervine deeit in doud cazuri si anume apelul impotriva sen-
tintelor date iIn {ara instantei si actiunea in nulitate a sentintelor pentru neres-
pectarea legii imperative a forului 14, -

Curtea de casatie francezd a formulat pentru prima datd In practica el
autonomia de vointd la inceputul secolulul XX, ardtind ca legea aplicabild con-
tractetor, fie in ce priveste formarea lor, fie in ce priveste conditiile si efectele,
este accea pe care pirtile au adoptat-o. Literatura juridicd a distins iret situafii:
ay pirtile aun formulat alegerea explicit {cazul vointel exprese}; b) péartile nu
si-au exprimal vointa, dar din imprejurdrile care au precedat incheierea contrac-
fuiui ori din insusi contractul rezultd cii pirtile au fdcut o alegere (cazul vo-
intei tacite); ¢) in {finc, pdrtile nu si-au pus problema si din contrart nu rezultd
indicii in privinta unei vointe ncexprimate, mai mult chiar reiese din spetd cd
partile nu gi-au pus problema in nici un fel. Dar, in conzepiia asupra autonomiei,
formulatd de Dumoulin, nu csle posibil ca pértile si nu-si fi pus problema
aiegerii si atunci, solutionarca conflictului so face plecind de la ideea cd pértile
au avuf o vointd si sarcina judecitorului esle de a o descoperi, de a vedea cc ar
fi dorit partile dacd si-ar fi pus problema limpede. In realitate, in astfel de
cazuri, judecdtorul cauld ceoa mai potrivitd solutie in raport cu imprejurdrile
cauzei. Consiliul Camerei de Comert Internationale de la Paris a luat In 1825 o
hotirire care aminteste de solutia Dumoulin : O hotdrire judecdtoreascd este un
arct care-si trage eficacitatea din legea a ciirel autoritate cxpird la frontierele tarii.
Dimpotriva, sentintele arbitrale, care sint o cmanatie a voeintei partilor, nu ar
putea s aibd efcctele lor limitate la teritoriul unui stat determinat.

In prima jumatate a secolului XX s-a produs in literaturd o reactic im-
potriva autonomiei de vointd. Paralele cu critica auvlenomiei, si, peniru a pune
ceva in loe, s-a Incercat sa se gaseascd un sistem e reguli conflictuale prin
care si se determine legea competentd. Impotriva autonomiel, printre altii, amintim
pe A. Pillet, J. P. Niboyet, Neaumayer, Arminjon, Despagnet, Pacchioni, Beale,
Lerebours-Pigeonniére, Colombos, Anzilotti, Caleh 18,

Pupd ool de at doilea rdzbol mondial, in conditiile intensifirdrii relatiilor
economice internationale, autonomia de veintd puternic confirmatd de practicd,
n-a mai fost negatd (opinii inlirziate s-auw mai fdcut aurzite, dar fir& rezonanid
in praciici si pot fi considerate comsecinte ale ideilor cxprimate mai de mult)
Autonomia a fost inscrisd in noile legi de drept international privat publicate dupa
1945 ca un principit necontestat si general de care a beneficiat fluxul crescut
de schimburi, indiferent dacid participantii la circuitul economic mondial cu-
nosteaur sau nu principiile care conduceau activitatea lor. In acelasi timp, in
noile legi de drept international privat s-au introdus si reguli de solutionare a
conflictelor de legi in domeniul contractelor. Dar, pentru cazul in cave Jocalizarea
pirea cd nu cste solutia cca mai adecvati, s-a recurs la noi formule carce ofe-
reau instantelor o mare putere de apreciere. Aceastd metodil contrasteazd cu tehnica
unor reguli prestabilite care s determine legea competentd. Ea conferi judecd-
torulul puterea de a azlege solutiz cea mal poirivild, {inind seama de interesele
in prezenid si, citendatd, de continutul legilor In concurs. Asifel, Conventia Co-
munitdtii Economice Furopene din 19 iunie 1980 asupra legil aplicabile obligatiilor
contractuale se opreste la formula: ,legea {arii cu carve contractul prezinid lega-
turile cele mai strinse®. Aceeasi solutie se gaseste in proicctul de lege elvetian
de drept international privat, in art. 114. In cel de al doilea Restatement al SUA.,
judecdtorul este indrumat sd aleagi dreptul care prezintd legdtura cea mai sem-
nificativd cu particularititile situatiei.

14 Joan Robert, Arbitrage civil ot commercial. Droit pivil et droit international
nrivé, Paris, 1967, p. 34T )

B A se vedea, In special, J. P. Niboyct, La théoric de Pautenomic de la vo-
lonté, in Recueil des cours de PAcadémie de la Haye, I, 1927, p. 5—116; Caleh,
Essai sur la théorie de Pautonomic de lg uvolontd, cn droit international prive,
Paris, 1927
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Consideram 23 in analiza acestei reguli trebuie pornit de la urmdtoarele
doud precizari: a) cd nu este consacratd In mod expres in nici un text de
lege. dar este admisd in literatura juridicd st aplicatd in practica judiciard prin
traditie ; b) ¢id notiunea de exceptie trebuie luatd intr-un sens larg. respecliv
ca incluzind in continuitul of pe lingd excepiiile propriv-zise si apararile care
privese fondul litigios al cauzei,

In sens restrins, literatura de specialitate distinge insad intre apdérarile pro-
priu-zise, cunoscute si ca apdrdri de }ond, prin care pirital urmaresie respingerea
actiunii ca nefondatd intrucit dreptul invocat de reclamant ,nu existi® san .nu
mat existd“ si intre exceptii, prin carc se urmireste coar impiedicarea ori ami-
narea judecatii 2,

Regula judecdtorul actiunii este si judecatorul apdaririi directe pe care pl-
ritul o poate opune reclamantului este de aplicare generald. Aceasta in sensul ca
instanta sesizatd, pe cale de consecinie, devine competentd de a statua nu numai
asupra pretentiel afirmate de reclamant si dedusd judecdtii prin actiune, of
st asupra apardrii care nu este allceva deeit cealaltd“.. din formele in care se
poate exercita dreptul la actiune“?. Sau potrivit unei alte sublinieri cd: ...che-
marea in judecatd si aparareca in fond se prezinid ca doud aspecte, pozitiv si
negativ, ale aceluiasi litigiu" 4.

Cit priveste justificarca acestei reguli se are in vedere o dubla ratiune:
de logicd judiciard si interese de ordin practic.

In justificarea ratiunii de logicd judiciard sr are in vederce unitatea proce-
sului. Aceasta in sensul ¢l instanta sesizatd nu se poate pronunta asupra pre-
tentiei fird a cerceta si apdrarea. Sau si mai precis: ¢d orice proces civil, prin
pretentia dedusd judecatii si apararca ce-i este opusd, formeazd o unitate care
nu poate fi divizath — chiar dacd ipotetic In unele cazuri areasta ar fi posi-
bild de a fi infaptuitd — pentru a atrage competentia unor instante diferite.

Din punct de vedere practic justificares regulii meniionate implicd urmé-
toarele doudi motivatii: prima, ca toale aspeciele litigioase ale oricdrei cauze
civile sa fie solutionate de aceeasi instantd, deovarece in felul acesta se evitd
cheltuielile inutile si pierderea de timp; a doua. de a preinlimpina riscul unor
hotariri contradictorii daca s-ar proceda la scindaren unora dintre aspectele li-
tigivase spre a fi solutionate de instante diferite. .

Apérarile directe la care poate fi raportatd regula . judecétorul actiunii
este si judecatorul excepfiunii® implicd o singuwd conditie : aceea a angajdrii
in discutie a fondului litigios al cauzeid, Astfel, in orice rauzd civild pendinte
atita timp cit piritul nu-i recuncaste in mod expres pretentiile reclamantului,
se poate spune c©d el adoptd o pozitie de apirare. In unele cazuri, ceea ce
piritul aduce in discuiie in apdrarea sa, in timp. ar putea forma s oblectul unei
actiuni de sine stitatoare, care, dacd ar fi astfel formulatd, ar putea atrage com-
petenta unei alte instanie.

Determinat insid de chemarea sa in judecatd pirftul este nevoit sd le in-
voce in apdrarea sa in fata instanjel sesizate si compelentd sa statueze asupra
pretentiilor deduse judecdtii de catre reclamant, Urmarea esle fujeasca: instanta
sesizata devine competentd sa statueze si asupra aceslor apdrdri, Aceasta, mal
ales, ci reclamantul este pus In situatia de a se apira, dupd cum piritul, la rindul
sy, a fost pus In situatia de a ataca. o

1n considerarea acestor concluzit, cu titlu de exemply, se pol mentiona:
reducerea pretentiilor formulate de reclamant¥ san opunerea bunel credinte cind
se pretinde plata unor despizubiri pentru lipsa de folosinti a bunului imobil pre-
dat piritului — ecumpérator de catre reclamaniul - vinzdtor in baza umu anie-

? A se vedea. H. Solus et R. Perrot, Droit judicinire prive, Paris, 1961, tome 1,
nr. 304 : A. Bacaci, Erceptitle de procedurd in procesul ~ivil, Editura Dacia Cluj-
Napoca, p. 21 si urm.

3 E. Herovanu, Principidle procedurii judiciare, vol. §, Institutul de Arie Gra-
fice, Bucuresti, 1932, p. 211.

4 H. Solus et R. Perrot, op. cit., nr. 305.

5 Asupra principalelor deosebiri dintre apdririle de fond si cele ficute pe
cale de exceptie, a se vedea, Alexandru Bacaci, op. cit.,, p. 10 si urm.

6 A se vedea, Trib. Suprem, sect. civ. dec. nr. 589/1981, in: CD 1881, p, 69
(in spetd, s-a decis cd In caleulul cheituielilor de scolarizare nu se inclad s
sumele ce reprezintd impozitul pe fondul de retribuire si niel cota parte de asi-
gurari sociale).
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mentat. Aceasta oste dealtfel si cerinta regulii pe care o analizim. Adaugim
si precizarea ci cerintele acestei reguli sint mai complexe decit am {i tentali
s 1 le recunoastem la prima vedere, Este de cbserval in areastd privintd ca
ea implicd nu numai competenia propriu-zisd - materialad si teriforiald — 2 in-
stanfel sesizate, ¢l si modul ei de alcdtuire; atit pentru judecata In fond, cit si
pentru judecata in recurs.

Nu aceiasi lueru se poate spune intotdeauna gi despre pretentiile care
formeazd obiectul actiunii, pe de o parte, si cele care formeaza obiectul cererii
reconven{ionale, pe de altd parte. FaAra a intra aici in detalii este de mentionat
zd, prin obiectul lor de chemare in judecatd distinctd, cererile reconventionale se
incadreazi In categoria cererilor incidente, iar din punct de vedere al “compe-
tentei — prin raportarea lor la instanta sesizatd de reclamant — pot fi grupate
in trei categorii distinete cu regimuri procedurale aparte 1%,

Cit priveste importania juridicd procesuald a reguiili pe care o analizdm
este do subliniat ca se evidentiazd prin conseciniele solujlonarii in intregime
a cauzel — pretentii si apdrdri directe — sub aspectul antoritatii iucrului ju-
decat. Astfel, plecind de la premisa unitatii dintre pretentia dedusé jodecdtfii de
eitre reclomant si apdrarea directd opusd de cltre pirit, rezultd ca instanta sesi-
zata devine obilgati ca prin hotdrirea pe care o va pronunia, deopotriva, sa le
dea raspuns.

Aceasti acceptiune largd ce trebuie datd nofiunii de obiect al judecatii —
alaturi de celelalte doud elemente de structurd, parti s cauzd — individualizeazd
fiecare litigiu civil, iar din punct de vedere al autoritéitii lucrului judecat im-
piedica repunerea lor in discutie intr-un nou proces.

Asadar, puterea lucruinl judecal a hotdririi pe care o va proanunia instanla
sesizatd — cind judecd fondul cauzei — urmeazd a fi consideratd od inciude
alit raspunsul dat pretentiel reclamantului, cit si aplréril directe opusi de pirit.
Aceasta indiferent de solutia datd cauzei si favorabila numal uneia dintre cele
doua parti ; de admitere sau de respingere a actiunii .

3. Chestiunile prefudiciale

Dacd avem in vedere sensul cuvintului se poate conchide ca o chestlune
este prejudiciala alteia, cind cea dintii trebuie solutionatd in mod definitiv ina-
intea celeilalte.

Este insd de observat i o atare limitare - prioritatea in solutionare —
are drept consecintd gruparea in aceeasl categorie @ chestiunilor prealabile cu
chestiunile prejudiciale propriu-zise 7.

Ceea ce este osential pentru chestinnile prejudiciale propriu-zise este faptul
ci acestea, pe lingd prioritatea in sclutionare, reclamé si altd jurisdictie,
pe care instanta sesizatd cu judecarea cererii principale — prin conexare — nu
o poate inlitura si suplini. Adaugam acestei preciziari si urméatoarele doud
exemnple : a) nulitatca unei casdtorii care poate constitui o chestiune prejudiciald
pentru desfacerea aceleiasi cdsatorii cerutd anterior printr-o actiune de divor{;
fhceasta in sensul c¢d reclami nu numai prioritate in solutionare dar si compe-
tenta unei instante superioare¥®; b) cazul In care impotriva unui inscris, fo-
josit ea probii In cauza pendinte, se face o Inscriere in fals chestiunea pre-
judiciald se iveste sub forma unel cauze penale care se grefeazd pe fondul
acelei cauze §i in baza regalii ,penalul tine 1n loc civilul" ea trebuie si fie so-
jutionatd de instanta penald inaintea cauzei civile H,

Tinind seama de ambele premise, chestiunile prejudiciale pot fi definite ca
fiind acele cauze, penale sau civile, care reclamé prioritate in sclutionarea lor

15 Cy privire la acest aspect, a se vedea infra, nr. 4. .

16 A se vedea si I. Stoenescu si S. Zilberstein, Drept procesual civil, Teoria
generald, Ed. Didactici si Pedagogicd, Bucuresti, 1977, p. 187.

7 A se vedea si D. Radu, Chestiune prejudiciald, in Dictionar de drept pro-
cesual civil, Fd. St. si Enciclopedica, Bucuresti, 1983, p. 130.

B A se vedes Trib. Suprem sec. civ, nr, 638/1985, in RRD nr. 1/1986, p. 62.

19 Pentru unele aspecte din practica judiciard a se vedea: A. Kiss, Notd In
RRD, 371969, p. 147 Trib, supr. sec. civ, dec. nr. 76971970, in RRD, 11/1970,
p. 167; idem, dec. nr. 416/1985, In CD 1985, p. 14 Trib. Jud. Maramures, dec.
civ. nr. 1169/1984, tn RRD, 5/1985, p. 73,
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In ceea ce privesie dependenta cauzald In solufionarea ambelor cauze s
impun o i retinute urmitoarele doud aspecte ¢l solutionarcs chestiunit preju-
diciate se fuee in mod independent de cauze principald suspendatil i ca hotariren
definitiva datd in wma selutionfrll chestiunii prejudiviale are putere de lueruo
judecat asupra judeciril cauzei prineipale suspendate, cuare urmeaz& sa-si reia
cursul #. :

L) Este posibil ca unele chostiuni prejudiciale sd-si piardd calitutea de
canze de sine statdtoare sioca atare, pe cale de consecinte, instania competenta
s& nu le mai poatd solutiona.

Asemoenea situatii se intiloese, de reguld, in materie penald cind organele de
wrmirire penald sat instantele penale investite sint nevoite s dispund incetarea
urmaririi penale sau a procesului penal, in baza art. 10 alin. i lit, g din ¢, p. pen,
pe motiv cd: .4 intervenit amnistia sau prescripiia or decesul  faptuitoruiu™

In atare siluatil, cauzele penale, cary constituie chestiuni prejudiciale pen-
iru unele cauze civile, st plerd individualitatea si nu mai pot il solujionate de
instantele competente. Asa fiiad, ne afldm in prezemta a ceca re am putea numi
o transformare a unei chestiuni prejudiciule intreo chestiune prealabild. Drept
wrmare, in mod necesar, s¢ impunc selutionarca lor pe cale incidentd de instanta
investitd cu judecarea cauzei civile,

Dupd cum am mai aratat®, calea incidentd evoed uatit o dependentd cau-
2ali cit si necesitatea priovitard In solutionarea o doud litigii: primul, care n-a
fost si nici nu mai poate fi solutional si cel de al doileq, care poate si urmeazd
sa4 fie  solutionat numai dupd cc in mod formal — fara nici o consceinta
pentru pdrtile in cauzd —va i solutionai primul,

Fsto de observat od in atare situatii calea incidentd de stabilire formald
a clementelor infractiunil, iIn cadrul procesului civil nesolutionat, indeplineste o
functic probatorie. Clteva soluiil ale practicii judiciare — care ne-au servit o
orientare — au consacrat si explicat accasti finalitate, Astfel, s-a decis: a) In
cazul in care paguba in dauna unel unitath cooperatiste a fost cauzatd de achi-
zitorut sacestelw prin sévirsiren unet infractiuni, iar aciiunen penali nu mai
peate fi pornitd sau continuatd datoritd unui impediment legal, instanta civila
este competentd sd ronstate existenta infrastiunii, jar apop sd oblige la despii-
gubiri2t . by in cazul in ecare infractivnea de marturic mincinoasa nu mai poate
fi sanctionatd datoritd unei impiedicdr: legale, existenta acestel  infractiuni ur-
meazd o fi stabilita de instants civild sesizatd cu eoveren de revizuire intemeiatd
pe dispozititte art. 322 pet. 4 ¢ pr. civ. 4.

Existd insd st sttuatii in care chestiuntle prejudiciale se pot identifica cu
f1tigit care nu mai pot fi selutionute pe motivul intervenirii preseriptied dreptului
la aciiune sau a deedderii din dreptul de w mal putea exercila o cale de atac
Drept wmare, in practica judiciard, wvindu-se in vedere dependenta cauvzald cu
litigiite generate ca urmare a inferveniril unei atare situatid, s-a recunoscut dreptul
instantelor sesizate cu aceste din urmd ltigli sd le solutioncze in mo«¢ formal,
mai intii, pe cule incidentd, pe primele. Astfel, s-n deeis i pe cale incidenta
urmeazi a se stabili atit admisibilitatea actiunilor it si « cailor de atac neexer-
citate de jurisconsulti in cadrul judecdril contestatiilor indreptate impotriva de-
cizillor de’ imputatic emise de unitatile intercsate pe seamu lor, pe acest motiv ™.

4. fncidentele de procedurd

In sens larg prin incidente de procedusd se infeleg loate sttuatiile st as-
pectele litigioase care se ivese in cursul judecidrll une coerert principale siore-

2 Dispozititle art 244 alin, 2 ¢ pr. civ. prevad in acest sens ol ysuspendared
va dainui pind cind hotarirea pronumtald in pricing care o motival suspendarea
o devenit irevocabila™.

B A se vedea, D. Radu, Cale incidentd, in Dictionar de drept procesual
covil.., p. 101—102,

#H Tpih. Supr. sez. civ. dez nr. 592/1080, Tn € D 1980, p 144,

5 Tribh. Supr. sec. civ. dee, nr. 207271979, in CD 1979, p. 286,

% Pentri unele amanunte a se vedea 5. Radu si Gh. Filip, Sercinile si rds-
punderea matericlit a jurisconsuliilor, aspecte ieoretice si practice, iIn An. st Univ.
Tasi 1988, p. 21 st wm Cit priveste pructica judiciard, a se vedea, Trib. Jud
Constanta, dec. civ. nr. 522/1978, in RRD, 2/197%, p. 63 i Trib. Supr, sec. civ.
dec, nr. 170971980, in €12 1580 p. 152
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- garantie si arftdrii titalarulul dreptulul | teriele persoune interesate sub forma

interventiei principale si accesorii ®.

Intrueit cererile incidente modificd structura inifiald a cauzei pendinte, In
cadrul céreia sint formulate, se ridicd problema daca instania sesizatd o ju-
cdecarea acesteli cauze este  sau nu competentd de a le solutiona. Se impun a
11 jacute, In aceastd privintd, doud categorii de precizari: unele cu caracter general,
far altele de aménunt si in mod aparte numai cu privire la anumite cereri inci-
dente, .

Cit priveste prima categorie, din perspectiva unei priviri de ansamblu, se
impune a fi facutd, mai intli, precizarea ca instanta competenid sa solutioneze ce-
rerea principala nu devine, in mod automat, competentd si solutioneze si toate
cuererile incidente,

in al doilea rind, In mod cu totul special, s¢ impune a fi avutd In ve-
dere — comparativ eu cea a cereril principale -~ valoarea pretentieli care este
dedusd judecdtil pe calea cererilor incidente.

In al treilea rind, se impune a fi precizat faptul c& in determinarea instan-
fclor competente, care sd judece unele dinire cererile incidente, trebuie avute in
vedere ambele aspecte: instanta ca organ $i modul In care acestea trebuie si
fie constitaite 9.

Cit priveste precizérile de améanunt sublinjem i se impun a fi ficute, in
mod separat, in leglturd cu urmaétoarele categorii de cereri incidente : cererile
aditionale, cererile reconventionale si cererile de interventie.

a) De reguli, in orice proces civil cadrul juridic in care urmeazi si se des-
fdsoare judecata este fixat de reclamant prin cererea de chemare in judecata.
Drept uurmare, de obiectul cererii de chemare in judecatd va depinde si determi-
narea insianiel competente — atit ca organ, cit §i ca mod de constituire a com-
pietelor de judecatd, care urmeaza a statua asupra prelentiei dedusd judecdfil

Este Insd posibil, in unele cazuri, ca activitatea judiclard sd exceadd in
privinia competentel limitelor inceputului. Aceasta in sensul ca reclamantul, prin-
tr-o cercre aditlonald, poate si-si modifice cererea initiald de chemare in jude-
catd si astfel, dacd este cazul, 58 se pund din nou in discutie competenta — ca
organ si complet de judecatd — instantei de judecatd sesizate. Asa fiind, este
necesar a se stabili In ce misurd cercrea aditionald de modificare se incadreazd
sau excede limifelor In care instanta inijial sesizatd este in drept si-gi desfa-
goare activitatea,

In aceastd privintd, in mod deosebit, intereseazd luarea In considerare a
criterivlul valorli obiectului litigiului., Areasta, mai ales, in sensul determindrii

compeieniel unei alle instanie — ca organ sau mod de constifuire a completulul
de judecatda — decif cea sesizatd, care urmeazd s& solutioneze cauza in functie

de ultimele aprecieri pe care reclamantul le face prin cererea aditionald de modi-~
ficare a cererii initiale de sesizare.

In legiturd cu cererile aditionale care pot determina asemenea schimbéri
retinem urmatoarele situatii : schimbarile care pot interveni in litigiile de munca
cind reclamantul, care de reguld este persoana incadratd in muncd, isi reduce
pretentiile sub plafonul de 10000 lei si instania judecdtoreascd investitd devine
abligatd sd-si decline competenta In faveoarea comisiei de judecatd ¥ ; schimbdrile

#*

# Pentru amdnunte in legdturd cu participarea tertelor persoane in pro-
cespl eivil, a4 s wvedea 1. Les, Participarea pdriilor In procesul eivil, Editura
Dacia, Cluj-Napoca, 1982, p. 93 ¢ urm.

I Pupd com se subliniazd In literatura juridicd completul de judecatd rte-
prezintd organul ,..care In numele instaniet exerciid atributiile procesuale.. ale
acesteia® V. Dongoroz si colab., Explicatii teorelice ale Codului de procedurd pe-
nald romdn, Editura Academiel R.S.R, vol. 1I, Bucuresti, 1976, p. 136.

¥ Cu privire la noua modificarc a Legii nr. 5971968 privind comisiile de
judeeaid, prin care plafonul valoric in litigiile de muncd a fost stabilit sub
10000 lei pentru aceste organe de jurisdictie, iar cind suma depdseste 10000 lei
peniry instangele judecdtoresti, a se vedea 1, Poenaru, Comisitle de judecatd intr-o
nowd etapd a activitdtii lor, RRD, 6/ 1987, p. 8. Pentru unele precizari in legiturd
cu momentul delerminérit plafonului valoric In litigiile de muncd, a se vedea I. Les
i 3. Radu, Selutionarea [tigiilor de muncd de citre comislile de judecatd din
cripanizapiile spetaliste de stat, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1985, p. 71 si uwrm.
{nr. 52—D55). A se vedea si Alex. Athanasiv, Competenta materiald a judecdtoriei ca
organ de jurisdiciie a muncii, RRD, 101986, p. 30 si urm. Pentru pirerea potrivit
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Trebuie retinut cil, la aceasty iatrebare, cdutind a-i da radspuns, se pot
distinge urmdtoarele trei situatii @ prina, ambele cerert, principoald §1 reconven-
tionald, sint cuprinse In limitele competenjel - ca organ $t complel de judecatd
— instantei sesizate si ca atare reunirea lor in cadrul acelulayl litigiu pentru a
fi judecaie impreund nu comportd nici o difiewitate ¥ ; a doue, cererea reconven-
tionalii depaseste ca valoare limitele instantel sesizate cu judecarea cereril prin-
cipale si separarca lor este posibild, situatie in care se va dispune disjungerea
lor pentru a fi solutionate, fiecare, de instanta sau completul legale constituit™®;
@ treiq eererea reconventionald si cererea prinzipald, des) prin valoarea obiectului
lor atrag competenta unocr instante sau complete de judecatd diferite, sint asa de
strins legate intre ele incit separarea lor nu este cu putintd, situatie In -care com-
petenta urmeazd a fi stabilitd in favoarea uneia dintre cele doud instante sau
complete de judecatd potrivit regulii qui potest majus, potest et minus (cine poate
rhat mult peate si mai putin) ¥

¢} Cererile de interveniie, raporiale prin econginutul lor la cererea princi-
pald, se pot impdrti in doud cafegorii; independente de cerdrea principald si
care se adaugd acesteia ca accesorii®. Face parle din categoria cererilor inde-
pendente numai interventia principald zau in interes propriu, iar toate celelalte
forme se includ In categoria cererilor accesorii.

Intr-adevir, cererea de interventie in interes propriu, promovati de terfele
persoane pentri apdrarea unor drepturi ce le apartin, se remarcéi printr-o situatie
de independenta fatd de cererea principald. Asa fiind, socotim, in consecintd, ca
in cazul cererilor de interventie in interes propriu, In privinta instantei compe-
tente de a le solufiona, trebuie si urmeazi a fi facute aceleasi distinctii ca i in
cazu! cererilor reconventionale®. In acest sens, se impune a fi retinut cid ceea
ce le aseamdnd este situatia lor de actiuni distinete si independente fatd de
actiunea principald, lar ceea ce le deosebeste este doar persoana de la care emani
pirit in cazul cererilor reconventionale si o tertd persoand in cazul interventiei
in interes propriu.

Intregim sublinierea de mai sus i cu urmdafoarea constatare: judecarea
cererii de interventie principald, intocmai ®a si judecarea cererii reconventionale,
nu este influentatd de renuntarea la judecatd sau-la dreptul pretins de catre re-
clamant 5i nici de achiesarea piritului la pretentiile reclumantului®,

Cit priveste celelalte cereri de interventie, cum sint cele fiacute in inte-
resul uneia din pdrti, de chemare in garantie sau care privesc aritarea titularului
dreptului, apar ca fiind accesorii fatd de cererea principala ™. Aceasta pe mo-
tiv 24 se afld fald de cererea principald intr-un ruport de dependentd cauzald ne-
cesard $i ca atare nu pot fi separate de ea.

In raport de aceasti caracterizare — in baza art. 17 ¢ pr. civ. — compe-
tenfa de a le solutiona va reveni Intotdeauna instantei si respectiv completului

31 Daca se incadreazii in limitele instantel sesizate, cererea reconventionald
introdusd dupd prima zi de infatisare, la care se referd art. 119 alin. 3 c. pr. civ,,
nu poate fi respinsd ca tardiv introdusi, ¢i se va judeca separat: Trib. Supr. sec.
civ. dec. nr. 16971977 €D, 1977 p. 176 idem, dec, nr. 1421/1986, RRD, 571987,
p. B1.

# Pentru unele amanunte in legdturda cu aceastd situatie, a se vedea, D.
Radu, Aspecte ale propagirii de competentd in cazul actiunilor care trebuie jude-
vate impreund, RRD, 2/1874, p. 39 si urm. si 1. Les, [ncidente privitoare lg com-
petenta de solupionare o litigiilor dinire unitdfile socialiste, RRD, 371985, p. 13,

# A se vedea si T, Pop. op. cit, BRRD, 4/i485, p. 11. Pentru exemplificdri
din practica judiciard a se vedea: Trib. Supr. sec. civ. dec. nr. 652/1970, CD,
1870, p. 241, idem, dec. nr. 874/1983, RRD, nr. 6/1984, p. 60. Pentru divor{ solutia
cste expres prevazutd de art. 608 alin. 2 ¢ pr. civ. A se vedea si Trib. Brasov,
dee, civ. nr. 4271950, In N, 4/1951, p. 537, cu noid de 1. Stoenescu.

¥ Formele de participare prin care tericle persoane sint chemate in proces
de una din partile initiale, reclamantul sau piritul, se numese forme de inter-
ventie fortetd, inr cele prin care teriele persoane participd din proprie initiativa
sint denumile {nterventie voluntard, A se vedea, in sensul precizat, 1. Stoenescu
si 8. Zilberstein, op. cit.,, p. 300.

4 A se vedea supra pet. b,

# Pentru sublinieri de amdnun$, In sensul precizat, a se vedea 1. Les, notd
ia sent. civ. nr. 46871975 a Judecdtoriei Sibiu, BRD, 6/1978, p. 48—51.

* In sensul ocestel caracterizdri a se vedea $i E. Herovanu, Principiile..,
L. 494,
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reconveniionale si de interventie in interes propriu atunci cind acestea nu
depdsesc limitele insteniei sesizale cu judecarea cererii principale®; toate cere-
rile, in mod neconditicnat, prin care In prozesele pendinte sint introduse teriele
persoane, cu exceptia celei in interes propriu, pe motiv cd aceste cereri se gasesc
intr-un raport de dependentd fatd de ecererea principald aflatd in curs de so-
lutionare . ‘

Avemn rezerve Insd fatd de precizarea potrivit c@reia ne-am gdsi in prezenta
unel prorogiri de competentd — bazatd pe art. 17 ¢ pr. civ. — in cazul cererilor
privitoars la luarea unor misuri provizorii pe timpul procesului de divort S
Avem in vedere faptul c¢d aceste cereri, dupd cum se precizeazd in art. 613 indice 2
din c. pr. civ. implicd o procedurd speciald si anume : ,.prin ordonantd presc-
dintiald..”,

Este, intr-adevir, de observal cd cererile de ordonantd presedintiald la care
se referd art. 613 indice 2 din ¢ pr. civ. sint in directd legdturd cu aciiunea
principald de divort. Aceastd legaturd, credem noi, nu le imprimd insd si caracterul
de a fi incidente sau accesorii ale acesteia. :

Il aceastd privintd, bazati pe economia textelor in discutie, se poate mo-
fiva cd: a) o procedurd speciald nu poate fi integrati prin prorogare intr-o altd
procedurd specialil si nici chiar In una de drept comun il ) instania compe-
tentd, aceeasi ca organ dar compusd numai dintr-un singur judecdtor, este limi-
tatd in atributiile sale putind ordona si, dacid este cazul, modifica sau revoca
numat ,..mdisurile vremelnice cu privire la Incredintarea copiilor minori, la abli-
ratia de intretinere, la alocatia pentru copil si folosirea locuintei'); c¢) instanta
investitd cu judecarea aciiunii de divort are deja prorogati compelenia asupra
acelorasi chestiuni litigicase, care sint cu adevarat accesorii, urmind a se pro-
nunta asupra lor cu ocazia rezolvarii fondului- cauzel: ) se impune a fi
avut In vedere si aspectele procedurale diferite ale celor doui proceduri, separind
astfel complet o judecatd de cealaltd %2,

In concluzie, se poate retine cd cererile la care se referd art. 613 indice
2 din > pr. civ. au caracter autonom si nu pot fi solutionate prin prerogare, in
baza art. 17 ¢. pr. civ., de instanta investitd cu actiunca de divort.

Prorogarea legald de competentd in caz de conexitate este reglementatd prin
nrt, 164 ¢, pr. civ. Astfel, potrivit acestui text ,pértile vor putea cere Intrunirea
mai multor pricini ce se afld Inaintea aceleinsi instante sau instante deosebite, de

X0

acclasi grad ..al cdror obiect &1 cauzd au intre dinsele o sirinsd legdturd

Cit priveste instanta care urmeazzd s&-si proroge competenta, in caz de
ernexitate, sint de observat precizarile ficute prin ultimele aliniate ale aceluiast
text : instania mal Intil investitd {alin. 3) sau instantia a clrei competentd este
determinatd in mod absolut si ca atare pdartile, eventual prin intelegerea lor,
nu o pot inlatura {(alin. 4).

31

asigurator si poprirea asiguratoric — priveste instanta de judecatd sesizatd cu
juderarea cererii principale sub dublul siu aspect: atit ca organ cit si ca mod
de constituire a completului de judecatd. In consecintd, In opinia noastrd, dispozi-
tiite art. 2% din legea nr. 58/1968 care previd cd judecata se face de un singur
judecdtor, intre allele, si in ecazul. ludril unor masuri asiguratorii sau mdsuri
vremelnice in cazuri urgente®, nu sint aplicabile decit in cazul in care si cererca
principald se judecd de un singur judecdtor. .

#® A se vedea supra nr. 4 pet. b si oo, Pentru unele aplicatii practice a se
veden =i Trib. Supr, sec. civ. dec. nr. 1439/1971. RRD, 571972, p. 156, Trib. jud.
Hunedorra, dec. civ. nr. 105471978, in RRD, nr. 2/1979, p. 61; Trib. Supr. sec. civ.
dec, nr. 874/1683, CD, 1983, p. 151 !

¥ A se vedea supra nr. 4 pet. 2.

M In sensul precizat, a se vedea 1. Stoenescu si 8. Zilberstein, op. cit.,
p 190 (pet. b). ‘

31 Ne referim la sustinerea potrivit cdrela ...cind existd judecatd asupra
fenduluie cererea.de ordenantd presedintiald datoritd caracterului accesoriu.. tre-
buie judecatd de instanta sesizatd cu acliunea principald® C. Crisu, Ordonanta
presedintiald in materie locotivd, Fditura Serisul Romanese, Craiova, 1978, p. 188

52 Subliniem faptul ca instanta supremd a precizat ¢4 asemenea  masuri
se pot 'uas ...chiar si in prima faza, a incereirilor de impacare® cind actiunea
de divert n-a ajuns incd in fata completului desemnat pentru solutionarea ei.
v. Decizia de indrumare nr. 10 din 28 decembrie 1974, CD, 1974, p. 34.
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Asupra prorogdril conventionale de competentd, in sensul precizarilor ficute
mal sus, se dispune in principiu prin art. 19 din o pr. civ. Cimpul de aplicare a
acestei dispoziti nu poate fi insid limitat numai la opricinile privitoare iz bu-
nuri®. Tinind seama de trdsiturile generale mentionate, urmeazd sd conchidem ca
prorogarea conventionald de competen{i poate avea loc in orice materii — in-
clusiv deci In materia starii si capacitajii persoanelor — dacd normele de com-
Detentd ce urmeazd a fi inliturate prin conventia pdrtilor au caracter dispozitiv.
Retinem In acest sens precizarea facutd prin insdsi dispozitiile art. 19 c. pr. civ.
conform céreia partile nu se pot intelege si deroga de la dispozitiile art. 13 si
14 care au caracter imperativ®, ¢t si concluzia care se desprinde din dispozi-
tille art, 607 ¢. pr. civ,, in sensul ca in materie de divort, partile nu se pot intelege
$i stabili competenta uneia sau alteia dintre instantele despre care se face vorbire
in acest text. Aceasta pe motiv ci ordinea determinati de situatiile avute in vedere,
domicilivt comun, domictliul pirftului si domiciliul reclamantelui, este imperativa ®,

Prorogarea conven{ionald de competentd poate fi determinatd onterier san
concomitent cu nasterea litigiului. Anterior nasterii litigislul prin inserarea in
contractul incheiat iIntre parti a unel clauze cu privire la determinarea unei
anumite instante competente, in caz de litigin alia decit cea pe care o aratd
legea si concomifent cu nasterea litigiului prin investirca de catre reclamant a
unei alte instanie decit aceea pe care o aratd legea, investire pe care piritul o
acceptd prin aceea cd nu invocd exceptia de necompetents 61,

In privinta formelor sint de mentionat, ca avind eficientd, manifestirile de
vointd exprese: atit In -cazul In care partile convin, in scris sub forma unei
clauze inseratd in contract Tnainte de nasterea litigiului, cit st In cazul in care
piritul, in mod oral, aderd la competenta instantei sesizate dupd nasterea litigiului.

Se pune problema daci piritul, in aceastd din wrma situatie, nu ar putea
adera la compelenia instantei sesizate si In mod tacit prin neinvorarea exceptiei
de necompetentd. Raspunsul este negativ. Ffe~tul neinvocsri exceptiei de necom-
petentd relativd, in Hmine litis, fiind acela al decdderii piritului din dreptul de
a mai invoea_aceastd exceptie si nicidecum acela al aderdrii sale tacite la com-
petenta instanfei sesizate. Asa fiind, urmeazd s3 conchidem ci instanta sesizata
va rdmine totusi competenti sd judece cauza pe temeiul juridic ai sanctiunii de-
caderii pirftului din dreptul de a invoca exceptia de necompetentd si nu pe
acel:é2 al prorogdrii conventionale dedusd dintr-o acceptare taciti din partea aces-
tuia 52,

Nu este lipsit de interes si mentionim. in incheierca acestor consideratii, ci
efectele prorogidrii conventionale de competentd se impun, ca si in cazul unor
alte conventii, numai fatd de pirtile litizante. In consecintd, In conformitate cu
principiul relativitdiii efectelor conventiilor, prorogarea conventionali de compe-
tentd este inopozabild fatd de tertele persvane, ca de exemplu garantii sau coobli-
gatii, interesate in rezoivarea litigiului dintre pirtile litigante 8.

Perju, Acordul pdrtilor pentru judecarea litigiilor patrimoniale de cdtre comisia
de judecatd, RRD, 871972, p. 105,
In sensul precizat a se vedea si praciiea judiciard: pentru aplicarea ari.

13 ¢. pr. civ, Trib. Supr. sec. civ. dec. nr. 165171977, CD, 1977, p. 107 ; idem, dec.
nr. 44/1978, CD, 1978, p. 251,; Trib. jud. Hunedoara, dec. civ. nr. 352/1984, RRD,
£/1884. p. 60, iar pentru aplicarea art. 14 ¢ pr. civ. Trib. Supr. see. civ. dec.
1951970, CD, 1970 p. 238 ; idemg dec. nr. 146771975, CD, 1975, p. 217; Trib. jud.
Suceava, dec. civ. nr. 128/1970, RE¥D, 471971, p. 99.

0 A se vedea si Trib. Supr. see. civ. dec. nr. 2106/1972. CD, 1972, p- 271

1 In cazul necompetentei relative, instanta de judecati o poate pune, in
limine litis in discufia contradi-torie a partilor, dar nu este indreptatitd s3-si
decline din oficiu competenta, ¢i numai la cererea partii interesate. In sensul
precizat, a se vedea, Trib. Supr. sec. civ, dec. nr. 85/1986, RRD 11/1886, p. 58.

"2 A se vedea, in sensul precizat, I Stoenescu st 8. Zilberstein, op. cit, p. 198

™ Pentru dezvolidri asupra acesiyi aspect, a se vedea H. Solus et R Perrot,
op. cit., p.%27 51 urm.
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penal, in conditiile art. 336 Cod. proc. pen. si la alte fapte, obiectul judecatii se
extinde si la aceste fapte. Ca urmare, rechizitoriul procurorului si, dupd caz plin-
gerea preaiabild a persoanei vatimate, sesizeazd instania de judecata in anumile
limite, anume numai cu fapiele si persoancle peniru care s-a dispus trimiterea in
judecatd sau s-a promovat chemarea in judecatd penald.

Problemele solutionate in practica judiciard cu privire la limitcle rechizito-
riului sint diferite de cele privitoare la limitele de sesizare prin plingerea prea-
labild, astfel incil examenul teoretic trebuie intreprins separat. desi are in vedere
avelasi efest procesual, de sesizare a judecdtii cu anumite faple si persoane.

1. Faptele supuse judecitii prin rechizitoriul procurorulut

Re-hizitoriul constituie actul procedural de sesizare a instantel de judecata
(art. 264 Cod. proc, pen), deoarece cuprinde manifestarea de vointd a procurorulu
do a dispune irimiteren in judecatd @ inculpatulul, Trimiterea in judecatd nu este
insd singurul act de dispozitic pe care-l poate lua procurorul prin rechiziloriu.
Cind urmarirea s-a efectuat cu privire la mal multe perseane si fapte, prin rechi-
vitoriu, pe }ingd trimiterea in judecata a unor inculpati pentru anumite fapte, se
poate dispune scoaterea de sub urmdrire sou ineetarea urmiririi penale pentru alte
fapte si persoane ; in acest raz, rechizitoriul este un act procecural mixt, prin care
pentri anumite fapte si persoanc este sesizatd instanta e judecatd, prin dispozitia
de trimitere in judecatd, iar pentru alie fapte si perscane wmdrirca se {inalizeazi”™
prin dispozitia de scoatere de sub urmarire sau de incelare a urmaririi penale.
Cu aceste din urma fapte si persoane, desi ardtate in rechizitoriu, instanta de jude-
catd nu este sesizatd, Intrucit existd o dispozitie contrard celei de trimitere In
judecatd.

Actele de dispozitie ale procworului, prin care a8 o anumitd soluiie urma-
ririi penale, sint cuprinse in dispozitivul rechizitoriulul, in acea parte in care
procurorul 131 exprimd hotdrirea asupra solutiei prin formula ,dispun*; in mod
similar, actul de dispozitie al instantei de judecatd, prin care solutioneazd actiu-
nea penald si actiunea civild, se cuprinde in dispozitivul sentintei sau al deciziei, *
ceea ce se exprimd prin formula ,hotiraste”.

In cele mai multe cazuri din practica judiciard rechizitoriul cupringde in
dispozitiv toate persoanele precum si toate faptele, cu inradrarea lor juridica,
pentru care procurorul a inteles sa dispund trimiterea in judecatd, conformindu-se
prevederilor art. 263 Cod. proc. pen.; in aceastd situatie, instanta este sesizatd
cu judecarea faptelor pentru care s-a dispus trimiterea in iudecatd. Instania este
valabil sesizatd cu judecarea faptelor cuprinse in disporitivul rechiziteriului chiar
atunci cind pentru unele fapte nu s-a indicat incadrarea juridica, dat fiind ca
sesizarea instantei se face cu o anumiid faptd penald,:nu cu o anumitad incadrare
juridicd, aceasta urmind a fi stabilitd de cétre instanta de judecatd. In aceastd
privinti practica ‘Tribunalului Suprem este eonstanta ® 51 corespunde punctului
l.(b vedere exprimat in literatura de specialitate 7. Aceasta nu scuteste pe procuror,

organ de specialitate, sa prevada pentru ficcare faptd incadrarea sa juridic4,
potrivit prevederilor legale.

In practica judiciard s-au intilnit si situatii in care rechizitoriul se referea,
in expunere, la unele fapte, cu sau fard s& H sc indice si incadrarea lor juri-
dicd, fard a mai fi trecute si in dispozitivul rechizitoriului, sub dispozitia de tri-
mitere In judecatd. In cazul cind In expunerea rechizitoriului se indica st inca-
drarea juridicad a faptelor, rezultind astfel retinerea de catre procuror a sivirsirii
de citre inculpat a unei infractiuni, cele mai muite instante de judecatd an admis
ci sint sesizate.si cu aceste iapite, chiar daed nu erau expres previazute siin

6 A se vedea deciziile sectiel penale nr. 167671976 si 1190/1875 (in V. Papa-
dopol, M. Popovici, Repertoriu alfabetic de practicd judiciarg in materie penald
pe anii 1975-1980, p. 271) si dec. nr. 34471974 (in V. Papadopol, M. Popovici,
Repertoriu alfabetic de practicd judiciard in materie penald pe anii 1969—]1975,
p 302).

7 A se vedea Traian Pop, Drept procesual penal, vol. IV, Cluj, 1948, p. 295
N. Volonciu, Drept procesual penal, Fdit. Didact. ¢i Pedag., Bucuresti, 1872, p. 363 ;
Grigore Theodoru, Lucia Moldovan, Drept procesual penal, Edil. Didact. 51 Pedag.,
Bucuresti, 1979, p. 250 ; C. Bulai, Explicalii feoretice ale Codului de procedurd
penald Tomdn, vol. II, Partea speciald, Edit. Academiei, Bucuresti, 1976, p. 182,
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rea penird o fapké cuprinsd in partea expozilivd a rechizitoriulni atuncl cind fapta
este prezentatd ,in toale elementele ce prezintd relevanill penald, sub aspeciul con-
tinutulul unei infractiuni, pentru a inidtura orice Indeiald cd fapta face obiectul
judecatii, creindu-se astfel posibilitatea inculpatului 58 se apere si inslaniel sd se
pronunte asupra acestel fapte* !, ceea ce inseamnd ,vointa exprimald cert c¢d acea
faptd s& facd obiectul sesizarii instantei” 12,

Din cuprinsul celor irei decizii de mai sus, se poale refine.cd la nivelul procu-
rorului general s-a considerat cd pentru anumite faple, ardtate doar in parlea ex-
pozitivd a rechizitoriului, existd o sesizare valabild, In timp ce la nivelul instantei
rnioastre supreme s-a infirmat acest punct de vedere. Fatd de aceastd situatie este
foarte greu s& pretindem procurorilor de la procuraturile locale si judecatorilor de
la judecatorii sa aiba criterii sigure in cec cazuri existd o sesizare valabild cu fapte
descrise doar in partea expozitivd a rechizitoriulul si in ce cazurli nu. O asemenca
incertitudine nu ar puiea exista dacd s-ar aplica intoemal prevederile legale pri-
vind sesizarea instaniei de judecatd, anume ca faptele peniru care s-a inteles sa
se dispund trimiterea In judecatd sd fie previzole in dispozitivul rechizitoriuluj,
sub dispozitia de trimitere in judecatd. Aceasta cu atit mai mult cu cit procurarul
este un specialist al dreptului si veoinla sa de a trimife in judecati trebule sd re-
zuite in mod clar si neechivoc. - :

Unul din argumentele practicii judiciare de pind acum are in vedere dispo-
zitiile art. 317 Cod proc. pen., care prevad cd instanta de judecatd se margineste
la fapta si persoana ardtate in actul de sesizare a instantel, or acest act, potrivit
art. 264 Cod proc. pen., fiind rechizitoriul, orice fapta avdtatd in rechizitorin de-
vine obiect al judecdtii. Un astfel de argumentsnu tine seama de diferentierea pe
care o face legea de procedurd penald intre actele procesuale si actele procedu-
rale ¥, Actul procesual este instrumentul juridic prin care se manifestd vointa or-
ganuini judiciar sat a unei perscane in desfasurarea aclivitdtil procesuale, constind
din luarea de hotdriri sau exercitarea de drepturi procesuale | actul procedural este
mijlocul juridic prin care se aduce la indeplinire actul de dispozitie al organului
judiciar sau al unei pirti, ori in care se consemneaza efecttarea unui acl procesual
si rezultatele lui. In cadrul acestei conceptii, rechizitoritl este un act precedural 14,
prin care se aduce la iIndeplinire si se consemneazid actul procesual al frimiterii
in judecatd a inculpatului pentru anumite fapte penale ori prin care se dispune
scoaterea de sub urmdrire sau incetarea urmdririi penale pentru aite fapte, Carac-
terul de act de dispozitie al trimiterii in judecatd rezuita din prevederile art. 262
pet. 1 lit. a si b Cod proe. pen., in care se reglementeazd dreptul procurorului de~
a da rechizitoritt .prin care dispune trimiterea in judecatd“. Spre deosebire de ac-
tu] procesual al trimiterii in judecatd pe care-} ecuprinde rechiziforiul, in dispozi-
tivul s3u, In partea sa expozitivd se face o descriere a faptelor pentru care s-a
efectuat urmdrirea, ¢ analizd a probelor sirinse, dar determinarea fapielor si per-
soanelor peniru care se dispune trimiterea in judecaid si a celor pentru care se
dispune scoaterea de stb urmdrire sau incetarea urméririi penale se face in dispo-
zitivul rechizitoriuvlui. -

Asadar, actul procesual care are ca efect sesizarea insiantel de judecatd cu
anumite fapte si persoane este dispozitia de trimitere in judecatd a unei persoane
pentru anumite fapte, cuprinsid in dispozitivul rechizitorivlui®®. Asa cum conside-
rentele unei hotdriri judecidtoresti se pot referi la mai multe persoane si fapte, dar
condamnarea nu poate rezulta decit din dispozitivul hotaririi 16, tot astfel si trimi-
terea in judecatd nu poate rezulta decit din dispozitivul rechiziteriului. In favdarea

H A se vedea Trib. Suprem, sect. pen, dec, nr. 605,198 (CD, 1981, p. 354).

12 A se vedea Trib. Suprem, sect. pen., dec. nr. 2182/1984 (CD, 1984, p. 338).

2 A se vedea N. Iliescu, in Explicetii teoretice ale Codului de procedurd pe-
nald romdn, vol. I, Partea generald, FEdit. Academiei, Bucuresti, 1975, p. 346-—347 ;
Grigore Theodoru, Lucia Moldovan, op. cit., p. 171, N. Volonciu, op. cit, p. 209.

14 A se vedea N. Iliescu, op. cit., vol. 1I, p. 72; Grigore Theodoru, Lucia Mol-
dovan, op. cit., p. 218,

15 A se vedea Grigore Theodoru, Consideratii asupra unar dispozitii care regle-
menteazd judecata in primd instantd, An, st. Univ. lasi, s 11 < Stiinte juridice,
tomul XXXII, 1986, p. 14.

18 Nementionarea in minutd si in dispozitivul sentiniei, in caz de condamnare.
a denumirii infractiunii si a textului de lege In care se incadreazs, constituie meo-
tiv de nulitate ce atrage casarea hotdririi si rejudecarea cauzel” {a se vedea Trib
Suprem, sect. pen., dec. nr. 128271985, CD), 1985, p. 355). .
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remedin, anume restituirea cauzei la procuror pentru refacerea rechizitoriului, dupd
ce, in prealabil, se va formula invinuirea si incuipatul va fi asculial cu privire
ia ea 51 isi va face apérdrile necesare.

In fine, dacd conturarea ca infractiuni a faptelor previzute in partea expozi-
tivd a rechizitoriului apare ca urmare a cercetdrii judecdtoresti, procurorul poate,
ire conditiile art. 336 Cod proc. pen., sd ceard extinderea procesului penal si, dupd
ce s-a dispus aceasta de cdtre instantd, sd pund in miscare actiunea penald pentru
ele, sesizind astfel valabil instania cu judecarea lor; in lipsa procurorului, instanta
se poale autosesiza prin extinderea procesului penal pentru aceste fapte.

Aplicindu-se in practicd procedura previzuti de lege pentru sesizarea vala-
bild prin rechizitoriu a instantei de- judecatd, cit remediile legale propuse, se evitd
orice incertitudine eu privire la limitele obiectului judecstii, nu se .deduce” si nici
ny se ,subinfeiege® vointa procurorulyi, cf se considerd ca obiect al judeedtil nu-
mai persoancle si fapiele pentru care s-a dispus neechivoc trimiterea lor In ju-
decatd penald prin dispozitivul rechizitoriului,

2. Faptele penale supuse judecatii prin plingerea prealabili a persoanei vdtdmate

In cazul infractiunilor prevazute in art. 279 alin. 2 lit. a Cod proc. pen., ia
care se adaugd si infractiunile indicate in art. 20 lit. h, i din Legea nr. 59/1968
privind comisiile de judecata, in modificarea’ interveniti prin Legea nr. 1/19877%,
obiectul judecdtii in prima instanta il formeazd faptele si persoanele cupringe in
plingerea prealabila adresata de céire persoana vatamatd judecdtoriei in a carei
razd teritoriaiid se afld comisia de *judecatd unde s-a desfsurat procedura de
impdciuire. Peniru ca prima instantd s& se considere sesizalld prin plingerea prea-
labild a persoanei vatAmate este necesar s& fie indeplinite urmatoarele condifii:
plingerea prealabild adresatd comisiei de judecatd competente s& apartind persoanei
vatdmate, introdusa personal sau prin mandatar special, in termenul de doud luni
de la data cind persoana vitdmatd a cunoscut cine este faptuitorul; plingerea
prealabild si se refere la fapte si persoane pentru care legea a reglementat acest
mod de sesizare a instantel de judecatd; pentru faptele si persoanele la care se
refprd plingerea prealabild s3 se fi desfasurat procedura de impdciuire, in urmu
cireia partile nu s-au impdcat, condifia pentru jmpécare nu s-a Indeplinit sau nu
a fost terminatd procedura in cel mult 30 zile de la data sesizdrii comisiei de
indecatd ; in fine, si se introducd o noud plingere prealabild la judecitorie, in cel
mult o lund de Ia dala cind procedura de Impdciuire nu a dal rezultate ori a
expirat termenul de desfasurare, persoana vatamatd manifestindu-gi vointa ea
fapiuitorul s& fie judecat si condamnat peniru faptele penale siivirsite. Unele
din conditiile de mai sus nu intrd in preocupdrile acestui studiu, deoarece se
referd mai malt la procedura de sesizare a instantei de judecatd ; alte conditii, la
care studiul se refera, sint sirins legate de determinarea fapielor pentru care in-
stanta de judecatd este sesizatd prin piingerea prealabild a persoanei vatamate.

O primd determinare a faptelor supuse judeciifii prin plingerea prealabila
se realizeazd in fata comisiei de judecatd, Constatind cd nici una dintre faptele -
penale pentru care s-a introdus plingerea prealabili nu face parte din cele pentru
care se poate desfisura procedura de impdciuire sau cd ele au fost sdvirsite de
iudecitori, procurorl, notari de stat ori militarl, comisia de judecatd, potrivit
art, 285 Cod proc. pen., irimite plingerea laz organul de urmérire penald competent,
pentru a desfasura activitatea de urmdérire %, finalizatd apol prin rechizitoriv {art.
279 alin. 2 lit. b si ¢ Cod proc. pen.). In acelasi mod se procedeaza §i aiunci cind
unele dintre iaptele previzute in piingere sint de competenia comisiei de judecatd
jar altele de competenta organului de urmdrire penald, dacd starea de indivizibi-
litate sau de conexitale nu permite disjungerea lor {art. 281 Cod proe. pen)?.

2 Legea se referd la infractiunile previzute de Codul penal In art. 180, 184
alin. 1, 193, 205, 206, 211, 213, 220, 307 si 320. Faptele, cu aceeasi denumire, pre-
vazute de Legea nr. 5971968 ca abateri de la regulile de convietuire sociald, trebuie
s34 fie savirsite in conditiile in care sint infraciiuni

22 A se vedea deciziile Trib. Suprem, sect, pen. ny. 184/1976 (in CD, 1876, p. 452},
nr. 1185/1974 (CD, 1874, p. 525), nr. 365171971 {in RRD, 4/1972, p. 188), nr. 3913{1571
(CH, 1971, p. 4700 ; Trib. jud. Timis, dec. pen. ni. 859/9719 (RRD, 6/1980, p. 65).

2 A se vedea Trib. jud. Timis, dec. nr. 856/1979 (RRD, 6/1980, p. 64); Trib.
jud. Constanta, dec. pen. nr. 10871970 (RRD, 9/1970, p. 168),
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Asadar, este necesar, dupid epuizarea procedurii de impdcare, chiar dacd pirtile nu
s-at impdcat, ca persoana vatdmati sé-si exprime voinia de a chema In judecatd
penald pe fiptuiior pentru anumite fapte, Inldturindu-se astfel orice echivoc in ce
priveste atitudinea persoanei vatimate,

Dat fiind ¢ cele mal multe plingeri prealabile sint introduse de cdire cetdfent
care nu au cunostinte juridice, iar ceea ce este esential In sesizarea instantel constd
din manifestarea de voin{d a persoanei vitimale de a {i tras la rdspundere penald
faptuitorul, exprimatd In termenul de o lund previzut de lege, spre deosebire de
punctul de vedere al altor autori?®, considerdm corectd practica judiciard care
a statuat ca valabild sesizarea instantei de judecatd si in temeiul unei declaratii
orale {icute de persoana vitimatd in fata comisiei de judecatd, dupd efectuarea pro~
cedurii de impiéciuire, dar consemnatd in procesul®verbal al comisiei, prin care
solicitd trimiterea cauzei la instanta de judecaid ; In aceastd situatie, existd dorinta
perscanel vitimate de a fi tras la raspundere penald faptuitorul, exprimald chiar
in momentd in ecare incepe sd curgd termenul de o lund pentru sesizarea insianiei,
iar datele necesare pentru desfasurarea judecdfii — faple i faptuitori — sint con-
tinute in plingerea prealabild initiald adresatd comisiel de judecatd, la care per-
soana vatimatd se referd si pe care asttel o confirma, De asemenea, este valabiia
sesizarea instan{ei de judecald dacd plingerea prealabila scrisd a fost depusd la
comisia de judecatd in loc de judecatorie, intrucit, potrivit art. 285 Cod proc. pen,
plingerea prealabild gresit indreptatd la comisia de judecatd, dar depusd in ter-
menul legal, se trimite organului competent, care este instania de judecatd®.
Considerdm cd nu poate constitui o sesizare valabild trimiterea la instantd a plin-
gerii prealabile initiale, din progria initiativd a comisiei de judecata®, fara sa
existe din partea persoanei vdtdmate vreo manifestare de vointd in acest sens, fie
in fat® comisiei de judecatd, dupd efectuarea procedurii de impéciuire, fie In fata
instantel de judecaid, dar in termenul de o lund de la epulzarea precedurii de
Jimpécinire #, decarece vointa de a chema o perspand in judecatd penald nu poate
fi ,subinteleas3”. Fard indoiald cd sesizarea este valabild numal dacd sint respec-
tate conditiile prevazute de lege privind efectunarea procedurii de impdciuire, iar
faptele si persoanele care le-au sdvirgit se Inscrin printre acele pentru care sesi-
zarea instantei se poate face prin plingere prealabila.

Se asimileaza cu o plingere prealabild adresatd instantei de judecati si plin-
gerea facutd de citre persoana vatamatd in temeiul art. 47 din Legea nr. 59/1968
privind comisiile de judecatd. Ay fost cazuri in eare comisia de judecatd, sesizatd
pentru efectuarea procedurii de impdciuire, in loc sd efectueze aceastd procedurd
a considerat faptn ca o abatere de la regulile de convietuire sociald si, judecindu-l
pe faptuitor, i-a aplicat o masurd de influeniare obsteased ; exercitind calea de
atac a plingerii, persoanaz vitamatd s-a declarat nemuliumitd de hotérirea comisiei
de judecatd, cering si fie tras la raspundere penali fapioitorul. In asemena cazuri,
plenul Tribunalului Suprem a statuat & judecdtoriaz, ca instantd civila, trebuie
s admitd plingerea persoanei vatdmate, si desfiinieze hotarirea atacatd «i apoi,
constituindu-se ca instania penald, si incerce Impdcarea partilor si, dacd impdcarea
nu s-a realizat, sd treacd la judecarea penald a faptelor pentru care s-a admis
plingerea de catre judecidtorie si s-a dispus judecaren lor penala ™. In acest mod
instanta penald este sesizatd prin sentinta civild a judecitoriei, dar in temejul eaii

% in acest sepns, a se vedea N. lliescu, op. cit., vol. i, p. 111, in care se sus-
tine ca farad o nona plind®re prealabild adresatd de catre perscana vatamata direct
instantei de judecatd nu existd sesizare valabild st instanta trebuie s& dispund
incetarea procesului penal.

% In acest sens, Trib. Suprem, sect. pen., dec. nr. 508871971 (RRD, 9/1972,
p. 152). .

4 In parerea contrard, N. Plescan (Notd in RRD, 5/1979, p. 48) considerd ca
nerealizarea impdcarii inseamnd implicit dorinta persoanei viitimate de a sesiza
instanta de judecati. :

* In acest sens, Trib. jud. Timis, dec. pen. nr. 1010/197¢ (RRD, nr. 171871,
p. 157).

M A se vedea dec. indrumare nr. 1071973 pt. I pet. 11 (CD, 1873, p. 64).
O astiel de procedurd este posibild numal dacd plingerea este introdusid de citre
persoana vatdmatd; in cazul cind plingerea este introdusd de cdtre fiptuitor,
judecdtoria nu-i poate agrava situaiia considerind fapta ca infraci{iune (Trib, Su-
prem, sect. pen., dec. nr. 274871982 (CD, 1982, p. 382),
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