






















































































































































6 8 GAVRIL ISTRATE 2

tipărituri în zona Tîrgovişte— Braşov, clin motivul că diaconul Coresi nu 
era şi traducătorul cărţilor pe care le-a tipărit, ci numai tipograf.

Lipsa palatalizării labialelor, din aceste texte, ne indică doar faptul eă 
ele n-au putut fi traduse în Moldova. De nicăieri nu rezultă că trebuie să 
le plasăm în aria pomenită. Alte texte, a căror origine locală este fixată, 
în mod sigur, în altă parte, nu conţin nici un exemplu de palatalizare5) . 
Anumite hărţi ale ALR ne indică aria de răspîndire a palatalizării labiale
lor. Regiunea în care labialele se păstrează intacte depăşeşte, eu mult, gra
niţele Munteniei propriu-zise, cum se vede clar dintr-o serie de hărţi ale 
ALR şi din unele rezultate la care au ajuns alţi lingvişti. Judecind după 
felul cum se prezintă lucrurile pe teren se pare că Muntenia se plasează 
la marginea ariei în care labialele se păstrează nepalatalizate. Cu alte cu
vinte, zona propriu-zisă în care nu întîlnim palatalizarea trebuie căutată 
aiurea. Mi se pare că nu greşim prea mult dacă o plasăm în Banat, sudul 
Crişanei şi sud-vestul Transilvaniei de unde s-a revărsat şi în regiunile ve
cine (v. ÂLRMI, 2, 70 etc .).

Numeroase fapte de limbă, existente în cărţile lui Coresi, nu sînt cu
noscute vorbitorilor dintre Tîrgovişte şi Braşov şi, judecind după pre
zenţa lor în altă parte ca şi după faptul că limba nu se schimbă radical 
într-o perioadă relativ scu rtă6), nu putem crede că aceste particularităţi 
erau cunoscute vorbitorilor dintre Tîrgovişte— Braşov, în secolul al XVI- 
lea, şi că au dispărut, de acolo, ulterior. Dacă ele nu sînt semnalate, pen
tru regiunea respectivă, în momentul de faţă, însemnează că nu erau cu
noscute nici în trecut şi Coresi le-a luat din altă parte.

La argumentele de natură lingvistică invocam şi unul de ordin ge
neral, istoric. în ultima vreme, aproape toţi specialiştii au acceptat teoria 
Densusianu-Rosetti referitoare la influenţa luteranismului asupra roinînilor 
în perioada cînd ei au început să se servească de limba proprie în tradu
cerile dc cărţi religioase. Influenţa luteranismului nu s-a putut exercita în 
Muntenia, unde nu exista populaţie săsească, ci numai în sudul Transil
vaniei.

Pentru toate acestea, am considerat că aria în care au apărut primele 
tipărituri romîneşti trebuie căutată între Braşov— Orăştie, eventual pînă 
în Banat.

In felul acesta am putea explica multe fapte de amănunt şi am răs
punde, satisfăcător, la o serie de întrebări care mi se pare că, altfel, riscă 
să rămînă nerezolvate.

în  felul acesta s-ar înţelege :
1. — dc ce nu apare palatalizarea labialelor în primele noastre texte 

(nu pentru că ar proveni din Muntenia propriu-zisă, ci din cauză că ori
ginea lor trebuie fixată într-o regiune în care palatalizarea n-a fost şi nu 
este cunoscută), (vezi hărţile anexate I— V III).

5) Alexandria. V. N. C a r t o j a n, Alexandria în literatura romînească. .Noi contri
buţii, Buc., 1922, p. 43.

6) Vezi 0. D e n s u s i a n u ,  Fonetica limbii romîne în secolul al XVI-lea (curs 
litografiat), Buc., 1927—1928.. p. 361 : ,,...în secolul al XVI-lea, divergenţele de la o 
regiune la alta — în fonetism — nu apar prea deosebite dc cele de astăzi.

...Cu alte cuvinte, limba romînă, timp de trei sute de ani, nu a evoluat mult în 
acest sens al fonetismului“.
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2. —  dc ce sînt aşa de răspîndite formele verbale iotacizate (pe care 
unii specialişti le consideră, în mod greşit, exclusiv munteneşti).

3. —  prezenţa variantei p u tred i7), în loc de putrezi.
4. —  ca şi a fonetismelor durmi, adurmi.
5. —  cicmu.
6. —  cură.
7. —  viînia, în loc de vie (substantiv).
3. —  învis, în loc de înviat.
9. —  imperativul negativ, format pe baza infinitivului lung.

10. —  form e de perfect forte , pe care graiurile de astăzi le mai păs
trează doar în Banat.

Toate aceste fenomene, şi multe altele pe lîngă ele, n-au caracterizai 
şi nu caracterizează regiunea T îrgovişte— Braşov.

Dacă, însă, lărgim zona pe care s-au putut pune bazele limbii noastre 
literare şi o fixăm între Braşov— Orăştie (Hunedoara) vedem că multe 
fapte dc limbă, comune textelor rotacizante şi tipăriturilor lui Coresi, pot 
f i localizate tocmai în această arie. A ltele se întîlnesc în Banat (regiunea 
imediat vecină cu aria pe care o presupunem noi) şi, în sfîrşit, cîteva, pe 
care graiurile teritoriale din această zonă nu le cunosc, vor f i  puse pe so
coteala in fluenţei pe care au avut-o, cu siguranţă, manuscrisele rolacizante 
asupra textelor lui Coresi.

Susţinătorii teoriei după care originea limbii noastre literare se pla
sează în zona T îrgovişte— Braşov nu ţin seamă de cîteva lucruri impor
tante şi anume :

Ei uită că aşa numitele caractere munteneşti ale limbii noastre nu se 
includ în graniţele fostei Ţări Romîneşti, că ele se întîlnesc pe o arie mult 
mai marc. De aici rezultă că, de multe ori, ceea ce ni se pare propriu vor
birii muntenilor poate să provină din altă regiune în care particularităţile 
respective se întîlnesc de asemenea. Acesta pare să fie cazul păstrării la- 
bialelor nealterate, a formelor verbale iotacizate etc. Se ştie, doar, că Tran
silvania nu prezintă o unitate lingvistică şi că regiunile ei sudice aparţin 
subdialectului muntean, după cum nord-vestul ei merge, din punct de ve
dere lingvistic, cu Moldova.

Denumirile de subdialect sau (ceea ce însemnează acelaşi lucru) grai, 
nu provin din faptul că Muntenia şi Moldova ar f i  transmis graiurile lor 
proprii ardelenilor, din sud, în primul caz, ori celor din nord, în al doilea. 
Cine s-a fo losit, mai întîi, de această terminologie a legat-o direct de pro
vincia în care trăiau ori trăiesc majoritatea vorbitorilor acelui grai. Aceş
tia erau munteni, într-un caz, şi moldoveni în celălalt. Minoritatea s-a 
„supus“  şi aici m ajorităţii mai ales că nu se putea vorbi de un grai mun- 
teano-ardelenesc şi de altul moldoveano-ardelenesc. Dacă, însă, vrem să 
vorbim de o influenţă care s-a exercitat dintr-o direcţie în alta, în cadrul 
fiecăreia dintre aceste subdiviziuni, apoi aceea nu poate f i  decît dinspre 
Transilvania înspre Muntenia şi Moldova, cum au încercat să demonstreze 
atît unii lingvişti mai vechi (A l. Philippide, în primul rînd !) ,  cît şi cîţiva

7) Cunoscută pînă în momentul de fată în graiul din sud-vestul Transilvaniei. 
Cf. şi <neputredire pe care îl întîlnim, de asemenea, atît în textele din secolul al XVl-lea 
cît şi în graiul din sud-vestul Transilvaniei.
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vorba (le m o d  şi de e a n l i L a L e, cărora le corespund adjectivul  şi nu
meralul. Ce corespunde adverbului de loc şi de timp ? în  latină hic era şi 
adverb şi pronume (dem onstrativ). Aceasta ne arată că adverbelor de loc 
şi de timp lc corespund pronumele. Acesta  ne indică pe cel de aici, din 
apropiere, acela pe cel de departe15). Tot el indică şi tim pul: în aceste 
<lipe =  în clipele de acum, iar în acele clipe =  în clipele care au trecut. 
Locul este indicat şi de pronumele personal16) şi de cel posesiv. Eu slm  
cel de aici, tu  cel de aici, el cel de acolo. Cîndva, foarte demult, însă îna
inte de indocuropeană, şi pronumele personal de pers. I şi a II trebuie să 
Îi fost un determinant spaţial.

Acum schema arată a s t f e l :

interjecţie

substantiv
( pronume propriu-zis) 

pronume 
pronume 
adjectiv 
numeral

Cu timpul, pentru exprimarea raporturilor sintactice, substantivul şi 
verbul şi-au m odificat forma, primul declinîndu-se, iar al doilea conju- 
gîndu-se.

Determinantele substantivului, în cursul vorbirii, îşi modifică şi ele 
forma, datorită legii acordului, fapt de care ne-am ocupat mai înainte, 
în anumite situaţii, pol ţine locul substantivului (adjectivele pot deveni 
chiar substantive). în  aceste cazuri, ele nu mai determină. A stfel deter
minantul spaţial a putut ajunge să „ţină locul unui niune‘‘, să devină un 
cuvînt cu flexiune proprie, să devină pronume (propriu-zis).

Cu privire la determinantele substantivului trebuie să spunem că, sin
tactic, sînt atribute, iar cele ale verbului sînt complemente circumstanţiale.

Aceste atribute şi crieumstanţiale aparţin obiectului sau mişcării şi nu 
se realizează pe bază de raport. în  afară de aceste atribute şi complemente 
circumstanţiale, există însă alte atribute şi complemente (direct, indirect 
şi chiar circumstanţiale) care se realizează pe bază de raport. Atributele 
şi complementele sînt deci de două feluri, unele care aparţin obiectului sau 
mişcării pe care le determină, realizîndu-se prin determinante, şi altele 
care se bazează pe un raport. Cele din urmă au putut apare eînd mintea 
omului a înregistrat raporturile existente între obiecte, sau între obiecte 
şi acţiuni. Pentru exprimarea acestor raporturi s-au creat forme morfologice 
sau au fost folosite anumite cuvinte din cele existenţe. Aşa iau naştere pre-

15) Ci. Floriea D i mi t  r o s o u, Deixis şi persoana, in S.C.L. an. \  (I9.>9). nr. .5, 
p .  487—491.

16) Cf. E. B e n v e n i s t e ,  La nalure des pronoms. în For Roman htkobsoit. 1956, 
p. 34—37.

17) La verbe ideea de persoană se exprimă prin desinenţă.

rb

adverb de
de
de
de

loc
timp
mod
cantit.
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poziţiile şi conjuncţiile. Mai llrziu apare articolul, care, cu timpul a ajuns 
să aibă (mai ales cel hotărît) funcţia linei desinenţe. Cu aceste trei părţi 
de vorbire schema noastră arată astfel :

Cuvinte care exprimă, dar nu de
numesc şi care nu se încadrează în 
propoziţii

interjecţie categoria
logică

Cuvinte cu un conţinut propriu, cu 
funcţii sintactice în propoziţii şi 
cu modificări după diferite cate
gorii gramaticale

substantiv verb
pronume adverb de loc 

„ de timp 
adjectiv de mod 
numeral de cantit.

materie
mişcare
loc
timp
mod
cantit.

Cuvinte de legătură (unelte gra
maticale)

prepoziţia 
' conjuncţia 

articolul
relaţie

în comunicarea prezentată, am propus o nouă clasificare a părţilor 
de vorbire. Desigur, nu am pretenţia de a fi dat o clasificare căreia nu i se 
pot aduce obiecţii. Cred însă că ea constituie o contribuţie la rezolvarea 
acestei dificile probleme şi că, în acelaşi timp, va suscita discuţii.

HOBAfl K /IA C CH cDHKAUHH  HACTEM PEH H  H EE riO C JIE ^C T B H fl
B CHHTAKCHCE

K paTKoe c o A e p ^ a H H e

C y m e c T B y f o m H e  £ °  CHX n 0 P KJiaccHcjjHKaunH MacTen pe^H 0CH0BbiBa-
i o t c h  na pa3JiH4Hbix KpHTepHHx : M0p4)0Ji0rHqecK0M, CHHTaKCHqecKOM, Ha 
cnocoôe OTpa>KeHHH ÆeHCTBHTeJlbHOCTH HJIH >Ke Ha JieKCH4eCK0M 3HaqeHHH  
CJlOBa. Ka)KAaH H3 3THX KJiaCCHC|)HKaUHH COÆepJKHT £OJIK) HCTHHbl, HO HH 
OAHa He HBJiHercH y/i,0 BjieTB0 pHTejibH0H. K BbimenpHBeAeHHbiM KpHTe- 
pHHM c j ie / i y e T  npHCoe/ţHHHTb em e HCTopH^ecKHH, a TaiOKe jiorH^ecKHH. 
B o  .b ch k o m  c j iy q a e  H eoôxoA H M o p a 3 p a 6 o T a T b  TaK yio KJiaccHcjDHKauHio, b 
KQTopoH y-iHTbiBajiocb 6bi B cë  j i y q i n e e ,  h t o  H M e e ic a  b n p eA b i^ y u iH to ,  
KJiaccH(})HKaii,HHx. A b t o p  craTbH h n p e ^ J ia r a e T  TaKyio KjiaccH(|)HKau,Hkd. 
B o  BTopoH qacTH p a ô o ïa  o h  nbuaeT C H  Bbi^ejiHTb B T opocT eneH H bie  qjieHbi 
npe^jio>KeHHH Ha ocHOBe KJiaccutJwKauHH, npeztJioJKeHHoS b nepBOH qacTH  
CBoero T p y ^ a .

UNE CLASSIFICATION NOUVELLE DES PARTIES DU DISCOURS

Résumé

Les classifications des parties du discours en usage jusqu’aujourd’hui 
ont à la base différents critères : morphologique, syntaetique, la façon 
dont les mots ex| riment la réalité objective et le sens lexical (ou logique).

\
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şi cuvinte ce arată o înrudire şi care se deosebesc foarte puţin în ceea ce 
priveşte declinarea de tipul nomiua agentis. Cf. ser. matar, gr. v. Mniep, 
lat. mater, v. engl. niddor, v. genn. muoter, lit. mote , r. v. M3TH ; ser. 
duhUar,  av. diigdar,  gr. v. buŢCtrip, arm. dustr, got. dauhtar, germ. v. 
tohler, lit. dukte ; ser. pitar, lat. pater, germ. v. fater, engl. v. jaeder  etc. 
în  protoslavă o asemenea categorie o reprezintă temele în -çt,  care cuprind 
substantive ce arată nume de fiinţe tinere, de exemplu, v. si.
(r. v. TeJifl), o c h r < u ‘H/ft3).

Elementele tematice prin care se defineau tipurile nominale de decii 
nare, în decursul dezvoltării istorice a balto-slavei şi eliiar în perioada tini 
puric a slavei comune, apar destul de clar din punctul de vedere al sepa
rării lor în structura morfologică a cuvîntului, însă nu mai prezintă aceeaşi 
claritate în ceea ce priveşte semantica. însăşi compararea numelor slave 
cu numele înrudite din punct de vedere etimologic din alte limbi indo- 
europene nu permite o definire precisă a graniţelor semantice ale claselor 
nominale caracterizate prin indicii corespunzători. Stratificările ulterioare 
au distrus parţial vechile limite încă pe terenul protoindo-europenei, proces 
care s-a continuat şi în slava comună.

In afară de aceasta, în protoslavă se conturează tot mai mult tendinţa 
de grupare a substantivelor în tipuri de declinare în funcţie de genul gra
matical. în  felul acesta se realizează o legătură mult mai s'rînsă între 
clasificarea substantivelor după elementul tematic şi cea după gen. Astfel, 
pe terenul protoslavei tîrzii substantivele ôpaiia şi cecTpa în funcţie de 
genul gramatical trec la tipul de declinare în -o şi, respectiv, -ă  [La ori
gine aceste substantive reprezentau teme consonantice — în -r ; Ci. i.e.

-Ş _  — -
*bhrater , ser. bhratar, gr. v. <ppăTrip, toh. A. pracar, toh. B. procer,
lat. / rater,  germ. v. brdthar, lit. broter -elis  (d im in .), v. sl. spdTps; i.e. 
su éso r■*), ser. svdsâ 3 svd sa r~3 av. xvahhar-, lat. soror, got. şwistar, germ. 
Schivester, arm. khoyr ( < *  sivesdr khehur, * kheur >  k h o y r ) 5),  lit. 
ae.sud} gen. sesers]. Totuşi, în limbile indo-europene vechi sînt foarte nume
roase abaterile de la această tendinţă Cf., de exemplu, lat. ulrnus, humus, 
pirus, (substantive feminine incluse în deci. II) sau gr. v. Trapbévoç, xépavoç 
vrjcroç. Aceeaşi situaţie poate fi întîlnită şi în limbile slave. Cf. sub
stantivele masculine din tipul de declinare în -a.

Fără îndoială, tendinţa substantivelor de a se grupa in tipuri de de
clinare după genul gramatical se m anifestă şi mai clar în slava comună, 
mai ales în perioada ei tîrzie. Numai aşa se poate explica faptul că toate 
substantivele de genul feminin, indiferent de tipul de declinare, au termi
naţii asemănătoare la instr. sg. Cf., de exemplu, JKeHoio, KOCTbK), MaTepbio 
ş.a.m .d. A stfel, încep să se contureze tot mai mult două tipuri de declinare : 
masculină şi feminină.

3) Vezi .şi B. B. H b a h o b, Pa3BHTHe rpaMMaTHHeCKoro CTpon pyccKoro «3biKa 
Moscova, 1960, p. 18. *

J) I\. Brugmann indică forma i.e. *s%osor. Vezi discuţia Iui O. H. T p y 6 a q eB, 
Hcropna ojiaBHHCKHX TepMHHOB pOiţCTBa, Edit. Acad. de Ştiinţe a U.R.S.S., Moscova, 1955. 
p. 6 1—65.

5) Vezi A. M c i 11 c t, Introduction ă l’étude comparative des langues indo-européennes,
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Tn acest fel, ca rezultat al dezvoltării d iferitelor tipuri ale abstracţiei 
gramaticale, vechile clase semantice s-au transformai în tipuri gramaticale.

Dar chiar şi aceste tipuri de declinare, care se definesc prin caracterul 
elementului tematic şi stabilite atît pentru rusa veche, cît şi pentru vechea 
slavă, în fond nu mai caracterizează sistemul limbii celor mai vechi monu
mente scrise şi nici chiar perioada imediat premergătoare apariţiei d iferitelor 
limbi slave pentru simplul motiv că acum elementul tematic nu mai este 
simţit ca atare. Ele sînt caracteristice numai j entru o anumită Cază a slavei 
comune, şi a",unic pentru perioada timpurie a acestei limbi, adică înainte 
tlo acţiunea legii silabelor deschise şi fenomenelor ce decurg din această lege 
(de exemplu, integrarea elementului tematic).

In reconstituirea limbii slave comune pentru diferite perioade ale exis
tenţei ei trebuie să ne ferim de a-i atribui trăsături care, de fapt, caracte
rizează o anumită etapă, şi anume etapa mai tîrzie a pro Los lavei sau diferite 
limbi slave atestate în cele mai vechi monumente scrise6). Aşa este cazul 
sistemului declinării protoslave, reconstruit, de cele mai multe ori, numai 
pe baza faptelor din ultima perioadă a slavei comune oglindite în limbile 
slave vechi. Pînă in prezent nu s-a acordat atenţia necesară studiului urmelor 
unei stări mai vechi din declinarea protoslavă comparativ cu faptele cores
punzătoare din alte limbi indo-europene şi folosind datele importante privi
toare la diversele tipuri de declinare oferite de cronologia relativă. E drept, 
corespondenţele din sistemul declinării care se pot stabili între limbile slave 
şi alte limbi indo-europene veclii dovedesc că structura morfologică a limbii 
slave comune, a fost moştenită dintr-o perioadă mai timpurie. Dar aceasta 
nu înseamnă că în protoslavă s-ar putea vorbi numai despre o bună conser
vare a sistemului de declinare indo-european şi despre, marea apropiere a celui 
proloslav de cel existent în faza mai veche (indo-europeană). Cel puţin noile 
date ale limbii h itile nu par să confirme o asemenea presupunere cu privire 
la declinarea protoslavă7).

Schimbări importante s-au produs nu numai în sistemul fonetic al pro- 
toslavei, ci şi în domeniul m orfologiei. Fără îndoială, sistemul m orfologic 
al protoslavei timpurii se deosebea în multe privinţe de cel din proloslava 
tîrzie şi din limbile slave vechi, mai ales din vechea slavă şi rusa veche8). 
Trăsăturile arhaice erau mult mai numeroase.

6) Kefmmlu-.se la insuccesul încercărilor făcute de lingvişti pentru a clarifica preistoria 
tipului nominal r/n, E. Benvcniste scria : „autorii lor doreau să aprecieze vestigiile tre
cutului- în funcţie de tipurile normale, adică să subordoneze arhaismele normelor epocilor 
ulterioare“  (3 . B e h b e h H c t ,  HHAoeBponeftcKoe CJi0B006pa30Banne,Edit. literaturii străine. 
Moscova, 1955, p. 28).

7) Vezi în accastă privinţă şi observaţiile lui B. H . T  o n o p o b, HeK0T0pbie coo6pa>Ke- 
-HHH OTHOCHTejIbHO H3yqeHHH HCTOpHH npaCJiaBflHCKOrO fl3bIKa, -«O aB S ÎH C K O e H3bIK03H aH H e», 

Moscova, 1959, p. 12— 15. Privitor la unele fapte din liitită şi alte limbi indo-europene din 
Asia Mică cf. şi B. T e o p r h e b, H c c ^ e ^ o B a H H a  no cpaBHHTejibHO-HCTOpHuecKOMy H 3biK03- 

H3HHK), Ec'it literaturii străine. Moscova, 1958, p. 146—-163.
8 ) De obicei, se consideră că slava comună se destramă definitiv prin sec. V I c.n.

Cercetătorul sovietic V. N. Toporov consideră însă că limita superioară a slavei comune o
constituie sec. X — XI  cînd apăruseră deja o scrie tic limbi slave de sine stătătoare, de 
exemplu, slava veclie şi rusa veche. După părerea sa, nu există o contradicţie principală între
faptul că protoslava exista încă în sec. al X I 1-lea, iar rusa veche şi slava veche 'există ca
limbi independente deja din sec. IX — X I. Vezi V. N. T o p o r o v ,  o /j . cit., p. 19— 20, 
precum şi p. 6— 9.

























C. DOBROGEANIJ-GHEREÀ ŞI N. G. CERNIŞEVSKI

DE

P A L F F Y  ENDRE

Universitatea „Loriind Eotvos“ , Budapesta, R .P .U .

In cele ce urmează doresc să prezint, pe baza unor mărturii, părerea 
contemporanilor despre C. Dobrogeanu-Gherea, o paralelă între ideile lui 
Cernîşevski şi ale lui Gherea, coinplelînd acestea cu incursiuni în biogra
fia marelui critic romîn.

Doi tineri fug dinaintea poliţiei ţariste —  scrie C. Graur —  unul îşi 
continuă drumul spre Elveţia, altul rămîne la Iaşi. E un tînăr inteligent, 
cult, vorbeşte mai multe limbi, are un bun simţ practic, principii hotărîte, 
voieşte să-şi păstreze independenţa cu orice preţ, ţine la ideile sale revo
luţionare şi c ferm decis că va munci pentru popor. La Iaşi lucrează la 
pavatul străzilor, noaptea doarme pe maldăre dc piatră pînă ce un emi
grant polon nu-1 duce la un azil de noapte, angajîiidu-1 mai pe urmă la un 
Îierar şi punîndu-1 în contact cu emigranţii ruşi. El iniţiază în ideile so- 
cialiste pe Ion Nădejde, viitorul profesor, care în acest timp studiază chi
mia pentru ca, fiind anarhist convins, să poată fabrica bombe 1). Iată ca
racterizarea nimerită a lui Gherea, în care aflăm ambianţa în care trăia pe 
atunci, viaţa încordată a revoluţionarului, dragostea faţă de popor, instrui- 
rea altora şi instruirea de sine, ca trăsături esenţiale. Ştim că la vîrsta de 
!7 ani, drumul lui Gherea din casa părintească de la Slavianka duce direct 
la acel cerc socialist ai cărui membri sînt Konalek, Bogolubof şi Govorulta, 
adepţii d iferitelor teorii narodniciste. Membrii cercului învaţă felurite me
serii avînd drept scop al vieţii lor slujba poporului. Pe timpul procesului 
celor 193, cercul se destramă, membrii săi sînt siliţi să se refugieze şi ast
fel Gherea ajunge la Harkov. E aici participant activ într-un cere narodni- 
cist şi acest fapt ajunge să fie  cunoscut şi de poliţia ţaristă. Gherea deci 
trece în Romînia cu ajutorul unor prieteni şi vine la Iaşi. Se ştie din amin
tirile lui Gherea că în timpul războiului din 1877/78 el a colaborat cu Cru
cea roşie rusă şi C. M. i i l e ,  într-un articol dc ziar menţionează că Gherea 
a luat în arendă spălătoriile de rufe ale armatei ru se2). între timp însă, 
el face propagandă socialistă printre soldaţii ruşi care trec prin Romînia

1) C. G r a u r ,  Portrete socialiste. Şantierul, 1936, 34.
2 ) «Adevărul literar ilustrat», 1895, iunie 12.
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TABLO U L II
Cîţiva indicatori privind eficienţa economică a principalelor 

culturi din G.A.C. Tîrzii (1955—1959)
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Grîu 1744 565 62 1333 748 61 X
Porumb 2395 2806 57 1894 1072 81 0,47
Orz de toamnă 2130 2160 64 1709 1224 135 0,43
Ovăz 1485 1400 46 1265 710 92 0,55
Sfeclă de zahăr 7907 1630*) 68 7630 4570 117 X
Cartofi 7150 3520 67 4420 2445 52 1,30
Lucernă 1172 1640 45 1071 636 118 0,35
Borceag 930 1620 38 592 142 18 0,50
Porumb siloz 2550 3060 60 1941 1020 67 0,50
Sfeclă de nutreţ 3567 3500 44 3252 1690 82 0,59

*) în  cazuJ utilizării integrale ca furaj 4860 UN/ha cu un preţ de cost de 0,65 lei/U N

în  ceea ce priveşte ramurile de creştere a animalelor, cele mai bune 
rezultate economice s-au obţinut în anii respectivi în creşterea porcilor şi 
oilor, în timp ce creşterea vacilor, păsărilor şi apicultura au dat rezultate 
interioare (Tab. III) .

TABLO U L III

Cîtiva indicatori privind eficienţa economică a ramurilor de 
creşterea animalelor în G.A.C. T îrzii (1955 — 1959)

Specii de 
animale

Productivi
tatea muncii 

lei/z. o.
Venitul glo
bal Iei/z.o.

Venitul net 
lei/z. o.

R entabili- ' 
tate
%

Valorifica
rea furajelor 

prin ani
male *)

Bovine 33 10 - 1 2 - 2 7 656 lei/ha
Ovine 34 33 11 23 1500 lei/ha
Porcine 51 78 33 98 1,61 lei/kg
Păsări 43 47 15 26 1,78 lei/kg
Albine 29 23 2 8 X

*) La bovine şi ovine s-a calculat venitul net obţinut la un hectar de pajişti na
turale şi culturi furajere valorificate prin animale, iar la porcine şi păsări venitul net 
s-a  raportat la un kg concentrate consumate de aceste specii.

Cunoaşterea eficienţei economice actuale a ramurilor şi culturilor oferă 
indicaţii preţioase la stabilirea structurii culturilor şi a bazei furajere ra
ţionale de perspectivă. Ţinînd seamă totodată de indicaţiile studiului zo
nării producţiei agricole şi de rezultatele obţinute în unităţile socialiste mai 
avansate din zonă, s-a ajuns la următoarele rezultate, privind nivelul Şi 
proporţiile producţiei agricole în comuna Tîrzii (Tab. IV).



5 DEZVOLTAREA RAŢIONALA A PRODUCŢIEI AGRICOLE 281

T A B L O U L  IV
Principalii indicatori privind situaţia actuală şi dezvoltarea în perspectivă a producţiei 
agricole la 100 ha, în cîteva unităţi reprezentative din zona de cultură a cerealelor şi de

creştere a animalelor din Moldova

Situaţia actuală (1955—1959)
Unităţi mai avansate Perspectivă

I n d i c a t o r i Comuna
Tîrzii G.A.C. *) 

Tîrzii

G. A. S. 
Moara 

G recilor

comuna 
(G.A.C.) 

Tîrzii (1975)

1. Folosirea terenului 

Arabil (% din agricol) 69,6 81,4 81,2 78,0
— irigat (0,5) (1,1) (2,0) (2,5)
Vii 3,5 3,2 2,6 12,0
Livezi 0,8 0,7 2,9 5,5
Grîu 21,9 23,9 38,2 18,5
Porumb boabe 27,3 24,9 16,3 24,3
L egum inoase boabe 3,0 6,8 1,0 6,4
Floarea-soarelui 5,6 5,5 1,2 4,9
Culturi furajere 4,1 7,7 12,8 16,3
— perene 0.5 1,0 4,9 8,5
— porumb siloz 1,5 2,6 4,5 6,8
Legume 0,6 2,0 0,9 1,0

2. Nr. de animale

Bovine (capete) 32,3 33,9 15,0 50,0
— vaci „ 14,8 15,4 5,7 23,0
Cabaline „ 1,4 1,2 3,3 2,0
Ovine „ 113,2 165,0 33,0 80,0
Porci de tăiere „ 22,7 24,2 71,4 86,0
Păsări adulte „ 351,0 437,0 — 600,0
Total U .V.M . (a 500 kg) 35,4 43,4 29,8 73,6
Albine (colonii) 11,5 25,2 36,4 28,0
3. Producţii medii

Grîu boabe kg/ha 958 1118 1220 2600
Porumb boabe „ 1295 1650 1684 3600
Floarea-soarelui „ 1002 1265 1269 2000
Struguri „ 5300 5500 6000 11000
Fructe „ 4000 4500 4800 7000
Lapte de vacă l/cap 1200 1250 2230 3000
Lapte de oaie „ 46 50 50 55
4. Producţia totală

Cereale boabe (t) 60,3 75,1 94,1 142,6
— porumb „ 35,4 41,2 27,5 87,5
Floarea-soarelui „ 5,6 7,0 1,5 9,8
Sfeclă de zahăr „ 27,0 26,8 60,0
Struguri „ 14,6 17,3 14,4 132,0 .
Fructe „ 6,0 6,4 10,0 48,9
Lapte total (hl) 199.0 258,0 120,0 718,0
— de vacă „ 16L0 193,0 106,0 690,0
Carne greutate vie (t) 7,4 9,5 9,5 19,6

de porc „ „ „ 2,4 2,7 7,1 8,5
Ouă (mii bucăţi) 23,5 34,6 69,0
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personal al colectiviştilor va fi de peste 10 000 lei pe colectivist mediu anu
al participant la muncă, sau circa 21 000 lei pe fam ilie, ceea ce va permite 
o ridicare substanţială a nivelului lor de trai material şi cultural.

—  — ■ — Situaţia actuală pe GAC 
 Situaţia actuală in producţia

onimatierâ

-Jihjaîta de penspcc&vâ p* SAC 
-Sitl/aţia de perspectivă fo produdh
animolisrâ

Fig. 2. Ritmul lunar al utilizării forţei de muncă în G.A.C. Tîrzii

Executarea unor astfel de cercetări, în cît mai multe unităţi reprezen
tative pe zone, în cadrul raioanelor, va contribui la soluţionarea cît mai 
completă a problemei dezvoltării raţionale a producţiei agricole, servind 
în primul rînd la fundamentarea economică a soluţiilor cc se propun în 
schiţele şi proiectele de organizare a gospodăriilor de stat şi gospodăriilor 
colective din tară.
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Anexa I
Cîţiva indicatori privind reprezentativitatea unităţilor cercetate pentru zona de cultură 

a cerealelor şi de creştere a animalelor din Moldova (1955—1959)

I n d i c a t o r i
Pe zona re

publicană 
de est

Comuna
T îrzii

G.A C. *) 
Tîrzii

G. A. S. 
Moara 

Grecilor

1. Relieful Podiş Coastă Podiş Podiş
Altitudinea (m) 300 250 250 260
Suprafaţa mecanizabilă (% agr.) 59 60 62 65

„ irigabilă „ 4 1,8 2 2,5

2. Apa freatică  (m) 12 11 10 10
3. Clima Dfbk - D fbx Indicele de Martonne 24-30
Temperatura (media anuală °C) 9,5 9,5 9,5 9,4
Precipitaţiile anuale (mm) 500 510 510 530

4. Solul Cernozi omifri levigate şi şocolatii pe luturi
Eroziunea Puternică spre moderată
Fertilitatea M ijlocie spre slabă M ijlocie

5. Vegetaţia Silvostepă şi zona stejarului

6. Zonele ecologice
— grîu, porumb, fl. soarelui
— sfecla de zahăr

Favorabilă 3 
Favorabilă 3 Puţin favorabilă

7. Populaţia la 100 ha agricole
— populaţia totală 100,5 100,6 92,7 X
— Activă în agricultură 51,0 56,2 63,0 X

8. Folosinţa terenului {% agr.) 100,0 100,0 100,0 100,0
— arabil 78,0 69,6 81,4 81,2
— păşuni şi fineţe 19,0 26,1 14,7 13,3
— vii 2,5 3,5 3,2 2,6

9. Structura culturilor (% arabil) 100,0 100,0 100,0 100,0
Cereale (boabe) 77,4 75,3 66,4 77,0
— grîu şi secară 28,8 31,5 29,3 41,7
— porumb 44,2 - 39,0 30,6 20,1
Leguminoase (boabe) 0,8 4,3 8,4 1,1
Industriale 9,9 12,1 9,0 1,4
— floarea-soarelui 7,5 8,0 6,8 1,4
Alimentare 2,7 1,4 3,6 1,5
— legume 1,3 0,9 2,5 1,1
Furajere 8,2 5,9 9,4 15,7
10. Animale (capete/100 ha agr.) 
Taurine 33,9 32,3 33,9 15,0
Cabaline 4,8 1,4 1,2 3,3
Ovine şi caprine 96,5 113,2 165,0 33,0
Porci de tăiere (â 100 kg) 20,3 22,7 24,2 71,4
Păsări adulte 277,0 351,0 437,0 —
Total U .V.M . (â 500 kg) 37,1 35,4 43,4 29,8

din care: * 
ierbivore 28,3 26,2 31,9 14,4
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2. —  dc ce sînt aşa de răspîndite formele verbale iotacizate (pe care 
unii specialişti le consideră, în mod greşit, exclusiv munteneşti).

3. —  prezenţa variantei p u tred i7), în loc de putrezi.
4. —  ca şi a fonetismelor durmi, adurmi.
5. —  cicmu.
6. —  cură.
7. —  viînia, în loc de vie (substantiv).
3. —  învis, în loc de înviat.
9. —  imperativul negativ, format pe baza infinitivului lung.

10. —  form e de perfect forte , pe care graiurile de astăzi le mai păs
trează doar în Banat.

Toate aceste fenomene, şi multe altele pe lîngă ele, n-au caracterizai 
şi nu caracterizează regiunea T îrgovişte— Braşov.

Dacă, însă, lărgim zona pe care s-au putut pune bazele limbii noastre 
literare şi o fixăm între Braşov— Orăştie (Hunedoara) vedem că multe 
fapte dc limbă, comune textelor rotacizante şi tipăriturilor lui Coresi, pot 
f i localizate tocmai în această arie. A ltele se întîlnesc în Banat (regiunea 
imediat vecină cu aria pe care o presupunem noi) şi, în sfîrşit, cîteva, pe 
care graiurile teritoriale din această zonă nu le cunosc, vor f i  puse pe so
coteala in fluenţei pe care au avut-o, cu siguranţă, manuscrisele rolacizante 
asupra textelor lui Coresi.

Susţinătorii teoriei după care originea limbii noastre literare se pla
sează în zona T îrgovişte— Braşov nu ţin seamă de cîteva lucruri impor
tante şi anume :

Ei uită că aşa numitele caractere munteneşti ale limbii noastre nu se 
includ în graniţele fostei Ţări Romîneşti, că ele se întîlnesc pe o arie mult 
mai marc. De aici rezultă că, de multe ori, ceea ce ni se pare propriu vor
birii muntenilor poate să provină din altă regiune în care particularităţile 
respective se întîlnesc de asemenea. Acesta pare să fie cazul păstrării la- 
bialelor nealterate, a formelor verbale iotacizate etc. Se ştie, doar, că Tran
silvania nu prezintă o unitate lingvistică şi că regiunile ei sudice aparţin 
subdialectului muntean, după cum nord-vestul ei merge, din punct de ve
dere lingvistic, cu Moldova.

Denumirile de subdialect sau (ceea ce însemnează acelaşi lucru) grai, 
nu provin din faptul că Muntenia şi Moldova ar f i  transmis graiurile lor 
proprii ardelenilor, din sud, în primul caz, ori celor din nord, în al doilea. 
Cine s-a fo losit, mai întîi, de această terminologie a legat-o direct de pro
vincia în care trăiau ori trăiesc majoritatea vorbitorilor acelui grai. Aceş
tia erau munteni, într-un caz, şi moldoveni în celălalt. Minoritatea s-a 
„supus“  şi aici m ajorităţii mai ales că nu se putea vorbi de un grai mun- 
teano-ardelenesc şi de altul moldoveano-ardelenesc. Dacă, însă, vrem să 
vorbim de o influenţă care s-a exercitat dintr-o direcţie în alta, în cadrul 
fiecăreia dintre aceste subdiviziuni, apoi aceea nu poate f i  decît dinspre 
Transilvania înspre Muntenia şi Moldova, cum au încercat să demonstreze 
atît unii lingvişti mai vechi (A l. Philippide, în primul rînd !) ,  cît şi cîţiva

7) Cunoscută pînă în momentul de fată în graiul din sud-vestul Transilvaniei. 
Cf. şi <neputredire pe care îl întîlnim, de asemenea, atît în textele din secolul al XVl-lea 
cît şi în graiul din sud-vestul Transilvaniei.


