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Unele particularitati de audiere a martorilor
in procedurile sumare

Some particulars of hearing witnesses in summary proceedings
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Rezumat: In era digitala, institutiile procesuale penale trebuie si integreze tehnologia
pentru a eficientiza procesele penale. Republica Moldova depune efort si lucreaza in aceasta
directie. Se observa ca Parlamentul Republicii Moldova a adoptat legi noi pentru a
eficientiza procedurile in procesul penal, inclusiv pentru introducerea a patru categorii de
proceduri simplificate. In situatia disjungerii cauzei penale in procedura sumara, martorii
coinculpati, inclusiv ofiterii de investigatii, pot fi chemati sa depuna marturie, fara a fi
afectat principiul prezumtiei de nevinovitie. In plus, depozitiile martorilor sau expertilor
pot fi obtinute prin mijloace audiovizuale la distanta, cu acordul lor, in cazul in care nu pot
sau nu doresc sd apara personal la proces.

Cuvinte-cheie: audierea martorilor, proceduri sumare, videoconferinta.

Abstract: In the digital era, criminal procedural institutions need to integrate technology
to streamline criminal proceedings. Moldova is making efforts and working in this
direction. It is noted that the Parliament of the Republic of Moldova has adopted new laws
to streamline procedures in criminal proceedings, including the introduction of four
categories of simplified procedures. In the event of the separation of the criminal case into
summary procedure, co-defendant witnesses, including investigating officers, may be
called to testify without affecting the presumption of innocence principle. Additionally,
witness or expert depositions can be obtained through remote audiovisual means, with
their consent, if they are unable or unwilling to appear in person at the trial.

Keywords: witness hearing, summary proceedings, video conference.

1. Introducere

In contextul actual, evolutia institutiilor procesual penale se poate argu-
menta prin prisma necesitatii adaptarii acestora la schimbarile sociale, tehnologice
si legislative. O idee juridica relevanta este ca institutiile procesuale penale trebuie
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Drept Procesual Penal, mun. Chisinau, Republica Moldova, irinuta.pavel@yahoo.com, orcid
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sa raspunda eficient provocarilor si cerintelor din societate in ceea ce priveste
justitia penala.

Aceasta evolutie poate fi observata in multiple aspecte:

— Utilizarea tehnologiei: In era digitald, institutiile procesuale penale
trebuie sa integreze tehnologia pentru a eficientiza procesele, de la gestionarea
dosarelor pana la prezentarea probelor in instantd. De exemplu, introducerea
sistemelor informatizate pentru gestionarea dosarelor poate reduce birocratia si
poate asigura o mai mare transparenta si accesibilitate in justitie.

— Adaptarea la schimbarile legislative si jurisprudentiale: Legile si inter-
pretarile lor evolueaza in timp, iar institutiile procesuale penale trebuie sa fie
flexibile si sa se adapteze noilor reglementari si practici judiciare.

— Consolidarea drepturilor individuale: Evolutia institutiilor procesuale
penale trebuie sa tina cont de consolidarea drepturilor individuale, precum dreptul
la un proces echitabil, dreptul la aparare si drepturile victimelor. Institutiile pro-
cesuale trebuie sa se asigure ca aceste drepturi sunt respectate si aplicate in mod
corespunzator in toate etapele procesului penal.

— Promovarea eficientei si celeritatii: O alta tendinta in evolutia institutiilor
procesuale penale este promovarea eficientei si celeritatii in solutionarea cauzelor
penale.

Astfel, evolutia institutiilor procesual penale isi lasda amprenta si asupra
procedurilor sumare. Aceasta, deoarece, pe de o parte, diversificarea procedurilor
este acceptata de majoritatea sistemelor procesuale pornind de la eficienta acestora,
pe de alta parte, echitatea procedurilor nu poate fi afectata indiferent de forma
procesuala.

Realizarea justitiei penale in cazul savarsirii unor fapte penale este posibila
in urma infaptuirii unei activititi din partea statului, care nu poate fi arbitrara?.

Avand in vedere aceste considerente, autoritatile au stabilit sa ia masuri
pentru a reduce volumul mare de cauze si pentru a accelera procesul de judecata
in instantele de judecatad. Scopul acestor masuri este sa impiedice intarzierea exa-
minarii cauzelor penale, precum si sa prevind expirarea termenelor de prescriptie
sau de restituire a prejudiciului. De asemenea, se doreste sa se reducd durata si
costurile procesului penal, iar recuperarea prejudiciilor si incasarile la bugetul de
stat sa fie mai rapide. Pentru a atinge aceste obiective, autoritatile urmaresc
revizuirea legislatiei procesual penale pentru a simplifica si eficientiza procedurile
de examinare a cauzelor penale, atat in faza de investigatie, cat si in cea judiciara.
In plus, se ia in considerare revizuirea mecanismelor procesuale pentru a asigura
un echilibru adecvat intre invinuire si aparare, in conformitate cu principiul
egalitatii armelor.

2 1. Neagu, Tratat de Drept procesual penal. Partea Generala, Editura Global Lex, Bucuresti,
2004, p. 27.
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2. Recentele modificari legislative operate la compartimentul
procedurilor sumare

Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 83 si Legea nr. 245* in
scop de eficientizare a procedurilor simplificate in procesul penal, delimitarea clara
a procedurilor din dreptul pozitiv, precum si sincronizarea acestora prin introdu-
cerea unor proceduri simplificate noi. S-au distins 4 categorii de proceduri: I) acor-
dul de recunoastere a vinovitiei, II) acordul judiciar in interesul public, III) jude-
carea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala si IV) acordul
de cooperare.

Prin legile respective s-au trasat clar liniile de demarcare intre aceste
proceduri simplificate in procesul penal: acordul de recunoastere a vinovatiei este
aplicabil atat persoanelor fizice cat si juridice, fiind posibil de incheiat din
momentul inaintarii invinuirii pana in momentul transmiterii dosarului in instanta.
acordul de cooperare este aplicabil doar persoanelor fizice, fiind posibil de incheiat
doar la faza de urmarire penala. acordul judiciar in interesul public este aplicabil
doar persoanelor juridice, fiind posibil de incheiat la faza de urmarire penala.
Aceasta procedura este una noua, ce presupune introducerea in Titlul III, Capitolul
VI din Codul de Procedura Penala a articolelor 523/1 — 523/7. judecarea cauzei pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala este aplicabila doar persoa-
nelor fizice si are loc doar in instanta de judecata.

La incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei (art. 504- 509/2 CPP
RM) limitele pedepsei se reduc cu 1/3, dat fiind ca acesta se incheie la etapa de
urmarire penala, adica la o etapa mai ,incipientd”, iar la procedura de judecare a
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala (art. 364/1 CPP
RM) - se reduc cu 1/4, intrucat au fost efectuate toate actiunile de urmarire penala
si s-a intocmit rechizitoriu, cauza aflandu-se la etapa judiciara, ceea ce si presupune
o reducere a limitelor pedepsei mai mica.

Analizand Legea nr. 83 si Legea nr. 245, se mai observa ca s-au efectuat
modificari vizibile in urmatoarele directii: se acorda o atentie sporita subiectului
persoana juridicd, introducandu-se in acest sens o procedura speciala ce o vizeaza
strict pe aceasta: procedura privind acordul judiciar in interes public, cu modi-
ficarile ulterioare de vigoare in cod; se modifica cuantumul reducerii limitelor
pedepselor in cadrul aplicérii acordului de recunoastere a vinovitiei si a judecarii
cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penala; se reduce spectrul
de infractiuni la aplicarea acordului de recunoastere a vinovatiei (ex: se aplicd doar
in situatia comiterii infractiunilor ce prevede o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de maxim 15 ani) si a judecarii cauzei in baza probelor administrate
la faza de urmairire penala (ex: nu se aplica in cadrul comiterii infractiunilor ce

3 Legea nr. 83 din 14.04.2023 pentru modificarea unor acte normative [Online] la
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=136756&lang=ro, accesat 01.05.2024.

* Legea nr. 245 din 31.07.2023* pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului de procedura penala si a Codului contraventional) [Online] la
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=138674&lang=ro, accesat 01.05.2024.
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prevede pedeapsa detentiune pe viata); se simplifica, dar totodata se conditioneaza
suplimentar procedura la aplicarea acordului de recunoastere a vinovatiei.

3. Problemele aparute in practica in raport cu martorul

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, ,In situatia
in care o depozitie poate intemeia intr-o masura considerabild condamnarea incul-
patului, aceasta constituie o marturie in sprijinul acuzarii si i se aplica garantiile
prevazute la art. 6 § 1 si § 3 lit. d) din Conventia Europeani a Drepturilor Omului™.

Potrivit opiniei profesorului, Ion Neagu®, martorii sunt denumiti ,,ochii si
urechile justitiei”, tocmai pentru a sublinia importanta acestora si a declaratiilor lor
in procesul penal.

Declaratiile martorului reprezinta unul dintre cele mai vechi si raspandite
mijloace de probe, care a aparut si s-a transmis inca din antichitate pastrandu-si
pana astazi valoarea probanta’.

Notiunea de martor are un sens autonom in sistemul Conventiei, indiferent
de incadrérile juridice din dreptul national. Notiunea include coinculpatii (a se
vedea, de exemplu, cauza Trofimov impotriva Rusiei®), victimele (cauza Vladimir
Romanov impotriva Rusiei ) si expertii (cauza Doorson impotriva Tarilor de Jos!?)”.

Pentru a constata in ce masura sunt respectate dezideratele jurisprudentei
Curtii, in cadrul prezentului studiu a fost realizat o cercetare empirica intre actorii
justitiei (judecatori, procurori, avocati) privind eventualele probleme ce apar in
cadrul aplicarii in practica, in special, a procedurilor sumare.

S-a constatat ca apar situatii imprevizibile in legatura cu posibilitatea
audierii in calitate de martor al unui coinculpat in situatia in care cauza acestuia a
fost disjunsi in legiturad cu solicitarea examinirii cauzei in procedura sumara. In
unele situatii, partea acuzarii prezenta in procedurile generale sentintele pro-
nuntate in cadrul procedurilor sumare in care erau mentionate declaratiile
coinculpatilor din cauza disjunsa. In opinia acuzirii, aceste sentinte erau suficiente,
excluzand necesitatea citarii si audierii coinculpatului in calitate de martor.

In legitura cu aceste incertitudini a fost sesizatd Curtea ConstitutionalA.
Prin Decizia nr. 40/2018 pct. 38'! s-a specificat ca principiul prezumtiei nevinovatiei

> CtEDO, cauza Kaste si Mathisen c. Norvegiei, cererile nr. 18885/04, 21166/04, hotarare
din 09.11.2006, pct. 53 [Online] la https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-77960, accesat
01.05.2024. CtEDO, cauza Luca c. Italiei, cerere nr. 33354/96, hotarare din 27.02.2011, pct. 41
[Online] la https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-100335, accesat 01.05.2024.

1. Neagu, Tratat de procedurd penala, Editura PRO, Bucuresti, 1997, p.423.

7 A. Sava, Aprecierea probelor in procesul penal, Editura Junimea, Iagi, 2002, p.109.

8 CtEDO, cauza Trofimov c. Rusiei, cerere nr. 1111/02, hotérare din 04.12.2008, pct. 37
[Online] la https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-90027, accesat 01.05.2024.

9 CtEDO, cauza Vladimir Romanov c. Rusiei, cerere nr. 41461/02, hotirare din 24.07.2008,
pct. 97 [Online] la https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-87945, accesat 01.05.2024.

10 CtEDO, cauza Doorson c. Tarilor de Jos, cerere nr. 20524/92, hotérare din 26.03.1996,
pct. 81-82 [Online] la https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-62531, accesat 01.05.2024.

1 Decizia de inadmisibilitate a sesizarii nr. 48g/2018 privind exceptia de
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nu este incalcat in situatia in care in cauza penala disjunsa vor fi chemate sa dea
declaratii persoanele care au fost judecate in procedura simplificatd. Declaratiile
persoanelor respective, nu pot avea valoare probanta prestabilitd, acestea fiind
apreciate in coroborare cu alte probe. Respectarea principiului ,,prezumtiei nevi-
novdtiei” prevazut de art. 21 din Constitutie si de art. 8 din Codul de procedura
penala, constituie o obligatie atat instantei de judecata cat si organului de urmarire
penala.

Intr-o alta decizie, nr.78/2018, la pct. 362, Curtea a mentionat ca in situatia
in care in cadrul cauzei penale disjunse vor fi citate pentru a depune declaratii,
persoanele care au fost judecate in procedura simplificatd, instanta de judecata are
obligatia sa respecte prezumtia de nevinovatie si sa pronunte o sentinta de
condamnare numai in situatia in care vinovatia este stabilitd dincolo de orice
indoiala rezonabila. Existenta probelor dincolo de orice indoiala rezonabila
constituie o componenta esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in
sarcina acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei de o maniera apta
sa inldture orice dubiu.

Astfel, standardul probei cu martorii coinculpati (in situatia disjungerii
cauzei pentru examinare in procedura simplificatd), poate fi inteles pe deplin doar
prin raportare la principiul ,in dubio pro reo”, care, la randul sdu, constituie o
garantie a prezumtiei de nevinovatie.

Prin Decizia Curtii nr.14/2019'%, pct. 24, s-a indicat ci avand in vedere
faptul ca orice condamnare trebuie sa se bazeze pe probe suficiente, care sa inlature
orice dubiu despre nevinovitia persoanei, judecatorii ar trebui s puna declaratiile
persoanelor coacuzate in cadrul unor proceduri accelerate la baza sentintei numai
in coroborare cu alte probe (a se vedea, e.g., Hotararea Tribunalului Constitutional
al Spaniei nr.111/2011 din 4 iulie 2011).

Asadar, din relatarile de mai sus se desprinde concluzia ca standardul
probei in procedurile sumare este acelasi ca si in procedurile generale- dincolo de
orice indoiala rezonabila este inadmisibil de pus in baza sentintei declaratiile unui
coinculpat dintr-o cauza disjunsa fara ca acesta sa fie audiat conform regulilor
generale de audiere a martorului.

O alta situatie ar fi posibilitatea audierii in calitate de martor a ofiterului
de investigatii.

neconstitutionalitate a articolului 364/1 din Codul de procedura penala (judecata in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald) nr. 40 din 08.05.2018.

12 Decizia de inadmisibilitate a sesizérii nr.90g/2018 privind exceptia de neconsti-
tutionalitate a articolelor 90 si 95 din Codul de procedura penala nr. 78 din 09.07.2018 (in
vigoare 09.07.2018).

13 Decizia de inadmisibilitate a sesizarii nr.17g/2019 privind exceptia de neconsti-
tutionalitate a articolului 90 alin.(3) pct.8) din Codul de procedurd penala (interdictia
audierii in calitate de martor a unei persoane acuzate ca ar fi comis o infractiune) nr. 14 din
29.01.2019 (in vigoare 29.01.2019).
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Referitor la cele mentionate supra, Curtea Constitutionala prin decizia
nr.121/2018", la pct.32 a indicat ca ofiterii de investigatii nu cad sub incidenta
articolului 90 alin.(3) pct. 4) din Codul de procedura penala, fapt care conduce la
concluzia ca prevederile contestate nu sunt aplicabile in privinta ofiterilor de
investigatii. In consecintd, aceste persoane pot fi audiate in calitate de martor in
procesul penal.

Potrivit cauzei Tsonyo Tsonev v. Bulgaria [nr.3] din 16 octombrie 20121,
par. 43, declaratia care a provenit de la un ofiter care s-a ocupat deja de reclamant
si a luat parte la descoperirea infractiunii, nu ridica, in sine, o problema de echitate.
Reclamantul a avut posibilitatea sd examineze incrucisat proba furnizata de ofiter
si sa conteste veridicitatea declaratiei acestuia. Reclamantul a chemat doi martori
in vederea submindrii credibilititii ofiterului. Dupa audierea acestor martori si
organizarea unei confruntari intre acestia si ofiter, instanta de apel a constatat
printr-o hotarare motivata ca nu au existat motive sa se puna la indoiala exactitatea
declaratiei ofiterului.

In acelasi context, in Morari c. Moldova din 08 martie 2016'¢, la pct. 38-39,
Curtea mentioneaza cd ,toate instantele au refuzat audierea agentilor sub
acoperire, bazandu-se pe aceea ca conform legii, ei ar putea fi audiati doar daca ar
consimti si le fie dezvialuitd identitatea”. In continuare, Curtea noteazi ci, ,la
momentul faptelor, in conformitate cu art.16 alin. (3) din Legea cu privire la acti-
vitatea operativa de investigatii (abrogata in 2012)’, identitatea agentilor sub aco-
perire nu putea fi dezviluita fira acordul lor. Intrucat numele cu care agentii s-au
prezentat reclamantilor erau false, instantele au avut posibilitatea sa continue pro-
cesul folosind aceste nume, fara a dezvalui astfel numele lor reale. Din punctul de
vedere al Curtii, in virtutea circumstantelor cazului de fata era indispensabil, ca E.
si T. sa fie audiati, pentru a se determina clar chestiunea ,provocarii organizate”
invocata de reclamant. Totusi, instantele nationale au omis acest lucru. Cu privire
la acest ultim aspect, Curtea a reamintit cd, de reguld, se cere ca agentii sub
acoperire sau alti martori care ar putea depune marturii sa fie audiati in instanta si
sa fie examinati pe deplin de partea apararii'®.

14 Decizia de inadmisibilitate a sesizarii nr. 146g/2018 privind exceptia de neconsti-
tutionalitate a unor dispozitii din articolul 90 alin.(3) din Codul de procedurd penala
(persoanele care nu pot fi audiate in calitate de martor in procesul penal) nr. 121 din
30.10.2018 (in vigoare 30.10.2018).

15 CtEDO, cauza Tsonyo Tsonev v. Bulgaria (nr.3), cerere nr. 21124/04, hotarare din
16.10.2012, pct. 43, 44 [Online] la https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-113833, accesat
01.05.2024.

16 CtEDO, cauza Morari c¢. Moldova, cerere nr. 65311/09, hotaréare din 08.03.2016, pct. 38
[Online] la https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-168548, accesat 01.05.2024.

17 Legea nr. 45 din 12.04.1994 privind activitatea operative de investigatii (abrogata prin
LP59 din 29.03.12, MO113-118/08.06.12 art.373) [Online] la https://www.legis.md/cautare/
getResults?doc_id=96059&lang=ro, accesat 01.05.2024.

18 CtEDO, cauza Lagutin si altii c. Rusia, cererile nr. 6228/09, 19123/09, 19678/07, 52340/08
si 7451/09, hotarare din 24.04.2014, pct. 101 [Online] la https://hudoc.echr.coe.int/?i
=001-142859, accesat 01.05.2024.
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Tinand cont de cele expuse mai sus, Curtea Europeand a considerat ca
oreclamantul a fost invinuit in baza probelor obtinute pe calea provocarii
organizate de politie si ca instantele care au examinat cauza nu au cercetat detaliat
sustinerile lui precum ca ar fi savarsit infractiunea ca urmare a unei «provocari
organizate». Prin urmare, procesul penal impotriva reclamantului nu a fost unul
echitabil, astfel incalcandu-se art.6 § 1 al Conventiei”.

Potrivit cauzei Dan contra Moldova (nr. 2)!, pct. 57-59, 66-68 ,reclamantul,
care fusese achitat de catre instanta de fond, nu a obiectat la citirea declaratiilor
martorilor absenti in cadrul sedintei. Cu toate acestea, Curtea Europeana a consi-
derat ca, in cazul in care, in speta, Curtea de Apel ar fi asigurat un proces echitabil
in aceste circumstante, aceasta era obligatd sa ia masuri pozitive pentru a reaudia
martorii absenti, in pofida faptului cd reclamantul nu a solicitat o reaudiere (a se
vedea Julius Por Sigurpérsson v. Islanda, pre-citata, § 38). Cei trei martori, care erau
ofiterii de politie implicati in operatiunea politiei impotriva reclamantului, aparent
si-au amintit in anul 2013 fapte noi pe care aparent nu le declarasera in 2006. Curtea
trebuie sa examineze daca au existat suficienti factori de contrabalansare, precum
probe de coroborare, pentru a compensa handicapurile provocate apararii in
rezultatul admiterii declaratiilor lui C. si M. - fapt care nu s-a produs. Faptul ca
reclamantul a avut posibilitatea sa examineze martorii absenti in cadrul primului
set de proceduri nu este suficient pentru a schimba aceasta concluzie, avand in
vedere modificarile esentiale in declaratiile celor trei martori reaudiati. Astfel,
Curtea concluzioneaza ca procesul nu a fost echitabil si ca, prin urmare, a existat o
incalcare a Articolului 6 § 1 din Conventie”.

4. Provocarile aparute la audierea martorului prin
intermediul videoconferintei (in special in cadrul
procedurilor sumare)

Este un fapt notoriu ca in cadrul anchetelor penale premergatoare jude-
carii, judecatorul de instructie sau procurorul ar putea hotari sa obtina depozitia
unui martor aflat sub amenintare sau a unui martor sau expert care locuieste in
straindtate prin intermediul videoconferintei sau a altor mijloace adecvate de
comunicare audiovizuala la distanta, cu acordul martorului, daci nu este posibil
sau nu este de dorit pentru acesta din urma sa apara personal la proces®.

Indeosebi, noua tehnologie s-a amplificat incepand cu anul 2020, in con-
textul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea virusului COVID-19.

Se considera ca utilizarea tehnologiilor informationale si implementarea in
activitatea instantelor judecatoresti a videoconferintei va stimula redimensionarea
semnificativa a activitatii personalului instantelor de judecatd, dar si eficientizarea

19 CtEDO, cauza Dan c. Moldova (nr.2), cerere nr. 57575/14, hotarare din 10.11.2020
[Online] la https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-206228, accesat 01.05.2024.

20 Ghid privind utilizarea videoconferintelor in cadrul procedurilor judiciare transfrontaliere,
p. 6. Uniunea Europeand, 2013. ISBN 978-92-824-3792-6 [Online] la https:// www.consilium.
europa.eu/media/30597/qc3012963roc.pdf, accesat 01.05.2024.
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acesteia?!. Implementarea videoconferintei este justificata de necesitatile practice
ale domeniului, specificul dinamic al activitatii judiciare, schimbarile legislative
continue, dar si necesitatea asigurarii unei comunicari permanente intre reprezen-
tantii sistemului judecatoresc. Echipamentele de videoconferinta si-au demonstrat
utilitatea, astfel, instantele din Republica Moldova au inceput a utiliza mai frecvent
sistemul de videoconferinta pentru a desfasura, de la distanta, sedinte de judecata
pe cauzele cele mai stringente.

Potrivit datelor statistice, aplicabilitatea procedurii simplificate stabilite la
art. 364/1 Cod de procedura penala, in baza probelor administrate la faza urmaririi
penale, se mentine ridicata, la cota, de aproximativ 57% pentru anul 2023%2. Se
observa cd, procedurile sumare, in general, au o rata mare de aplicabilitate in pro-
cesul judiciar, astfel de la sine se intelege actualitatea si importanta acestora.

Examinarea cauzei penale in procedura simplificata este un instrument
care ofera avantajul solutionarii cu celeritate a cauzelor penale atunci cand incul-
patul recunoaste in totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita
ca judecata sa se faca in baza probelor administrate in faza de urmarire penald?.

Daca inculpatul, din proprie initiativa ori dupa explicarea acestui drept de
citre presedintele sedintei de judecata, este de acord cu judecarea cauzei in baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, acesta, personal, prin inscris
autentic (cerere intocmitd in scris), declard ca recunoaste in totalitate fapta ori
faptele imputate in rechizitoriu si ca judecata urmeaza sa se faca in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, prin urmare, potrivit probelor invocate de
procuror in lista respectiva. Astfel, rezulta implicit ca partea apararii nu mai poate
interveni cu cereri de cercetare a altor probe?*,

Precizarea in declaratia inculpatului, precum ca acesta cunoaste si isi
insuseste probele administrate in faza de urmarire penald, este necesara, deoarece
renuntarea la audierea publicd a martorilor trebuie facuta in cunostinta de cauza®.

21 Regulament privind utilizarea videoconferintei pentru organizarea si administrarea
Jjudecdtoreasca aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 282/14 din
29 mai 2018. Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=36214&lang=ro,
accesat 01.05.2024.

22 Raport privind activitatea Procuraturii pentru anul 2022, Chisinau, 2023 [Online] la
https://procuratura.md/sites/default/files/2023-03/RAPORT%20DE%20ACTIVITATE %2020
22.pdf, accesat 01.05.2024.

23 Hotaréare privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 364/1 din Codul de pro-
ceduri penala (judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala) (Sesizarea nr.
156g/2016), pct. 43 [Online] la https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=101641&
lang=ro, accesat 01.05.2024.

24 Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 29 Privind judecarea cauzelor penale pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala (art. 364/1 CPP), pct.1 [Online] la
http://jurisprudenta.csj.md/search_rec_csj.php?id=47, accesat 01.05.2024.

25 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la aplicarea prevederilor
art. 364/1 CPP de catre instantele judecatoresti”, nr. 13 din 16.12.2013, pct. 6 [Online] la
http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=346, accesat 01.05.2024.
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Audierea inculpatului in asemenea procedura se realizeaza potrivit regu-
lilor de audiere a martorului. Astfel, inculpatului i se aduce la cunostinta obiectul
cauzei sii se propune sa declare despre faptele si circumstantele pe care le cunoaste
si care se refera la cauza. Dupa ce inculpatul a facut declaratii, lui i se pot pune
intrebari cu privire la faptele si circumstantele care trebuie constatate in cauza.?

Declaratiile inculpatului se consemneaza in scris de grefier ca document
separat care se semneazd pe fiecare pagini si la sfarsit de citre inculpat si se
anexeaza la procesul-verbal al sedintei de judecata in conformitate cu prevederile
art. 337 CPP RM?".

Astfel, se observa o discrepanta intre procedura prevazuta de Codul de
Procedura Penala si utilizarea pe larg a videoconferintei in cadrul examinarii cau-
zelor penale, iar aceasta urmeaza a nu fi neglijata, intrucat persistenta problemei la
semnarea declaratiilor date de participantii la proces prin intermediul video-
conferintei este una foarte actuala.

Potrivit ,,Ghidului privind utilizarea videoconferintelor in cadrul procedu-
rilor judiciare transfrontaliere”, ,In cadrul procedurilor penale transfrontaliere,
dupa incheierea audierii, autoritatea judiciara a statului membru solicitat trebuie
sa elaboreze procesul-verbal al audierii prin intermediul videoconferintei.
Procesul-verbal indica data si locul audierii, identitatea persoanelor audiate, identi-
tatea si calitatea celorlalte persoane care participa la audiere, toate eventualele
depuneri de juramant si conditiile tehnice in care s-a desfasurat audierea. Acest act
este transmis de catre autoritatea competenta a statului membru solicitat autoritatii
competente a statului membru solicitant”.

In practici, instantele de judecat au gisit o solutie similara, insi aceasta
dureaza in timp si presupune cheltuieli suplimentare: 1. dupa efectuarea audierii
prin intermediul videoconferintei, grefierul instantei transmite declaratiile in for-
mat electronic, persoanei care a fost audiata (sau institutiei unde aceasta se afl3);
2. declaratiile sunt printate si semnate pe fiecare pagina de catre persoana audiata,
dupa care 3. sunt transmise in original in adresa instantei unde sunt semnate de
catre grefier si judecator, ulterior, de facto, sunt anexate la materialele cauzei penale.

5. Concluzii

In urma celor relatate concluziondm ca procedurile sumare dispun de
anumite particularitati in materia audierii martorilor. Primul aspect este acela ca
insusi inculpatul este audiat dupa regulile audierii martorului ce la randul sau poate

26 S., Toncu. Conditiile si procedura de initiere a judecarii cauzei penale pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald. In: Legea si Viata. 2018, nr. 9, p. 29. ISSN 1810-309X
[Online] la https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/28-33_3.pdf, accesat 01.05.2024.

27 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la aplicarea prevederilor
art. 364/1 CPP de citre instantele judecdtoresti”, nr. 13 din 16.12.2013, pct. 21 [Online] la
http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=346, accesat 01.05.2024.

28 Ghid privind utilizarea videoconferintelor in cadrul procedurilor judiciare trans-
frontaliere, p.15. Uniunea Europeana, 2013. ISBN 978-92-824-3792-6 [Online] la
https://www.consilium.europa.eu/media/30597/qc3012963roc.pdf, accesat 01.05.2024.
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ridica probleme privind respectarea principiului prezumtiei de nevinovatie. La fel,
in activitatea practica pot aparea unele probleme in materia utilizarii declaratiilor
coinculpatului in cazul disjungerii cauzei penale si judecarea in doua proceduri:
generala si sumari. In asemenea situatii cerinta care conditioneazi temeinicia pro-
bei respective este audierea in sedintd a coinculpatului din cauza disjunsa si
interdictia de a da citire doar a materialelor cauzei.

Videoconferintele in procesul penal reprezinta o modalitate moderna si
eficienta de a obtine depozitiile participantilor la proces, in special in cazurile in care
acestia nu pot sau nu doresc sa apara personal la proces. Aceasta practica permite
mentinerea unui echilibru intre necesitatea de a aduna probe relevante si respectarea
drepturilor individuale, inclusiv dreptul la un proces echitabil si la prezumtia de
nevinovatie. Cu toate acestea, este important ca utilizarea videoconferintelor sa fie
gestionata cu atentie pentru a asigura calitatea si corectitudinea procedurilor judiciare,
precum si pentru a preveni eventualele abuzuri sau prejudicii aduse partilor implicate.

Functionalitatea videoconferintei trebuie sa corespunda standardelor de
calitate. Inainte de utilizarea videoconferintei, echipamentul trebuie instalat, astfel
incat sa creeze conditii similare unei sedinte de lucru traditionale.

La acest capitol urmeaza a fi adaptata legislatia procesual-penala la nece-
sitatile societatii, evolutiei tehnicii, pentru a face posibila utilizarea pe larg a
videoconferintelor in cadrul examinarii cauzelor in instantele de judecata: de a fi
aduse modificari Codului de Procedura Penala, fiind reglementat in mod direct
utilizarea echipamentului pentru videoconferinte in cadrul procedurilor penale,
unde sa fie indicat cd o instantd poate indeplini sarcini prin utilizarea echipa-
mentului pentru videoconferinte la cererea unei parti sau atunci cand acest lucru
este considerat util. Videoconferinta poate fi utilizata in special pentru a permite
prezenta unei parti sau a unui interpret in cadrul unei audieri sau pentru a audia
un martor, un expert sau o parte. excluderea necesitatii de a fi semnate de catre
persoana care a fost audiata, declaratiile acesteia anexate la procesul-verbal al
sedintei de judecata, intrucat in procesul-verbal se face mentiunea despre desfa-
surarea sedintei prin videoconferinta. In acest caz se vor intreprinde masuri in
vederea corespunderii in totalitate a celor declarate de participant cu ceea ce este
indicat pe suportul de hartie, sau dotarea participantilor la proces cu cheite pentru
a semna electronic actele intocmite de catre acestia; posibilitatea ca cererile a caror
intocmire este obligatorie a fi in scris (exemplu: cererea prin care inculpatul solicita
examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penald), de a
fi expediate in adresa instantei in prealabil sedintei de judecata (prin orice mijloc:
fax, mail, altd cale de comunicatie).
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