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The influence of european jurisprudence regarding criminal
preventive measures
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Rezumat: In practica judiciara, masurile preventive au dobandit o publicitate demn de o
cauzd mai bund, parasind trasatura lor de complementaritate fatd de procesul penal
propriu-zis si fisurAnd tot mai larg granita sensibila dintre interesul privat al persoanei
vizate si interesul general al societatii. Codul de procedurd penala in vigoare ofera o serie
de criterii care trebuie avute in vedere de catre magistrat, criterii dezvoltate intr-un deceniu
de jurisprudenta nationald si intirite prin supravegherea institutiilor judiciare ale
Consiliului Europei sau ale Uniunii Europene. Prezentul material isi propune sa analizeze
aceste criterii si sd formuleze unele concluzii rezonabile, urmarind echilibrul intre interesele
divergente la care este supus jus puniendi in contemporaneitate: libertatea individuald si
siguranta colectivd. Pericolul de automatizare a procesului de deliberare atunci cand se
decide cu privire la masurile preventive este unul cit se poate de actual si concret, fapt ce
poate atrage condamnarea Roméniei pentru incélcari ale drepturilor conventionale.
Evident, aceste concluzii pot primi aceleasi critici precum cele formulate impotriva
incheierilor privitoare la masuri preventive: subiectivism, discretionarism si lipsa de
predictibilitate.

Cuvinte-cheie: arestare preventiva, arest la domiciliu, control judiciar, proportionalitate,
necesitate, subsidiaritate.

Abstract: In judicial practice, criminal preventive measures attract attention that could be
used for better purposes, moving away from their complementary role in per se criminal
proceedings and deepening the sensitive border crack between private and societal
interests. The current Code of Criminal Proceedure establish a series of criteria that must
be observed by the judge, criteria developed over a decade of national jurisprudence and
augmented by the supervision of the Council of Europe and European Union judicial
institutions. The study hereby analyzes these criteria and follows up with a few reasonable

1 Avocat in cadrul Baroului Iasi, e-mail: avocat.trofin@yahoo.com. Contributia
principald in cadrul prezentei lucrari vizeaza sectiunea a doua.

2 Avocat in cadrul Baroului Iasi, doctorand in cadrul Facultatii de Drept a Universitatii
Babes-Bolyai din Cluj-Napoca, e-mail: adochitei_cristian@yahoo.com. Contributia
principala in cadrul prezentei lucriri vizeaza prima si a treia sectiune.
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conclusions, observing the balance between the fracture of contemporary jus puniendi:
individual freedom and public security. The risk of automatic judicial sentencing regarding
preventive measures is a concrete and current phenomenon exposing Romania to breaches
of conventional rights. Obviously, these conclusions can be challenged using the same
reasoning applied to judicial rulings: subjectivity, discretionary power and unpredictibility.

Keywords: preventive arrest, house arrest, the measure of judicial control, proportionality,
necessity, subsidiarity.

1. Aspecte introductive si o chestiune de aparenta

Exemplar si spectaculos, pentru omul obignuit, dreptul penal ,trebuie sd
mentind ordinea pe strdzi’>. Formularea este reusita deoarece explicd atat feno-
menul atractivitétii culturale, cét si prezenta unor cunostinte juridice, intr-o forma
mai elaborata sau mai simpla, in educatia de baza a tuturor membrilor societatii.

In trecut, aplicarea sanctiunilor, in misura in care acestea proveneau dintr-un
sistem organizat, era consecinta unor analize relativ sumare. Masurile preventive?,
utilizand notiunea din perspectiva perceptiei publice, se bazau pe mai putin.

Trecand de etapa in care statul expunea capul celor care incalcau legea’,
fard judecatd, procesul penal a evoluat, impunandu-se garantii in favoarea celor
vizati de autoritati.

Totusi, in lupta cu infractionalitatea, se impune existenta unor misuri
urgente, spectaculoase si cu efecte de descurajare si educatie publica. Dintre
acestea, arestarea preventivd prezinta cea mai mare atractivitate si atrage cel mai
mult interes®. Pe cale de consecint3, si analiza noastrd se va concentra pe aceasta
masurd, cea mai drasticd dintre toate (de altfel, in practic, o masura mai ugoara
este apreciata drept o victorie/reusitd pentru aparare).

Incercand schitarea elementelor legislative principale, constatam faptul ca
art. 202 C. pr. pen.’, pe langa enumerare (retinere, control judiciar, control judiciar
pe cautiune, arest la domiciliu §i arestare preventivi), esentializeaza si conditiile

3]. Herring, Criminal Law. Text, cases and materials, 9" Edition, Oxford University Press,
2020, p. 7.

4 Pentru definitia tehnicd a masurilor preventive de lege lata, in general, a se vedea: G.
Gr. Theodoru, I.-P. Chis, Tratat de Drept procesual penal, ed. a IV-a, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2020, p. 502.

5> Pentru o perspectivd literard asupra capacitatii de teroare a statului prin
exemplaritatea pedepsei, a se vedea si: I. Kadare, Firida Rusinii, traducere din albaneza de
M. Dobrescu, Editura Humanitas Fiction, Bucuresti, 2023.

6 De altfel, in instrumentele de analiza a practicii judiciare, aceastd masura preventiva
ocupa cel mai mult spatiu. Exempli gratia: A. Tranca, Mdsurile preventive. Practicd judiciard,
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2017, pp. 1-169; Repertoriu practicd judiciard neunitard —
Drept procesual penal (in continuare: Repertoriu), pp. 211-234, material disponibil la adresa
web: https://inm-lex.ro/wp-content/uploads/2021/04/repertoriu-drept-procesual-penal.pdf,
ultima accesare avand loc la data de 30 iunie 2024.

7 Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald, publicatd in M. Of. nr. 486 din
15 iulie 2010.
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generale de a caror indeplinire depinde dispunerea masurii®:

a) baza factuald [art. 202 alin. (1) C. pr. pen.]: ,(...) dacd existd probe sau
indicii temeinice din care rezultd suspiciunea rezonabild cd o persoand a savarsit o
infractiune (...)”;

b) necesitatea/scopul urmarit [art. 202 alin. (1) C. pr. pen.]: ,(...) dacd sunt
necesare in scopul asigurdrii bunei desfasurdri a procesului penal, al impiedicarii
sustragerii suspectului ori a inculpatului de la urmdrirea penald sau de la judecatd ori
al prevenirii savarsirii unei alte infractiuni (...);

c¢) proportionalitatea [art. 202 alin. (3) C. pr. pen.]: ,(..) trebuie si fie
proportionald cu gravitatea acuzatiei aduse persoanei (...)”;

d) imposibilitatea unei alternative®.

In ipoteza arestirii preventive si a arestului la domiciliu, conditiile de mai
sus sunt impuse cu mai mare severitate, existand si conditii suplimentare!’:

a) aparent, baza factuald trebuie sid fie superioard din perspectiva
standardului de proba!! [art. 223 alin. (1) C. pr. pen si art. 223 alin. (2) C. pr. pen.,
respectiv art. 218 alin. (1) C. pr. pen.]:

a.1) ,(...) numai dacd din probe rezultd suspiciunea rezonabild ca inculpatul
a savarsit o infractiune (...);

a.2) ,(...) dacd, din probe, rezultd suspiciunea rezonabild cd acesta a savarsit
o infractiune (...)”;

b) pentru fiecare ipotezd alternativi, legiuitorul face urmétoarele
completari:

8 Bineinteles, schema abordeazd aspectul temeiniciei. Baza factuald reprezintd si o
problemad de legalitate, cu atat mai mult cu cét legiuitorul prevede expres obligativitatea
inexistentei unei cauze care si impiedice punerea in migcare sau exercitarea actiunii penale
[art. 202 alin. (2) C. pr. pen.].

% Aceasta conditie izvordste, pe cale de deductie, din continutul art. 202 alin. (3) C. pr.
pen: ,(...) necesard pentru realizarea scopului urmdrit prin dispunerea acesteia.”. Curtea
Europeand a Drepturilor Omului (in continuare CtEDO) a sanctionat repetat prelungirea
unei detentii provizorii in lipsa analizérii oportunitétii unor mésuri alternative. A se vedea,
in acest sens, cauza Matskus c. Rusiei, varianta in limba engleza fiind disponibild la adresa
web: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85195 - ultima accesare a avut loc la data de 30
iunie 2024. Bineinteles, in ipoteza retinerii sau a controlului judiciar, acest test nu se mai
realizeazd, alternativa fiind starea deplina de libertate.

10 Tn cazul arestului la domiciliu, art. 218 alin. (3) C. pr. pen. introduce conditii
suplimentare negative privitoare la contextul factual si persoana inculpatului. Evident,
situatia premisi impune existenta unui imobil cu destinatie de locuinta disponibil [art. 221
alin. (1) C. pr. pen.]. De asemenea, masurile pot fi dispuse si fard implinirea tuturor acestor
conditii in cazul incélcérii obligatiilor din continutul controlului judiciar sau al controlului
judiciar pe cautiune.

11 Suntem de acord cu concluzia enuntata in doctrind conform careia existenta unor
probe, eventual completate cu indicii temeinice, se impune in cazul tuturor celor cinci
masuri preventive: G. Gr. Theodoru, I.-P. Chis, op. cit., p. 506.
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b.1) o serie de criterii alternative privitoare la conduita concreti a
inculpatului ulterior savarsii faptei care constituie baza factuald [art. 223 alin. (1)
lit. a)-d) C. pr. pen.];

b.2) criteriul incadrarii juridice pasibil de extindere pe baza criteriului indi-
vidualizarii legale (limita minima a pedepsei inchisorii prevazute de lege), cumulat
cu obiectivul necesitatii inlaturarii ,,unei stdri de pericol pentru ordinea publica” [art.
223 alin. (2) C. pr. pen.].

Acest concept determind cele mai aprinse discutii in practicd, cu atat mai
mult cu cat masura arestarii preventive nu trebuie si devina o forma de executare
anticipati a unei (eventual previzibile) pedepse.

Arestarea preventiva se dispune in urma unei judecati simplificate, fiind o
procedura complementara procesului penal propriu-zis'2.

Problema pe care urmeazi sd o expunem are in vedere chiar provocarea pe
care motivarea unei astfel de masuri o produce in practica fatd de dezideratul res-
pectarii prezumtiei de nevinovatie.

Astfel, cu titlu preliminar, arestarea preventivi impune ascultarea
inculpatului [art. 225 alin. (4) si (7) C. pr. pen.]. Aceasta poate fi dispusi si in lipsa
acestuia [art. 225 alin. (4) C. pr. pen.], dar, intr-o atare ipoteza, se impune confir-
marea dupa ascultarea obligatorie®3.

In ipoteza admiterii propunerii sau a sesizarii in acest sens, din oficiu, in
procedura de camera preliminari sau in faza judecatii, legea obligd magistratul s3
aduci la cunostinta inculpatului motivele pentru care s-a dispus arestarea sa
preventivd'4. Aceasta obligativitate nu existd, aparent, in cazul in care propunerea

12 Analiza noastra va avea in vedere ipoteza tipici, respectiv competenta unui judecitor
de drepturi si libertati. Totusi, observatiile avute se impun si atunci cdnd competenta
apartine judecitorului de camer3 preliminara sau instantei de judecata.

13 In cazul arestului la domiciliu, neprezentarea inculpatului nu impiedica judecatorul
sa procedeze la solutionarea propunerii procurorului [art. 219 alin. (4) C. pr. pen.]. Se poate
naste intrebarea dacd, in cazul arestului la domiciliu, existd necesitatea si posibilitatea
confirmirii masuri. Intr-o minuti de practici neunitara (Repertoriu, pp. 208-209), s-a aritat,
pe langa dificultatea de a imagina ipoteza arestului la domiciliu in lipsd, imposibilitatea
recurgerii pe cale de analogie la procedura confirmirii reglementatd pentru arestarea
preventiva.

14 Totusi, in practica, adeseori se admit contestatii promovate de Ministerul Public
impotriva unor incheieri prin care, initial, s-au respins propuneri de arestare preventiva,
pronuntarea unor astfel de solutii avand loc prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei [de exemplu: Trib. Iasi, Incheiere — misuri preventive (faza de
UP) nr. 85/2024 din 19 aprilie 2024, nepublicati]. Desi art. 204 alin. (10) C. pr. pen. face
trimitere expresa la art. 206 C. pr. pen., se naste o ipotezd cind se executd o privare de
libertate in baza unui dispozitiv ce va fi justificat ulterior. Problema produsa de lipsa de
corelare poate merge si mai departe: desi art. 238 C. pr. pen. face trimitere expresa la art.
225-232 C. pr. pen, art. 205 si art. 206 C. pr. pen. sunt mai putin clare. In aceste variante, ne
intrebdm cum trebuie si-i fie aduse la cunostinta inculpatului arestat preventiv motivele
care au stat la baza dispunerii masurii?! Dacd incheierea integrald nu i este comunicata
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a fost strict de arest la domiciliu sau in cazul in care se respinge propunerea de
arestare i se ia 0 masura preventiva mai ugoara®>. Teoretic, in practic, si in aceste
ipoteze, magistratul explica, sintetic, motivele pe care le-a avut in vedere. De altfel,
intocmirea minutei este obligatorie in acest caz, incheierea putand fi redactata si
ulterior.

In forma initiald a actualului Cod de proceduri penald, regula era ci orice
pronuntare in procesul penal se realiza prin citirea minutei in sedintd publica [cu
exceptia prevazutd de art. 203 alin. (5) C. pr. pen.'® si - pe cale de interpretare - cu
exceptia ipotezei in care solutionarea a avut loc in camera de consiliu'’]. Aceasta
realitate a fost schimbati ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 233/202118,
ajungandu-se la necesitatea redactirii integrale a hotérarii in momentul pro-
nuntarii unei solutii in rezolvarea laturii penale sau a laturii civile. Demn de
remarcat este faptul ca, anterior acestei solutii, in cazul arestarii preventive era
obligatorie prezentarea, de indatd, a motivelor pe care se intemeia solutia, in
schimb, in ipoteza condamnirii, chiar direct in calea de atac, standardul era
inferior.

In prezent, existi dous modalititi de pronuntare (art. 405 C. pr. pen.): a) in
sedintd publicd/in camera de consiliu; b) prin punerea solutiei la dispozitia partilor,
a persoanei vatamate si a procurorului, prin mijlocirea grefei instanteil®.

intr-un moment cat mai apropiat de cel al privarii de libertate, se poate pune in discutie
incélcarea unor garantii conventionale.

15 Tn acelasi fel, in mésura in care propunerea de arestare a fost solutionatd dupa
ascultarea inculpatului, fiind respinsa, si, ulterior, este admisé o contestatie a Ministerului
Public, in sensul admiterii si dispunerii arestérii preventive, dar fard prezenta efectiva a
inculpatului intimat, ne intrebdm dacd este necesara parcurgerea procedurii confirmarii?!
Apreciem in sens afirmativ, situatia fiind asemanitoare cu ipoteza in care propunerea este
respinsa in lipsd, in prima instants, fiind ulterior admisa in calea de atac. In sens contrar,
facaAndu-se distinctia intre ipoteza confirmarii atunci cAnd nu este necesara ascultarea si
ipoteza confirmdrii cu ascultarea inculpatului, a se vedea: M.-C. Ivan, Gh. Ivan, Executarea
mandatului de arestare preventivd emis in lipsa inculpatului, material disponibil la adresa
web:  http://revistaprolege.ro/executarea-mandatului-de-arestare-preventiva-emis-lipsa-
inculpatului/, ultima accesare avand loc la data de 30 iunie 2024.

16 Acest articol a mai ridicat probleme de necorelare, fiind necesara inclusiv o solutie
pronuntata in solutionarea unui recurs in interesul legii cu privire la corecta delimitare
intre art. 203 alin. (5) si art. 425! alin. (1) C. pr. pen., respectiv Decizia nr. 4/2014 a
Completului competent si solutioneze recursurile in interesul legii din cadrul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, publicatd in M. Of. nr. 821 din 11 noiembrie 2014.

7G. Gr. Theodoru, L-P. Chis, op. cit., p. 913, nota 1.

18 Publicatd in M. Of. nr. 508 din 17 mai 2021. Merita remarcat faptul c3, la punctele 81
si 82, Curtea Constitutionali face trimitere la cauzele Stasaitis c. Lituaniei (disponibila in
limba engleza la adresa WEB: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60337, ultima accesare
avand loc la data de 30 iunie 2024) si Zuyev c. Rusiei (disponibila in limba engleza la adresa
WEB: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116592, ultima accesare avand loc la data de 30
iunie 2024), relevante pentru problema expusa de noi anterior la nota de subsol nr. 14.

19 In practica, din expunerea hotararilor nu rezulta foarte clar daci metoda de
pronuntare s-a modificat.
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Evident, aceste modalititi se aplicd in ipoteza in care alte dispozitii nu
prevad altfel. In materia masurilor preventive, art. 203 alin. (5) C. pr. pen. statueazi:
In cursul urmdririi penale si a procedurii de camerd preliminard, cererile, pro-
punerile, plangerile si contestatiile privitoare la mdsurile preventive se solutioneazd
in camera de consiliu, prin incheiere motivatd, care se pronuntd in camera de
consiliu”. Degi legea pare a fi destul de clara, in practica, adeseori pronuntarea are
loc prin punerea solutiei la dispozitia inculpatului si a procurorului. Pentru ipoteza
verificarilor de masura preventiva in procedura de camera preliminara (art. 207 C.
pr. pen.), cel putin in prima instantd, legea permite pronuntarea in conditiile
generale, la fel ca in ipoteza cererilor, propunerilor, plangerilor si contestatiilor
privitoare la mésuri preventive din cursul judecatii [art. 203 alin. (6) C. pr. pen].

Desi cadrul legislativ este redactat cu un stil tehnic care, la prima vedere,
pare a acoperi orice situatie concretd, observim faptul c3, adeseori, introducerea
unor cerinte din jurisprudenta internationald provoaca o multitudine de ipoteze cel
putin controversabile.

2. Repere de jurisprudenta conventionala

Misurile preventive, asa cum sunt reglementate de legiuitorul penal, au
cunoscut o evolutie constanti sub egida jurisprudentei europene in materie, fapt
ce a condus la dezvoltarea unui standard conventional si consolidarea
status-quo-ului legislativ national.

Nu de putine ori, statul roméan a fost condamnat de catre CtEDO pentru
incalcari ale standardului conventional, fapt ce a condus la o dezvoltare legislativi,
prin largirea drepturilor procesuale pe care le are o persoana ce este supusa unei
masuri preventive, precum si la un reviriment de jurisprudenta in ceea ce priveste
usurinta cu care judecdtorii nationali aleg sd dispund luarea/prelungirea/ men-
finerea unei mdsuri preventive.

Astfel, in cele ce urmeazi, vom prezenta o serie de cauze prin intermediul
céarora CtEDO a consolidat standardul conventional amintit anterior si a impus
armonizarea legislatiei nationale cu acest standard.

in cauza Stogmiiller c. Austriei?’, CtEDO stabileste faptul ca ,privarea de
libertate a unei persoane, inainte de condamnare, constituie o importantd derogare de
la principiile libertatii individuale si de la prezumtia de nevinovatie”.

In acest mod, Curtea stabileste caracterul de exceptie al masurilor
preventive in cadrul procesului penal, stabilind necesitatea ca judecatorul national,
in momentul in care decide dacd se impune sau nu luarea/prelungirea/mentinerea
unei masuri preventive, sa contrabalanseze principii fundamentale cum ar fi
dreptul la libertate individuald si prezumtia de nevinovatie.

Astfel, in conditiile in care regula intr-un proces penal este ca acesta si se
desfasoare fari existenta unor masuri preventive, de fiecare datd cind judecétorul
national analizeaza necesitatea si oportunitatea impunerii unei masuri preventive

20 Varianta in limba englezi disponibild la adresa web: https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-73652, iar ultima accesare a avut loc la data 5 iunie 2024.
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trebuie si stabileasca daca aceasta (fie ca vorbim despre control judiciar, fie ca
vorbim despre arestare preventivi) asigurd respectarea libertétii individuale si a
prezumtiei de nevinovatie.

Or, masurile preventive nu trebuie si se transforme in modalititi de
executare anticipata a pedepsei, singura maniera in care se poate ajunge la sanctio-
narea penald a unei persoane fiind prin intermediul pedepselor, iar nu prin inter-
mediul masurilor preventive - misuri care au un caracter determinant preventiv, cu
scopul de a inlatura o serie de pericole clar si limitativ previzute de legiuitor.

In cauza Mirgadirov c. Azerbaijan si a Turciei?!, CtEDO a confirmat ci are
loc o incalcare a art. 5 pct. 4 din CEDO atunci cind ,instantele nu efectueazd o
examinare autenticd cu privire la legalitatea unei masuri preventive cand folosesc
formule scurte, vagi si stereotipe pentru respingerea plangerilor reclamantului cu pri-
vire la arestarea sa preventivd, limitindu-si rolul la automat de admitere a cererilor
organelor de urmdrire penald”.

In aceasta cauza, Curtea stabileste faptul ci sunt incilcate prevederile
conventionale atunci cind judecitorul national nu efectueaza o analiza proprie atat
asupra necesitatii si oportunitatii unei masuri preventive, cat si fatd de sustinerile
reclamantului cu privire la arestarea sa preventiva.

Astfel, in momentul in care judecatorul national analizeaza daca se impune
sau nu privarea de libertate a unei persoane prin intermediul unei mésuri
preventive, nu este de ajuns ca acesta sd preia argumentele acuzarii sau sa admit3,
sine die, propunerea formulata de acuzare, ci trebuie si efectueze o proprie analiza
asupra tuturor temeiurilor ce pot determina dacad in cauzd se impune sau nu
luarea/prelungirea/mentinerea unei masuri preventive.

In acest fel, este asigurat atat dreptul la un proces echitabil, cat si liberul
acces la justitie, in conditiile in care rolul judecatorului chemat sa se pronunte
asupra masurilor preventive nu este unul formal.

Chiar daca in momentul dezbaterii si deliberdrii asupra masurilor
preventive nu se antameaza fondul cauzei si nu se stabileste vinovatia persoanei in
cauzi, judecatorul national trebuie si pipiie fondul cauzei pentru a stabili daca
sustinerile acuzarii sau cele ale apararii sunt fondate.

In cauzele Labita c. Italiei®?, Léger c. Frantei®>, Wemhoff c. Republicii Federale
Germania?*, Popescu c. Romaniei®>, CtEDO stabilegte faptul ca ,arestarea preventiva

21 Varianta in limba engleza este disponibila la adresa web: https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-204584, ultima accesare avand loc la data de 5 iunie 2024.

22 Varianta in limba engleza este disponibila la adresa web: https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-58559, ultima accesare avand loc la data de 5 iunie 2024.

23 Varianta in limba engleza este disponibila la adresa web: https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-91940, ultima accesare avand loc la data de 7 iunie 2024.

24 Varianta in limba engleza este disponibila la adresa web: https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57595, ultima accesare avand loc la data de 7 iunie 2024.

%5 Varianta in limba romani este disponibili la adresa web: https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-122727, fiind publicatd si in M. Of. nr. 1129 din 30 noiembrie 2014, ultima
accesare avand loc la data de 7 iunie 2024.
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nu trebuie sd anticipeze o eventuald pedeapsd aplicatd de catre instanta de judecatd
si nici nu poate fi/nu poate deveni o formd de executare anticipatd a pedepsei cu atdt
mai mult dacd in cauzd nu existd nicio proba sau indiciu (indiferent de natura lor)
din care sa reiasa cd inculpatul ar incerca sa fuga, sa influenteze/sa impiedice, in
vreun fel, cercetarea judecdtoreascd, s sdvdrseascd noi infractiuni sau sda tulbure
ordinea publicd”.

In aceastd maniers, CtEDO stabileste faptul ci arestarea preventivi a unei
persoane nu echivaleaza nu stabilirea vinovatiei acesteia si executarea anticipata a
pedepsei, fiind necesar ca aceste aspecte si fie lamurite (separat) in urma cercetarii
judecétoresti, prin pronuntarea unei hotérari care si solutioneze fondul cauzei.

In acest sens, chiar daci la dosarul cauzei existe indicii din care rezultd
banuiala rezonabila c& o persoani a savarsit o anumita infractiune, in lipsa probarii
existentei vreunuia dintre scopurile prevazute de legiuitor pentru luarea/pre-
lungirea/mentinerea unei masuri preventive, nu se poate discuta despre necesitatea
acestei masuri preventive.

Asa cum am aratat si anterior, tragerea la raspundere penala se face prin
aplicarea unei sanctiuni penale, anume: pedeapsi sau (dupa caz) masuri educativa,
iar nu prin intermediul masurilor preventive, acestea din urma avand, asa cum si
denumirea o sugereaza de o maniera pregnanta, doar un caracter preventiv, strict
si delimitativ prevazut de legiuitor.

in cauza Calmanovici c¢. Romaniei?s, CtEDO stabileste faptul ca ,natura si
gravitatea acuzatiilor retinute in sarcina inculpatului de cdtre acuzare nu sunt si nu
pot constitui, prin ele insele, temeiuri pentru restrangerea unor drepturi, scurta si
simpla trimitere la acestea in invocarea de cdtre acuzare a unor pretinse puternice
tulburari sociale nefdacand si neputdand face dovada unui pericol concret pe care
inculpatul I-ar reprezenta pentru ordinea publica’.

Prin intermediul acestei cauze, CtEDO statueaza faptul cd gravitatea
faptelor de care este acuzat inculpatul nu reprezinti un temei suficient si necesar
pentru a se dispune luarea/prelungirea/mentinerea unei masuri preventive.

Chiar daca incadrarea juridica data de catre acuzare este una grava, acest
aspect nu poate reprezenta unicul criteriu pentru care judecatorul national sa
dispuna luarea/prelungirea/mentinerea unei masuri preventive, fiind tinut a
analiza si aspectele de fapt invocate atit de acuzare, cit si de aparare.

Adeseori, in practicd, se ajunge la un cerc vicios, in care acuzarea invoca
necesitatea ludrii unei masuri preventive privative de libertate tocmai prin
raportare la gravitatea acuzatiei, incadrarea juridica fiind ficuti de cétre aceeasi
acuzare.

Or, in conditiile in care inculpatul intelege sa conteste inclusiv incadrarea
juridicd datd faptelor retinute in sarcina sa, judecatorul national nu isi poate
fundamenta hotérarea de a lua/prelungi ori mentine o masura preventiva doar prin
raportare la gravitatea abstracta a faptelor de care acesta este acuzat.

26 Varianta in limba romani este disponibili la adresa web: https://hudoc.echr.coe.int/
fre?i=001-122630, fiind publicatd si in M. Of. nr. 283 din 30 aprilie 2019, ultima accesare
avand loc la data de 7 iunie 2024.
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In cauzele Becciev c. Moldovei?” si Tiron c. Romaniei?®, CtEDO stabileste
faptul ca ,riscul cd inculpatul va impiedica buna desfdasurare a procesului penal nu
poate fi invocat in mod abstract si urmeazd sa se bazeze doar pe probe” si faptul ,in
fiecare care caz concret, procurorul trebuie sd prezinte probe cu privire la riscul savar-
sirii altor infractiuni grave sau cu privire la riscul dezordinii publice, natura,
amploarea i durata acestora. Acest risc trebuie sd fie iminent si poate fi invocat doar
in situatii exceptionale, doar pentru o anumitd perioadd de timp si doar dacd au fost
prezentate probe care sa dovedeascd ca eliberarea persoanei va perturba ordinea
publicd”.

In acest sens, CtEDO statueazi faptul ci riscurile pe care luarea/prelun-
girea/mentinerea unei masuri preventive le-ar putea inlatura trebuie sa fie dovedite
prin probe, nefiind suficient a fi invocate in mod abstract.

Or, acuzarea nu trebuie si probeze doar elementele de fapt care sustin inca-
drarea juridica data faptei, ci trebuie si probeze si riscurile pe care isi intemeiaza
solicitarea de luare ori prelungire a unei mésuri preventive.

Mai mult, acest risc trebuie si fie unul actual si iminent, cu o intindere
determinanta, pe o anumita perioadi de timp, nefiind posibil a extrapola existenta
acestuia si de a-i oferi un caracter perpetuu.

Or, in situatia prelungirii succesive a unor masuri preventive privative de
libertate, in faza de urmarire penald, judecédtorul national este tinut si evalueze
acest risc cu ocazia fiecarei solicitiri de prelungire a masurii preventive si sa ofere
o0 analiza aplicata a acestuia, neputind opera doar o preluare a argumentelor avute
in vedere la momentul luarii masurii preventive.

Este evident faptul ca, odata cu trecerea timpului, riscul ce a fost avut in
vedere la luarea unei mésuri preventive se diminueaz, fiind contrari standardului
conventional plasarea unei persoane sub imperiul unei misuri preventive pentru o
perioadad indelungata de timp, fird a mai putea discuta despre un risc actual si
iminent.

In jurisprudenta sa, CtEDO a expus patru motive fundamentale,
acceptabile pentru arestarea preventiva si prelungirea ori mentinerea sub imperiul
unei astfel de masuri preventive a unei persoane suspectate de sivargirea unei
infractiuni, anume:

a) riscul ca inculpatul, odati pus in libertate, sa se sustraga de la procesul
penal (cauza Stogmiiller c. Austriei);

b) riscul ca inculpatul, odata pus in libertate, sa impiedice administrarea
justitiei (cauza Wemhoff c. Republicii Federale Germania);

27 Varianta neoficiald in limba roménd este disponibild la adresa web: https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112622, ultima accesare avand loc la data de 19 iunie 2024.

2 Varianta neoficialdi in limba romand este disponibili la adresa web:
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-123238, ultima accesare avand loc la data de 19 iunie
2024.
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¢) riscul ca inculpatul, odatd pus in libertate, si comitd noi infractiuni
(cauza Matznetter c. Austria®®);

d) riscul ca inculpatul, odata pus in libertate, si tulbure ordinea publica
(cauza Letellier c. Frantei*).

Toate aceste temeiuri se regdsesc in reglementarea nationald, legiuitorul
roman raliindu-se standardului conventional si jurisprudential in materie.

Totodatd, pentru a evalua daca este indeplinit standardul minim de rezo-
nabilitate a suspiciunilor necesare pentru arestarea unei persoane si existenta
riscurilor anterior antamate, CtEDO a stabilit o serie de criterii pe care judecatorul
national trebuie si le aibi in vederea in efectuarea acestei analize, anume:

a) statutul reclamantului, personalitatea si moralitatea sa, domiciliul,
profesia, resursele sale financiare, legaturile sale familiale si legaturile de orice
naturi cu statul in care are loc urmérirea penala (cauza Handzhiyski c. Bulgariei*?);

b) succesiunea evenimentelor si modul in care au fost efectuate
investigatiile si comportamentul autoritatilor (cauza Merabishvili c. Georgiei®?).

Concilierea dintre existenta si aplicarea masurilor preventive privative de
libertate (pe de o parte) si recunoasterea perpetui a prezumtiei de nevinovétie pe
tot parcursul procesului penal (pe de altd parte) se realizeazd prin observarea
dinamicii acesteia din urma si a modului in care, dintr-o notiune abstracta - cu
valoare de garantie a drepturilor fundamentale ale individului- ea capata substanta
si valoare de principiu fundamental, pe masura derulirii procesului penal.

Ins3, este absolut necesar ca prezumtia de nevinovitie si fie respectati atat
la momentul incipient al procedurilor, atunci cdnd se poate discuta despre
necesitatea unor masuri preventive, cat si la finalul procesului penal, atunci cand
se solutioneaza fondul cauzei.

Stabilirea unui echilibru intre interesul general al comunitatii (care poate
fi, in anumite situatii, extragerea din societate, pe o anumita perioada de timp, a
unei persoane) si interesul individual al persoanei acuzate de sdvargirea unei
infractiuni (care pledeazd pentru respectarea drepturilor si libertatilor sale
fundamentale) este cheia de bolta in analiza necesitatii si oportunititii oricarei
masuri preventive, judecatorul national fiind tinut a avea o pozitie cumpatata si
echilibratd in analiza celor doud categorii de interese, incercdnd sa opereze o
conciliere a acestora, prin adaptarea masurilor preventive dispuse in cauza si
analiza periodica a existentei incompatibilitatii acestor categorii de interese.

2 Varianta in limba englezi este disponibila la adresa web: https://hudoc.echr.coe.int/
?1=001-57537, ultima accesare avand loc la data de 30 iunie 2024.

30 Varianta in limba engleza este disponibila la adresa web: https://hudoc.echr.coe.int/
?1=001-57678, ultima accesare avand loc la data de 30 iunie 2024.

31 Varianta in limba engleza este disponibila la adresa web: https://hudoc.echr.coe.int/
?1=001-209033, ultima accesare avand loc la data de 30 iunie 2024.

32 Varianta in limba englezi este disponibila la adresa web: https://hudoc.echr.coe.int/
?1=001-178753, ultima accesare avand loc la data de 30 iunie 2024.
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3. In loc de concluzie - experienti de la sud de Dunire

Misurile preventive in dreptul procesual penal bulgar au o fizionomie
juridici distincta fatd de cadrul autohton.

Totusi, doud cauze ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) care
privesc situatia juridica a aceleiasi persoane (Emil Milev)* meritd expuse pentru a
trage o serie de concluzii care pot fi utile si pentru practicianul roman.

In dreptul procesual penal bulgar®, arestarea preventivi se poate dispune
in procedura pre-contencioasd, de citre un judecitor, pe o perioadd practic
nedeterminata, existind doar o limitd maxima pana la care ea poate exista in
aceasta etapa, in functie de natura infractiunii de a carei comitere este acuzat cel
supus acestei masuri preventive. In contrapondere, cel vizat poate si solicite
oricand modificarea arestirii preventive. In masura in care judecitorul respinge
aceasta solicitare, se va fixa o perioada in care cererea nu poate fi reiterata (sistem
cunoscut si de legislatia romana — in alte ipoteze).

In procedura contencioasi, sistemul este asemanator, putindu-se pune in
discutie oricind arestarea, dar existind totusi cerinta ca o noud cerere si aiba la
baza modificarea temeiurilor avute in vedere anterior.

Pe 24 noiembrie 2013, domnul Milev a fost arestat, procedura contencioasa
incepand la data de 8 iunie 2015. De la acel moment, Tribunalul penal specializat
din Bulgaria a statuat, in cincisprezece randuri, cu privire la cereri de incetare a
arestdrii preventive, prezentate de domnul Milev. La acel moment, legislatia
impunea ca judecatorul din procedura contencioasi sa se pronunte fird a aprecia
daci existid motive verosimile care permit si se presupuna ci inculpatul a savarsit
o infractiune. Constatand o incompatibilitate intre aceastd dispozitie nationala si
normele din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Tribunalul a solicitat
Curtii Supreme de Casatie emiterea unui aviz cu privire la aceasta chestiune. Prin
avizul din 7 aprilie 2016, instanta suprema din Bulgaria a aratat ca: ,[e]ste evident
cd nu suntem in mdsurd sd propunem o solutie la aceastd problemd. Suntem de parere
cd fiecare complet de judecatd trebuie si evalueze dacd va acorda prioritate CEDO sau
legii nationale si dacd este in mdsurd sd hotdrascd in acest context”. In acest timp,
Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016
privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului

33 Hotararea din 27 octombrie 2016, Milev I, C-439/16 PPU, ECLLI:EU:C:2016:818
(disponibila la adresa web: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=
CELEX:62016CJ0439 — ultima accesare avand loc la data de 29 septembrie 2024); Hotérarea
din 19 septembrie 2018, Milev II, C-310/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:732 (disponibila la adresa
web: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri= CELEX:62018CJ0310 —
ultima accesare avand loc la data de 29 septembrie 2024).

34 Pentru documentare, am utilizat o versiune neoficiald, in limba englez3, a Codului de
procedura penala bulgar, consolidata cu propuneri de modificare care au facut obiectul unui
aviz al Comisiei de la Venetia. Aceasta versiune poarta data de 19 septembrie 2022 si poate
fi consultata online la adresa web: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/
?pdf=CDL-REF(2022)030-¢, ultima accesare avind loc la data de 30 iunie 2024.

141



Bogdan TROFIN, Alexandru-Cristian ADOCHITEI

de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale® se afla in termenul de
transpunere.

Pe cale de consecinta, instanta de trimitere a adresat urmatoarea intrebare
preliminara: ,O jurisprudentd nationald — in particular, un aviz avdind caracter
obligatoriu al Varhoven [kasatsionen sad (Curtea Supremd de Casatie)] (dat dupd
adoptarea Directivei 2016/343 [...], dar inainte de expirarea termenului de transpunere
a acesteia) conform caruia Varhoven [kasatsionen] sad (Curtea Supremd de Casatie),
dupa ce a constatat un conflict intre articolul 5 paragraful 4 din CEDO coroborat cu
paragraful 1 litera c) al acestuia si legislatia nationala (articolul 270 alineatul 2 din
NPK?S), privind luarea sau neluarea in considerare a motivelor verosimile care permit
sd se banuiasca savarsirea unei infractiuni (in cadrul procedurii de control al
prelungirii unei mdsuri coercitive de «arestare preventiva» in faza contencioasd a
procedurii penale), a acordat instantelor de fond libertatea de a decide dacd este
necesar sa se respecte CEDO — este conformd cu articolele 3 si 6 din Directiva 2016/343
(privind prezumtia de nevinovatie si sarcina probei in cadrul procedurilor penale)?.

CJUE a raspuns, in sens pozitiv, considerand ci o astfel de jurisprudenti
nationala nu este de naturd sd compromita grav obiectivele impuse de Directiva.

In esent3, acestea au fost chestiunile relevante in cauza Milev L

In cauza Milev II, aflaim faptul c& domnul Milev a fost achitat pentru fapta
care a determinat plasarea sa in arest in cauza care a stat la baza cauzei CJUE din
2016, arestarea respectiva incetind la data de 9 ianuarie 2018.

Pentru o alti fapta, din anul 2008, la data de 11 ianuarie 2018, procedurile
impotriva domnului Milev au fost redeschise, fiind propus pentru arestare. Martorul
principal al acuzérii din aceasta procedura este identic cu cel din procedura unde s-a
dispus achitarea (determinata de lipsa de credibilitate a chiar aceluiagi martor). De
asemenea, in procedura redeschisd in prezent, anterior redeschiderii, a mai fost
respinsd o propunere de arestare a domnului Milev, sustinuta de acelasi martor,
calificat, la acel moment, ca fiind lipsit de credibilitate. Bazdndu-se pe o noui
depozitie, au urmat mai multe puneri in discutie a arestérii, unde, conform instantei
de trimitere, nu s-au evaluat argumentele apéararii si s-au analizat depozitiile mar-
torului-cheie in mod separat, fard a fi comparate cu mijloace de proba favorabile
domnului Milev, operatiunea avand un caracter mare de generalitate.

Pe cale de consecintd, instanta de trimitere a adresat doua intrebari
preliminare, sintetizate de CJUE astfel: ,,Prin intermediul intrebarilor formulate, care
trebuie examinate impreund, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileascd
dacd articolul 3, articolul 4 alineatul (1) si articolul 10 din Directiva 2016/343, citite in
lumina considerentelor (16) si (48) ale acestei directive, precum si a articolelor 47 si 48
din carta (Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene - s.n.), trebuie

35JO 2016, L 65, p. 1. Mentiondm faptul ca termenul de transpunere [art. 14 alin. (1) din
Directiva] era 1 aprilie 2018 (directiva, in varianta sa in limba roméan, este disponibili la
adresa  web:  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016
L0343, ultima accesare avand loc la data de 29 septembrie 2024.

36 Prescurtarea provine din limba bulgard (redatd cu caractere latine): Nakazatelno
protsesualen kodeks (Codul de procedura penal).
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interpretate in sensul cd, atunci cand o instantd nationald verificd dacad existd ,,motive
verosimile”, in sensul reglementdrii nationale, de a crede cd o persoand a savdrsit o
infractiune, care conditioneazd mentinerea in detentie a acesteia, instanta respectivi
se poate limita la a constata cd, la prima vedere, aceastd persoand a putut savarsi
aceastd infractiune sau dacd instanta mentionatd trebuie sd cerceteze dacd existd o
puternicd probabilitate ca persoana mentionatd sd fi savdrsit infractiunea amintitd.
Instanta nationald solicitd de asemenea sa se stabileasca dacd aceste dispozitii trebuie
interpretate in sensul cd o instantd nationald care statueazd cu privire la o cerere de
modificare a unei mdsuri de arestare preventivi poate sd isi motiveze decizia fard sd
compare elementele de probd incriminatoare §i dezincriminatoare sau dacd aceastd
instanta trebuie sa procedeze la o examinare mai detaliatd a acestor elemente si sd
furnizeze un rdaspuns clar la argumentele prezentate de persoana detinutd’”.

Réspunsul a venit implacabil: ,Articolul 3 si articolul 4 alineatul (1) din
Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016
privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de
a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale trebuie interpretate in sensul cd nu
se opun adoptarii unor decizii preliminare cu caracter procedural, precum o decizie de
mentinere a unei masuri de arestare preventivd luate de o autoritate judiciard, care se
bazeaza pe suspiciuni sau pe elemente de probd incriminatoare, cu conditia ca aceste
decizii sd nu se refere la persoana detinutd ca fiind vinovatd. In schimb, aceastd
directivdi nu reglementeazd conditiile in care pot fi adoptate deciziile de arest
preventiv’.

Pe langd spectaculozitatea situatiei juridice a domnului Milev, observam
faptul cd instantele din Bulgaria au cautat inlesnirea propriilor decizii.

CJUE nu le-a ajutat foarte mult, oferindu-le indrumaéri foarte generale.

Incercand totusi o concluzie pentru un subiect ,defectiv’ de asa ceva, dispo-
zitia cu privire la masurile preventive se manifesta printr-un proces penal sumar,
in miniaturd. Din aceastd cauza, paradoxul este lesne de intalnit, iar maniheismul
care adeseori seduce puterea de a pedepsi trebuie respins in fiecare zi.
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