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The influence of EcTHR jurisprudence on national legislation
regarding the criminal protection of the authority
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Rezumat: Functionarii publici reprezinta elementul-cheie al administratiei publice, avand
atributii si responsabilitati specifice. Este imperativ ca acestia sa detind competentele
necesare si si beneficieze de suportul juridic si material adecvat pentru a-si indeplini
sarcinile in mod corespunzétor. Pentru indeplinirea atributiilor conferite prin lege, in
anumite circumstante poate fi implicatd o protectie penald a autoritatii publice si
exponentilor acesteia. In principal, articolul se axeaz pe analiza practicii Curtii Europene
a Drepturile Omului si a altor organisme jurisdictionale internationale in privinta actelor
de violenta indreptate impotriva autoritatilor, examinindu-se modul in care aceste fapte au
fost tratate. Prin intermediul unei perspective orientate spre respectarea drepturilor
omului, se exploreazi functia publica si fenomenul ultrajului, evidentiindu-se importanta
respectarii acestor drepturi in raport cu reprezentantii autorititilor publice. De asemenea,
este evaluat impactul acestor decizii asupra legislatiilor nationale, protectiei drepturilor
individuale si al echilibrului intre protectia penald a autoritatii si libertatea de exprimare.

Cuvinte-cheie: ultraj, autoritati publice, drepturile omului, practica CtEDO, protectia
penala a autoritatii.

Abstract: Civil servants represent the key element of public administration, having specific
duties and responsibilities. They must have the necessary skills and the appropriate legal
and material support to properly perform their duties. In order to fulfil the duties conferred
by law, in certain circumstances, criminal protection of public authority and exponents
thereof may be involved. The article mainly focuses on the analysis of the case-law of the
European Court of Human Rights and other international judicial organisations regarding
acts of violence against authorities and the way they were treated. Through a perspective
focused on the respect of human rights, public office and the phenomenon of assault of a
public official are explored by highlighting the importance of respecting those rights in
relation with the exponents of public authorities. The impact of these judgments on
national legislation, the protection of individual rights and the balance between the
criminal protection of the authority and freedom of expression have been also assessed.
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1. Premise conceptuale si metodologie

Prezentul articol analizeaza protectia penald a autoritétii, asa cum a fost
modelata in legislatiile nationale de influenta jurisprudentei CtEDO. In special, ne
vom concentra atentia asupra functionarului public, care este in majoritatea siste-
melor legislative considerat reprezentantul autoritatii. Motivul principal al cer-
cetarii din acest studiu este convingerea noastra ci demersul stiintific de cercetare
a protectiei penale a autoritatii poate ajuta la conturarea unor forme imbunatitite
ale autoritatii, care sa corespunda noilor cerinte generate de dezvoltarea societatii
si de fenomenul globalizarii.

Functionarii publici detin rolul principal in buna organizare a activitatilor
care stau la baza functiondrii unui stat. Recomandarea Comitetului Ministrilor al
Consiliului Europei emisd in cadrul Sesiunii nr. 106 stipuleazi cd ,functionarii
publici sunt elementul-cheie al administratiei publice, ei au indatoriri si obligatii
specifice si ei trebuie si posede calificirile necesare si si dispund de un cadru
juridic si material corespunzitor pentru a putea si-si desfagoare sarcinile intr-un
mod adecvat.” 2

Autoritatile administratiei publice trebuie sd sprijine activitatea functio-
narilor acestor entitéti ori de cate ori acestia au probleme sau sunt impiedicati sa-si
exercite drepturile specifice, inclusiv ca urmare a agresiunilor impotriva lor. Statul
este obligat sa intervin si sa asigure o protectie folosind mijloace persuasive sau
chiar coercitive. Atat timp cat autoritatea publica are dreptul de a pretinde functio-
narului siu un comportament adecvat profesional si extraprofesional, la fel si
functionarul public este indreptatit sa pretinda si sd obtini, din partea autoritatii
angajatoare, recunoasterea si respectarea drepturilor sale garantate de lege.> De
aici se contureazd o obligatie pozitiva a statului de a sprijini realizarea atributiilor
functionarilor din cadrul autoritatilor publice in cazul in care exercitarea lor este
impiedicatd prin amenintare, violenta sau alte forme de agresiune fizica sau psihica.
In toate aceste situatii, statul este obligat si intervind si si asigure realizarea
functiei publice, inclusiv prin instituirea unei protectii penale a autoritatii.

Din considerente metodologice, pentru realizarea studiului s-au folosit
tehnici de drept comparat, metoda logica si teleologica, si, in principal, metoda
documentarii, deoarece, pentru a putea aplica toate celelalte metode de analiza,
trebuie, in primul rand, si analizim informatiile care fac referire sau atingere
subiectului studiat. Metoda teleologica este una din cele mai apreciate metode de

2 Recomandarea No. R (2000) 10 Comitetului Ministrilor Statelor Membre privind
codurile de conduita pentru functionarii publici, adoptata de catre Comitetul Ministrilor al
Consiliului Europei la 11 mai 2000 in cadrul sesiunii nr. 106, https://rm.coe.int/16806cclec
(accesat la 09.05.2024).

3 M. Draniceru, Functia publica si fenomenul ultrajului prin prisma respectdrii drepturilor
omului, in Volumul Conferintei stiintifico-practice ,Statul securitatea si drepturile omului in
era digitald” organizatd de Universitatea de Stat din Moldova, Chisindu, 2021, p. 216.
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studiu, fiind metoda prin care putem stabili sensul elementelor interpretate dupa
scopul si interesul avut de emitent, si care are ca baza de analizd metoda docu-
mentirii. In ceea ce priveste analiza jurisprudentei CtEDO, apreciem ci metoda
teleologica este foarte utila.

Ca prim pas, considerdm ca trebuie sd definim conceptul de autoritate, care,
in esentd, desemneaza puterea legitimd a unei persoane sau a unui grup de per-
soane asupra unor oameni.* O conceptie originala asupra definitiei termenului de
autoritate este cea a lui Bochenski, care considera ci autoritatea este creata de
relatiile dintre trei componente: cel care detine autoritatea, cel fata de care se
exercita autoritatea si domeniul unde este exercitati aceasti autoritate’.

2. Elemente de drept comparat privind protectia penala a
autoritatii in lumina jurisprudentei CtEDO

In randurile urmitoare vom realiza o prezentare succinti a dispozitiilor
legale privind protectia penala a autoritatii din unele state europene, evidentiind o
serie de aspecte care au fost analizate de citre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului®.

In cazul Republicii Moldova, protectia penald a autorititii este regle-
mentata, in primul rand, prin prevederile art. 349 din Codul penal’. Acest articol
sanctioneazd amenintarea cu moartea, cu vatamarea integritatii corporale sau a
sanitatii, fie cu nimicirea bunurilor persoanei cu functie de raspundere, in scopul
sistdrii activititii ei de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care
ameninta sau al altei personae, precum si aceeasi amenintare impotriva persoanei
care isi indeplineste datoria obsteasca sau a rudelor ei apropiate in legaturd cu
participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei
fapte antisociale (alin 1). Acelasi articol sanctioneaza aplicarea violentei neperi-
culoase pentru viata sau sinatate fati de persoana cu functie de raspundere ori a
rudelor ei apropiate, fie nimicirea bunurilor acestora in scopul sistarii activititii lor
de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica violenta sau
al altei persoane, precum si aceleasi actiuni aplicate impotriva persoanei care isi
indeplineste datoria obsteascd sau a rudelor ei apropiate in legatura cu participarea
acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte
antisociale (alin. 1!). Conform alin. 2 al aceluiasi articol, faptele prezentate mai sus
constituie forma agravata a infractiunii, daca sunt insotite de: a). aplicarea violentei

4F. Bealey, The Blackwell Dictionary of Political Science: A User's Guide to Its Terms, Wiley
Publishing House, 1999, pp. 22-23.

3 J.-M. Bochenski (1902-1995) a fost un filosof polonez, fiind considerat un reprezentant
de seama al gandirii catolice dintre cele doua rdzboaie mondiale. Pentru detalii, a se vedea
A. Brozek, E. Swiderski & K. Swietorzecka, Jozef M. Bocheriski. Two Anniversaries, Stud East
Eur Thought, nr. 74/2022, pp. 145-148, https://doi.org/10.1007/s11212-022-09465-2 (accesat
la 08.05.2024).

6 In continuare, CtEDO, Curtea Europeana sau Curtea.

7 Codul penal al Republicii Moldova, www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=
140340&lang=ro# (accesat la 09.05.2024).
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periculoase pentru viata sau sdnatatea persoanelor mentionate la alin. 1; b).
distrugerea bunurilor prin mijloace periculoase pentru viata sau sianatatea mai
multor persoane; c). daune materiale in proportii mari; d) alte urmari grave.

In lumina jurisprudentei CtEDO, care asimileazi aplicarea sanctiunii
contraventionale raspunderii penale?, art. 353 alin. (1) din Codul contraventional al
Republicii Moldova® sanctioneaza ultragierea colaboratorului organelor de ocrotire
a normelor de drept, id est jignirea premeditatd a onoarei si demnitatii pro-
curorului, ofiterului de urmarire penala, ofiterului de informatii si securitate,
angajatului cu statut special al Ministerului Afacerilor Interne, altei persoane,
aflatd in exercitiul functiunii sau al datoriei obstesti de asigurare a securititii sta-
tului, de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii publice, de asigurare a
sigurantei circulatiei rutiere, de executare a hotararilor instantei de judecata si a
documentelor executorii si de combatere a criminalitatii, exprimata prin actiune,
verbal sau in scris.

Referindu-ne la protectia penala a autoritatii in legislatia altor state, art.
341 din Codul penal italian'® prevede ca orice persoana care, in loc public sau
deschis publicului si in prezenta mai multor persoane, aduce atingere onoarei
si prestigiului unui functionar public, in timp ce acesta se afld in exercitiul
functiei sau din cauzd cd indeplineste o functie publicad, este pedepsitd cu
inchisoare de pani la trei ani. Totodatd, art. 343 din Codul penal italian sanctio-
neaza cu inchisoare de pana la 3 ani orice persoana care aduce atingere onoarei
sau prestigiului unui magistrat in timpul unei audieri. In aceeasi ordine de idei,
Codul penal italian sanctioneazi la art. 336 fapta oricérei persoane care folo-
seste violenta sau amenintarea impotriva unui functionar public sau a unei
persoane abilitate cu un serviciu public pentru a-1 constrange sa facd un act
contrar indatoririlor sale, sau si omita un act din oficiul sau serviciul sdu.

Art. 433-5 din Codul penal francez!! sanctioneaza ultrajul cu o amenda in
marime de 7500 euro. Fapta de ultraj constd in cuvinte, gesturi sau amenintari,
documente scrise sau imagini de orice tip care sunt facute publice, sau trimiterea
oricirui articol adresat unei persoane care indeplineste o misiune de serviciu
public, actiondnd in exercitarea sau cu ocazia exercitirii functiei sale, si care este
susceptibil sd-i submineze demnitatea sau respectul datorat functiei pe care o
detine. Pe de altd parte, art. 433-3 din Codul penal francez incrimineazi fapta
constind in amenintarea de a comite o contraventie sau o infractiune impotriva
persoanelor sau bunurilor unor persoane publice, unui judecator sau procuror,
unui jurat, unui avocat, unui ofiter juridic, unui functionar public, unui membru al

8 Hotdrarea CtEDO in cauza Ziliberberg v. Moldova, nr. 61821/00, § 35, 1 februarie 2005,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-68119%22]} (accesat la 09.05.2024).

9 Codul contraventional al Republicii Moldova, www.legis.md/cautare/
getResults?doc_id=143251&lang=ro# (accesat la 11.05.2024).

10 Codul penal italian, www.procuragenerale.trento.it/attachments/article/31/cp.pdf
(accesat la 09.05.2024).

11 Codul penal francez, www.equalrightstrust.org/ertdocumentbank/ french_penal
code_33.pdf (accesat la 10.05.2024).
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jandarmeriei sau politiei nationale, vamilor, administratiei penitenciare, sau
oricdrei alte persoane care detine autoritate publica sau indeplineste o misiune de
serviciu public, unui pompier (profesionist sau voluntar), supraveghetorului
acreditat al unei cladiri sau al unui grup de cladiri sau unui agent care indeplineste,
in numele chiriagului, sarcina de a ingriji sau supraveghea o cladire locuita.

Art. 285 din Codul penal al Elvetiei'? sanctioneaza cu privatiune de pana la
trei ani (in cazurile minore, cu amend3) fapta oricirei persoane care, prin utilizarea
violentei sau amenintarilor, impiedica o autoritate, unul dintre membrii sai sau un
functionar public sa indeplineasca un act oficial, sau ii constrange sa indeplineasca
un astfel de act, sau ii ataca in timp ce indeplinesc un astfel de act.

Art. 257 din Codul penal al Roméaniei'3, in alin. 1, sanctioneazi amenintarea
savarsita nemijlocit sau prin mijloace de comunicare directd, lovirea sau alte
violente, vatimarea corporald, lovirile sau vitamairile cauzatoare de moarte ori
omorul savargite impotriva unui functionar public care indeplinegte o functie ce
implica exercitiul autoritatii de stat, aflat in exercitarea atributiilor de serviciu sau
in legdtura cu exercitarea acestor atributii.

Analizand reglementirile penale prezentate mai sus, se poate observa ca
acestea protejeaza autoritatea impotriva urmatoarelor forme de comportament
ilicit: insultele, care constau in comentarii, gesturi sau actiuni jignitoare, deni-
gratoare sau ofensatoare, care supara si/sau umilesc; hdrtuirea, care reprezinti un
comportament sau actiuni persistente care cauzeazd disconfort, teamd sau
neliniste; amenintarile, care constau in expresii explicite sau implicite care comu-
nicé o intentie de a rani, vitama sau provoca daune unei persoane sau altora aso-
ciate cu aceasta, implicAnd un risc iminent pentru bunistarea si siguranta unei
persoane; atacuri fizice: lovire, impingere, utilizarea armelor de foc, bitaie, rapire,
tentative de asasinat sau alte acte de violenta fizica.

Toate aceste forme de comportament intrd in sfera notiunii de ultraj.
Potrivit Dictionarului explicativ al limbii romane!?, ultrajul reprezinta o infractiune
care constd in insultd, calomnie, amenintare ori alte acte de violentd ori de
vatimare corporald impotriva unui functionar aflat in exercitiul functiunii.
Infractiunea de ultraj este una dintre infractiunile indreptatd impotriva auto-
ritdtilor publice si functionarilor statului. Actiunile incriminate pot submina auto-
ritatea statului si independenta functionarilor publici, existind, asa cum am vizut,
o varietate de mijloace prin care pot fi comise aceste fapte ilegale.

Intr-adevir, independenta in sens functional presupune o neimplicare a
unor terti in activitatea functionarilor publici. Orice functionar public trebuie sa fie
liber s& ia decizii fird teama unor atacuri fizice sau de alti naturi asupra sa ori a
membrilor familiei sale. Din acest considerent, respectul datorat autoritatii statului

12 Codul penal elvetian, www.fedlex.admin.ch/eli/cc/54/757_781_799/en (accesat la
10.05.2024).

13 Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, M. Of. nr. 510 din 24 iulie 2009, cu modificirile
si completirile ulterioare.

14 Academia Roménda, Dictionar explicativ al limbii romdne, Editura Univers
Enciclopedic, Bucuresti, 2016.
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si, implicit, celor investiti cu aceasta autoritate, se impune a fi aparat prin toate
mijloacele, cu atiat mai mult cu cét valorile sociale aparate sunt duale: pe de o parte
cele privind autoritatea de stat, iar pe de alta parte cele referitoare la valorile sociale
cu privire la persoanele care poarti aceastd autoritate!®. In literatura de specialitate
s-a exprimat si opinia conform céreia daca se sivarseste un atac impotriva unei
garzi de corp care protejeazd un functionar public, fapta trebuie sa fie asimilata cu
un atac direct asupra functionarului public, deci trebuie considerati ca fiind
infractiunea de ultraj'®.

In acelasi timp, jurisprudenta sustine ci, in sfera larga a persoanelor care
au calitatea de functionar public in sensul legii penale, nu toate pot avea calitatea
de subiect pasiv al infractiunii de ultraj. Practic, doar functionarii publici care
indeplinesc o functie ce implicd exercitiul autoritdtii de stat pot fi subiecti pasivi ai
acestei infractiuni. Prin urmare, trebuie stabilit care dintre persoanele care intra in
categoria functionarilor publici au atributia de a indeplini o functie ce implica
exercitiul autoritétii de stat. Opiniile exprimate in doctrind arata c# intra in aceasta
categorie: persoana care, cu titlu permanent sau temporar, cu sau fard o
remuneratie, exercitd atributii si responsabilitati, stabilite in temeiul legii, in scopul
realizarii prerogativelor puterii legislative, executive sau judecétoresti (de exemplu,
senatori, deputati, Presedintele Roméniei, membrii Guvernului, judecatorii, pro-
curorii, membrii CSM); persoanele care exercita o functie de demnitate publica; o
serie de functionari publici asimilati, care exercitd functii ce implicd exercitiul
autoritatii de stat'’. In acest sens, literatura de specialitate arati ci nu pot fi subiecti
pasivi ai infractiunii de ultraj: persoana care este director al unei persoane juridice
cu capital integral sau majoritar de stat; medicul care lucreaza in sistemul public;
contabilul care lucreaza in sistemul public; contabilul care lucreaza in cadrul unei
instante judecatoresti; expertul judiciar; interpretul; grefierul; secretarul unui birou
parlamentar; profesorul!®. Actualul Cod penal al Roméaniei prevede si un subiect
pasiv calificat, si anume politistul, militarul sau personalul silvic investit cu
exercitiul autoritatii publice, care se afld in exercitarea atributiilor de serviciu sau
in legdtura cu exercitarea acestor atributii, atunci cand este supus uneia dintre
actiunile prin care se realizeaza elementul material al laturii obiective a infractiunii
de ultraj, enumerate in alin. (4) al art. 257 C. pen.?.

15 P. Dungan, Infractiunea de ultraj in conceptia noului Cod penal, in Law Series Annals,
Timisoara, 2009, pp. 35-42.

16 E. Tanislav, Ultraj. Practicd judiciard, in Revista de Drept Penal, nr. 1/2001, p. 103.

17" M. Udroiu, Sinteze de drept penal, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2020, p. 478; Ionescu
Dumitrache A. A., Drept penal. Partea speciald II, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2021, p. 7.

18 Tn acest sens, a se vedea C. Rotaru, A. R. Trandafir, V. Cioclei, Drept penal. Partea
speciald II. Curs tematic, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2018, p. 10;

19 T. Toader, M. I. Michinici, R. Radducanu, A. Crisu-Ciocint3, S. Raduletu, M. Dunea,
Noul Cod Penal. Comentarii pe articole, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 422.
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3. Aspecte speciale privind jurisprudenta CtEDO in materia
protectiei penale a autoritatii

Dincolo de elementele esentiale privind protectia penald a autoritatii,
practica CtEDO a revelat existenta unor aspecte speciale, care necesita o analiza
particularizati. In continuare, ne vom opri la doui astfel de elemente, si anume
independenta functionald a reprezentantilor autoritatii publice si fapta de insultd
savarsita impotriva functionarului public.

3.1. Jurisprudenta CtEDO cu privire la independenta functionala a
reprezentantilor autoritatii publice

In materia protectiei penale a autorititii, jurisprudenta CtEDO este bogati si
are in vedere aspecte variate. Una dintre principalele chestiuni care au fost analizate
de citre CtEDO se refera la independenta functionald a reprezentantilor autoritatilor
publice, care este esentiald pentru o administratie eficienti si echitabila. In continuare,
vom analiza jurisprudenta CtEDO cu privire la acest aspect.

In viziunea CtEDO, independenta reprezentantilor autorititilor publice
trebuie inteleasa ca fiind in echilibru cu exercitarea cu responsabilitate i profesio-
nalism a autoritétii, in special in contextul protectiei penale a autoritatii. Asigu-
rarea acestui echilibru a fost examinati in jurisprudenta CtEDO intr-o serie de
cauze avand ca obiect reactia organelor de forta la comportamentele violente.

Astfel, in cauza Galotskin v. Grecia®®, Curtea a mentionat ci o disputi
verbald dintre reclamant si politisti nu ar putea in niciun caz sa justifice provocarea
de vatimari grave asupra primului. Curtea a statuat ca este de datoria politistilor
sd actioneze cu profesionalism si cu respectul cuvenit fata de demnitatea persoanei
aflate in custodia lor. Arestérile trebuie sa fie efectuate intotdeauna intr-un mod
prudent si consecvent, iar folosirea fortei poate fi justificata numai in cazul unei
rezistente fortate de a se supune ordinelor ofiterilor. Aceste reguli sunt valabile
chiar daca politistii se simt nesiguri si vulnerabili ca urmare a unei agresiuni
verbale si chiar fizice.

In altd ordine de idei, in cauza Androvski v. Fosta Republici Iugoslavi a
Macedoniei?!, instantele nationale au concluzionat ca ofiterii de politie folosisera in
mod legal forta pentru a invinge rezistenta reclamantului, risucindu-i bratele la
spate si folosind cétusele. Desi cu anumite rezerve bazate pe faptul ci ofiterii de
politie aveau un nivel inalt de pregétire si ca reclamantul era de varsta inaintata si
avea o sanitate precard, Curtea a apreciat ca forta fizicd utilizata de politisti era
strict necesara ca raspuns la opunerea de rezistenti la retinere.

20 Hotararea CtEDO in cauza Galotskin v. Grecia, nr. 2945/07, 14 ianuarie 2010,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[ %22001-96687%22]} (accesat la 12.05.2024).

21 Hotararea CtEDO in cauza Androvski v. Fosta Republicd Iugoslavi a Macedoniei, nr.
24312/10, 23  iulie 2015, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
156248%22]} (accesat la 12.05.2024).
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In cauza Giuliani si Gaggio v. Italia %, Curtea a decis ca nu a avut loc o
incélcare a art. 2 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului?®, care se refera
la dreptul la viata, cu privire la folosirea fortei letale, constatand ca folosirea fortei
de catre carabinier a fost absolut necesara in sensul Conventiei. Ea a remarcat, in
special, ca ofiterul care a tras focurile a fost confruntat cu un grup de demonstranti
care desfasurau un atac ilegal si foarte violent asupra vehiculului in care acesta era
blocat. In opinia Curtii, el a actionat in convingerea sincerd ca viata si integritatea
fizicd a sa si a colegilor sai erau in pericol din cauza atacului la care erau supusi.
Mai mult, din probele puse la dispozitia Curtii rezulta clar ca, de fapt, carabinierul
a dat un avertisment tinind arma intr-un mod clar vizibil si ci a tras focurile de
armi doar deoarece atacul nu incetase. In aceste circumstante, folosirea unui mijloc
de apérare potential letal, cum ar fi descarcarea armei de foc, a fost justificata.

In acest set de cauze examinate de citre Curte se observa ci politistii, in
calitate de exponenti ai autoritdtii statului, au recurs la actiuni de raspuns la
comportamentele violente indreptate impotriva lor. Specificul cazurilor examinate
mai sus este cd atacul la adresa politistilor s-a manifestat prin actiuni fizice, ca
latura obiectiva a ultrajului.

3.2. Jurisprudenta CtEDO cu privire la insulta adresata
functionarului public

Trebuie subliniat faptul c3, in reglementarile penale ale multor state
europene, inclusiv din randul celor prezentate in aceasta lucrare, este incriminata
si insulta ca ipotezd de materializare a laturii obiective a ultrajului. Aceasta
reprezintd, in esentd, utilizarea unui limbaj abuziv sau dispretuitor la adresa repre-
zentantului autoritétii. In continuare, vom analiza jurisprudenta CtEDO cu privire
la fapta de insultd adresata functionarului public.

Potrivit unei opinii expuse in doctrini?, insultarea reprezentantului auto-
ritatii publice se concretizeazd in evaluarea negativa a persoanei sale si a activitatii
pe care o desfasoar3, acestea reprezentand — pentru faptuitor — expresia sistemului
de constrangere etatizatd, si nu a persoanei victimei in ansamblu. Insultele
impotriva unui reprezentant al autoritatii constau in umilirea publici a onoarei si
demnitatii acestuia, care afecteazi calitatile sale personale si/sau profesionale, fiind
savarsite in timpul exercitarii sau in legatura cu exercitarea de cétre functionar a
atributiilor sale de serviciu si sunt exprimate intr-o forma necorespunzitoare sau
in alt mod care afecteazi onoarea si demnitatea persoanei vitamate. Insultele pot
consta in exprimari publice injurioase adresate persoanei vatamate, publicarea de
informatii umilitoare despre aceasta in mass-media sau pe internet, precum si prin
actiuni publice. Pozitia dominantd pe care o ocupa autoritatea publicd in cadrul
unui stat face necesar ca aceasta sd manifeste retinere in recurgerea la protectia

22 Hotararea CtEDO in cauza Giuliani si Gaggio v. Italia, nr. 23458/02, 24 martie 2011,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-104098%22]} (accesat la 12.05.2024).

23 In continuare, CEDO sau Conventia.

24 N. B. Gulieva, Protectia juridicd penald a onoarei si demnitdtii unui reprezentant al
guvernului, B: Vestnik KemSU, 2013, nr. 4, pp. 270-273.
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penald acolo unde exista alte mijloace disponibile pentru a raspunde atacurilor si
criticilor nejustificate ale adversarilor. Cu toate acestea, autorititile statului au
dreptul, in anumite cazuri, si adopte masuri, chiar de natura penal3, destinate s
reactioneze in mod adecvat si fara exces la unele tipuri de remarci. In cele din urma,
atunci cand astfel de remarci incita la violenta impotriva unei persoane sau a unui
functionar public sau a unei pirti a populatiei, autoritétile statale beneficiaza de o
marja mai largd de apreciere atunci cand examineaza necesitatea unei ingerinte in
libertatea de exprimare?.

In acest context, tinind cont de jurisprudenta CtEDO, se contureazi
problema de a stabili, in baza jurisprudentei Curtii, elemente care sa ne ghideze in
demersul de a aprecia in ce masura insultele aduse functionarilor publici pot fi
considerate infractiuni, fara a se produce, in acest fel, o ingerinta in dreptul la libera
exprimare, consacrat de art.10 din Conventie.

In cauza Savva Terentyev v. Rusia’® s-a pus problema proportionalititii
sanctiunii in cazul ultragierii unor ofiteri ai politiei. In anul 2007, reclamantul a
postat pe blogul sdu un comentariu intitulat ,,Urdsc politistii”, in continutul caruia,
printre altele, se regiseau urmatoarele: ,Nu sunt de acord cu ideea ca politistii au
incd mentalitatea unui baston represiv in madinile celor care au puterea. In primul
rand, ei nu sunt politisti, ci militieni; in al doilea rand, mentalitatea lor este incurabild.
Un porc ramane intotdeauna un porc. Cine devine militian? Doar indivizii obtuzi i
huliganii — cei mai prosti si mai putin educati reprezentanti ai lumii animale. Ar fi
grozav dacd in centrul fiecdrui oras rus, pe piata principald [...] ar exista un cuptor,
ca la Auschwitz, in care in mod ceremonial in fiecare zi, si mai bine de doud ori pe zi
(sa zicem, la amiaza si la miezul noptii), militienii necredinciosi ar fi arsi. Poporul
i-ar arde. Acesta ar fi primul pas pentru curdtarea societdtii de aceastd mizerie de
militian-huligan”. Instantele nationale de judecata l-au condamnat pe reclamant la
o pedeapsd cu inchisoarea pe un termen de un an, cu suspendarea executirii
acesteia. In sustinerea pozitiei sale, instanta a constatat ci reclamantul a actionat
cu o aversiune personald fatd de politisti si, prin acel comentariu, a decis sa
influenteze publicul cu scopul de a-i indemna sa comita actiuni violente impotriva
politistilor, de a insufla publicului hotararea si aspiratia de a comite actiuni ilegale
in privinta politistilor. Potrivit instantei, ,,politistii din Rusia [erau] un grup social
mare — oameni uniti prin activitatea lor comund in protejarea vietii, sandtatii, dreptu-
rilor si libertdtilor oamenilor, a proprietdtii, a intereselor publice si de stat impotriva
crimelor si infractiunilor’. De asemenea, ea a remarcat ca reclamantul ,[era]
constient de natura ilegald a actiunilor sale atunci cand si-a publicat textul cu scopul
de a incita la urd si dusmdanie, imbibat cu ostilitate, ura si umilirea demnitdtii
politistilor din Rusia [...] pe un blog pe internet mai popular decat al siu [...] si astfel
l-a facut accesibil unui numdr mai mare de cititori’.

2> Hotirarea CtEDO in cauza Siirek v. Turcia, nr. 24762/94, 8 iulie 1999,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58279%22]} (accesat la 14.05.2024).
26 Hotararea CtEDO 1in cauza Savva Terentyev v. Rusia, nr. 10692/09, 28 august 2018,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid %22:[ %22001-185307%22]} (accesat la 14.05.2024).
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Prin hotararea sa din 28 august 2018, CtEDO a constatat in acest caz, in
unanimitate, cd a avut loc o incélcare a Articolului 10 din Conventie, reiterand ca
toleranta si respectul pentru demnitatea egala a tuturor fiintelor umane constituie
fundamentul unei societiti democratice si pluraliste. In acest context, in principiu,
societitile democratice pot considera necesar si sanctioneze sau chiar si previna
toate formele de exprimare care rispindesc, incitd, promoveazd sau justificd
violenta sau ura bazati pe intoleranti, cu conditia ca orice ,formalitati”, ,conditii”,
Lrestrictii” sau ,pedepse” impuse si fie proportionale cu scopul legitim urmarit. In
evaluarea sa a ingerintei in libertatea de exprimare in cazurile referitoare la
mesajele impotriva autoritatilor, Curtea ia in considerare o serie de factori, care au
fost invocati in mai multe randuri in jurisprudenta sa (a se vedea hotararea in cauza
Perincek v. Elvetia®*’). Curtea a constatat ca limbajul ofensator se poate afla in afara
protectiei libertatii de exprimare, daca se ridica la nivelul denigrarii fara rost.
Totusi, utilizarea unor expresii vulgare in sine nu este decisiva in evaluarea unei
exprimiri ofensive, deoarece aceasta ar putea servi doar scopurilor stilistice.
Crucial in prezenta cauzi a fost cd CtEDO a stabilit ca politia, sau orice alta auto-
ritate de aplicare a legii, cu greu poate fi considerati ca o minoritate sau un grup
neprotejat cu o istorie de opresiune sau care se confrunta cu prejudecati, ostilitate
si discriminare incrustate adanc sau care este vulnerabila pe alt temei. Din acest
motiv nu a putut fi demonstrat ci aceasta are nevoie de o protectie sporita impo-
triva atacurilor comise prin insult3, ridiculizare sau defdimare.

De o astfel de protectie, mai degraba, se bucura: comunitatile de migranti
non-europeni (Soulas si altii v. Franta®® si Féret v. Belgia®’); minoritatile nationale
imediat dupa restabilirea independentei (Balsyté-Lideikiené v. Lituania®’); mino-
ritdtile sexuale (Vejdeland si altii v. Suedia’!).

Curtea a stabilit c3, fiind o parte a fortelor de securitate a statului, politia
ar trebui si manifeste un grad de toleranta deosebit de ridicat fatd de discursul
ofensator, cu exceptia cazului in care un astfel de discurs inflamator este probabil
sd provoace actiuni ilegale iminente impotriva personalului lor si sa-i expuna unui
real risc de violenta fizica. In acest sens, condamnarea penali a lui Savva Terentyev
nu a satisfacut criteriul de ,necesitate sociald imperioasa” si a fost disproportionata
in raport cu scopul legitim invocat. Astfel, interferenta nu a fost ,necesara intr-o
societate democratica”.

27 Hotararea CtEDO in cauza Peringek v. Elvetia, nr. 27510/08, 15 octombrie 2015,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22002-10930%22]} (accesat la 15.05.2024).
28 Hotirarea CtEDO in cauza nr. 15948/03, §§ 36-41, 10 iulie 2008,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-87370%22]} (accesat la 15.05.2024).
2 Hotararea CtEDO in cauza nr. 15615/07, 8§ 69-73 si 78, 16 iulie 2009,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22002-1407%22]} (accesat la 15.05.2024).
30 Hotararea CtEDO 1in cauza nr. 72596/01, § 78, 4 noiembrie 2008,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-89307%22]} (accesat la 15.05.2024).
31 Hotararea CtEDO 1in cauza nr. 1813/07, § 49, 9 februarie 2012,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[ %22001-109046%22]} (accesat la 15.05.2024).
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Prin hotararea sa nr. 41 din 3 noiembrie 201632, Plenul Curtii Supreme a
Federatiei Ruse a incercat sa rezolve problema semnalati de citre Curtea
Europeani in cauza Savva Terentyev v. Rusia (pre-citatd). In continutul hotararii,
judecatorii au stabilit cd nu orice afirmatie negativi urmeazi a fi considerati
extremistd, stabilind un sir de criterii obiective de determinare.

Pe de alta parte, in hotararea sa in cauza Stomakhin v. Rusia®, Curtea a
abordat problema utilizarii diferitor opinii critice impotriva fortelor armate si de secu-
ritate, precum ,,[...] intreaga Cecenie este acum plind de aceiasi Budanovi — maniaci,
sadici insetati de sange, criminali si degenerati in epoleti. Intreaga armatd de ocupatie a
Rusiei este alcatuitd din acei Budanovi [...[" sau ,[...] in Cecenia, Armata Rusd a incetat
sa mai existe ca o fortd militard a statului, transformandu-se, odatd pentru totdeauna,
intr-o bandd freneticd de jefuitori si criminali; o turmd innebunitd de droguri [...]." In
aceasta cauzi, Curtea nu a putut ajunge la concluzia ci afirmatiile supuse examinarii
au rdmas in limitele criticii acceptabile a actiunilor fortelor armate si de securitate
federale in Republica Cecenia. Prin generalizarea si etichetarea tuturor membrilor
fortelor armate si de securitate ale Rusiei drept ,maniace”, ,criminale” si fiind alcatuite
din persoane cu gandire criminala in alt mod, textele in discutie starnesc o ura adanc
inradacinati si irationald impotriva lor intr-o incercare clari de a justifica si a pleda
pentru actiuni violente impotriva lor. In lumina tonului frazelor utilizate si avand in
vedere contextul sensibil al luptei impotriva terorismului si, in special, al operatiunii
antiteroriste in Cecenia, Curtea a acceptat ci afirmatiile contestate incitau la uri
impotriva membrilor fortelor armate si de securitate federale si ii expuneau unui
posibil risc de violent3 fizica, si ci, din acest punct de vedere, concluzia instantelor
nationale in acest sens fusese bazati pe ,considerente relevante si suficiente”.

Curtea are deja o jurisprudenta bine dezvoltata si cu referire la faptul ca auto-
ritatile statului urmeaza s3 manifeste un grad scizut de sensibilitate si un grad mai
ridicat de rezistentd la critici si insulte. Aceasta ia in considerare statutul persoanei
vizate de critici. De exemplu, un procuror care este participant in proces ar trebui sa
saccepte critici serioase din partea aparatorului” cu privire la actiunile sale in cadrul
unui anumit caz, avand in vedere, totusi, ca aceste afirmatii nu ar trebui sa vizeze
calitatile profesionale sau alte calitati generale (a se vedea deciziile pronuntate in
cauzele Nikula v. Finlanda*, Foglia v. Elvetia® 3°).

32 Tlocranosnenue [lnenyma Bepxosroro Cyma Poccuiickoit ®egepaunu (Hotirarea
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Federatiei Ruse), https://www.vsrf.ru/
documents/own/8514/ (accesat la 10.05.2024).

33 Hotararea CtEDO in cauza Stomakhin v. Rusia, nr. 52273/07, 9 mai 2018, https://
hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-182731%22]} (accesat la 15.05.2024).

3¢ Hotardrea CtEDO in cauza nr. 31611/96, 30 noiembrie 2000, https://
hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-5568%22]} (accesat la 15.05.2024).

% Hotararea CtEDO 1in cauza nr. 35865/04, 13 decembrie 2007, https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-84003%22]} (accesat la 15.05.2024).

36 Hotadrarea CtEDO in cauza nr. 34875/07, 15 iulie 2010, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22itemid%22:[%22002-886%22]} (accesat la 15.05.2024).
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Cu toate acestea, nu orice criticd in adresa procurorului este protejata de
art. 10 din Conventie. Bunioar3, in cauza Lesnik v. Slovacia®” reclamantul a scris o
scrisoare procurorului districtual, sustinind ci procurorul de caz fusese res-
ponsabil de urmarirea sa penala si ca a dat o autorizatie ilegald pentru interceptarea
convorbirilor telefonice ale reclamantului. Ulterior, reclamantul s-a adresat
Procurorului general al Slovaciei, afirmind ca procurorul districtual isi depisise
atributiile si ca acesta ar fi luat mita. La cererea procurorului districtual a fost
deschis un dosar penal impotriva reclamantului pentru insultarea procurorului.
Curtea a stabilit cd actul de interventie al statului in drepturile omului a fost
prevazut de lege si a urmarit obiective legitime de protejare a reputatiei si
drepturilor procurorului districtual, pentru a-i permite si-si indeplineasca functiile
de procuror fara interferente inadecvate. In ceea ce priveste necesitatea acestei
interventii, trebuie mentionat cd procurorii sunt functionari publici care fac parte
din mecanismul judiciar in sens larg si, la fel ca functionarii judecatoresti, este
necesar — in interesul general al societétii — ca acestia sa se bucure de increderea
publicului. Desi intr-o societate democratica cetatenii au dreptul si critice sistemul
de justitie si pe cei care lucreazi in acest sistem, o astfel de critica trebuie si se
incadreze in anumite limite. In acest caz, tinand cont de scrisorile reclamantului,
unele afirmatii facute puteau fi considerate drept opinii cu privire la calitatile pro-
fesionale si personale ale procurorului districtual, cu toate acestea, in scrisori
existau si acuzatii la adresa acelui procuror cu referire la actiuni ilegale si abuz de
putere. Astfel de afirmatii trebuie tratate ca fapte, care au fost gasite neconfirmate
de catre instantele nationale. Motivele concluziilor instantelor in acest sens au fost,
prin urmare, semnificative si justificate din punct de vedere juridic. Aceste acuzatii,
prin natura lor, erau grave, puteau insulta procurorul vizat si puteau afecta
indeplinirea atributiilor sale. Mai mult, fiind mentionate in cazul scrisorii adresate
Procurorului general, ele puteau aduce prejudicii reputatiei procurorului
districtual. Desi pedeapsa impusa reclamantului nu a fost nesemnificativa, aceasta
a fost, totusi, aplicati la limita minima. Avand in vedere marja de apreciere a sta-
tului in asemenea situatii, Curtea a considerat ca ingerinta statului in drepturile
reclamantului in acest caz nu a fost disproportionata.

Recent, Curtea a pronuntat o hotdrare in cauza Veiga Cardoso .
Portugalia®®, care se refera la condamnarea penalid a reclamantului pentru defai-
marea agravatd a unui procuror. In cadrul unei intalniri cu functionarii responsabili
de supravegherea contactului reclamantului cu fiica sa, reclamantul a ficut urma-
toarele declaratii cu privire la procurorul care o reprezenta pe fiica sa, specificand
ca ,aceasta nu e instantd, nu e nimic, procurorul dla, acel B., bea, sau nu stiu [...] nu
deschide gura.” Instanta de judecata i-a aplicat o amenda de 1600 de euro, indicand
cé intentia reclamantului era sa ridice indoieli cu privire la onoarea personala si
profesionald a procurorului si si-i pund la indoiali etica personald si profesionala,

37 Hotararea CtEDO in cauza nr. 35640/97, 11 martie 2003,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[ %22001-22139%22]} (accesat la 15.05.2024).

38 Hotararea CtEDO in cauza Veiga Cardoso v. Portugalia, nr. 48979/19, 16 ianuarie 2024,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-230257%22]} (accesat la 16.05.2024).
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aducandu-i un prejudiciu imaginii sale ca procuror si ca persoana fizici. Astfel,
sarcina Curtii a fost sd examineze daca fusese garantat un echilibru corect dintre
drepturile si interesele concurente — dreptul reclamantului la libertatea de
exprimare, pe de o parte, si dreptul procurorului de a-gi vedea drepturile personale
protejate, pe de altd parte. Curtea a concluzionat ci nu exista nimic care sa fi
sugerat ca reclamantul se referea la integritatea personald sau la etica personali a
procurorului. Dimpotriva, se pare cd acesta s-a referit exclusiv la aspectul
profesional al prestatiei procurorului si in special la lipsa de actiune a acestuia. In
opinia Curtii, instantele interne nu au explicat suficient cum reclamantul a depasit
dreptul sau la critica si de ce dreptul sdu de a-si exprima opinia ar fi trebuit sa fie
limitat. Curtea gi-a reiterat concluziile din cauza Lesnik v. Slovacia (pre-citata) si in
prezenta cauzd, statudnd ci nu existd nicio indoiala ca intr-o societate democratica
indivizii au dreptul sa comenteze si si critice administrarea justitiei si functionarii
implicati in aceasta. Cu alte cuvinte, este valabild si pentru acesti functionari
existenta unui grad ridicat de tolerantd, desi nu identic cu cel agteptat de la
politicieni. In ceea ce priveste aprecierea naturii si severititii sanctiunilor aplicate
reclamantului, Curtea a retinut cd acesta fusese condamnat pentru defdimare
agravata si condamnat la o amenda de 1600 de euro, care péarea vadit dispro-
portionat, in special datorita faptului cd o cale de atac specifica privind protectia
onoarei §i reputatiei unei persoane este previzuta de Codul civil portughez.

De o protectie deosebitda au parte si judecatorii nationali, indeosebi cu
referire la insultele aduse acestora. Potrivit circumstantelor cauzei Saday wv.
Turcia®, reclamantul era student si se afla in detentie, cAnd a fost adus in fata Curtii
de securitate a statului. O parte din pledoariile reclamantului s-au referit la sistemul
judiciar turc si la practica instantelor de securitate a statului. Printre altele, recla-
mantul a mentionat ca ,nu voia ca cineva sa fie ucis de caldi in robe, [...] cu siguranta
nu va fi cerut iertare de la domnii acestui status quo obscur si nici de la paznicii
ridicoli ai acestei mlastini de care lumea viitoare [...] isi va aminti cu urd [...], si cd
[...] el se vedea judecat in fata unui tribunal instituit pentru a proteja dictatura
fascistd a capitalismului, sub legile celor mai sangeroase regimuri fasciste din lume
[...]’. Considerand c&a declaratiile reclamantului contineau remarci ,nepotrivite”
impotriva autorititii sale, Curtea de securitate a statului l-a judecat si condamnat
pe reclamant si pentru sfidarea instantei. Examinand cauza, CtEDO a reamintit c
instantele de judecata, in calitate de garanti pentru efectuarea justitiei cu o misiune
fundamentald intr-un stat de drept, au nevoie de increderea publicului. In egald
masura, pentru a-si indeplini obligatiile in mod corespunzétor, magistratii trebuie
si beneficieze de aceasta incredere fari a fi deranjati sau sfidati, fiind necesar, prin
consecintd, si fie protejati impotriva atacurilor verbale ofensatoare in timpul ser-
viciului. In speta, observatiile formulate de reclamant ficeau parte din memoriul
sdu gi, prin urmare, priveau dreptul la aparare. Cu toate acestea, Curtea a atras
atentia ca, daca justitiabilii au dreptul de a vorbi public in sala de judecata pentru
a-si asigura apérarea drepturilor si a intereselor, respectivele critici nu pot depasi

% Hotardrea CtEDO in cauza Saday v. Turcia, nr. 32458/96, 30 martie 2006,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[ %22002-3448%22]} (accesat la 16.05.2024).
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anumite limite. Intr-adevir, anumite interese, cum ar fi autoritatea sistemului judi-
ciar, sunt suficient de importante pentru a justifica restrictiile incidente in
asemenea situatii.

In prezenta cauzd, Curtea a observat ca, in pledoaria sa, reclamantul a facut
mentiuni deosebit de acerbe, zicaAnd ci ,statul doreste s fim ucisi de caldi imbrdcati
in haine” sau ,Dictatura fascistd [...] vrea acum sid ma judecati in fata unei instante
de securitate de stat”, aceste idei purtind o conotatie profund ostila. Curtea nu a
putut minimiza sustinerea reclamantului prin a o reduce la o simpld critica
structurald a instantelor de securitate a statului. Reclamantul a avut posibilitate sa
conteste componenta sau functionarea instantei de securitate fara a ataca personal
judecdtorii acesteia. Observatia Curtii a fost consolidatd de gravitatea si gene-
ralitatea criticilor formulate de catre reclamant, precum si de tonul ales in acest
scop, care putea avea drept consecinta subminarea autorititii judiciare prin crearea
unei atmosfere de nesigurantd in detrimentul bunei functioniri a instantei de
judecata. In cele din urma, tinand cont de comentariile vociferate de catre recla-
mant, care au fost de natura sa puna in discutie demnitatea magistratilor intr-un
mod brutal, Curtea a admis ca instantele nationale de judecata au considerat
necesara aplicarea unei sanctiuni in privinta reclamantului. Cu toate acestea, la fel
ca in cazul Savva Terentyev v. Rusia, $i in cazul Saday v. Turcia a fost vizata seve-
ritatea sanctiunii, reclamantul din cea din urma speta primind o pedeapsa privativa
de libertate pe un termen de sase luni, dintre care primele doud trebuind sa fie
executate intr-o celuld solitard. Astfel, Curtea a stipulat c3, desi instanta de
securitate a hotédrat si suspende executarea ultimelor patru luni de detentie,
gravitatea si severitatea pedepsei pe care trebuia s o execute, respectiv izolarea in
timpul primelor doud luni, a fost disproportionata in raport cu scopurile urmarite
si, prin urmare, nu a fost necesari intr-o societate democratica.

Potrivit raportului de executare in cauza Saday v. Turcia (amintita mai sus),
Curtile de securitate ale statului au fost desfiintate, ca urmare a mai multor critici
aduse Turciei din cauza existentei acestui tip de tribunale, care aplicau sanctiunile
intr-un mod disproportionat. Din aceste rationamente, marimea pedepsei aplicabile
pentru tulburarea ordinii in sedinta de judecata a fost redusa de la 6 luni de
inchisoare pana la cel mult patru zile de detentie disciplinara, aceasta nefiind
posibil de a fi aplicatd minorilor. In raportul siu cu privire la executarea hotararii
respective, Guvernul reclamat a specificat ca o asemenea prevedere este compa-
tibild cu standardele adoptate de catre Curte. In plus, Guvernul a relatat ca, pani la
data emiterii raportului, nu existase nicio cerere depusa la Curte sau o hotirare
care sa constate o incilcare similara cu cea din cauza Saday v. Turcia, solicitand
incetarea monitorizirii executarii acelei hotérari de catre Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei.

Utilizarea unui ton ironic sau chiar sarcastic in remarci adresate unui
judecator a fost considerata adecvata in conformitate cu art, 10 din Conventie®’,

40 Hotdrarea CtEDO in cauza Gouveia Gomes Fernandes si Freitas e Costa v. Portugalia,
nr. 1529/08, 29 martie 2011, https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-
104151%22]} (accesat la 16.05.2024).
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Curtea reamintind c3, desi poate fi necesar si se protejeze sistemul judiciar
impotriva atacurilor care aduc prejudicii semnificative (avind in vedere ci
judecidtorii nu pot reactiona ca orice persoana fizicd), acest lucru nu poate servi
drept motiv pentru interzicerea dreptului unor persoane de a-si exprima opinia —
prin judecati de valoare insotite de suficientd fundamentare factuala — cu privire la
chestiuni de interes public legate de functionarea sistemului judiciar sau pentru
interzicerea oricdrei critici adresate sistemului judiciar. In jurisprudenta sa*!,
Curtea Europeana a rationat ca judecatorii, avand in vedere faptul ca ei fac parte
dintr-o institutie fundamental3 a statului, pot fi supusi criticii personale in anumite
limite permise si nu doar de o manier3 teoretica si generald. Cu toate acestea, atunci
cand judecatorii actioneazi in calitatea lor oficiala, ei pot fi obiectul unor limite
mai largi de criticd acceptabild decét cetdtenii obignuiti.

In jurisprudenta sa constanti (a se vedea cauzele Otegi Mondragon v.
Spania*?, Pakdemirli v. Turcia®®, Artun si Giivener v. Turcia**; Colombani si altii v.
Franta®, pentru sefii de stat striini), Curtea a afirmat ci o protectie sporita a gefilor
de stat si de guvern printr-o lege speciald nu este, in principiu, in conformitate cu
spiritul Conventiei.

Spre exemplu, in cauza Odabasi si Kocak v. Turcia *°, reclamantii au fost
acuzati de defdimarea memoriei lui Atatiirk, care la paginile 69 si 71 din cartea
intitulatd Diis ve Yasam (Visul si viata) au scris urmatorul fragment: ,Kemalismul
nu l-a masacrat pe Mustafa Suphi si pe prietenii lui? Kemalismul nu I-a intemnitat
pe Nazim multi ani pentru cd era comunist? In sud-est, de la Dersim pand la Seyh
Said sustin, prin exemple terifiante, zeci de mii de oameni au fost masacrati sau sute
de sate arse in conformitate cu directivele lui Mustafa Kemal si lideri precum Fethi
Okyar si altii? [...] Aceste chemdri la rugdciune si formula lor de credintd constituie
temelia religiei. Se vor canta pentru totdeauna peste tara mea. [...] Daca orizontul
apusean este inconjurat de ziduri blindate cu otel, inima mea este plind de mine.”
Pentru defiimarea memoriei lui Ataturk, reclamantul Odabasi a fost condamnat la
un an i sase luni de inchisoare si reclamantul Kocak - la plata unei amenzi de
2.725.000 lire turcesti. Examinand cauza, Curtea Europeana nu a ignorat faptul ca
Atatiirk este o figurd emblematica a Turciei moderne si, prin sanctionarea
reclamantilor, autoritatile turce au dorit si actioneze pentru a impiedica societatea

41 Hotararea CtEDO in cauza Morice v. Franta, nr. 29369/10, 11 iulie 2013, https://
hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-154265%22]} (accesat la 16.05.2024).

4 Hotararea CtEDO in cauza nr. 2034/07, 15 martie 2011, https:/
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-103951%22]} (accesat la 17.05.2024).

4 Hotararea CtEDO 1in cauza nr. 35839/97, 24 septembrie 2002, https://
hudoc.exec.coe.int/eng#{%22execidentifier%22:[%22004-37218%22]} (accesat la 17.05.2024).

4 Hotararea CtEDO in cauza nr. 75510/01, 26 iunie 2007, https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-81181%22]} (accesat la 17.05.2024).

4 Hotararea CtEDO in cauza nr. 51279/99, 4 septembrie 2001, https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-60532%22]} (accesat la 17.05.2024).

46 Hotérarea CtEDO in cauza Odabasi si Kogak v. Turcia, nr. 50959/99, 21 februarie 2006,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-72518%22]} (accesat la 17.05.2024).
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turca, atagata acestei figuri, sa-si simta sentimentele lezate intr-un mod nejustificat.
Cu toate acestea, Curtea a stabilit ca declaratiile contestate nu il vizau direct pe
Atatiirk, ci mai degraba ideologia ,kemalista”, motiv pentru care a considerat
actiunile autoritétilor turce ca reprezentand o incélcare a art. 10 din Conventie.

In rezolutia Comitetului de Ministri din anul 2006 cu privire la executarea
hotararii in cauza Odabasi si Kocak v. Turcia®’, s-a constatat ca autorititile turce au
prezentat un numar de exemple de decizii prin care s-a stabilit si nu se mai urma-
reasca penal persoane in situatii similare. Unele dintre aceste decizii au fost pro-
nuntate in cauze care vizau aplicarea legii privind infractiunile impotriva memoriei
lui Atatiirk. Plangerile intemeiate pe aceasta lege au fost in mare parte respinse, cu
trimitere la art. 10 din Conventie si la jurisprudenta relevantd a Curtii privind
libertatea de exprimare. Aceste hotarari considera discutiile pe probleme istorice,
inclusiv in jurul personalitatii lui Atatiirk, ca fiind in afara defdimarii sau insultarii
fondatorului Republicii Turce.

Intr-o altd spetd cu o tematicd similara, cauza Ozcelebi v. Turcia®®, recla-
mantii au fost condamnati penal la un an de inchisoare fird suspendare pentru
utilizarea cuvantului ,mutrd” in raport cu portretele lui Atatiirk. Curtea a constatat
o incilcare pe motiv ci instantele interne nu au cercetat in detaliu circumstantele
in care fusesera ficute aceste declaratii (spatiu restrans si grup select de persoane).
Pedeapsa aplicata a fost inlocuitd, intr-un final, cu o amenda cu suspendare. in
pofida aplicarii acestei sanctiuni mai blande, Curtea a remarcat cid simpla
condamnare a reclamantului la o pedeapsa cu inchisoarea, chiar daca aceasta a fost
inlocuita cu o masura alternativa, a condus, in contextul art. 10 din Conventie, la o
sanctiune disproportionala in raport cu scopul urmarit.

Potrivit raportului cu privire la executarea hotéréarii in cauza Ozgelebi v.
Turcia®, Curtea de Casatie nationala a aplicat direct Conventia, considerand ca o
condamnare a unei persoane pentru expresia ,Nu il iubesc pe Atatiirk si nici nu
trebuie” nu ar fi conforma cu libertatea de exprimare, garantata de CEDO. In acest
sens, s-a recomandat adoptarea unor masuri legislative pentru a se asigura ca
practica si interpretarea dati de instantele nationale este in conformitate cu
jurisprudenta Curtii cu privire la libertatea de exprimare.

4. Concluzii

Aspectele prezentate mai sus ilustreazi faptul ca protectia penald a
autoritatii a fost amplu analizata de catre Curtea Europeani a Drepturilor Omului,
care a trasat cateva linii esentiale ce trebuie urmate de catre legislatiile nationale.

47 Rezolutia Comitetului de Ministri din anul 2006 asupra executarii in cauza Odabasi si
Kogak v. Turcia, https://hudoc.exec.coe.int/?1=001-99668 (accesat la 12.05.2024).

48 Hotararea CtEDO in cauza Ozcelebi v. Turcia, nr. 34823/05, 23 iunie 2015,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-155354%22]} (accesat la 17.05.2024).

4 Raportul asupra executarii hotdrdrii in cauza Ozgelebi v. Turcia, https://
hudoc.exec.coe.int/?i=DH-DD(2016)948E (accesat la 13.05.2024).
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Analizand jurisprudenta CtEDO, se observa cd, dincolo de aspectele
privind elementele de baza care contureaza o protectie penala a autorititii in acord
cu CEDO, exista o serie de probleme speciale de care trebuie si se tini seama. Una
dintre acestea se refera la insultele adresate functionarilor publici si presupune a
se stabili dacd aceste insulte reprezinta o exteriorizare a dreptului la exprimare in
limitele permise de lege sau daci pot atrage o raspundere penali. In general, toti
exponentii autorititilor publice, fie ca sunt politisti, procurori sau judecitori, sunt
tratati in mod similar cu privire la protectia impotriva insultelor care le sunt
adresate. Standardul comportamental al functionarilor publici in raport cu insultele
este cd acestia trebuie sa tolereze un grad mai mare de critica, gradul de toleranta
nefiind insd nelimitat. Criticile trebuie sa fie bine fundamentate si sa nu depdseasca
limitele acceptabile ale unei dezbateri publice rezonabile. La determinarea faptului
daca anumite insulte pot atrage raspunderea penali se ia in considerare inclusiv
tonalitatea, contextul si starea celui care le exteriorizeaza. Pe de alta parte,
sanctiunile impuse pentru critici defdimétoare trebuie sa fie proportionale si justi-
ficate in mod corespunzitor. In cazurile analizate, Curtea a subliniat importanta
protejarii drepturilor individuale impotriva abuzurilor si exceselor de putere, dar a
recunoscut si necesitatea unor masuri adecvate pentru mentinerea ordinii publice
si a respectului fata de autoritatile judiciare, in special tindnd cont de faptul ca orice
hotdrare pronuntatd de catre CtEDO urmeaza sa fie transpusd in legislatiile
nationale prin intermediul unor méasuri de ordin general.

In ansamblu, domeniul protectiei penale a autorititii este bine conturat de
citre CtEDO, iar exemplele pe care le-am analizat ilustreaza faptul ci legislatiile
nationale au reusit, cel putin in cazurile prezentate, si aplice cu succes viziunea
CtEDO in reglementarile interne.
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