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Rezumat: Prezentul studiu realizeazd o analiza comparativa a impactului pe care decizia
C-434/15 a Curtii de Justitie a Uniunii Europene 1-a avut asupra legislatiilor nationale din
Romania, Finlanda si Republica Cehd, cu privire la serviciile de ride-sharing ale Uber.
Acesta exploreazi abordarile variate adoptate de fiecare tara: de la reglementirile stricte
din Romania, la pozitia liberala a Finlandei si modelul intermediar din Republica Ceha. Pe
parcursul analizei, studiul examineaza conceptul de influenta, si, in special, rolul CJUE in
modelarea acestor cadre de reglementare nationale. In ciuda diferentelor, toate raspunsurile
legislative urméresc sia gaseascd un echilibru intre promovarea inovérii si abordarea
preocuparilor legate de concurenta loiala si de drepturile consumatorilor. Acest studiu ofera
o perspectiva asupra diverselor reglementari din UE si a implicatiilor acestora pentru
viitorul platformelor de ride-sharing precum Uber.

Cuvinte-cheie: platforme de ride-sharing, economie colaborativa, serviciu de transport,
serviciu al societitii informationale

Abstract: The study presents a comparative analysis of regulatory responses to Uber's
ride-sharing services in Romania, Finland, and the Czech Republic, following the ECJ
decision C-434/15. It explores the nuanced approaches undertaken by each country, from
Romania's strict regulations to Finland's more liberalized stance, and the Czech Republic's
intermediary model. Throughout the analysis, the study discusses the concept of influence,
particularly the ECJ's role in shaping these national regulatory frameworks. Despite
differences, all responses aim to strike a balance between fostering innovation and
addressing concerns related to fair competition and consumer rights. This study offers
insights into the diverse regulatory landscapes within the EU and their implications for the
future of ride-sharing platforms like Uber.

Keywords: ride-sharing platforms, collaborative economy, transport service, information
society service.

! Doctorand, Facultatea de Drept, Universitatea ,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, e-mail:
sebastian.antoce@yahoo.com.

35



Sebastian ANTOCE

1. Introducere

Intr-o societate interconectatd si complexd, relatia dintre legislatia
nationala si jurisprudenta europeana devine din ce in ce mai importanta. Curtea de
Justitie a Uniunii Europene (CJUE) reprezintd un pilon central al sistemului juridic
european, avand atributii jurisdictionale, insotite de un impact semnificativ asupra
modului in care statele membre isi formuleaza si isi aplica legile interne. Astfel,
prin interpretarea si aplicarea principiilor si normelor europene, CJUE contribuie
la armonizarea legislatiilor nationale si la asigurarea unei aplicdri coerente a
dreptului european in toate statele membre, fiind vizate domenii precum cel social,
al protectiei consumatorilor sau dreptul muncii.

Desi CJUE a fost adesea criticatd pentru extinderea competentelor Uniunii
Europene in detrimentul statelor membre, se poate afirma ci deciziile CJUE vizeaza
o dezvoltare si adaptare a legislatiei europene pentru a raspunde la provocérile i
evolutiile din cadrul pietei unice europene.

In acest context, cauza Elite Taxi c. Uber Spain reprezintd un exemplu
elocvent al modului in care deciziile instantei europene pot influenta si remodela
legislatia nationala intr-un domeniu specific, cum este cel al serviciilor de
ride-sharing. Prin analizarea acestui caz, va fi examinat impactul pe care o decizie
CJUE il poate exercita asupra legislatiilor nationale, evidentiind modul in care
aceasta influenta se reflectd atat legislativ intr-o serie de domenii sociale si eco-
nomice, cat si la nivelul jurisprudentei nationale.

Drept urmare, cazul Elite Taxi c. Uber Spain reprezinta un punct de plecare
in analiza impactului asupra legislatiilor nationale in Uniunea Europeana. Ulterior,
prin observarea acestui caz, poate fi inteles modul in care CJUE actioneaza ca un
catalizator pentru reforma si adaptarea legislatiilor nationale la provocirile si
evolutiile din cadrul pietei unice europene.

2. Analiza conceptelor fundamentale

Pentru a intelege mai bine un concept complex, este importanta analizarea
elementelor care il alcituiesc. In cazul acesta, se vor detalia doud concepte funda-
mentale: ,influenta” si ,economia colaborativa”. Prin intelegerea acestor elemente
si a modului in care se concretizeazd, se va putea evalua mai precis impactul deci-
ziei CJUE in cazul Uber asupra legislatiilor nationale din UE, oferind o perspectiva
asupra implicatiilor juridice si sociale ale acestui fenomen in evolutie.

2.1. Despre notiunea de influenta

Interesul pentru analiza conceptului de influentad deriva din configurarea
sa ca variabild pentru analiza luirii deciziilor. In acest sens, se afirmi c# influenta
reprezintd o .explicatie genericd pentru fenomenul ludrii unei decizii”? fiind
asemanat cu rolul pe care il are ,forta in declansarea migcarii™.

2J. G. March, An introduction to the theory and measurement of influence, in American
Political Science Review, 49(02): 431-451, 1955, https://doi.org/10.2307/1951813.
3 Idem.
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In consecint3, influenta implica cauzalitate si este inteleass, in general, ca
abilitatea unui actor de a modela o decizie conform preferintelor sale, fiind
perceput ca o abilitate de a forma contextul si comportamentul celorlalti.

In ceea ce priveste CJUE, influenta deciziilor asupra legislatiilor nationale
poate fi privita din mai multe puncte de vedere. O primi perspectiva vizeazi modul
clasic de analiza la nivel doctrinar, si anume interpretarea influentei drept ,capa-
citatea Curtii de a determina guvernul si majoritatea parlamentara sa ia anumite
actiuni pe care altfel nu le-ar fi luat™.

Insi o criticd ce poate fi adusa acestei opinii asupra influentei Curtii are in
vedere faptul cd vizeazd exclusiv un element de constringere asupra statelor
membre si legislatiilor acestora. Sunt ignorate ipoteze precum existenta unor pro-
cese legislative in curs, in care legiuitorul deja incearcad oferirea unei solutii la
diverse ipoteze nereglementate la acel moment.

De asemenea, Curtea nu determini direct guvernul si majoritatea parla-
mentara sa intreprinda anumite actiuni, ci influenteaza indirect procesul decizional
de interpretare si aplicare a legislatiei europene. Aceasta interpretare poate fi apoi
luata in considerare de cétre legiuitor in elaborarea si adoptarea legislatiei nationale.

In plus, influenta Curtii nu este intotdeauna directa sau imediati. Deciziile
CJUE pot avea un impact indirect, influentadnd opinia publicd, dezbaterea politica
si comportamentul actorilor politici, precum si procesul legislativ in ansamblu.

In schimb, un punct de vedere recent arati ci influenta asupra legislatiilor
nationale presupune capacitatea de a redefini optiunile pe care le are legiuitorul,
prin ,ilustrarea a ceea ce este dezirabil la nivel social, politic si economic™. Aceasta
inseamna ca influenta asupra formarii contextului include nu doar o gama de
optiuni politice, ci si ,aspectele de ordin institutional si socio-economic™ pe care
le implica astfel de decizii.

Intrucat deciziile CJUE pot influenta elemente ce tin de dezbaterea publica
cu privire la o tema, Curtea contribuie la promovarea coeziunii sociale i economice
in cadrul Uniunii Europene, oferind chiar si in manierd indirectd un cadru juridic
clar si predictibil pentru dezvoltarea legislatiei nationale.

Prin urmare, este importantd analizarea influentei CJUE intr-un context
mai larg, care include nu doar aspectele legale si institutionale, ci si dimensiunile
sociale si economice ale integrarii europene.

2.2. Despre economia colaborativa

Viézand cat de importanta este perspectiva economica si sociala in influenta
pe care o au deciziile CJUE asupra legislatiilor nationale, este esentiala intelegerea

4 D. S. Martinsen, An Ever More Powerful Court? The Political Constraints of Legal
Integration in the European Union, Editura Oxford University Press, 2015, p. 7.

> Idem, p. 4.

¢ D. S. Martinsen, Judicial Influence on Policy Outputs? The Political Constraints of Legal
Integration in the European Union, in Comparative Political Studies, 48(12), 1612-1660, 2015,
https://doi.org/10.1177/0010414015592591.
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conceptului de economie colaborativa, pentru a observa mai bine efectele pe care
le-a implicat decizia CJUE in cauza Uber.

Analizand literatura de specialitate’, nu se poate observa o definitie clara
pentru acest concept, fiind propuse mai multe notiuni pentru a desemna acest
sistem economic. In continuare, vor fi analizate o serie de propuneri realizate la
nivel doctrinar, ce surprind principalele caracteristici ale acestui concept.

Astfel, economia colaborativa (sau consum colaborativ/consum bazat pe
acces/gig economy) reprezinta ,,0 serie de activitati economice conectate digital, ce
presupun una din urmitoarele categorii de activitati: recircularea bunurilor,
prestarea de servicii, crearea de conexiuni sociale™. in viziunea acestor autori, pot
fi decelate trei elemente ce diferentiazi economia colaborativd de modelele clasice
de afaceri, si anume, pe de o parte, capacitatea de a facilita schimbul intre striini
spre deosebire de cel intre rude sau in cadrul comunitatii, cat si dependenta puter-
nicéd de tehnologie care poate favoriza, de asemenea, si activititile offline. In cele
din urma, acest mecanism vizeaza o perspectiva de extindere, i nu una de limitare
la un mecanism de subzistenta, cum era cazul economiei de subzistenta bazate pe
schimb.

In schimb, o alta definitie propusi la nivelul literaturii de specialitate arata
cd, in cadrul acestui tip de economie, utilizatorii ,isi acorda acces temporar la
activele lor subutilizate, eventual in schimbul unor sume de bani™. Astfel, se poate
observa cd scopul principal este acela de a promova utilizarea optima a resurselor
disponibile si reducerea consumului, iar principiile ce stau la baza acestuia sunt
unele precum utilizarea eficienta a resurselor, partajarea sau redistribuirea acestora
intre membrii unei comunitati.

La nivel european, intr-o rezolutie a Parlamentului European din anul 2015,
se realizeaza o definitie a economiei colaborative plecind de la coordonatele sale
sociale. Astfel, economia colaborativi este ,noul model socio-economic care s-a
dezvoltat datoritd revolutiei tehnologice”, subliniindu-se faptul cd ,internetul
conecteaza persoanele prin platforme online, unde tranzactiile care implica bunuri
si servicii pot fi efectuate in mod sigur si transparent”’. Se observi, in aceste
conditii, importanta pe care o ocupa platforma online in acest tip de economie, la
nivel doctrinar ardtandu-se si principalele efecte, si anume faptul ci ,se schimba

7 Un rezumat al definitiilor din literatura de specialitate — C. Codagnone, B. Martens,
Scoping the Sharing Economy: Origins, Definitions, Impact and Regulatory Issues in JRC
Technical Reports, Institute For Prospective Technological Studies Digital Economy
Working Paper 2016/01, http://doi.org/10.2139/ssrn.2783662.

8 J. Schor, Debating the Sharing Economy: Great Transformation Initiative, [Online] la
http://greattransition.org/publication/debating-the-sharing-economy, accesat 01.05.2024.

 T. Meelen, K. Frenken, Stop Saying Uber Is Part Of The Sharing Economy, [Online] la
http://www .fastcoexist.com/3040863/stop-sayinguber-is-part-of-the-sharing-economy,
accesat 01.05.2024.

10 Rezolutia Parlamentului European din 29 octombrie 2015 referitoare la noile
provocdri si concepte pentru promovarea turismului in Europa, JO C 355, 20.10.2017.
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radical echilibrul traditional dintre cerere si ofertd, devin neclare limitele dintre
proprietari si utilizatori, producatori i consumatori, angajati si antreprenori”!.

Pentru a observa un caz concret, in economia colaborativa, Uber joaca un
rol semnificativ, schimbind modul in care oamenii acceseaza serviciile de
transport. Cu lansarea sa in Statele Unite in 2009, Uber a fost unul dintre pionierii
serviciilor de transport bazate pe tehnologie si a inceput s se extinda in pietele
internationale incepand cu anul 2012!2, Prin intermediul platformei sale, Uber
conecteaza direct nevoile clientilor cu furnizorii de servicii de transport, eliminand
intermediarii si facilitind o experienta mai rapida. Astfel, utilizatorul aplicatiei, in
loc sa apeleze la un dispecerat si sa astepte un taxi, poate rezerva o cursa prin
intermediul platformei, avand posibilitatea de a vedea in timp real locatia masinii
si timpul estimat in care aceasta va ajunge.

Acest model de afacere de tip ,disruptive’'® a transformat complet peisajul
serviciilor de transport, oferind utilizatorilor tarife mai mici si servicii mai rapide.
Un aspect definitoriu al Uber era faptul ca soferii nu trebuiau si indeplineasca
aceleasi cerinte si reglementiri precum soferii de taxi traditionali, ceea ce a condus
la o crestere rapidd a numarului de soferi care se inscriau pe platforma Uber, in
defavoarea societitilor ce ofereau servicii de taxi.

3. Cauza Elite Taxi c. Uber

Incepand cu anul 20144, Uber Systems Spain SL (Uber), o companie afiliata
celebrei companii de tehnologie Uber Technologies Inc, a furnizat o aplicatie
pentru smartphone care conecta soferii amatori din Spania cu potentiali clienti
pentru curse in zonele urbane. Aceasti aplicatie, cunoscuti sub numele de
UberPop, reprezinti aplicatia supusa analizei in prezenta cauza.

La sfarsitul anului 2014, Asociatia de Taxiuri din Barcelona ,Elite Taxi” a
intentat o actiune impotriva Uber intr-un tribunal comercial din Barcelona, soli-
citand interzicerea continudrii activitatii Uber in conformitate cu reglementérile
locale care reglementau activitatea taxiurilor si legea spaniola privind concurenta
neloiald’. Motivul principal era reprezentat de faptul ca utilizatorii platformei erau
conectati cu soferi amatori care nu detineau autorizatie pentru transportul de pasa-
geri, si cu atdt mai mult, Uber. Tariful pentru célatorii era achitat de catre clienti

11 C. T. Ungureanu, Drept international privat european in raporturi de comert
international, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2021, p. 163.

12 G. Dudley, D. Banister, T. Schwane, The Rise of Uber and Regulating the Disruptive
Innovator in The Political Quarterly, n. 88/2017, pp. 492-499, https://doi.org/10.1111/1467-
923X.12373.

13 Ibidem.

14 7. Novoa, Uber is off to a good start in Spain: Madrid and Barcelona among its fastest
growing cities, [Online] la https://novobrief.com/uber-spain-growth/990/, accesat
01.05.2024;

15 P. Hacker, UberPop, UberBlack, and the regulation of digital platforms after the Asociacion
Profesional Elite Taxi, in European Review of Contract Law (ERCL), ISSN 1614-9939, De Gruyter,
Berlin, Vol. 14, n. 1/2018, pp. 80-96, https://doi.org/10.1515/ercl-2018-1005.
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direct cétre Uber, care redistribuia o parte din acest pret soferilor, evitindu-se cadrul
oficial reglementat pentru societitile ce realizeaza transportul de pasageri.

Tribunalul comercial, dorind si clarifice statutul Uber, a sesizat CJUE
pentru a afla dacd Uber este o companie de taxiuri sau doar un intermediar care
furnizeaza un serviciu al societitii informationale. Aceastd distinctie este impor-
tantd pentru determinarea legii aplicabile in cazul platformelor digitale din eco-
nomia colaborativa, intrucét, in functie de clasificare, aceste platforme pot fi supuse
unor reglementari distincte. Pe de o parte, li se pot aplica regulile stricte care
guverneazd domenii precum cel al societitilor de taxiuri, sau, pe de alta parte, pot
beneficia de privilegiile conferite de legislatia UE pentru serviciile societatii
informationale.

Conform legislatiei europene, conceptul de ,serviciu ale societatii infor-
mationale” este definit de Directiva 2015/1535 ca fiind ,orice serviciu furnizat, in
mod normal, contra unei remuneratii, la distanta, prin mijloace electronice si la
solicitarea individuald a beneficiarului serviciului™¢. Acest concept este preluat de
mai multe acte ale Uniunii Europene pentru a proteja furnizorii de servicii ale
societatii informationale si stabileste o libertate extinsa a acestora.

In contextul acestor prevederi legale, CJUE trebuia sa decidd daci Uber si
alte platforme digitale similare trebuie clasificate ca servicii de transport sau ca
servicii ale societatii informationale.

Prin intermediul deciziei sale, CJUE a analizat atent modul in care serviciul
Uber este furnizat si a ajuns la concluzia ca acesta trebuie considerat un serviciu in
domeniul transporturilor, nu un serviciu al societatii informationale.

La nivel doctrinar!’, au fost identificate trei criterii principale care au stat
la baza acestei concluzii si a fost oferitd o analizd detaliati a fieciruia dintre acestea:

Primul element analizat vizeaza selectarea si inregistrarea soferilor de catre
Uber. Curtea a constatat ca Uber selecteaza si inregistreaza soferii, iar acestia trebuie
sa se inregistreze inainte de a furniza serviciul de transport. Aceasta constatare indica
un grad semnificativ de control exercitat de Uber asupra serviciului de transport. Prin
intermediul deciziei, Curtea a afirmat ca ,;serviciul de intermediere al Uber se bazeazi
pe selectarea unor conducatori auto neprofesionisti care utilizeazd propriul
autovehicul cirora aceasta societate le furnizeazi o aplicatie in lipsa céreia, pe de o
parte, acesti conducitori auto nu ar fi in situatia de a furniza servicii de transport si, pe
de alta parte, persoanele care doresc sa efectueze o deplasare urbana nu ar recurge la
serviciile respectivilor conducatori auto”™®.

16 Art. 1, alin. (1), lit. b) din Directiva (UE) 2015/1535 a Parlamentului European si a
Consiliului din 9 septembrie 2015 referitoare la procedura de furnizare de informatii in
domeniul reglementarilor tehnice si al normelor privind serviciile societétii informationale,
JO L 241, 17.9.2015, p. 1-15.

17P. Hacker, op. cit;

18 Par. 39 din hotdrarea Curtii, [Online] la https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf;jsessionid=6EDBD2764F8DC3F907147AB02875F457 ?text=&docid=198047&pag
elndex=0&doclang=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1880305, accesat 01.05.2024.
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Alegerea si inregistrarea soferilor de céatre Uber indica o relatie mai
profunda decat o simpla intermediere digitald a unui serviciu. Aceasta evidentiaza
un grad semnificativ de control exercitat de Uber asupra serviciului de transport,
iar faptul ca Uber este responsabil pentru alegerea si inregistrarea soferilor aduce
serviciul sdu mai aproape de caracteristicile unui serviciu de transport decat ale
unui simplu intermediar digital.

Al doilea criteriu vizeaza necesitatea infrastructurii digitale oferite de Uber,
pentru a putea fi utilizatd platforma, Curtea a constatat ci utilizatorii nu ar folosi
serviciile soferilor non-profesionisti fara intermedierea digitald oferita de Uber.
Aceasta constatare indica faptul ci intermedierea digitala oferitd de Uber este un
element esential pentru furnizarea serviciului de transport.

Fara intermediul platformei Uber, serviciile respective ar fi inaccesibile
pentru utilizatori, si acestia ar trebui sa caute alte alternative, si cel mai probabil s&
apeleze la un serviciu de transport. Prin urmare, infrastructura digitald oferitd de
Uber este o parte esentiald a serviciului de transport furnizat de companie, si nu poate
fi disociata de activitatea de transport ce ii implica doar pe utilizatori si pe soferi.

in cele din urma, Curtea se raporteaza si la ,influenta decisivi™® a Uber
asupra conditiilor de prestare a serviciului de transport. Faptul ci Uber stabileste
pretul maxim al cursei, percepe plata de la client si exercita un control asupra cali-
tatii autovehiculelor si a soferilor indicd o influentd semnificativd asupra
serviciului de transport.

Aceasti influenta exercitata de Uber asupra serviciului de transport a fost
un factor important in concluzia Curtii c serviciul Uber trebuie considerat un ser-
viciu in domeniul transporturilor. Astfel, in urma aplicarii acestui criteriu, se
observa ci platforma nu a mai operat in calitate de intermediar digital, asa cum se
pretinde de catre aceasta, deoarece are un rol semnificativ chiar in cadrul activitatii
de transport.

Prin urmare, Curtea a concluzionat ca serviciul furnizat de Uber este, de
fapt, un singur serviciu global, care consta atit din intermediere, cit si din trans-
port. Intr-un astfel de caz, regimul legal aplicabil este determinat de componenta
principald a serviciului, iar in cazul UberPop, componenta principala este serviciul
de transport.

Astfel, Uber nu poate fi calificatd drept un ,serviciu al societitii informa-
tionale” si nu beneficiaza de privilegiile acordate de Directivele privind serviciile si
comertul electronic. In schimb, serviciul Uber se incadreazi in categoria ,serviciilor
in domeniul transporturilor”. Prin urmare, este guvernati de prevederile specifice
privind transportul din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (TFUE), in
special de art. 58 alin. (1). Conform acestor prevederi, statele membre sunt abilitate
sd reglementeze serviciile de intermediere precum Uber, in conformitate cu
normele generale ale UE.

1 D. Adam et al., Digitalisation and working life: lessons from the Uber cases around
Europe, [Online] la https://www.eurofound.europa.eu/en/publications/2016/digitalisation-
and-working-life-lessons-uber-cases-around-europe, accesat 01.05.2024.
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4. Efectele hotararii CJUE — modele de reglementare

Decizia CJUE a avut un impact semnificativ la nivel national, generand
diverse reactii si tendinte in ceea ce priveste reglementarea platformelor de
ride-sharing, prin raportare la piata de taxi si reglementérile aplicabile acesteia.

in primul rand, in urma deciziei, s-a observat o tendintd de liberalizare a
pietei de taxi prin relaxarea cerintelor de acces pe piatd. Aceasta reactie poate fi
inteleasa ca o incercare de a crea un mediu concurential dinamic, in care operatorii
de taxi sa fie iIn masura sd concureze eficient cu platformele de ride-sharing.

Pe de alta parte, a existat i o tendintd de a crea reglementari speciale
pentru platformele de ride-sharing, in incercarea de a gestiona specificitatea
acestor servicii. Aceastd abordare reflectd recunoasterea faptului ca platformele de
ride-sharing prezinta caracteristici distincte fata de serviciile de taxi traditionale si
necesita, prin urmare, un cadru legal adaptat.

In plus, a treia tendintd observata a fost aceea de a asimila soferii din cadrul
platformelor de ride-sharing cu cei de taxi si de a aplica aceleasi reguli si regle-
mentari tuturor. Aceasta abordare poate fi interpretati ca o incercare de a mentine
un nivel uniform de reglementare in domeniul transportului de persoane, indi-
ferent de modalitatea de intermediere a serviciilor.

In continuare, se va analiza fiecare mod de reglementare prin raportare la
legislatiile corespunzitoare din statele membre ale Uniunii Europene, pentru a
putea observa maniera in care decizia CJUE in speta analizati a influentat
legislatiile nationale.

4.1. Primul model de reglementare — Finlanda

Hotararea CJUE a avut un impact semnificativ asupra pietei de taxi din
Finlanda, determinand o schimbare in reglementarea acestui sector. Inainte de
hotarare?’, piata de taxi din Finlanda era puternic reglementati, cu tarife maxime
pentru cursele de taxi si un numar strict reglementat de taxiuri in fiecare muni-
cipalitate, stabilite de catre autoritatile publice.

Cu toate acestea, incepand cu 1 iulie 2018, odata cu intrarea in vigoare a
noii Legi privind Serviciile de Transport (320/2017), piata de taxiuri din Finlanda a
devenit liberalizatd?!. Acest lucru inseamni ci seria de cote stabilite de autorititi a
fost eliminata, in timp ce tarifele maxime au fost anulate. De asemenea, odata cu
aceastd modificare a legii, cei care opereazi taxiuri au dobandit dreptul de a
desfasura servicii de transport oriunde in tard, aspect menit a fi integrat intr-o
viziune generala asupra modului de reglementare a transporturilor.

Prin intrarea in vigoare in 2018 a noii Legi privind Serviciile de Transport
din 2017, Finlanda a recunoscut principiul Mobility-as-a-Service(MaaS) ca fiind un
element esential al strategiei sale de combatere a dependentei de masini si de
reducere a emisiilor din transport. Astfel, dezvoltarea MaaS a devenit o prioritate

20 OECD, Taxi, ride-sourcing and ride-sharing services — Note by Finland, [Online] la
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WP2/WD(2018)5/en/pdf, accesat 03.05.2024.
21 Ibidem.

42



Impactul cauzei Elite Taxi ¢ Uber Spain (C-434/15) asupra reglementarii serviciilor de ride-sharing in UE

pentru Finlanda, care a adoptat o serie de masuri legislative si de sprijin guverna-
mental pentru promovarea acestui concept?2.

Astfel, acest principiu a fost impus tuturor operatorilor din sfera
transporturilor, inclusiv transportul public, serviciile de taxi si platformele de
inchiriere a bicicletelor, si ofere atat informatii despre serviciile lor, cat si posi-
bilitatea rezervarii acestor servicii, printr-o interfatd unica dezvoltati intr-un
format standard. Rezuméand, Maa$ implica faptul ca utilizatorul poate apela la mai
multe servicii de transport prin folosirea unei singure aplicatii, aspect menit a
reduce folosirea maginilor personale?.

In aceste conditii, legislatia finlandeza reflectd un model de liberalizare a
pietei de taxiuri, similar cu prima tendinta observata anterior, ca reactie la decizia
CJUE. Prin eliminarea restrictiilor §i prin crearea unui mediu concurential mai
liber, Finlanda isi adapteazi legislatia atat la noile cerinte ale pietei si la schimbérile
in comportamentul consumatorilor, cat si la dezideratele de sustenabilitate
asumate.

In plus, aceastd noua abordare implica asimilarea operatorilor traditionali de
taxi cu cei din sfera ride-sharing, sub conditia respectarii unor cerinte minime. Acest
lucru evidentiazad o tendinta cétre o reglementare uniforma a intregului sector de
transport de persoane, indiferent de modalitatea de intermediere a serviciilor.

4.2. Al doilea model — Romania

In ceea ce priveste legislatia din Romania, incercarea de a gestiona spe-
cificitatea serviciilor de ride-sharing a fost concretizata prin adoptarea unei
Ordonante de Urgentd a Guvernului in anul 2019%%, menit3 a reglementa asa-zisul
stransport alternativ”.

Nevoia ce a determinat aparitia unui astfel de act normativ are la baza o
decizie a Tribunalului Comercial Cluj din 2018%, prin care sunt interzise activitatile
aplicatiilor Uber si Bolt in municipiul Cluj-Napoca, care, la randul sdu, a valorificat
in principal elementele din cauza Elite Taxi c. Uber.

Aceastd hotédrare a Tribunalului Comercial Cluj subliniazd o problema
legislativa importanta in ceea ce priveste activitatea companiei Uber in Romaénia.
In cadrul hotérarii, se realizeaza o enumerare a tuturor conditiilor necesare pentru
desfasurarea activitatii de taxi in cadrul municipiului Cluj-Napoca, urmarindu-se a
se clarifica dacé serviciul de intermediere oferit de Uber este considerat intrinsec
legat de un serviciu de transport. Prin urmare, plecand de la rationamentul juridic

22 Comunicatul de presd al Ministerului Finlandez al Transporturilor, [Online] la
https://valtioneuvosto.fi/en/-/koko-liikennejarjestelma-mukaan-liikennepalvelulakiin,
accesat 05.05.2024 .

23 L. Kanger, P. Kivimaa, The emergence and consolidation of mobility-as-a-service in
Finland, [Online] la https://www.tipconsortium.net/wp-content/uploads/2019/04/finland-
TLHC-v5.pdf, accesat 05.05.2024.

24 Ordonanta de Urgenta nr. 49 din 25 iunie 2019, M.O nr. 537 din 1 iulie 2019.

25 Hotérarea nr. 1192/2018 din 27.06.2018 pronuntatd de Tribunalul Comercial Cluj,
[Online] la https://www.rejust.ro/juris/238554938, accesat 05.05.2024.
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al CJUE, Tribunalul Comercial Cluj isi asuma aceeasi ipoteza de lucru, si anume
daca serviciul prestat de Uber trebuie calificat sau nu ca un ,serviciu in domeniul
transporturilor”.

Referirile la decizia CJUE sunt observabile si in urma unei lecturi sumare,
ceea ce arata influenta forului european asupra celui national. Astfel, este redat, in
cadrul motivarii, in extenso modul in care CJUE verifica in ce misurd Uber este un
serviciu de intermediere sau unul de transport, si, in cele din urma, se ajunge la
concluzia ci societatea Uber a avut practici din sfera concurentei neloiale. Prin
urmare, instanta concluzioneaza ci este necesara interzicerea acestui serviciu la
nivelul municipiului Cluj-Napoca.

Aceastd solutie a fost in cele din urma confirmata si de catre Curtea de
Apel Cluj, ceea ce arata si mai mult influenta si impactul deciziilor CJUE asupra
planului national.

A fortiori, influenta instantei europene poate fi observati si in consultarea
expunerii de motive a Ordonantei de Urgenta privitoare la transportul alternativ,
OUG 49/2019. In expunerea de motive, se aratd urmatoarele: ,Judnd in considerare
ca hotararea Curtii Europene de Justitie a apreciat ca activitatile de transport de tip
urban desfagurate prin intermediul platformelor digitale sunt asimilate serviciilor
de transport si nu serviciilor de comert online, iar statele membre sunt obligate la
adoptarea unor solutii legislative care si asigure reglementarea tuturor opera-
tiunilor de transport de tip urban pentru care se utilizeaza platforme digitale”?6.

Drept urmare, prin referirea explicita la hotararea CJUE, expunerea de
motive subliniaza necesitatea adoptarii unei reglementari legislative care s asigure
o abordare coerenti si clara in ceea ce priveste serviciile de transport intermediat
prin platforme digitale, aspect ce se doreste a fi obtinut prin OUG 49/2019.

In aceste conditii, urmarind particularitatile din sfera serviciilor de
ride-sharing, la nivelul legislatiei roméane, se includ pe de o parte cerinte pentru
avizarea platformei digitale, iar pe de altd parte, conditiile pe care trebuie si le
indeplineascd operatorii de transport alternativ

Astfel, decizia CJUE a jucat un rol central in creionarea unui cadru
legislativ pentru platformele de ride-sharing din Roméania. In acest context,
Tribunalul Comercial Cluj a fost, fird indoiald, influentat de rationamentul si
concluziile CJUE atunci cand a fost confruntat cu aspectele legate de reglementarea
serviciilor de ride-sharing in Roménia. Interpretarea si aplicarea principiilor
stabilite de CJUE au jucat un rol esential in argumentatia si deciziile instantei
nationale, si au creat o situatie juridica unica, ce l-a determinat in mod indirect pe
legiuitor si intervina.

4.3. Al treilea model — Republica Ceha

In contrast cu modelul finlandez, care a adoptat o abordare liberala si a
redus cerintele pentru soferii de pe platforme de ride-sharing, legislatia din Cehia

26 Expunere de motive, O.U.G. nr. 49/2019.
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a optat pentru o reglementare mai stricta, asimiland in mod explicit acesti soferi cu
cei de la taxiuri si impunandu-le conditii suplimentare?’.

In conformitate cu acest model ceh, soferii de pe platformele de
ride-sharing sunt obligati sd respecte aceleasi reguli si standarde precum soferii de
taxiuri. Acest lucru include, printre altele, obtinerea unei licente speciale pentru
transportul in regim de taxi, inregistrarea vehiculului ca taxi, precum gi respectarea
unor cerinte stricte privind asigurarea si siguranta pasagerilor®.

Aceasta abordare reflecta dorinta autoritatilor ceh de a asigura un cadru
legal si concurential echitabil intre serviciile de ride-sharing si cele de taxi,
protejand in acelasi timp interesele consumatorilor si ale operatorilor de taxi.

Astfel, in decembrie 2018 a fost adoptata o modificare a Legii nr. 56/2012
privind transportul rutier?®. Aceasta modificare a avut ca scop reglementarea
furnizarii de transport de pasageri prin intermediul platformelor digitale.

Principalele modificari s-au referit la regulile pentru obtinerea unei licente
de taxi. Pe de o parte, au fost inldturate cerintele ce tin de obligativitatea unui semn
distinct amplasat pe autovehicul, insa, pe de alta parte, au fost introduse o serie de
obligatii. In consecinta, prin adoptarea atit a acestei reglementiri, cat si prin
semnarea unui memorandum cu autorititile nationale de transporturi si cele locale
din Praga®’, Uber a acceptat sa respecte anumite standarde, cum ar fi necesitatea ca
soferii sd detind o licentd aprobati si obligatia de a oferi pasagerilor un pret
prestabilit. De asemenea, societatea s-a angajat sa realizeze un schimb regulat de
informatii cu autorititile statale in scopul administrérii fiscale, ceea ce nu ar fi fost
posibil fara considerarea serviciului prestat de Uber drept un serviciu de transport.

Asadar, influenta CJUE asupra modului in care a fost reglementati
activitatea Uber in Cehia este evidenta. Decizia CJUE din cauza Elite Taxi c. Uber a
reprezentat un punct de cotiturd in modul in care statele membre reglementeaza
serviciile de ride-sharing si platformele digitale de transport, fiind stabilite principii
clare referitoare la standardele pe care Uber trebuie sa le respecte in tara, cum ar fi
necesitatea de a detine o licenta si de a furniza preturi prestabilite pasagerilor.

Concluzii

In concluzie, este evident ca decizia CJUE din cauza Elite Taxi c. Uber a
avut un impact semnificativ asupra reglementarii serviciilor de ride-sharing in
statele membre ale UE. Aceastd decizie a stabilit clar ca serviciile de transport urban
oferite prin intermediul platformelor digitale trebuie tratate ca servicii de transport

27 Eurofound (2022), Amendment of the Road Transport Act in Czechia (Initiative), Record
number 4296, Platform Economy Database, [Online] la https:// apps.eurofound.europa.eu/
platformeconomydb/amendment-of-the-road-transport-act-in-czechia-110059, accesat
03.05.2024.

28 Ibidem.

2 Ibidem.

30 Eurofound (2022), Tax memorandum signed by Uber in Czechia (Initiative), Record number
4295, Platform  Economy Database, [Online] la https://apps.eurofound.europa.eu/
platformeconomydb/tax-memorandum-signed-by-uber-in-czechia-110058, accesat 07.05.2024.
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si nu ca servicii de comert online, impunand astfel necesitatea adoptérii unor
reglementari specifice pentru aceasta activitate.

In Romania, influenta CJUE a fost evidentd in procesul de adoptare a
Ordonantei de Urgenta nr. 49/2019, care a reglementat activitatea de transport
alternativ, inclusiv serviciile de ride-sharing. Aceasta ordonanta a fost adoptata in
urma interpretdrii si aplicarii principiilor stabilite de CJUE, reflectand astfel
eforturile de aliniere la standardele europene si de asigurare a unei reglementari
coerente si transparente in acest domeniu.

In Cehia, semnarea unui memorandum intre Uber si autorititile locale a
fost un pas important in directia conformirii cu cerintele legale impuse de CJUE.
Acest memorandum, dublat si de modificari ale cadrului legal, a reprezentat un
efort de a stabili principii clare referitoare la modul in care Uber trebuie sa isi
desfasoare activitatea in conformitate cu decizia CJUE si standardele europene.

In Finlanda, in schimb, decizia CJUE a avut un impact diferit. Finlanda a
ales o abordare mai liberala, care a dus la o scadere a cerintelor impuse soferilor de
ride-sharing, in contrast cu alte state membre. Acest lucru demonstreazi modul in
care decizia CJUE a avut un impact variabil in diferitele state membre ale UE, cu
fiecare stat abordand reglementarea in functie de propriile sale necesitati si
circumstante.

Asadar, putem concluziona ca decizia CJUE a avut un impact diferit asupra
modului in care serviciile de ride-sharing sunt reglementate in statele membre ale
UE, determinand adoptarea unor reglementéri specifice si promovand o abordare
coerentd in acest domeniu.
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