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Institutia sezinei in contextul analizei dispozitiilor art. 412
alin. (1) pct. 1 C. pr. civ. referitoare la introducerea in cauza a
mostenitorilor. Exista o ierarhie a reprezentantilor mostenirii?

The relevance of seisin in the context of applying art. 412
para. (1) point 1 of the Civil Procedure Code regarding
introducing one of the heirs into the trial. Is there an hierachy
of the heirs?
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Rezumat: Care este relevanta sezinei in contextul analizei dispozitiilor art. 412 alin. (1) pct.
1 C. pr. civ.? Este dobandirea sezinei conditionata de efectuarea unor acte de acceptare a
mostenirii? Poate fi succesibilul sezinar introdus in locul paratului decedat pe parcursul
procedurii, avand in vedere continutul dispozitiilor art. 1125 C. civ.? Poate fi suspendarea
evitata prin introducerea in cauzd a curatorului special al mostenirii numit de notarul
public, in temeiul art. 1136 alin. (1) C. civ. sau prin numirea unui curator special de citre
instantd, potrivit art. 155 alin. (1) pct. 15 C. pr. civ.? Care este ierahia ce se preconizeaza
intre reprezentantii intereselor mostenitorilor eventuali? Acestea sunt o parte din
intrebérile la care am incercat sa raspundem pe parcursul prezentului studiu, a carui
dificultate deriva din imprejurarea ca solutionarea problemelor ridicate implica, deopotriva,
intelegerea unor institutii de drept substantial, dar si a efectelor acestora in planul dreptului
procesual.

Cuvinte-cheie: suspendare de drept, introducerea in cauzd a mostenitorilor, sezina,
mostenitor sezinar, succesibil sezinar, curator special al mosgtenirii, curator special,
mostenitor eventual.

Abstract: What is the relevance of seisin in the context of applying art. 412 para. (1) point
1 of the Civil Procedure Code? Is the acceptance of inheritance a condition of the seisin? If
the defendant dies during the procedure, is it possible to introduce one of the heirs who
might succeed and benefit from the seisin, considering the provisions of art. 1125 of the
Civil Code? Is it possible to avoid suspension by introducing the special curator of the
inheritance, appointed by the public notary, according to art. 1136 para. (1) Civil Code or
the special curator nominated by the court, according to art. 155 para. (1) point 15 of the
Civil Procedure Code? What is the expected hierarchy between the representatives of the
interests of the eventual heirs? These are part of the questions we tried to answer during
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this study, the difficulty of which comes from the fact that solving all these issues involves
both the understanding of substantive law institutions, but also of their effects in terms of
procedural law.

Keywords: suspension by law, introducing the heirs, seisin, seised heir, special curator of
the heritance, special curator, eventual heir.

Introducere

Prezentul studiu? isi propune si trateze institutia sezinei si relevanta ei in
contextul aplicarii unor norme de drept procesual, respectiv a dispozitiilor art. 412
alin. (1) pct. 1 C. pr. civ.

Astfel, art. 412 alin. (1) pct. 1 C. proc civ. prevede ci judecarea cauzelor se
suspenda de drept prin decesul uneia dintre parti, pand la introducerea in cauzd a
mostenitorilor, in afard de cazul cand partea interesatd cere termen pentru
introducerea in judecatd a acestora.

Care este sensul sintagmei ,introducerea in judecatd a mogtenitorilor”? Sa
se refere ea exclusiv la mostenitorii a caror calitate a fost recunoscuti prin certificat
de mostenitor, certificat de calitate de mostenitor sau prin hotéaréare judecatoreasca?
Sau dimpotriva sensul sintagmei acopera si ipoteza succesibilului sezinar si a altor
mecanisme de reprezentare a mostenirii, cum ar fi aceea a curatorului special al
mostenirii, numit potrivit art. 1136 alin. (1) C. civ. si aceea a curatorului special
numit de instanti, potrivit art. 155 alin. (1) pct. 15 C. pr. civ.? Care este ordinea in
care actioneazi reprezentantii mostenirii? Se poate afirma ci exista o ierarhie a
reprezentantilor mogtenirii?

Iata o serie de intrebari la care vom incerca sd gasim raspuns pe parcursul
acestui studiu care trateazi insi, in principal, institutia sezinei si relevanta ei in
planul procesului civil, sens in care ne vom indrepta, mai intai, atentia asupra
dispozitiilor legale care o reglementeaza.

2 Mentiondm ca acest studiu reflectd o parte din rezultatul activititii desfasurate in
cadrul programului de cercetare stiintifica, aferent studiilor doctorale desfisurate la
Facultatea de Drept, Universitatea Bucuresti, sub indrumarea conducétorului stiintific de
doctorat, Profesor Universitar Doctor Emerit Valeriu Stoica. Tema abordatd prezinta
elemente de interferenti cu cele prezentate la alte manifestari stiintifice desfisurate pe par-
cursul studiilor doctorale, in cadrul institutiilor organizatoare de doctorat, dupa cum urmeaza:
Conferinta Internationald a Doctoranzilor in Drept, Timisoara, ed. a XVI-a, 28 iunie 2024,
comunicarea stiintifica a vizat ,Posibilitatea constatdrii perimdrii in cazul suspenddrii judecdrii
cauzei pentru decesul uneia dintre parti, in ipoteza in care nu s-a implinit termenul de optiune
succesorald”, articolul fiind publicat in volumul ,Dreptul ca reactie si reactiile la drept —
Conferinta doctoranzilor Timisoara 2024°, Editura Universul Juridic, 2024, pp. 749-760;
Doctorialele Colegiului Juridic Franco-Roman de studii europene, ed. a V-a, 29 iunie 2024,
comunicarea stiintifici cu denumirea ,Succesibilul sezinar versus curatorul special al
mostenirii”, articolul fiind in curs de publicare la momentul publicarii prezentului studiu.
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Sectiunea 1 - Sezina

Art. 1125 C. civ. prevede ca pe langa stapanirea de fapt exercitatd asupra
patrimoniului succesoral, sezina le conferd mostenitorilor sezinari si dreptul de a
administra acest patrimoniu si de a exercita drepturile si actiunile defunctului. Apoi,
potrivit art. 1127 alin. (1) C. civ., mostenitorii legali nesezinari dobdndesc sezina
numai prin eliberarea certificatului de mostenitor, dar cu efect retroactiv din ziua
deschiderii mostenirii, iar potrivit alin. (2), pand la intrarea in stapdanirea in fapt a
mostenirii, mostenitorul legal nesezinar nu poate fi urmadrit in calitate de mostenitor.

Din modalitatea de redactare a dispozitiei cuprinse la art. 1125 C. civ.,
rezultd, in mod neindoielnic, dreptul mostenitorului sezinar de a exercita drepturile
si actiunile defunctului, a fortiori, rezultdnd posibilitatea ca acesta si fie introdus
in procesul declansat de defunct, in ipoteza decesului acestuia pe parcursul jude-
carii cauzei.

Este insa posibila introducerea succesibilului sezinar in procesul declansat
impotriva defunctului, chiar daca acesta nu ar fi acceptat mostenirea?

Chestiunea este extrem de controversata, atat in practica judiciara, cat si
in doctrina.

Aspectul nu este intdmplitor, dacd avem in vedere ci sezina a fost
consideratd, sub imperiul Codului civil din 1865, ca fiind ,una din materiile cele
mai confuze din tot dreptul civil™. Desi in Codul civil din 2009, institutia sezinei a
fost reglementata mai amplu, afirmatia pare a fi inci de actualitate, perceptia fiind,
in continuare, aceea a unei reglementari neclare. ,Mirul discordiei”, astfel cum a
fost denumita in doctrina recenti?, sezina ridica o serie de probleme de interpretare,
intr-o majoritate covarsitoare generate de folosirea sintagmei ,mostenitori
sezinari”, in locul celei de ,,succesibili sezinari” si de modalitatea de redactare a art.
1125 alin. (1) C. civ., care se refera doar la dreptul de a exercita drepturile si actiu-
nile defunctului, iar nu si la functia de reprezentare pasiva a mostenirii.

In ceea ce priveste practica judiciard, constatim ci posibilitatea intro-
ducerii mostenitorului sezinar in actiunea indreptatd impotriva unui parat decedat
pe parcursul procesului, in lipsa emiterii certificatului de mostenitor sau a celui de
calitate de mostenitor, ori a dovedirii acceptirii mostenirii in orice mod, a fost
discutata la Intalnirea presedintilor sectiilor civile ale curtilor de apel, ce a avut loc
in perioada 19-20 noiembrie 2015, la Curtea de Apel Timisoara. Punctul de vedere
votat cu majoritate de participantii la intalnire a fost in sensul ca nu este suficienta
simpla calitate de succesibil sezinar, fiind necesard insusirea de cétre acesta a
calitatii de mostenitor, prin acceptarea succesiunii intr-unul din modurile
prevazute de lege®.

3 C. Hamangiu, L. Rosetti Balinescu, Al. Baicoianu, Tratat de drept civil roman, vol. 111,
Editura All, 1998, p. 260.

4 C. Samoild, M. Avram, Probleme privind executarea silitd impotriva mostenitorilor. O
analizd criticd a orientarilor jurisprudentiale, in Revista Romdnd de Drept Privat nr. 1/2021,
consultat in aplicatia Sintact in data de 10.08.2023.

5 A se vedea in acest sens Minuta Intélnirii presedintilor sectiilor civile ale curtilor de apel,
Curtea de Apel Timisoara, 19-20 noiembrie 2015, problema de practica neunitara privind
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Ulterior, problema de practici neunitard a fost reiterata la Intalnirea
reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor civile
ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel ce a avut loc la Pitesti in
perioada 14-15 noiembrie 2019, opinia formulatd de Institutul National al
Magistraturii fiind in sensul ca este posibild introducerea in judecatd a mostenito-
rilor sezinari ai uneia dintre parti in ipoteza decesului acesteia pe parcursul pro-
cesului, chiar in lipsa emiterii certificatului de mostenitor, de calitate de mostenitor
ori a dovedirii acceptirii mostenirii in orice mod, exceptie facand succesorul
sezinar care a renuntat la mostenire. In unanimitate, participantii au apreciat ci se
impune reconsiderarea punctului de vedere adoptat cu majoritate in cadrul
Intalnirii presedintilor sectiilor civile ale curtilor de apel care a avut loc la Curtea
de Apel Timisoara in perioada 19-20 noiembrie 2015 si insusirea solutiei expuse in
opinia INM.®

Opinia mentionata, pe care o apreciem justa, are la baza ideea, expusa de
altfel judicios in doctrin3, cd, ,pe durata de timp de la data deschiderii mostenirii si
pana la clarificarea problemelor legate de stabilirea succesibililor care vin efectiv
la mogtenire, (...) mostenitorilor rezervatari, in calitatea lor de continuatori ai per-
soanei defunctului, li se conferd, provizoriu, prin lege, anumite prerogative in
legatura cu patrimoniul succesoral, asigurand tranzitia de la de cuius la moste-
nitori”.” Succesibilii sezinari, in exercitarea acestor prerogative, vor reprezenta
mostenirea, acoperindu-se astfel ,,vidul care ar subzista intre momentul deschiderii
mostenirii i acceptarea ei de citre mostenitori”®.

Sezina conferd asadar functia de reprezentare in justitie in mod activ si
pasiv a intereselor succesiunii. Ca efect al sezinei, de la data deschiderii succesiunii,
smostenitorii desemnati ca atare de lege se substituie defunctului, pe de o parte,
fiind in drept sd introduca orice actiune petitorie sau posesorie apartinand acestuia,
iar pe de alta parte, sa fie parati in actiunile introduse de terti contra succesiunii”.’

»Calitatea procesuald pasivi a mostenitorului sezinar in actiunea indreptatd impotriva unei
parat decedat pe parcursul procesului, in lipsa emiterii certificatului de mostenitor sau a celui
de calitate de mostenitor ori a dovedirii acceptdrii mostenirii in orice mod’, redactor S. I. Vidu,
pp- 47-48 online la https://inm-lex.ro/wp-content/uploads/2020/04/Minuta-intalnire-sectii-
civile-Timisoara-19-20-noiembrie-2015-1.pdf), accesat in data de 12.08.2023.

6 In acest sens, a se vedea Minuta Intéalnirii reprezentantilor Consiliului Superior al
Magistraturii cu presedintii sectiilor civile ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de
apel, Pitesti, 14-15 noiembrie 2019, problema de practicA neunitard vizand ,Sezina.
Posibilitatea introducerii in cauzd a mostenitorilor sezinari in ipoteza decesului pdrtii pe
parcursul procesului, in lipsa emiterii certificatului de mostenitor, de calitate de mostenitor ori
a dovedirii acceptdrii mostenirii in orice mod’, redactor C. M. Solomon, pp. 31-33, online la
https://inm-lex.ro/wp-content/uploads/2019/11/minuta-intalnire-civil-Pitesti-14-15-
noiembrie-2019.pdf), accesat in data de 12.08.2023.

7 D. Chirica, Tratat de drept civil. Succesiunile si liberalitdtile, ed. a II-a, Editura
Hamangiu, 2017, p. 404.

8 Idem.

9 D. Chirica, op. cit., p. 410. In acelasi sens, a se vedea I. Popa, Stdpdnirea de fapt asupra
mostenirii. Sezina, Revista Romadnd de Drept Privat nr. 4/2013, consultat in aplicatia Sintact
in data de 10.08.2023.
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Observam cé o prima chestiune disputati in privinta sezinei este data de
conditiile in care ea este dobandita, fiind necesar a se stabili in ce masuri este con-
ditionata de efectuarea unor acte de acceptare de cétre succesibilul sezinar.

Apreciem ca sezina se dobandeste de la data deschiderii mosgtenirii, inde-
pendent de acceptarea ei. De altfel, remarcim cd in doctrina de la inceputul
secolului XX, nu exista nicio dilema din perspectiva insezinarii succesibilului de la
data deschiderii mostenirii, independent de efectuarea unor acte de acceptare a
mostenirii', ideea fiind reluata si in doctrina mai recenta!!. Astfel, ,sezinarul poate
indeplini actele sau operatiunile conferite de sezind, chiar daca ulterior va renunta
la succesiune”'?.

Opinii divergente au aparut insa in doctrina mai noua. Astfel, s-a retinut
cd ,pana la acceptarea (expresid sau tacitd) a mostenirii, succesibilul sezinar nu
poate fi considerat titular al sezinei”?, iar ,prin reglementarea curatorului special
al mostenirii, practic chestiunea reprezentarii in justitie, cit timp mogtenirea nu a
fost acceptata, a fost rezolvata, din moment ce alin. (2) al art. 1.136 C. civ. prevede
expres cd actiunile impotriva mostenirii se vor indrepta impotriva curatorului
special”4,

10 Mostenitorul nu mai are astizi nevoe de a accepta succesiunea spre a deveni
mostenitor, el dob4ndind aceasti calitate prin insdsi moartea lui de cujus.” (A se vedea D.
Alexandresco, Explicatiunea teoretica si practicd a dreptului civil roman, Tomul III, Partea II,
Mostenirile ab intestat, Editura Universul Juridic, editie anastaticd, 2017, p. 57).

11 In sensul ci sezina este dobandita de la data deschiderii mostenirii independent de
efectuarea unui act de acceptare, a se vedea D. Chiricd, op. cit., p. 405.

12 A se vedea L. Popa, op. cit. In mod similar, in doctrina mai veche, s-a retinut cd ,sezina
nu este (...) irevocabila, cici ea poate fi desfiintata prin efectul renuntérei, deoarece nimene
nu poate fi mostenitor in contra vointei sale.” (D. Alexandresco, op. cit., p. 61).

Referitor la art. 1127 alin. (1) C. civ., care prevede ci mostenitorii legali nesezinari doban-
desc sezina numai prin eliberarea certificatului de mostenitor, dar cu efect retroactiv din ziua
deschiderii mostenirii, apreciem justid opinia potrivit cireia ,mostenitorii legali, dupd
atestarea calititii lor prin certificatul de mostenitor, nu mai dobindesc sezina, intrucit au
dobandit posesia in nume de proprietar. Sezina a incetat in momentul acceptarii succesiunii,
atat de citre sezinari, cit si de catre nesezinari. Numai sezinarii au sezina. Nesezinarii nu
au avut §i nu vor avea niciodati sezina.” ,Sezina este specificd succesibililor, (...) ea
inceteaza chiar inainte de eliberarea certificatului de mostenitor, chiar si pentru sezinari,
fiind exclusd orice legiturd intre sezina si un asemenea certificat. Doar succesibiliul poate
fi sezinar si poate exercita puterile conferite de sezind, intrucat, de indata ce succesibilul a
devenit succesor, prin acceptarea mostenirii, titlul de sezinar va raméane fara efecte in raport
cu titlul de proprietar pe care il dobandeste succesibilul prin acceptare (titlu consolidat)”
(In acest sens, a se vedea L. Popa, op. cit.).

13 C. Samoild, M. Avram, op. cit.

14 Nu impértasim acest punct de vedere, argumentele pentru care reglementarea
curatorului special al mostenirii nu inlaturd functia de reprezentare a sezinei constituie
obiectul unui studiu distinct, intitulat ,Succesibilul sezinar versus curatorul special al moste-
nirii”, prezentat la Doctorialele Colegiului Juridic Franco-Roman de studii europene, ed. a
V-a, 29 iunie 2024, articolul fiind in curs de publicare in volumul aferent conferintei la
momentul redactarii prezentului studiu.
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Apoi, s-a apreciat cd ,ori de cate ori partea interesatd nu solicitd termen
pentru introducerea in cauza a mostenitorilor, in intelesul de succesibili acceptanti
ai succesiunii, va interveni suspendarea cauzei’, sau, ,intr-o primi etapa si fie
acordat un termen de judecata pentru citarea succesibililor” (sezinari), iar instanta
va verifica la termenul urmator ,daci acestia au calitatea de mostenitori (succesibili
acceptanti), iar in cazul in care nu se face o asemenea dovadi si se dispuna
suspendarea judecatii in raport de art. 412 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ™®.

Divergenta in ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor legale referitoare
la sezina este determinata de o interpretare literald, in opinia noastri, excesiva a
notiunii de ,mostenitori”, in aceastd optica apreciindu-se ca doar daci textul s-ar fi
referit la succesibili, sezina ar fi fost dobandita independent de efectuarea unor acte
de acceptare!®. Desigur ca folosirea sintagmei ,succesibilii sezinari” ar fi imprimat
mai multid claritate reglementérii. Nu putem insi si facem abstractie de impre-
jurarea cd in numeroase situatii Codul civil folosegte notiunea de ,mostenitori” cu
sensul de ,succesibili”, fara sa aiba, asadar, in vedere exercitarea dreptului de
optiune succesorala sau emiterea certificatului de mostenitor!’.

Prin urmare, apreciem ca sezina se dobandeste ope legis, de la data des-
chiderii mostenirii, independent de efectuarea unor acte de acceptare a mostenirii,
fiind exceptat exclusiv succesibilul sezinar care renunta la mostenire. Imprejurarea
cd, spre exemplu, succesibilul sezinar, introdus in proces, arati ca nu intentioneazi
si efectueze acte de acceptare a mostenirii, apare ca fiind nerelevanta in ceea ce
priveste functia de reprezentare a mostenirii, care inceteazi exclusiv in ipoteza
renuntarii la mostenire.

Contrar unui punct de vedere exprimat in doctrini'®, apreciem ca dispozitia
cuprinsd in art. 1127 C. civ. serveste argumentatiei solutiei potrivit careia
succesibilul sezinar poate fi vizat de actiuni impotriva mostenirii, prin aplicarea
argumentului a contrario, concluzia fiind ca mostenitorul legal sezinar poate fi

15V. Terzea, Legitimarea procesuald activi a mostenitorului sezinar in formularea actiu-
nilor petitorii, in Dreptul nr. 8/2023, consultat in aplicatia Sintact in data de 23.04.2024.
Opinia mentionata admite totusi ci ,dobandirea sezinei nu este conditionati de exercitarea,
in prealabil, a dreptului de optiune succesorala”.

16 In sensul ca sintagma ,mostenitori sezinari” utilizatd de Noul Cod civil este criticabila,
expresia corecti din punct de vedere juridic fiind aceea de ,succesibili sezinari”, a se vedea
O. Ispas, Reflectii critice asupra unor aspecte ale sezinei in reglementarea Codului civil in
vigoare, in Dreptul nr. 11/2014, p. 151.

17 Spre exemplu, art. 963 C. civ. se refera la ,Mostenitorii legali”’, art. 971 C. civ. se refera la
wclasele de mostenitori”, art. 972 alin. (2) C. civ. se refera la ,mostenitori legali apartinand unor
clase diferite”, art. 975 alin. (2) C. civ. prevede ci , descendentii defunctului inldturd mostenitorii
din celelalte clase si vin la mostenire in ordinea proximitdtii gradului de rudenie (...)” etc.

18 V. Terzea, op. cit: Prevederile ,art. 1127 alin. (2) C. civ. nu pot fi folosite ca un
argument al interpretirii conform cireia este posibila continuarea sau initierea unor actiuni
impotriva succesibililor sezinari, intrucét ipoteza reglementati este diferita avand in vedere
cd mostenitorii nesezinari dobindesc sezina doar ca efect al eliberdrii certificatului
de mostenitor, care face totodatd dovada dreptului de proprietate asupra bunurilor din
masa succesorala [art. 1133 alin. (1) C. civ.]”
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urmadrit, fara a fi necesara emiterea prealabili a certificatului de mostenitor, acesta
bucurandu-se ope legis de stapinirea exercitata asupra patrimoniului succesoral
potrivit art. 1125 alin. (1) C. civ. Este adevarat insd ci mostenitorul (in sensul de
succesibil) sezinar nu va fi urmarit in nume propriu, in calitate de mostenitor, ci in
calitate de reprezentant al mosgtenirii, concluzie dedusa prin interpretarea corelata
a art. 1125 alin. (1) si art. 1127 C. civ.

De altfel, necesitatea interpretarii corelate a art. 1125 C. civ. si art. 1127 C.
civ. rezultd cu atat mai puternic cuvint dacd avem in vedere gi metoda de inter-
pretare teleologica si ne aplecdm cu atentie asupra lucrérilor pregétitoare adoptarii
Codului civil din 2009.

Continutul normativ al art. 1125-1127 C. civ. este rezultatul amenda-
mentelor aduse primului proiect al Codului civil, amendamente insotite de comen-
tariile comisiei care a pregatit varianta revizuitd a Codului civil'®. Astfel, in ceea ce
priveste dobandirea sezinei de citre mostenitorii nesezinari, dispozitii cuprinse in
actualul cod la art. 1127, art. 860 alin. (2) din Proiectul Codului civil avea urmétorul
cuprins: ,Pdnd la punerea in posesiunea mostenirii, mostenitorul legal nesezinar nu
poate administra patrimoniul succesoral si nici exercita actiunile dobandite prin
mostenire, dar nici nu poate fi urmdrit in calitate de mostenitor.” In varianta revizuita
a Codului civil, dispozitia cuprinsi la art. 860 alin. (2) a fost preluata si modificata,
dupd cum urmeaza: ,,Piand la intrarea in stapdnirea mostenirii, mostenitorul legal
nesezinar nu poate fi urmdrit in calitate de mostenitor.”

Observam, analizdnd cele doud variante ale textului, ci s-a eliminat
mentiunea potrivit careia ,mostenitorul legal nesezinar nu poate administra patri-
moniul succesoral si nici exercita actiunile dobandit prin mostenire”, fiind insa
mentinuta partea finald a textului care mentiona ci mosgtenitorul legal nesezinar
nu poate fi urmarit in calitate de mostenitor.

Cu privire la modificarea textului, s-au realizat urmatoarele mentiuni in
tabelul cu amendamente si comentarii: ,,(...) Alineatul (2) a fost modificat in sensul
pastrarii doar a ultimei teze din textul Proiectului deoarece primele doui erau
inutile in raport cu continutul normativ al art. 858, amendat, care prevede posi-
bilitatile mostenitorului care a intrat in stdpanirea mostenirii. Art. 858 amendat, in
numerotarea variantei revizuite a Codului civil, corespunde art. 1125 C. civ. 2009,
avand acelasi continut.

Nu existd asadar nicio indoiali ca dispozitia cuprinsi la art. 1125 C. civ. se
impune a fi citita impreuna cu cea de la art. 1127 C. civ.

Mentiunea din art. 1125 C. civ., la dreptul mostenitorilor sezinari de a
exercita drepturile §i actiunile defunctului, nu are caracter exclusiv, mecanismul
reprezentarii fiind pe deplin incident si pe latura pasiva, mostenitorul sezinar
putand fi urmarit in calitatea sa de reprezentant al mosgtenirii. C este asa rezult
din art. 1127 C. civ. interpretat a contrario, motivul pentru care 1125 alin. (1) C. civ.

19 Mentionam c&, la elaborarea prezentului studiu, tabelele cu amendamente si
observatii sunt incd disponibile pe site-ul https://www.avocatnet.ro/articles/
download/0713952180d0320065211 00023444689, accesat in data de 12 august 2023.
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se referd la exclusiv la functia de reprezentare activd a mostenirii fiind dat de
dorinta legiuitorului de a evita edictarea unor dispozitii legale repetitive.

Reticenta de a admite ca succesibilul sezinar poate figura ca parat in
actiunile indreptate impotriva mostenirii, independent de efectuarea oricaror acte
de acceptare, nevoia de a justifica urmarirea sezinarului prin calitatea lui de
mostenitor acceptant este rezultatul neludrii in seama a functiei de reprezentare a
sezinei, care, printr-o fictiune juridica, permite succesibilului sezinar sa actioneze
in apararea drepturilor mostenitorilor eventuali. De altfel, este indiscutabil ca
sezinarul nu raspunde ope legis pentru datoriile mogtenirii.?°

Apoi, adoptarea unor solutii diferite din perspectiva reprezentirii moste-
nirii, dupd cum este vorba de exercitarea unei actiuni a defunctului sau de exer-
citarea unei actiuni impotriva mostenirii este complet lipsita de logica. Exercitarea
unei actiuni a defunctului de cétre succesibilul sezinar, care, in mod indiscutabil,
este posibila fatd de art. 1125 alin. (1) C. civ., poate fi sortitd esecului, producand
consecinte deopotrivd nefaste asupra mostenirii. In mod simetric, castigarea unui
proces de catre succesibilul sezinar parat poate produce efecte benefice asupra
mostenirii. Si intr-un caz si in celdlalt, hotirarea judecitoreasci isi va produce
efectele asupra mostenirii, iar nu asupra patrimoniului succesibilului sezinar. Nu
atat calitatea de reclamant sau parat este relevanta, cat soarta litigiului si titularul
patrimoniului asupra caruia se rasfrang efectele hotararii judecatoresti.

Prin urmare, apreciem cd sintagma ,introducerea in judecati a moste-
nitorilor” nu se referd exclusiv la mostenitorii a caror calitate a fost recunoscuta
prin certificat de mostenitor, certificat de calitate de mogtenitor sau prin hotarare
judecétoreasca, ci acoperi si ipoteza succesibilului sezinar.

Mai mult decat atat, subliniem ci introducerea in cauzi a succesibilului
sezinar prezintd avantaje incontestabile, intrucat, intr-o majoritate covarsitoare a
cauzelor, identificarea acestuia se face cu usurinté, nefiind necesara parcurgerea
procedurii succesorale, pentru dovedirea calititii de mostenitor sezinar fiind
suficientd depunerea actelor de stare civila.?! In acest fel, suspendarea judecirii

20 De altfel, in doctrina veche, s-a subliniat ci reglementarea sezinei, cuprinsi la art. 653
din C. civ. din 1864, ce corespunde art. 724 Cod civil francez, nu reproduce dispozitia
acestuia cu privire la obligatia de a plati toate sarcinile succesiunii. A se vedea C. Hamangiu,
L. Rosetti-Baldnescu, Al. Biicoianu, Tratat de drept civil roman, vol. III, Editura All Beck 1998,
p. 263.

21 Tn sensul ci in ipoteza decesului unei parti, pot fi introdusi in cauza succesibilii
sezinari (fie atunci cand partea interesati cere termen pentru introducerea lor in proces,
fiind evitatd, astfel, suspendarea, fie atunci cind judecarea cauzei a fost suspendati si se
formuleaza cerere de redeschidere a judecatii), fiind suficientd depunerea actelor de stare
civild, nefiind necesar certificatul de mostenitor, a se vedea: Ion Deleanu, Tratat de pro-
cedura civild, vol. I, editie revazutd, completata si actualizatd, Editura Universul Juridic, 2013,
p- 1055, nota 3 si p. 1060; Pop P., Despre suspendarea judecatii. O analizd succintd a unor
(eventuale) neconcordante ale art. 413 si 414 din Codul de procedurd civild, in Revista
Romana de Drept Privat nr. 2/2021; M. Tabarcd, Gh. Buta, Codul de procedurd civild
comentat si adnotat cu legislatie, jurisprudenta si doctrind, Editura Universul Juridic, 2009,

30



Institutia sezinei in contextul analizei dispozitiilor art. 412 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ.

cauzei poate fi evitatd prin formularea cererii de améanare de cétre partea interesati
in vederea introducerii in cauza a succesibilului sezinar, iar, dacd suspendarea a
operat, redeschiderea judecdtii se poate realiza prin rapid, prin aratarea
succesibilului sezinar.

In consecinta, in masura in care instanta a introdus in cauzi mostenitorul
sezinar??, iar dezbaterea succesorald nu ar fi finalizatdi pand la pronuntarea
hotararii judecitoresti, aceasta se va realiza nu atat in contradictoriu cu moste-
nitorul sezinar, in nume propriu, cit cu mostenirea reprezentata prin succesibilul
sezinar. Subliniem ca aspectul mentionat trebuie sa se reflecte in modalitatea de
redactare a dispozitivului hotararii judecitoresti, fiind exclus astfel riscul ca
succesibilul sezinar sa beneficieze de efectul castigarii procesului, in defavoarea
celorlalti mostenitori, ori, ca, dimpotriva, executarea silitd a hotararii judecatoresti
si se indrepte impotriva patrimoniului siu, iar nu a celui succesoral.

Sectiunea a 2-a - Alte ipoteze de reprezentare a intereselor
mostenitorilor eventuali. Exista o ierarhie a reprezen-
tantilor mostenirii?

Art. 1136 C. civ., cu denumirea marginald ,Administrarea provizorie a
bunurilor mosgtenirii” prevede, la alin. (1), cd atata timp cat mostenirea nu a fost
acceptatd sau dacd succesibilul nu este cunoscut, notarul public competent poate sd
numeascd un curator special al mostenirii, pentru apdrarea drepturilor mostenitorului
eventual, avand drepturile si indatoririle de administrare previzutela art. 1.117 alin.
(3)-(5).

Alin. (2) prevede ca in cazurile prevdzute la alin. (1), actiunile impotriva
mostenirii se vor indrepta impotriva unui curator special, numit de notarul public
competent, la cererea reclamantului.

Apoi, art. 155 alin. (1) pct. 15 C. pr. civ. prevede ca vor fi citati mostenitorii,
pand la intervenirea lor in proces, printr-un curator special numit de instantd, la
domiciliul acestuia.

p- 697; G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, ed. a V-a, rev., Editura Hamangiu, 2020,
p- 624, nota 1.

22 1n sensul c& ,mostenitorii sezinari nu pot fi obligati prin cererea formulata de partea
adversd sa participe la cauza pendinte a autorului lor, inainte de exercitarea in sens pozitiv
a dreptului de optiune succesorald, si a eliberarii certificatului de mostenitor”, a se vedea O.
Ispas, op. cit., pp. 151-152. Autoarea admite insa ci ,la o primi analiz, observand continutul
legal al termenilor folositi in cele doua acte normative (Codul civil si Codul de proceduri
civild) si avand in vedere ratiunea pentru care legiuitorul roméan a optat pentru posibilitatea
suspendairii cauzei si nu pentru intreruperea sau chiar solutionarea acesteia, raspunsul ar
putea fi afirmativ si in deplind concordanta cu respectarea principiilor fundamentale ale
procesului civil”. Observam ci desi se tinde spre solutia de introducere in cauzi a succesi-
bilului sezinar, se prefera totusi solutia contrara, intrucit nu s-a exercitat inca pozitiv
dreptul de optiune succesorald. Apreciem ci aceasta opinie reflectd reticenta in a accepta,
pe deplin, functia de reprezentare a sezinei, a cirei dobandire nu este conditionata de
efectuarea unor acte de acceptare a mostenirii.
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Rezulta din aceste dispozitii legale ca exista si alti potentiali reprezentanti
ai intereselor mostenitorilor eventuali. Totodata, o data ce admitem ci este corectd
concluzia conturatd la finalul sectiunii precedente, in sensul ca sintagma ,intro-
ducerea in cauza a mostenitorilor”, la care se refera art. 412 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ.
acopera si ipoteza reprezentirii mostenirii prin succesibilul sezinar, trebuie sa
concluziondm ca sfera persoanelor la care se referd sintagma analizatd include,
deopotrivi, curatorul special al mostenirii, numit de notarul public, in temeiul art.
1136 alin. (1) C. civ., si curatorul special numit de instant, potrivit art. 155 alin. (1)
pct. 15 C. pr. civ. Prin urmare, suspendarea ar putea fi evitat3, daci partea interesata
cere termen pentru introducerea in cauza a mostenitorilor prin curatorul special al
mostenirii, numit de notarul public sau prin curatorul special numit de instanta, iar
daca a operat deja, judecata se va redeschide, existind posibilitatea introducerii in
cauza a unuia sau altuia din reprezentantii mostenitorilor eventuali.

In acest stadiu al cercetirii, tindem a concluziona ca, in principiu, se poate
contura o ierarhie in cadrul cireia actioneazd unul sau altul din reprezentantii
mostenirii. De vreme ce succesibilul sezinar dobandeste dreptul de a exercita
actiunile defunctului si de a fi vizat de actiunile indreptate impotriva mostenirii ope
legis, ar urma sa asigure cu succes functia de reprezentare a mostenirii. Numirea
curatorului special al mostenirii, potrivit art. 1136 alin. (2) C. civ. ar fi lipsita de
interes, in misura in care reprezentarea ar fi realizat prin succesibilul sezinar.? In
ceea ce il priveste pe reprezentantul judiciar al intereselor mostenitorului eventual,
respectiv curatorul special numit de instantd prin care vor fi citati mostenitorii
pana la intervenirea lor in proces, potrivit art. 155 alin. (1) pct. 15 C. pr. civ., credem
cd, raportat la reglementarea actuald, acesta riméne in fundal pentru ipoteze cu
caracter exceptional in care reprezentarea nu ar putea fi realizata prin intermediul
succesibilului sezinar sau al curatorului special al mogtenirii.?*

Concluzii

La finalul acestui studiu, retinem ci introducerea in cauza a mostenitorilor,
in sensul art. 412 alin. (1) pct. 1 C. proc civ., acopera ipotezele in care interesele
mostenitorilor eventuali sunt reprezentate prin mecanisme concepute de legiuitor
a asigura reprezentarea mostenirii pana la momentul finalizarii dezbaterii
succesorale.

Prin urmare, suspendarea poate fi evitatd, in méisura in care partea
interesatd cere introducerea in cauzi a succesibilului sezinar, a curatorului special al
mogstenirii numit de notarul public in temeiul art. 1136 alin. (1) C. civ. ori a curatorului

23 Raportul intre succesibilul sezinar si curatorul special al mostenirii si consecintele
introducerii unei reglementari referitoare la curatela mostenirii in Codul civil din 2009
urmeaz3 a fi tratate in studiul ,Succesibilul sezinar versus curatorul special al mostenirii”,
prezentat la Doctorialele Colegiului Juridic Franco-Roméan de studii europene, ed. a V-a, 29
iunie 2024, articolul fiind ins& curs de publicare la momentul redactarii prezentului studiu.

24 Incercarea de identificare a unor repere de aplicare a dispozitiei cuprinse la art. 155
alin. (1) pct. 15 C. pr. civ., in contextul actualei reglementari, urmeaza a se reflecta intr-un
studiu distinct, in curs de elaborare la momentul redactirii acestui articol.
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special numit de instanta, prin care vor fi citati mostenitorii pana la intervenirea lor
in proces, potrivit art. 155 alin. (1) pct. 15 C. pr. civ. Daci suspendarea a operat deja,
judecata cauzei suspendate se reia, potrivit art. 415 pct. 2 C. pr. civ., prin cererea de
redeschidere a procesului, facutid cu aratarea mostenitorilor a ciror reprezentare
poate fi realizata prin intermediul succesibilului sezinar, a curatorului special al
mostenirii sau al curatorului special numit de instanta.

Concluzia prezintd avantaje de necontestat din perspectiva celeritatii
procedurii judiciare si a respectarii dreptului la un proces echitabil, consacrat din
art. 6 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului, in componenta referitoare la
dreptul de acces la instanta si durata rezonabila de solutionare a cauzei, de vreme
ce nu este necesari finalizarea dezbaterii succesorale, identificarea reprezentantilor
mostenirii putandu-se realiza rapid, iar probatoriul pentru dovedirea calitatii lor
este foarte facil: acte de stare civila, pentru succesibilul sezinar, actul emis de
notarul public de numire a curatorului special al mostenirii ori incheierea instantei
de numire a curatorului special.

In acest stadiu al cercetirii, tindem a concluziona ci, se poate contura o
ierarhie de principiu a reprezentantilor mostenirii, in cadrul céreia, pe prima
treaptd se situeaza succesibilul sezinar, investit ope legis cu functia de reprezentare,
urmat de curatorul special al mostenirii, numit de notarul public si abia apoi, de
curatorul special numit de instanti, aceastd chestiune urménd a fi insa abordata
aprofundat intr-un studiu distinct.
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