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Rezumat: Articolul de fatd are in vedere evidentierea regimului probelor administrate in
procedura fiscald prin raportare la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
Avand ca reper directiile trasate de catre CJUE, ne propunem si analizam aspectele-cheie
in materie de probe cu referire la etapa necontencioasi a procesului fiscal. Scopul acestei
cercetari este reprezentat de necesitatea cunoasterii perspectivei instantei europene in
aceastd materie, dat fiind efectul hotararilor CJUE in dreptul national.

Cuvinte-cheie: jurisprudentd, probe, procedura fiscala, dreptul Uniunii Europene.

Abstract: This article aims to highlight the evidence administered in the fiscal procedure
by reference to the jurisprudence of the Court of Justice of the European Union.
Considering the directions drawn by the CJEU, we propose to analyze the key aspects in
the matter of evidence with reference to the stage prior to the trial phase. The purpose of
this research is represented by the importance of the perspective of the European court in
this matter, taking into account the effect of the CJEU decisions in national law.

Keywords: case law, evidence, fiscal procedure, European Union law.

1. Scurte consideratii cu privire la regimul probelor
in procedura fiscala

Prezentul studiu are drept scop evidentierea aspectelor relevante la nivel
probator in procedura fiscald prin raportare la o hotérare pronuntatd de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene. Prin urmare, mentionam ca cercetarea noastra priveste
o analizd jurisprudentiali si are in vedere considerentele deciziei pronuntate in
cauza C-537/22 Global Ink Trade Kft*, considerente esentiale in conturarea unei
cercetdri in materia probelor administrate de catre organul fiscal in demersul
stabilirii situatiei de fapt fiscale.

! Doctorand, Facultatea de Drept, Universitatea ,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, e-mail:
maria.galan@uaic.ro.

2 CJUE, cauza C-537/22, Global Ink Trade Kft. impotriva Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatos, Hotararea Curtii din 11 ianuarie 2024, ECLI:EU:C:2024:6.
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Aceastd Hotérare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene este relevanta in
prezentul parcurs de cercetare atat din perspectiva suprematiei dreptului Uniunii
Europene, cit si in ceea ce priveste sarcina probei in procedura fiscala.

Demersul analitic propus vizeazd, asadar, o hotarare de notd recentd a
Curtii de Justitie pronuntati in urma sesizarii Curtii cu o cerere de decizie
preliminara de catre Curtea din Budapesta, Ungaria. Avand in vedere caracterul
obligatoriu al deciziilor Curtii de Justitie in toate statele membre, hotararea adusa
in prim plan prezinta interes, motiv pentru care propunem analiza considerentelor
cu trimitere la normele de drept intern din statul nostru.

Cu titlu prealabil, este important sd ardtam ci nu exista o reglementare in
materie de probe administrate in procedura fiscald la nivelul Uniunii Europene -
existand doar reglementari secventiale in procedurile de cooperare administrativa
in materie fiscala, astfel ca Curtea de Justitie confera deseori directii in privinta
respectdrii principiilor si normelor de drept unional, prin raportare la compati-
bilitatea acestora cu normele de drept national specifice statelor membre.

Prin urmare, in vederea unei cercetari complete, ne indreptim atentia
asupra normelor care reglementeazi probele administrate de cétre organul fiscal in
dreptul national.

Astfel, ardtdm ca existd o reglementare autonoma a probelor in Codul de
procedura fiscald, sediul materiei fiind reprezentat cap. V (,Administrarea si apre-
cierea probelor”), articolele 55-74. Totodat3, dispozitiile legale in aceasti directie se
completeazi cu dreptul comun, mai precis, cu dispozitiile privind probele din Codul
de procedura civild®. Avand in vedere aceste aspecte, putem creiona o imagine de
ansamblu privind administrarea probelor in procedura fiscald numai printr-o
raportare la toate normele incidente, atat cele speciale, cat si cele de drept comun.

In acest context, observam cd Hotararea Curtii supusa analizei limiteaza
discutia la administrarea probelor in contextul unei fraude in materie de TVA. Din
acest motiv, prezenta cercetare va supune atentiei aspecte relevante la nivel
probator cu referire la frauda privind TVA, din perspectiva conditiilor previzute de
Directiva privind TVA? pentru exercitarea dreptului de deducere de citre o
persoand impozabila.

Prin urmare, avind ca punct de plecare preeminta dreptului Uniunii si a
interpretarilor jurisprudentiale ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene®, ne
propunem si identificam directiile trasate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene
in plan probator.

3 D. Dascalu, C. Alexandru, ,,Consideratii teoretice si practice privind Codul de procedurd
fiscald, Partea I”, in Revista Romdnda de Dreptul Afacerilor, nr. 3/2004, p. 26.

4 Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea addugata publicata in JO L 347, 11.12.2006

5> Pentru detalii, a se vedea I. M. Costea, Fiscalitate europeand, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2016, pp. 31-36; M. Ezer, F. Nanu, ,Frauda in materie de TVA din perspectiva
Jjurisprudentei recente a CJUE si ICCY”, in Curierul Fiscal, nr. 1, 2024, p- 22.
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2. Sarcina probei in procedura fiscala observata
din perspectiva CJUE in cauza C-537/22 Global Ink Trade

Trimiterea preliminara vizeaza, in principal, TVA si refuzul dreptului de
deducere, obligatia de diligentd a persoanei impozabile, sarcina probei in cadrul
fraudei la TVA, principiile neutralititii si securititii juridice, suprematia dreptului
Uniunii si contradictia intre jurisprudenta unei instante nationale si dreptul
Uniunii.

Aceste aspecte nu se afla la o primi analiza din partea Curtii de Justitie,
frauda in materie de TVA si refuzul dreptului de deducere fiind deja subiecte
frecvent dezbdtute atat in jurisprudenta Curtii, cat si in cea nationald, dar si in
doctrini®. Ceea ce ne-a atras atentia este, insd, cum s-a raportat Curtea de Justitie
la procedura de administrare a probelor de citre organul fiscal, reprezentind o
importanta consacrare pentru demersul de cercetare.

Litigiul principal intervenit intre societatea Global Ink Trade si
administratia fiscala din Ungaria se raporteaza la refuzul din partea organului fiscal
a dreptului de deducere a TVA-ului, motivat de faptul ca societatea nu a dat dovada
de diligenta necesard in exercitarea activitatii sale, in special prin faptul cd nu s-a
informat suficient cu privire la identitatea reald a furnizorului sdu si cu privire la
respectarea de catre acesta a obligatiilor sale fiscale. Cu alte cuvinte, administratia
fiscald a refuzat dreptul de deducere a TVA-ului motivat de faptul ca societatea
Global Ink Trade Kft. ar fi fost implicata intr-o frauda pasiva.

Instanta de trimitere a formulat un numér de sase intrebari preliminare,
trei dintre acestea vizand raportul dintre principiul suprematiei dreptului Uniunii
si jurisprudenta obligatorie a unui stat membru, iar celelalte trei avand ca punct
comun sarcina probei in materie fiscala.

Curtea de Justitie subliniaz3 si cu aceasta ocazie faptul ca ,principiul supre-
matiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul cd impune instantei nationale,
care a exercitat posibilitatea pe care i-o confera articolul 267 TFUE, sa inldture
aprecierile in drept ale unei instante nationale superioare in cazul in care considerd,
avand in vedere interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii furnizatd de Curte
sub forma unei hotdrari sau a unei ordonante motivate in sensul articolului 99 din
Regulamentul de procedurd, ca aceste aprecieri nu sunt conforme cu acest drept. Acest
principiu nu se opune insd unei reglementdri nationale care se limiteaza la a obliga
instantele nationale inferioare sa motiveze orice deviere de la aceste aprecieri”’.

6 In legatura cu jurispridenta CJUE, a se vedea cauzele: CJUE, Cauzele reunite, Optigen
Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03), Bond House Systems Ltd (C-484/03)
impotriva Commissioners of Customs & Excise, ECLI:EU:C:2006:16; CJUE, C-255/02, Halifax
c. Commissioners of Customs & Excise, ECLI:EU:C:2006:121. In legatura cu jurisprudenta
nationald, a se vedea: Decizia nr. 1810/2023 din 30 martie 2023, ICC]J, Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

7 CJUE, Global Ink..., precit., par. 30.
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Jurisprudenta Curtii este constantd in acest sens® si, cu toate acestea,
observim ci incd exista retincenti la nivelul statelor membre in a inlitura efectul
hotararilor pronuntate de instantele nationale superioare in detrimentul inter-
pretarilor dreptului Uniunii conferite de Curtea de Justitie, atunci cand inter-
pretérile instantei nationale sunt incompatibile cu dreptul Uniunii, asa cum este si
cazul in speta.

In continuare, fiind stabilitid modalitatea prin care statele membre trebuie
sd se raporteze la dreptul Uniunii, dar si la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, ne indreptam atentia asupra interpretirii Directivei privind TVA din
perspectiva dreptului de deducere si a conditiilor aferente. Mai precis, instanta de
trimitere a solicitat ldmuriri cu privire la situatia in care o administratie fiscald
refuzd unei persoane impozabile dreptul de deducere a TVA-ului aferent achi-
zitiondrii de bunuri pentru motivul ca facturile prin care au fost achizitionate aceste
bunuri nu ar fi credibile, din cauza unei lipse de diligentd imputabile persoanei
impozabile mentionate.

In speta, bunurile achizitionate de catre Global Ink Trade au fost repre-
zentate de diverse materiale de biroticd, iar administratia fiscald, in urma unui
control desfasurat la furnizorul acestor bunuri, a constatat ci societatea furnizoare
nu desfasura o activitate economica reala si ca nu isi respectase obligatiile fiscale.

Aceasta situatie premisd ne conduce pe taramul probelor, intrucat admi-
nistratia fiscald nu poate refuza dreptul de deducere decét exceptional® si numai
dacd constata ca nu sunt indeplinite conditiile de fond sau de forma!® privind
exercitarea acestui drept, asa cum sunt reglementate in Directiva privind TVA.
Aceste constatari despre care face vorbire Curtea de Justitie implicd, in mod
obligatoriu, administrarea de probe, prin raportare la normele de drept national ale
fiecarui stat.

In ceea ce priveste conditiile de forma, persoana impozabili este obligata
sa detina facturi emise conform dispozitiilor previzute de Directiva privind TVA!L.
In acest context, aratdm ci in jurisprudenta Curtii s-a statuat si asupra faptului ca
dreptul de deducere nu poate fi refuzat daca, pe langa factura, beneficiarul achizitiei
nu mai detine alte documente suplimentare, avand la baza doar simple banuieli de
frauda ale organului fiscal, banuieli nesustinute cu dovezi potrivit cirora tranzactia
nu s-ar fi realizat!?.

8 A se vedea CJUE, C-107/23 PPU, Lin, Hotararea Curtii din 24 iulie 2023, EU:C:2023:606,
par. 128.

 CJUE, Global Ink..., precit., par. 37.

10T M. Costea, Fiscalitate europeand..., op. cit., pp. 212-229.

11 Pentru detalii, a se vedea LM. Costea, ,Factura intre original, duplicat si dema-
terializare’, in Analele Stiintifice ale Universitatii ,Al. I Cuza” Iasi, Tomul LXIII, Stiinte
Juridice, nr. II, 2017.

12 Hotararea din 4 iunie 2020, SC C.F. SRL c¢. AJFP.M. si D.GRFP.C, C-430/19,
ECLLEU:C:2020:429, punctul 49: Jn aceste conditii, este necesar si se raspunda la
intrebarile a doua-a patra ca principiile care guverneaza aplicarea de catre statele membre
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Referitor la conditiile de fond, Curtea a aratat si prin intermediul altor
hotarari'? ca verificarea existentei sau inexistentei operatiunii impozabile (in con-
textul verificarii indeplinirii conditiei de fond pentru exercitarea dreptului de
deducere) trebuie realizatd in conformitate cu normele in materie de proba din
dreptul national'®. Tinind cont de aceste aspecte, retinem ci administratia fiscala
trebuie si facd o apreciere globald a situatiei de fapt din spetd, analizd care se
realizeazd doar prin administrarea probelor.

Pentru a constata cd sunt indeplinite conditiile de fond, este necesar ca
livrarea bunurilor, respectiv prestarea serviciilor la care se referd factura sa fi fost
in mod efectiv realizata’®. Pornind de la aceasti conditie pentru exercitarea
dreptului de deducere, administratiile fiscale recurg la interpretari proprii care
deseori conduc la concluzia cd nu se afla in prezenta unor operatiuni efectiv reali-
zare, refuzind dreptul de deducere a TVA-ului. Situatia premisa din speta adusi in
fata Curtii are in vedere conceptul de fraudi pasiva, asa cum a statuat administratia
fiscala, din cauzd cd Global InK Trade ,stia sau ar fi trebuit sa stie” cd, prin
achizitionarea acestor bunuri, participa la o operatiune intr-o astfel de frauda.

Avand in vedere conceptul de fraudi la care face referire Curtea, se impune
o explicatie terminologica prin raportare la dreptul roménesc. Potrivit regle-
mentirilor existente la nivel national, notiunea de ,frauda” la TVA utilizatd in
hotararile Curtii se circumscrie infractiunilor de ,evaziune fiscala” reglementate de
Legea nr. 241/2005%.

In speta, frauda in materie de TVA a constituit justificarea organului fiscal
pentru a nu acorda dreptul de deducere, considerandu-se cd Global Ink Trade stia
sau ar fi trebuit s stie cd operatiunea invocata pentru a beneficia de dreptul de
deducere era implicati intr-o asemenea frauda.

Raportat la aceste motive, Curtea a statuat urmatoarele: ,Intrucat refuzul
dreptului de deducere constituie o exceptie de la aplicarea principiului fundamental

a regimului comun al TVA-ului, in special cele ale neutralitétii fiscale si securitatii juridice,
trebuie interpretate in sensul ca se opun ca, in prezenta unor simple banuieli nesustinute
cu dovezi ale administratiei fiscale nationale cu privire la realizarea efectivi a operatiunilor
economice care au stat la baza emiterii unei facturi fiscale, persoanei impozabile destinatare
a acestei facturi sa i se refuze dreptul de deducere a TVA-ului dacd nu este in masurd sa
furnizeze, in afara facturii mentionate, alte elemente care si probeze realitatea operatiunilor
economice realizate”.

13 CJUE, C-289/22, A.T.S. 2003 Vagyonvédelmi és Szolgaltat6 Zrt., ,f.a’, in lichidare impotriva
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga, Odonanta Curtii din 09 ianuiarie 2023,
EU:C:2023:26, par. 46; CJUE, C-114/22, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie
impotriva W. sp.z o.0., Hotararea Curtii din 25 mai 2023, EU:C:2023:430, par. 36.

14 CJUE, Global Ink..., precit., punctul 34.

I5T. M. Costea, Fiscalitate europeand..., pp. 212-216.

16 1. M. Costea, D. M. Iluca, ,Buna-credintd in colectarea TVA. Noi dimensiuni rezultate
din hotdrarea pronuntatd in cauza Paper Consult”, in Tax Magazine, nr. 3, mai-iunie, 2018,
p- 212. Pentru detalii privind conceptul de fraudi in dreptul roméanesc, a se vedea 1.M.
Costea, ,Concursul dintre protectia intereselor financiare ale Uniunii Europene si protectia
intereselor financiare ale statelor membre”, in Dreptul, vol. 28, nr. 5, 2017, pp. 135-137.
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pe care il reprezintd acest drept, autoritdtilor fiscale le revine sarcina sa stabileasca
corespunzator cerintelor legale elementele obiective care permit si se concluzioneze cd
persoana impozabild a savarsit o frauda in materie de TVA sau stia ori ar fi trebuit
sd stie cd operatiunea invocatd pentru a justifica dreptul de deducere era implicatd
intr-o asemenea fraudd. In continuare, instantelor nationale le revine sarcina de a
verifica daca autoritatile fiscale implicate au stabilit existenta unor astfel de elemente
obiective™l.

Prin acest considerent, Curtea statueazi ci administratia fiscala are sarcina
de a identifica elementele obiective care probeaza existenta sau participarea la o
frauda in materie de TVA, potrivit prevederilor legale. Importanta acestei sustineri
rezida in faptul ca se stabileste o obligatie in sarcina administratiei fiscale la nivel
probator, intrucat aceste elemente obiective invocate de céitre Curte nu pot fi
sustinute decat prin intermediul probelor administrate in procedura fiscala. Mai
mult, Curtea nu se limiteazi la obligatia impusa organului fiscal, ci stabileste si in
sarcina instantelor obligatia de a se asigura ci exista aceste elemente obiective si,
in aprecierea noastrd, ca au fost probate conform normelor de drept national
incidente.

In mod firesc, ne adresiam intrebarea cum poate organul fiscal s stabileasca
elementele obiective care si poatd conduce la inldturarea dreptului de deducere.
Curtea de Justitie ne limureste si cu privire la acest aspect prin intermediul
urmatorului paragraf: ,In aceastd privintd, intrucat dreptul Uniunii nu prevede
norme privind modalitdtile de administrare a probelor in materie de frauda privind
TVA-ul, aceste elemente obiective trebuie sd fie stabilite de administratia fiscald in
conformitate cu normele in materie de probd prevdzute de dreptul national. Totusi,
aceste norme nu trebuie sa aducd atingere eficacitatii dreptului Uniunii”'®,

Asadar, elementele obiective se identifica de catre administratia fiscald
potrivit normelor in materie de probe prevadzute de dreptul national. Contex-
tualizdnd cu privire la dreptul intern, asa cum am aritat, organul fiscal va
administra probele in conformitate cu prevederile speciale din Codul de procedura
fiscala in materie de probe, dar si cu prevederile generale din Codul de procedura
civild, cu care cele dintai se completeaza.

In continuare, in materie de TVA, legiuitorul fiscal a stabilit prin inter-
mediul art. 297 alin. (8) C. fisc.: ,,Organele fiscale competente au dreptul de a refuza
deducerea TVA dacd, dupd administrarea mijloacelor de proba previzute de lege, pot
demonstra dincolo de orice indoiald cd persoana impozabild stia sau ar fi trebuit sda
stie cd operatiunea invocatd pentru a justifica dreptul de deducere era implicatd intr-o

17 CJUE, Global Ink..., precit, par. 37. De asemenea, in acelasi sens, a se vedea
jurisprudenta citati: Hotararea din 25 mai 2023, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w
Warszawie (TVA - Achizitie fictiva), C-114/22, EU:C:2023:430, punctul 43.

18 CJUE, Global Ink..., precit., par. 38; A se vedea si CJUE, C-281/20, Ferimet, Hotararea
din 11 noiembrie 2021, EU:C:2021:910, par. 51.
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frauda privind taxa pe valoarea addugatd care a intervenit in amonte sau in aval in
lantul de livrari/prestari™®.

Interventia legiuitorului fiscal romén a avut drept premisa tocmai juris-
prudenta Curtii in aceasta materie, fiind practic consacrat criteriul potrivit caruia
se poate refuza dreptul de deducere®. Prin stabilirea acestui criteriu, legiutiorul
stabileste expres necesitatea administrarii mijloacelor de proba prevazute de lege.
Insa, aceasta prevedere trebuie cititd in lumina considerentelor Curtii de Justitie,
mai precis, cele prin care se statueazi ca normele din dreptul national nu trebuie
sa aduca atingere eficacitatii dreptului unional?®.

Este adevarat ca in dreptul Uniunii nu se regasesc prevederi privind
administrarea de probe, insi este de o importantad deosebitd concluzia Curtii
potrivit cireia normele din dreptul national nu trebuie sa aduci atingere eficacitatii
dreptului Uniunii. Cu alte cuvinte, remarcim ci accentul cade pe administrarea
probelor de cdtre organul fiscal, atrdgindu-se atentia asupra preeminentei
normelor si principiilor de drept unional inclusiv in aceastd materie care nu este
reglementata la nivel european.

Prin urmare, sarcina probei in ipoteza demonstririi unei fraude in materie
de TVA revine administratiei fiscale, aceasta din urma avand obligatia de a stabili
elemente obiective prin administrarea de probe si nu prin aplicarea unor simple
supozitii sau béanuieli cu privire la invocarea in mod fraudulos sau abuziv a
dreptului de deducere. In acest sens, Curtea statueazi in cauza Global Ink Trade ci
LAceasta cerintd de proba interzice, indiferent de tipul de fraudd sau de actiunile
examinate, recurgerea la supozitii sau la prezumtii ce ar avea ca efect, prin ris-
turnarea sarcinii probei, sd aducd atingere principiului fundamental al sistemului
comun al TVA-ului constituit de dreptul de deducere si, prin urmare, eficacitatii
dreptului Uniunii”.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene clarifica, si de aceasta data, atat prin
hotararea pronuntati in cauza Global Ink Trade, cét si prin jurisprudenta citati in
aceasta, faptul ci sarcina probei apartine organului fiscal, iar nicio afirmatie ficuta
de acesta nu poate avea legitimitate in lipsa unui probatoriu care sd o ateste.

Legiuitorul procesual fiscal romén consacrd sarcina probei prin inter-
mediul art. 73 C. proc. fisc., ,,(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi
actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal. (2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative
fiscale emise pe bazd de probe sau constatdri proprii’??. Mai mult, legiuitorul

19 Articolul 297 din Capitolul X, Titlul VII a fost completat de Punctul 92, Articolul I din
0.U.G. nr. 79 din 8 noiembrie 2017, M. of. nr. 885 din 10 noiembrie 2017.

20 1. M. Costea, Drept financiar. Note de curs, ed. a IX-a rev., Editura Hamangiu, 2024, p. 339.

21 In acest sens, observam ca paragraful 38 precitat consacra expres faptul ca ,, Totusi,
aceste norme nu trebuie si aducd atingere eficacitatii dreptului Uniunii’.

22 Pentru detalii privind sarcina probei in procedura fiscald, a se vedea C. F. Costas
(coord.), Codul de procedurd fiscald. Comentariu pe articole, Editura Solomon, Bucuresti,
2016, pp. 182-187; D. Dascélu, Tratat de contencios fiscal, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2014,
pPp- 291-295.
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procesual civil reglementeazi sarcina probei prin intermediul art. 249 C. pr. civ,,
articol care este in concordanti cu art. 73 C. pr. fisc. Mai exact, dispozitiile din
dreptul comun stabilesc c& ,,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o
dovedeascd, in afard de cazurile anume prevazute de lege’®®. Cu alte cuvine, sarcina
probei incumba celui care face o afirmatie in cursul procesului®*.

Revenind pe tiramul procedurii fiscale, sarcina probei in dovedirea fraudei
privind TVA revine celui care face aceastd afirmatie, in concret, organului fiscal.
Or, nu de putine ori practica releva situatii in care organul fiscal face simple
afirmatii in cuprinsul actelor administrative fiscale, nesustinute de dovezi si care
incalca prevederile anterior enuntate in materie de probe. Aceasti maniera de
ignorare a dispozitiilor legale, dar si jurisprudentei obligatorii a Curtii de Justitie a
Uniunii Europune conduce la necesitatea contestarii actelor administrative fiscale
emise fard o motivare sustinutd de probe, care apare in contradictie si cu principiul
eficacititii dreptului Uniunii.

Cu aceastd ocazie, dorim si subliniem si concluzia Curtii de Justitie cu
referire la sarcina probei in procedura fiscald, asa cum reiese din paragraful 57 din
hotdrarea pronuntata in cauza Global Ink Trade: ,Revine administratiei fiscale
sarcina, pe de o parte, de a caracteriza cu precizie elementele constitutive ale fraudei
si de a face dovada actiunilor frauduloase si, pe de altd parte, de a dovedi ci persoana
impozabild a participat activ la aceastd fraudd sau ca stia ori ar fi trebuit sa stie cd
operatiunea invocatd pentru a justifica acest drept era implicatda in frauda men-
tionatd. Cu toate acestea, dovada existentei fraudei si a participdrii persoanei impo-
zabile la aceastd frauda nu presupune in mod necesar identificarea tuturor actorilor
care au participat la aceastd frauda, precum si a actiunilor lor respective. Instantelor
nationale le revine sarcina de a verifica dacd autoritdtile fiscale au facut aceasta
dovada corespunzator cerintelor legale”.

In urma analizei acestui considerent, se observa ci accentul cade pe
notiunea de ,dovada”, fiind impuse rigori la nivel probator in privinta dovedirii
fraudei privind TVA putdnd conceptualiza un adevirat standard de probi in
materie. Totodat3, si de aceastd dati Curtea subliniazi caracterul exceptional al
refuzului dreptului de deducere, punctind necesitarea stabilirii elementelor
obiective de cétre organul fiscal, iar, mai apoi, verificarea acestor elemente stabilite
de citre instanta de contencions fiscal.

3. Concluzii

Pentru a conchide, subliniem ci hotérarea Curtii de Justitie supusa analizei
reliefeazd aspecte privind administrarea de probe in procedura fiscala,potrivit
normelor nationale astfel incat sa nu se aducd atingere principiului eficacitatii
dreptului Uniunii. Cu aceastd ocazie, in urma examenului pe care il face Curtea,
stabileste cerintele de proba a fraudei in materie de TVA. Astfel, organul fiscal
trebuie, pe de o parte, si dovedeasca cu precizie elementele constitutive ale fraudei,

23 Art. 249 C. pr. civ.
24 M. Fodor, Probele in procesul civil, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2021, p. 98.
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iar pe de alti parte, ca persoana impozabila a participat activ la frauda sau stia ori
ar fi trebui si stie cd operatiunea invocata este implicati in frauda respectivi.

In acest context, organul fiscal va administra probele in conformitate cu
dispozitiile legale nationale incidente, cu respectarea principiilor consacrate la
nivel national si, cu precidere, a celor consacrate la nivel unional.

In consecinti, rdmane la latitudinea administratiei fiscale si, mai apoi, a
instantelor nationale s aplice prevederile nationale in materie de probe, ins3 fara
a rasturna sarcina probei si a impune contirbuabilului sa faca dovada neimplicarii
sale intr-o frauda.
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