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Rezumat: Prezentul studiu isi propune sd prezinte o analizd a efectelor prescriptiei
raspunderii penale in cauzele care au ca obiect infractiuni impotriva intereselor financiare
ale Uniunii Europene, in lumina interpretarilor divergente conturate in jurisprudenta
nationala si cea europeana. In calitatea sa de protector al dreptului intern, dar si de prim
magistrat in dreptul comunitar, judecétorul national este chemat s& identifice, pe cale de
interpretare, un just echilibru intre principiul suprematiei dreptului european si standardul
intern de protectie a drepturilor fundamentale. Pentru a cenzura stabilirea, pe filiera
jurisprudentiald si sub pretextul unui vid legislativ, a unui standard de impunitate general,
acesta din urma se expune riscului de a contribui decisiv la erodarea principiului mitior lex.
In aceste limite, ne intrebim daca prescriptia mai reprezinta un veritabil garant al dreptului
la un proces echitabil.

Cuvinte cheie: interesele financiare ale Uniunii Europene; mitior lex; prescriptie; standard
de protectie, jurisprudenta.

Abstract: This study aims to present an analysis over the effects of the prescription of
criminal liability in cases concerning the offenses against the financial interests of the
European Union, in light of the divergent interpretations outlined in national and European
case law. In his quality as a protector of domestic law, as well as first magistrate in
community law, the national judge is called upon to identify, through means of
interpretation, a fair balance between the supremacy principle within European law and
the internal standard of protection of fundamental rights. In order to prevent the
establishment, through jurisprudential means and under the pretext of a legislative void, of
a general standard of impunity, the latter risks decisively contributing to the erosion of the
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mitior lex principle. Within these limits, we inquire whether prescription further represents
a real guarantee of the right to a fair trial.

Keywords: financial interests of the European Union; mitior lex; prescription; protection
standard; case law.

1. Momente si schite ale principiului protectiei intereselor
financiare ale Uniunii Europene

Intr-o piesa care se repeti ciclic, inundati de improvizatii, punerea in scena
a acesteia este prilej de vesnica stralucire pentru actorul laudat, adulat, protejat in
spatiul Uniunii Europene. Sub protectia personajului mégulit, al carui nume este
suficient a fi soptit pentru a genera emotii puternice, asteptari mérete, critici acide
si conflicte interioare in randul publicului de la nivelul autoritatilor statale, dar si
de la nivelul entitétilor din sfera privata, bugetul Uniunii Europene este talantul
care trebuie sporit, niciodati risipit si prin norme ocrotit.

Reprezentatiile teatrale urméaresc an de an un set de principii directoare
imperative, dar scenografia este in permanentd modificare, in acord cu schimbarile
de traiect in politica fiscal-bugetara de la nivelul Uniunii Europene. In acelasi timp,
popularitatea castigata de actor a determinat regizorii sa adopte in mod consecvent
noi instrumente de protectie a acestuia, trecand din sfera administrativi, in sfera
dreptului penal material.

Actorul amintit s-a bucurat initial de o prea timida atentie, fiind facute
cateva mentiuni sumare la acesta in cadrul Tratatului de instituire a Comunitatii
Europene® si in Tratatul privind Comunitatea Europeanad a Energiei Atomice?,
ambele semnate la Roma in anul 1957°. Odati cu trecerea timpului, bugetul Uniunii
Europene s-a bucurat de o atentie crescindi, devenind motorul principal al
dezvoltarii politicilor comunitare.

Pe fondul unui progres vizibil al statelor membre (din punct de vedere
economic, industrial, politic) si incurajate de sporirea bunastérii generale la nivel
comunitar, ceea ce a determinat extinderea sferei de actiune a Uniunii Europene,
protectia veniturilor si reglementarea restrictiva a cheltuielilor s-au ridicat la
rangul de problematici principale, fiind propuse solutii dintre cele mai diverse in
aceasta directie.

Intrucat cea mai mare parte a veniturilor Uniunii Europene se compune
din contributii directe ale statelor membre® (contributii bazate pe venitul national

3 Treaty establishing the European Economic Community, Document 11957E/TXT,
disponibil online la adresa http://data.europa.eu/eli/treaty/teec/sign.

4 Treaty establishing the European Atomic Energy Community, Document
11957A/TXT, disponibil online la adresa http://data.europa.eu/eli/treaty/euratom/sign.

> M. Tyniewicki, General Budget and Budget Law of the European Union, Editura Temida
2, Faculty of Law, University of Bialystok, Biatystok, 2008, pp. 9-10.

6 I. M. Costea, Concursul dintre protectia intereselor financiare ale Uniunii Europene si
protectia intereselor financiare ale statelor membre, in Dreptul, nr. 5, 2017, disponibil online
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brut - VNB), contributii avind ca temei taxa pe valoare adiaugata, taxe vamale si
contributia bazata pe deseurile de ambalaje din plastic nereciclate’, iar in cadrul
procedurii de colectare este aplicabil principiul subsidiaritatii®, a fost necesara ela-
borarea unei serii de instrumente normative apte si asigure o armonizare eficienta
a dispozitiilor legale in materie si controlul aplicarii acestora.

Drept veritabil protector al actorului atat de stimat s-a conturat treptat
principiul protectiei intereselor financiare ale Uniunii Europene, instrument de
reflectie si de straduinti legislativa, in permanentd imbunatatit. Reliefarea sa a fost
claditd atat pe normele edictate la nivelul Uniunii, cit si in dreptul national, in
vederea protejarii intr-un mod propice a bugetului unional, atat sub aspectul
colectérii veniturilor, cat si al realizarii cheltuielilor’. Reglementarea acestui
principiu isi are radacinile in art. 310 alin. (6) TFUE si art. 325 TFUE!!, care trimit
la o terminologie generala, in incercarea de a produce o definitie cat mai

la adresa: https://sintact.ro/#/publication/151021581?keyword  =costea  %20ioana
%20concursul%20dintre%20protectia%20intereselor&cm=SFIRST.

7 Contributia bazatd pe deseurile de ambalaje din plastic reprezintd o sursid noui de
venit, colectata incepand cu data de 1 ianuarie 2021. A se vedea in acest sens site-ul Comisiei
Europene, sectiunea ,Resursele proprii” ale Uniunii Europene, disponibild la adresa
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/eu-budget/long-term-eu-budget/2021-
2027/revenue/own-resources_ro.

8 I. M. Costea, Fiscalitate europeand. Note de curs, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 49.

 D. Ilucg, 1. M. Costea, Regimul de conditionalitate pentru protejarea bugetului Uniunii
Europene: intre dialog si monolog institutional®, in Dreptul, nr. 6, 2023, pp. 1-24, disponibil
online la adresa: https://sintact.ro/#/publication/151028136?keyword=regim
ul%20de%20conditionalitate&cm=SREST.

10 Conform art. 310 alin. (6) TFUE: ,Uniunea si statele membre, in conformitate cu articolul
325, combat frauda si orice altd activitate ilegald care aduce atingere intereselor financiare ale
Uniunii.”

11 Conform art. 325 TFUE: (1) Uniunea si statele membre combat frauda si orice altd
activitate ilegald care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii prin mdsuri luate in
conformitate cu prezentul articol, mdsuri care descurajeazd fraudele si oferd o protectie
efectivd in statele membre, precum si in institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii. (2)
Pentru a combate frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii, statele membre
adopta aceleasi masuri pe care le adoptd pentru a combate frauda care aduce atingere pro-
priilor lor interese financiare. (3) Fiard a aduce atingere altor dispozitii ale tratatelor, statele
membre isi coordoneazd actiunea urmdrind sd apere interesele financiare ale Uniunii
impotriva fraudei. In acest scop, statele membre organizeazd, impreund cu Comisia, o
cooperare stransd si constantd intre autoritatile competente. (4) Parlamentul European si
Consiliul, hotarand in conformitate cu procedura legislativd ordinard, adoptd, dupd consul-
tarea Curtii de Conturi, mdsurile necesare in domeniul prevenirii fraudei care aduce atingere
intereselor financiare ale Uniunii si al combaterii acestei fraude, pentru a oferi o protectie
efectivd si echivalentd in statele membre, precum si in institutiile, organele, oficiile si agentiile
Uniunii. (5) Comisia, in cooperare cu statele membre, prezintd anual Parlamentului European
si Consiliului un raport privind mdsurile adoptate pentru punerea in aplicare a prezentului
articol”.
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cuprinzitoare a activititilor care pot aduce atingere intereselor financiare ale
Uniunii Europene.

Cu privire la acest aspect, doctrina!? a subliniat necesitatea unei intre-
buintdri corecte a limbajului de specialitate, fiind realizata o distinctie intre
sfraudd”, cuvant care desemneaz infractiuni ce aduc atingere protectiei fondurilor
europene, si lexemele ,nereguld/ abatere/ orice alte incilcéri”, care ies din sfera
ilicitului penal, reprezentand orice incalciri ale unor dispozitii de drept, care pot
imbraca forme contraventionale, administrative ori chiar de raspundere
contractuala®.

Identificarea de noi garantii in vederea protejirii intereselor financiare ale
Uniunii Europene s-a transformat treptat intr-o preocupare si o provocare de
anvergura, an de an bugetul unional fiind afectat de un numar ridicat de fapte de
frauda si alte neregularititi. Obligatia statelor membre de a lua toate masurile care
se impun in vederea ocrotirii intereselor Uniunii se manifesta in plan practic ca o
veritabila obligatie de rezultat, efectul sau decurgand inci din legislatia primara. In
prezent, cadrul normativ referitor la bugetul Uniunii Europene, atat la nivel de
tratate, respectiv TUE si TFUE, cat si la nivelul legislatiei secundare si la nivel
interinstitutional’®, este unul extrem de generos.

Cu toate ca politica fiscala a statelor nu intra in competenta de legiferare a
Uniunii Europene, conform dispozitiilor art. 114 alin. (2) din TFUE'® normele de
drept intern sunt modelate dupa dispozitiile dreptului european in materie'’, fiind
indispensabile pentru dezvoltarea pietei interne. Mai mult decat atat, protectia
acestui principiu s-a consolidat prin dispozitiile Tratatului de la Lisabona, care au
condus la asimilarea pilonului trei privind politica de libertate, securitate si justitie
in cadrul competentelor partajate dintre Uniune si statele membre!8. Acest lucru a
permis adoptarea de masuri armonizate inclusiv in sfera dreptului penal, inte-
meiate pe dezideratul bunei functionari a mecanismului bugetar, in calitate de
garant al constructului european'.

121 M. Costea, Fiscalitate..., pp. 67-69. LM. Costea, Concursul..., pp. 1-22.

3T, M. Costea, Concursul..., p. 5.

14 Versiune consolidats, JO seria C, nr. 202, din 7.06.2016.

15T, M. Costea, Fiscalitate..., p. 41.

16 Conform art. 114 TFUE: (1) Cu exceptia cazului in care tratatele dispun altfel,
dispozitiile urmdtoare se aplicd in vederea realizdrii obiectivelor enuntate la articolul 26.
Parlamentul European si Consiliul, hotdrand in conformitate cu procedura legislativa ordinard
si dupad consultarea Comitetului Economic si Social, adoptd mdasurile privind apropierea actelor
cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre care au ca obiect instituirea
si functionarea pietei interne. (2) Alineatul (1) nu se aplica dispozitiilor fiscale, celor privind
libera circulatie a persoanelor si celor privind drepturile si interesele lucratorilor salariati.”

I71. M. Costea, Fiscalitate..., p. 88.

18 T M. Costea, Europenizarea dreptului penal sau protectia intereselor financiare ale
Uniunii Europene, in Revista Romand de Drept European (Comunitar), nr. 5 din 2008. Dispo-
nibild online la adresa: https://sintact.ro/#/publication/151001269?keyword=protejarea
%20intereselor %20financiare%20ue&cm=SREST.

D, Ilucg, I M. Costea, op. cit., p. 4.
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Misurile adoptate la acest nivel, desi inci lasa loc pentru imbunétatiri, au
avut efectul scontat, respectiv reducerea sumelor de bani pierdute de la buget, in
ciuda faptului cd numarul activitatilor de frauda a fost in crestere?’. De altfel, noul
protagonist este restrans in jocul sdu scenic doar prin prisma obligatiei de a se
asigura cu prioritate respectarea drepturilor omului garantate de Carta Drepturilor
Fundamentale ale Uniunii Europene?!. Trecand peste aceasta ,limitare”, observim
un nivel de protectie sporit, reliefat prin obligatia statelor membre de a lua masuri
disuasive, eficace si proportionale in atingerea rezultatului dorit, atat prin mijloace
de drept penal, cét si prin masuri de ordin administrativ si contraventional.

in acord cu aceste aspecte, de ordin recent, a fost adoptatd de citre
legiuitorul european Directiva (UE) 2017/1371 privind combaterea fraudelor
indreptate impotriva intereselor financiare ale Uniunii prin mijloace de drept
penal?? (denumiti in continuare ,Directiva PIF”), care a inlocuit Conventia privind
protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene din 26 iulie 199523 si
protocoalele acesteia (denumita in continuare ,Conventia PIF”). Se constata astfel
aspiratia structurii unionale de a depési nivelul rudimentar al simplei cooperari
dintre statele membre in materia protectiei bugetare, prin adoptarea unor instru-
mente apte si asigure armonizarea legislativa atit de necesara acestei sfere?*.

Prin prisma acestui cadru normativ, sintagmei ,interese financiare ale
Uniunii” i s-a acordat o conotatie specifica, fiind definit ca reprezentand (... toate
veniturile, cheltuielile si activele care sunt cuprinse in, sunt colectate in sau sunt dato-
rate la: (i) bugetul Uniunii; (ii) bugetele institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor
Uniunii infiintate in temeiul tratatelor sau bugetele gestionate sau monitorizate direct
sau indirect de acestea™.

Scenariul imaginat prin Directiva PIF garanteaza un nivel de protectie
minimal, oferind statelor membre oportunitatea de a adopta sau mentine propriile
masuri de sanctionare a faptelor care aduc atingere intereselor financiare ale
Uniunii, astfel cum considera acestea oportun, in vederea atingerii telului acestui
instrument juridic. Suplimentar, noua directiva instituie o serie de repere si in
materie de prescriptie a raspunderii penale, prin stabilirea in sarcina statelor
membre a obligatiei de a asigura cadrul juridic necesar desfasurarii procesului
penal, astfel incét persoanele care sdvargesc fapte in dauna intereselor financiare
ale Uniunii sa poati fi sanctionate corespunzator. Cu toate cd acest act normativ
nu impune nici sanctiuni clar determinate si nici termene specifice de prescriptie a
raspunderii penale pentru fiecare infractiune sau categorie de infractiuni in parte,

20 European Anti-Fraud Office, Annual PIF report: Adapting the protection of EU
finances to new challenges, comunicat de presa nr. 13 din 27 iulie 2023, disponibil online la
adresa: https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/b480ac58-6614-4cd4-8c04-978
baad4438d_en?filename=pr-27072023-pif-report-2022_en_1.pdf.

2170, seria C, nr. 83/389 din 30.03.2010.

22JO, seria L, nr.198/40 din 28.07.2017.

2 JO, seria C, nr. 316 din 27.11.1995.

24 D. Tlucg, I. M. Costea, op. cit., p. 7.

25 Art. 2 alin. (1) lit. a) din Directiva (UE) 2017/1371.
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articolul 12 instituie o perioadd minima de prescriptie a raspunderii penale de 5
ani, in cazul infractiunilor ,,pasibile de o pedeapsd maxima de cel putin patru ani de
inchisoare”.

Acest cadru normativ, vine in completarea dispozitiilor Regulamentului
(CE, Euratom) nr. 2988/95 ce constituie cadrul general in materia modalitatilor de
efectuare a controalelor si a adoptérii masurilor si sanctiunilor administrative
necesare, in cazul abaterilor de la dreptul comunitar.

Destul de recent, o initiativd care a starnit numeroase controverse? in
aceasta sferd a fost adoptarea Regulamentului (UE, Euratom) 2020/2092 al
Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2020 privind un regim
general de conditionalitate pentru protectia bugetului Uniunii?’, instrument care a
subliniat necesitatea promovirii si respectarii principiilor statului de drept in
statele membre, in raporturile de drept fiscal si bugetar?.

In plan national, cadrul legislativ este conturat de multiple acte normative,
legiuitorul national alegind si trateze in mod distinct incriminarea faptelor care
aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene?. Dintre actele nor-
mative semnificative, amintim exemplificativ dispozitiile Legii nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie®, care a transpus
Conventia privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene,
Legea 241/2005 cu modificarile ulterioare®, privind prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, O.U.G nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor apérute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a
fondurilor publice nationale aferente acestora®, Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice?? etc.

26 Critici cu privire la acest act normativ au fost ridicate de citre Ungaria si Polonia in
fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene, ocazie cu care instanta europeani a reliefat
primatul principiului ,statului de drept” (,rule of law”), considerat esential in ordinea
juridica europeana, in directa legatura cu principiul protejérii intereselor financiare ale
Uniunii. A se vedea M. Kélling, The new conditionality mechanism for the protection of the
EU budget: does the CJEU judgement give the all-clear?, publicat pe pagina El Real Instituto
Elcano, ARI 21/2022, disponibil online la adresa: https://media.realinstitutoelcano.org/wp-
content/uploads/2022/03/ari21-2022-kolling-the-new-conditionality-mechanism-for-the-
protection-of-the-eu-budget-1.pdf.

27 A. Baraggia, M. Bonelli, Linking Money to Values: The New Rule of Law Conditionality
Regulation and Its Constitutional Challenges, in German Law Journal, nr. 23 (2), 2022, pp.
131-156, disponibil online la adresa: https://doi.org/10.1017/glj.2022.17.

2 D. Tlucd, LM. Costea, op. cit., pp. 1-24.

2 N. Neagu, Fraudarea bugetului Uniunii Europene si evaziunea fiscald in materie de TVA
- politica penald nationald versus politicd penald europeand, in Revista Romand de drept penal
al afacerilor, nr. 1, 2019, p. 55.

30 M.Of. nr. 219 din 18 mai 2000.

31 M.Of. nr. 672 din 27 iulie 2005.

32 M. Of. nr. 461 din 30 iunie 2011.

33 M. Of. nr. 390 din 23 mai 2016.
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Corecta interpretare a normelor elaborate revine Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, institutie care joacd rolul unui manager scenografic preocupat
de aplicarea unitara a dispozitiilor in materie fiscald si promovarea principiilor
suprematiei dreptului Uniunii Europene si al protectiei intereselor financiare ale
acesteia la nivelul statelor membre.

Prin raportare la extensia interpretérilor oferite, in sferd jurisprudentiala
observim o constantd imixtiune a Uniunii Europene, prin mijlocirea Curtii de
Justitie, in materii sensibile a céror reglementare revenea, in principal, statelor
membre. Incidpatanarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in a oferi interpretari
sau protectie normelor de drept comunitar de natura sa creeze discrepante intre
situatii juridice similare sau chiar identice din jurisprudenta statelor membre, se
reflectd cu prisosinta si in materia prescriptiei raspunderii penale, la confluenta
dintre dreptul fiscal si dreptul penal, in cauzele care au ca obiect infractiuni care
aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene.

Sarcina abordarii coerente si coezive a acestor norme se manifesta
finalmente in plan national drept o veritabila obligatie de rezultat care depaseste
chiar responsabilitatea legiuitorului**. De facto, conform Jurisprudentei CJUE,
revine judecétorului national sarcina de a asigura aplicarea prioritara si deplina a
dreptului unional, chiar lasdnd neaplicabile dispozitii din legislatia nationala,
neinvalidate de vreun for cu competente in aceasta materie®.

In cele ce urmeazi, ne propunem si analizim o veritabild ,afacere
roméneascd” in materie, ale carei efecte au creat la nivelul jurisprudentei interne
conflicte de interpretare si analizd, in conditiile in care Curtii de Justitie a Uniunii
Europene i-a lipsit ,curajul” in a aborda transparent si transant chestiunea dedusa
interpretarii sale.

2. O scrisoare pierduta in forul prescriptiei
raspunderii penale

Expozitiunea noastra incepe in anul 2018, in sfera de influenta a dreptului
penal, cu prilejul pronuntirii de catre Curtea Constitutionala a Deciziei nr.
297/2018%. Hotérarea la care facem trimitere a avut ca principal obiect al analizei
dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal, care la data sesizirii instantei de con-
tencios constitutional reglementa conditiile de intrerupere a cursului prescriptiei
raspunderii penale dupa cum urmeaza: ,Cursul termenului prescriptiei raspunderii
penale se intrerupe prin indeplinirea oricdrui act de procedurd’.

Interpretarea autorilor a fost aceea ci sintagma ,orice act de procedurd’
contravine dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie®’, fiind lipsita de claritatea,
precizia gi previzibilitatea pretinse de textul constitutional. Totodatd, s-au adus
critici cu privire la incédlcarea principiului egalititii previzut de art. 16 din

2

341. M. Costea, Concursul..., p. 17.

35 Ibidem.

36 M. Of. nr. 518 din 25 iunie 2018.

37 Constitutia din 21 noiembrie 1991, republicata in M. Of. nr. 767 din 31 octombrie 2003.
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Constitutia Romaniei, a dreptului la un proces echitabil previzut de art. 21 alin. (3)
din Constitutie si art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si, fata de
toate cele expuse, autorii exceptiei au sustinut incédlcarea art. 11 alin. (1) din
Constitutie, privind indeplinirea de citre statul romén a obligatiilor ce ii revin prin
raportare la dreptul international.

In acest scop, autorii exceptiei au facut trimitere la dispozitiile abrogate in
materie, previzute de art. 123 din Codul penal din 1968, care aveau urmatorul
continut: ,,Cursul termenului prescriptiei prevdzute in art. 122 se intrerupe prin inde-
plinirea oricdrui act care, potrivit legii, trebuie comunicat invinuitului sau incul-
patului in desfasurarea procesului penal (...)".

In concret, acestia au invocat faptul ci dispozitiile abrogate conturau o
solutie juridica mult mai potrivita, pentru cid asigurau cadrul necesar pentru ca
persoanele binuite de savargirea unei fapte previzute de legea penald sau fata de
care s-a pus in migcare actiunea penali (fiind declansate mecanismele de atragere
a raspunderii penale a acestora) si ia cunostinta de actele de intrerupere.

In solutionarea acestei disensiuni, Curtea Constitutionali a ficut trimitere
la alte principii relevante, pe care le-a utilizat in rationamentul sau, respectiv
principiul legalitatii incrimindrii si a pedepsei si prinicipiul prescriptibilitatii ras-
punderii penale. In raport de aceste principii, Curtea a constatat faptul ca
legiuitorul a amplificat efectele actelor de procedurd specifice proceselor penale,
fira a realiza vreo distinctie intre cele care sunt aduse la cunostinta suspectului sau
inculpatului si cele care au caracter pur tehnic, limitand astfel sfera de aplicare a
principiului prescriptibilitatii rdspunderii penale - in fapt, prin emiterea de
ordonante de declinare sau prin intocmirea oricarui alt act nesupus comunicarii se
sprelungea” artificial si nejustificat termenul de prescriptie pand la limitele
prescriptiei speciale, reglementata de art. 155, alin (4) C. penal®®.

Or, avand in vedere cé prescriptia este o institutie cu regim juridic mixt ce
are ca efect principal inlaturarea raspunderii penale, Curtea a considerat ca efectul
intreruptiv al prescriptiei trebuie sd se produca numai in masura in care persoanele
asupra cérora se exercita mecanismele de atragere a acestei forme de raspundere
au posibilitatea de a lua la cunostintd producerea de facto a acestui efect.

In aceste conditii, fatd de trecerea unui perioade de timp indelungate de la
data sdvarsirii faptei, se impune sanctionarea pasivitatii organelor judiciare care isi
indeplinesc prerogativele dincolo de un termen considerat a fi rezonabil de
legiuitor, in acord cu exigentele unui proces echitabil si decaderea lor din dreptul
de a mai atrage raspunderea penald a persoanei vizate.

Atragerea raspunderii penale a unei persoane dincolo de exigentele de
celeritate desfasurate in limitele conturate de legiuitor nu mai este de natura sa
contribuie la realizarea scopului legii penale, fiind depasit contextul social care a
determinat angajarea instrumentelor de raspundere si diminuate spre inexistenta
solutiile de reparatio. Statul, prin organele judiciare competente, esueazd in

8 Termenele prevdzute la art. 154, dacd au fost depdsite cu incd o datd, vor fi socotite
indeplinite oricdte intreruperi ar interveni.”
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protejarea reald si efectiva a valorilor sociale carora le acorda preeminenta prin
dispozitii de drept material penal®.

Astfel, in doctrina*® s-a semnalat, in mod intemeiat, faptul ca in cadrul
deciziei sale Curtea Constitutionala, analizand previzibilitatea normei legale criti-
cate, a trecut de la o analizd a previzibilitatii formale a acesteia, la analiza
previzibilitatii substantiale, dezvoltand limitele acestui principiu.

In acest sens, s-a subliniat faptul ca ,suntem in situatia incdlcdrii previ-
zibilitatii formale atunci cind norma nu cuprinde suficiente elemente pentru a fi
aplicatd, devenind arbitrard, sau este imprecis redactatd/conceputd, astfel cd vointa
legiuitorului nu rezultd cu claritate. In situatia previzibilitatii substantiale, norma in
sine este coerent conceputd si transmisa destinatarilor, insa prin continutul sau (adicd
prin aplicarea unui criteriu material) norma nu reuseste sa facd cunoscute desti-
natarilor toate elementele pe care acestia ar avea dreptul s le cunoasca”*!. Rezultatul
a fost o invalidare, nu atét a calitatii legii, prin prisma modalititii de redactare, cat
a solutiei legislative adoptate de legiuitor, considerata incompatibila cu drepturile
garantate la nivel constitutional.

Prin urmare, Curtea Constitutionali a statuat asupra faptului ca dispozitia
ce face obiectul analizei este de naturi sa creeze o stare de incertitudine juridica in
privinta suspectului/inculpatului, care nu poate lua cunostintda de realizarea
efectului intreruptiv in cazul actelor ce nu ii sunt comunicate, situatie contrara
principiului statului de drept.

Un element de surpriza este reprezentat de ultimul paragraf al deciziei
(paragraful 34), prin intermediul cdruia Curtea isi aroga un rol de ,sufleur”,
oferindu-i legiuitorului national o alternativa de legiferare pentru punerea in acord
a textului de lege cu normele constitutionale. In acord cu legislatiile altor state
membre europene, Curtea valideaza solutia legislativda veche, cuprinsa in Codul
penal din 1968, care conditiona realizarea efectului intreruptiv de comunicarea
actului de procedura persoanei in beneficiul ciruia curge termenul de prescriptie a
raspunderii penale.

Ca efect al Deciziei nr. 297/2018, prin care s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate referitoare la art. 155 alin (1) Cod penal, stabilindu-se ca
sintagma ,prin indeplinirea oricdrui act de procedurd in cauzd” nu indeplineste

39 Mai multe despre justificarea institutiei prescriptiei raspunderii penale in V. Brutaru,
R.A. Nestor, Puncte de reper pe traseul redefinirii prescriptiei raspunderii penale in sistemul
legislativ romanesc (I), in Studii si cercetéri juridice, an 12 (68), nr. 2, Bucuresti, aprilie-iunie
2023, pp. 197-225: ,,Prin urmare prescriptia raspunderii penale are la baza ideea cd, pentru a-
si atinge scopul, acela al realizarii ordinii de drept, raspunderea penald trebuie sd intervind
prompt, cat mai aproape de momentul sivarsirii infractiunii, intrucdt doar in acest fel poate
fi realizata preventia generald si speciald si poate fi creat, pe de o parte, sentimentul de
securitate a valorilor sociale ocrotite, iar, pe de altd pare, increderea in autoritatea legii”.

40 C. Pintilie, Principiul previzibilitatii legii in contextul deciziilor Curtii Constitutionale
nr. 297/2018 si nr. 358/2022, in Analele Universitatii din Bucuresti — Seria Drept, Forum
Juridic, nr. 1/2023, p. 66-85.

41 Tbidem.
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cerintele de previzibilitate impuse de exigentele constitutionale, asteptarea
rezonabild a fost ca legiuitorul romén, in intervalul de timp ingdduit de dispozitiile
art. 147 din Constitutia Romaniei*?, s puna in acord norma juridica invalidata cu
prevederile legii supreme.

Desi era oportun si se intervind pentru modificarea art. 155 alin (1) C.
penal, in aga fel incét dispozitia legald sa cuprinda conditii clare in care intervine
intreruperea prescriptiei raspunderii penale si care sd asigure desfisurarea pro-
cesului penal intr-un cadru normativ previzibil si usor de anticipat, demers facilitat
de Curtea Constitutionald care a propus legiuitorului alternativa, acest lucru s-a
realizat abia prin Ordonanta de urgenta nr. 71/2022%, prin care a fost resuscitata
dispozitia legala consacrata in Codul penal din 1968

Urmare a viditei pasivititi a autoritatii legiuitoare, in anul 2022, anterior
emiterii Ordonantei de urgenti nr. 71/2022, Curtea Constitutionald a fost sesizati
cu multiple exceptii de neconstitutionalitate indreptate impotriva textului art. 155
alin (1) Cod penal, in forma sa ulterioard dezavuarii de catre instanta de control
constitutional prin Decizia nr. 297/2018.

Una dintre criticile aduse de autorii exceptiilor viza aplicarea neconforma
de citre instantele de judecati a considerentelor si dispozitivului Deciziei nr.
297/2018 care, in solutionarea proceselor penale, aveau obligatia de a constata ca
dispozitiile art. 155 alin (1) Cod penal si-au incetat efectele juridice, Decizia nr.
297/2018 fiind o hotérére puri si simpla (,extrema”), iar nu o hotérare cu caracter
interpretativ.

Or, la nivelul instantelor judecitoresti practica judiciard referitoare la
interpretarea si aplicarea art. 155 alin (1) din Codul penal privind intreruperea
cursului prescriptiei penale prin indeplinirea oricdrui act de procedura in cauza,
ulterior publicdrii in Monitorul Oficial a Deciziei nr. 297/2018, s-a dezvoltat
neunitar.

Astfel, unele instante considerau cd, in cauzele pendinte, intreruperea
cursului prescriptiei in raport de textul de lege invalidat de Curtea Constitutionala
se produce doar prin emiterea de acte supuse comunicirii citre inculpat®. In

42 Conform art. 147, alin (1) din Constitutia Romaniei, ,Dispozitiile din legile si
ordonantele in vigoare, precum si cele din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale,
isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca,
in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, nu pun de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate
ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept.”

43 Publicata in M. Of. nr. 531 din 30 mai 2022.

4 Potrivit art. 123, alin. (1) din Codul penal anterior, ,Cursul termenului prescriptiei
prevdzut in art. 122 se intrerupe prin indeplinirea oricdrui act care, potrivit legii, trebuie
comunicat invinuitului sau inculpatului in desfasurarea procesului penal”.

4 Contrar opiniei reprezentantului Ministerului Public, instanta retine cd actele de
procedurd indeplinite anterior publicdrii in Monitorul Oficial a Deciziei nr. 297/2018 a Curtii
Constitutionale, cu respectarea art. 155 alin. 1 C. pen., au condus la intreruperea cursului
prescriptiei raspunderii penale in cauzele pendinte numai dacd acestea au facut parte dintre
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sustinerea acestei opinii, in mod eronat s-a apreciat ca se aplica drept substituent
legislativ paragraful 34 din Decizia nr. 297/2018, in care instanta de control consti-
tutional facea trimitere la solutia legislativa aferenta vechiului Cod penal. Curtii
Constitutionale i-a fost atribuit rol de autoritate legiuitoare, iar in temeiul acestei
interpretari arbitrare, instantele au pronuntat, discretionar, solutii de vinovatie.

In interpretarea altor instante, efectul intreruptiv nu se mai producea
deloc, urmare a interventiei Curtii Constitutionale. Astfel, in cauzele in curs de
judecata s-a retinut ca textul art. 155 alin (1) a ramas incomplet si ca nu se identifica
nicio solutie in dreptul pozitiv referitoare la intreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penale - prin urmare, aceste instante au pronuntat solutii de incetare a
procesului penal, intemeiate pe implinirea termenului general de prescriptie.

La dezvoltarea practicii neunitare a contribuit si faptul c& Inalta Curte de
Casatie si Justitie, sesizati in intervalul de timp care s-a scurs intre pronuntarea
Deciziei nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale si pronuntarea Deciziei nr. 358 din
26 mai 2022%, pe care urmeaza si o supunem analizei, a respins ca inadmisibile atat
o cerere de pronuntare a unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni
de drept, cat si o sesizare in recurs in interesul legii, care tindeau catre interpretarea
efectelor Deciziei nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale.

Astfel, Curtea de Apel Constanta - Sectia penala si pentru cauze penale cu
minori si de familie a solicitat interventia Inaltei Curti de Casatie si Justitie in dez-
legarea de principiu a urmatoarelor chestiuni de drept: ,,Dacd, in interpretarea art.
155 alin (1) din Codul penal, cauza de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii
penale constand in indeplinirea unor acte de procedurd in cauzd isi produce efecte
numai in cazul oricdrui act de procedurd care, potrivit legii, trebuie comunicat
suspectului sau inculpatului in desfasurarea procesului penal”.

De asemenea a solicitat lamurirea de catre instanta suprema a urméatoarei
dileme: ,Daca actele de procedura indeplinite anterior publicdrii in Monitorul Oficial
al Romaniei a Deciziei nr. 297/26.04.2018 a Curtii Constitutionale, cu respectarea art.
155 alin. (1) din Codul penal, in forma in vigoare la data efectudrii lor, au condus la
intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale in cauzele aflate pe rol”.

Sesizarea cu lamuririle anterior redate a fost respinsa ca inadmisibila de
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 5 din 21 martie 2019%, aceeasi
solutie fiind pronuntat si cu referire la sesizarea Curtii de Apel Cluj - Sectia penala
si de minori, prin care s-a cerut pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dez-
legarea de principiu a urméatoarelor chestiuni de drept: ,dacd termenul de prescriptie
se intrerupe prin actele de procedurd comunicate inculpatului sau acesta nu se mai
intrerupe, nefiind legiferat in prezent prin ce acte se intrerupe cursul termenului
prescriptiei” respectiv ,dacd actele de intrerupere a cursului termenului prescriptiei

acele acte de procedurd a cdror indeplinire trebuia comunicatd, potrivit legii, suspectului sau
inculpatului” - extras din considerentele Deciziei penale nr. 330/28.04.2022 a Curtii de Apel
Iasi, disponibild la adresa https://www.rejust.ro/juris/983542475.

46 A se vedea Decizia penald nr. 590 din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Baciu.

47 Publicata in M. Of. nr. 565 din 09.06.2022.

48 Publicata in M. Of. nr. 381 din 15.05.2019.
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raspunderii penale indeplinite sub imperiul Codului penal anterior sau al noului Cod
penal pand la data publicdrii Deciziei C.C.R. nr. 297/2018 isi produc efectele si ulterior
acestei decizii”.

Solutia de respingere ca inadmisibild a sesizarilor s-a intemeiat pe argu-
mentul ci interventia Inaltei Curti de Casatie si Justitie in interpretarea
dispozitiilor legale neclare, ambigue, susceptibile de mai multe interpretari nu
acopera competenta instantei supreme de a stabili natura, caracterul si efectele unei
decizii a Curtii Constitutionale, cum de altfel nu ar trebui sa procedeze nici
instantele judecétoresti, ci sd aplice intocmai decizia instantei de control consti-
tutional, conform considerentelor sale, situatiilor deduse judecatii.

Fati de aceste considerente, sesizirile formulate nu au evidentiat veritabile
chestiuni de drept, ci o incercare de ,nesocotire a plenitudinii de jurisdictie a Curtii
Constitutionale in domeniul controlului de constitutionalitate”, dupd cum retine
Inalta Curte de Casatie si Justitie in motivarea Deciziei nr. 5/2019.

In temeiul unui rationament similar, prin Decizia nr. 25/2019* instanta
suprema a respins ca inadmisibil recursul in interesul legii promovat de procurorul
general al Parchetului de pe langs Inalta Curte de Casatie si Justitie referitor la
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 155 alin (1) Cod penal privind intre-
ruperea cursului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea oricarui act de
procedurd in cauza, ulterior publicarii in Monitorul Oficial a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297/2018.

Aceasta a constatat ca ,cererea de recurs nu vizeazd interpretarea legii, ci
stabilirea efectelor Deciziei nr. 297/2018”, aspect care excedeazd competentei Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, Curtea Constitutionala fiind singura in misurd si
lamureasca orice elemente neclare derivate din efectele deciziilor pronuntate de
aceasta.

Cu toate acestea, este cert ca efortul autorilor sesizarilor a urmairit lamu-
rirea naturii juridice a Deciziei nr. 297/2018, a cirei calificare a determinat, in mare
masur3, interpretarile divergente din practica instantelor redate anterior.

Astfel, o parte dintre instante apreciau cd hotirarea instantei de control
constitutional era una puri si simpla, prin care se constata neconstitutionalitatea
unei dispozitii legale si, pe cale de consecinta, norma era exclusa de la aplicare.
Alte instante asimilau efectele Deciziei nr. 297/2018 unei decizii cu caracter inter-
pretativ lato sensu, considerand ca aceasta determina reconfigurarea dispozitiilor
art. 155 alin (1) Cod penal, in lumina considerentelor promovate, in sensul ca actele
de proceduri intreruptive de prescriptie sunt numai acelea care, potrivit legii, sunt
supuse comunicarii catre suspect sau inculpat®!.

Pe fondul acestor neconcordante, aplicarea art. 155 alin (1) Cod penal a
devenit o reald provocare, sub semn de imprevizibilitate, acesta fiind si motivul

49 Publicata in M. Of. nr. 86 din 6.02.2020.

% In acest sens, evidentiem motivarea Curtii de Apel Bucuresti in Hotirarea nr.
513/2022, pronuntata in data de 04.05.2022.

1 Pentru aceastd opinie, facem trimitere la considerentele Hotararii nr. 224/2021,
pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures in data de 13.05.2021.
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sesizarii Curtii Constitutionale cu analiza acordului dintre textul de lege criticat, in
forma sa dezgolitd de decizia anterioari a instantei de control constitutional si legea
suprema.

Prin Decizia nr. 358/2022, Curtea Constitutionald a luat act de omisiunea
legiuitorului de a complini vidul legislativ generat de interventia sa si, analizind
implicatiile acestei pasivitati, a constatat cu ingrijorare ci judecatorii investiti cu
solutionarea proceselor penale au fost pusi in neplacuta situatie de suplini
competentele legiuitorului, prin identificarea unui fond legislativ care sa poati fi
aplicat, prin analogie (situatie nepermisa de altfel), la ipotezele deduse judecatii.

Pentru a debloca situatia de criza generati la nivel jurisprudential, dat fiind
si faptul ca ansamblul normativ in vigoare nu era apt sa sustina o aplicare clara si
previzibila a dispozitiilor art. 155 alin (1) Cod penal, agsa cum au fost amendate prin
Decizia nr. 297/2018, Curtea a retinut ca aceastd din urma hotarare are caracterul
unei decizii simple, sanctionidnd unica solutie legislativa prevazutd de dispozitiile
legale in ceea ce priveste intreruperea prescriptiei in vigoare, nefiind o decizie
interpretativa®.

Fatd de invalidarea acestei dispozitii, Curtea a subliniat cd prin consi-
derentele Deciziei anterior redate, ,,a evidentiat reperele comportamentului consti-
tutional pe care legiuitorul, iar nu organele judiciare, aveau obligatia de a si-1 insusi,
fiind obligat sd intervind legislativ si sd stabileascd clar si previzibil cazurile de
intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale” (paragraful 70 din Decizie).

Astfel, in deznoddméantul Deciziei nr. 348/2022, Curtea a sanctionat din nou
dispozitiile art. 155 alin (1) C. penal, in forma sa neadaptatd de legiuitor, retinand
ca nu ofera elementele necesare unei aplicari previzibile a normei.

In lumina interventiilor Curtii Constitutionale, care s-au tradus intr-o
perioada indelungata de vid legislativ in ceea ce priveste institutia intreruperii cur-
sului prescriptiei raspunderii penale (din 2018, de la publicarea in Monitorul Oficial
a Deciziei nr. 297/2018 si pana in 2022, la publicarea in Monitorul Oficial a
Ordonantei de urgentd nr. 71/2022), in fondul jurisprudential intern se nistea
framéntarea privitoare la posibilitatea de aplicare a principiului mitior lex cu luarea
in considerare a acestei perioade drept lege penald mai favorabila.

Pentru aplicarea principiului mitior lex, s-a apreciat relevanta interventia
instantei supreme care, pe calea unei hotérari prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept, sa stabileascd dacad normele care reglementeaza efectul
intreruptiv de prescriptie al actelor de procedura sunt norme de drept substantial,
apte si fie aplicate drept lege penald mai favorabila sau, dimpotrivi, sunt norme de
drept procesual supuse principiului tempus regit actum.

52 Si doctrina de specialitate, discutand efectele Deciziei nr. 297/2018 a subliniat ci
aceasta este una puri si simpla, iar nu o decizie interpretativa. A se vedea in acest sens C.T
Pop, The Effects Of The Decisions Of The Constitutional Court Of Romania Regarding The
Interruption Of The Criminal Liability Limitation Period, in Curentul Juridic, Universitatea
Petru Maior, vol. 90, 2022, p. 98
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Cu referire la aceasta chestiune, a fost pronuntatid Decizia nr. 67/2022%,
prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie a realizat, cu titlu preliminar, delimitarea
normelor de drept penal material de normele de drept procesual penal, distinctie
fatd de care nici definitiile legale®, nici aprecierile doctrinare® nu erau si nu sunt
indestulatoare.

Astfel, distinctia s-a facut prin raportare la un set de criterii elaborate de
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, care subliniaza ci determinarea naturii
normei nu este nici pe departe facilitatd de agsezarea normei in Codul penal sau in
Codul de Procedura penald. In viziunea instantei de contencios constitutional,
criteriile relevante de delimitare a normei de drept substantial de norma de drept
procesual se referd la obiectul de reglementare, scopul si rezultatul asupra
raspunderii penale la care conduce norma analizata’®.

In plus, Curtea Constitutionald a aritat si ci simpla calificare (potrivit
criteriilor anterioare) nu este suficientd pentru a aprecia asupra incidentei mitior
lex, ci ,,in mdsura in care aplicarea concretd a unei norme la o spetd dedusa judecatii,
indiferent de ramura de drept cdreia ii apartine, aduce o schimbare cu privire la
conditiile de incriminare, de tragere la raspundere penald si de aplicare a pedepselor,
aceasta va cadea sub incidenta legii penale mai favorabile™’.

Prin urmare, agezarea normei in Codul de procedura penala nu impiedica
ab initio aplicarea ca lege penald mai favorabild, daca in materie de conditii de
incriminare, de tragere la raspundere penal si de aplicare a pedepselor are poten-
tialul de a fi o reglementare mai blanda.

Prescriptia raspunderii penale a trecut prin filtrul acestei analize detaliate
in jurisprudenta Curtii Constitutionale, de referinta fiind Decizia nr. 1092/2012%8 la
care instanta supremi face trimitere expresa in considerentele Deciziei nr. 67/2022.
Art. 124 din Codul penal a fost calificat drept norma de drept penal, fiind inclus
explicit in domeniul de aplicare a legii penale mai favorabile, prevadzut de art. 15,
alin (2) din Constitutia Romaniei.

Nu a fost insa verificatd si natura juridica a dispozitiilor art. 155 alin (1)
Cod penal, referitor la regimul intreruptiv al cursului termenului de prescriptie,
care a fost atent disecata in Decizia nr. 67/2022 de cétre instanta suprema.

53 Publicatd in M. Of. nr. 1141 din 28.11.2022

4 Legea penala este definitd in art. 173 din Codul penal, ca fiind orice dispozitie cu
caracter penal cuprinsa in legi organice, ordonante de urgenta sau alte acte normative care,
la data adoptarii lor, aveau putere de lege, iar legea procesuala nu cunoaste definitie expresa
in ansamblul normativ actual.

% Pentru analiza sumari a subiectului, a se vedea: T. Vasiliu, G. Antoniu s.a., Codul penal
comentat. Partea generald, Editura Stiintifica, 1972, p. 54; G. Bodoroncea, V. Cioclei, I. Kuglay
s.a., Codul penal. Comentariu pe articole, editia a 3-a revizuita si adaugitd, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2020, p. 589; P. Ciobanu, Codul penal adnotat, Editura Rosetti, 2022, p. 644.

% A se vedea in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 1470/2011 si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1483/2011, ambele publicate in M. Of. nr. 853 din 2.12.2011.

57 Extras din considerentele Deciziei nr. 1470/2011.

58 Publicata in M. Of. nr. 67 din 31.01.2013.
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La nivelul obiectului de reglementare al normei, s-a retinut ci acesta
priveste o ipoteza care impiedicd implinirea termenului general al prescriptiei ras-
punderii penale. Art. 155 alin (1) C. penal, in forma anterioari sanctionarii textului
de cétre Curtea Constitutionald trimitea la cauza - actul de procedura - care genera
efectul - intreruperea termenului prescriptiei raspunderii penale.

Obiectul de reglementare nu se extinde la conditii de legalitate, elemente
de temeinicie, proceduri de emitere a actului sau orice alte efecte cu proiectie in
plan procesual.

Cu referire la scopul normei, Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ca
acesta face trimitere la modul de curgere a termenului de prescriptie a rdspunderii
penale in situatiile in care nu poate fi retinutd o inactivitate nejustificati a orga-
nelor judiciare. Rezultatul generat de textul de lege este usor de dedus, fiind impie-
dicarea implinirii termenului de prescriptie a raspunderii penale, fiecare intre-
rupere determinand curgerea unui nou termen de prescriptie (limita maxima fiind
reprezentatid de prescriptia speciald).

Din coroborarea criteriilor aplicate, fatd de sesizarea formulati de Curtea
de Apel Bucuresti, s-a stabilit ca dispozitiile art. 155 alin (1) din Codul penal, in
forma in vigoare anterior pronuntérii Deciziei nr. 297/2018, constituie o norma de
drept material, iar nu o norma de drept procesual. In consecint3, are aptitudinea de
a fi aplicata ca dispozitie legald mai favorabila, in raport de prevederile art. 15 alin
(2) din Constitutia Romaéniei.

Fati de calificarea datd normei in forma sa anterioari sanctionirii sale de
cétre Curtea Constitutionala si in raport cu perioada extinsa in care aceasta norma
nu a produs efecte, respectiv 26.06.2018 - 30.05.2022, in aplicarea Deciziei nr.
67/2022 instantele de judecata urmau sa interpreteze de maniera diferitd principiul
mitior lex in cauzele in curs avand ca obiect infractiuni savarsite anterior publicarii
in Monitorul Oficial a Deciziei nr. 297/2018.

Cu referire specific la Decizia nr. 67/2022, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a statuat ci in cazul infractiunilor savarsite anterior datei de 25.06.2018, aflate in
curs de judecata si pentru care nu a fost pronuntata o hotéarare definitiva, aplicarea
legii penale mai favorabile (respectiv a legii in forma sa din perioada
26.06.2018 - 30.05.2022, care nu cuprindea in fondul pozitiv o solutie de intrerupere
a cursului prescriptiei, ficiAnd inaplicabile prevederile referitoare la prescriptia
speciald), se extinde pentru toatd perioada de dupa 1 februarie 2014, cind a intrat
in vigoare Codul penal actual®.

3. Curtea de Justitie a Uniunii Europene fata cu (re)actiunea

Fata de scepticismul instantelor nationale in aplicarea mitior lex, in special
dupa coordonatele temporale fixate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, sub
reflectorul deciziilor redate anterior, judecitorii din cadrul Curtii de Apel Brasov
au decis unilateral intreruperea spectacolului de incongruente, prin solicitarea spri-

% Opinie reiteratd de instanta suprema chiar si dupd pronuntarea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in cauza Lin, prin decizia nr. 37 din 17 iunie 2024.
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jinului CJUE, in data de 22 februarie 2023, pe calea unor intrebiri preliminare, in
dezlegarea posibilului conflict dintre noua practica jurisprudentiald dezvoltata la
nivel national, determinati de inlaturarea dispozitiilor privind intreruperea
prescriptiei raspunderii penale si suprematia dreptului Uniunii, mai exact, prio-
ritatea principiului protejérii intereselor financiare ale acesteia.

Instanta de trimitere a adoptat o pozitie critici fatd de jurisprudenta
nationala obligatorie, indicand mai multe motive care ar putea, in perspectiva sa,
sd excluda de la aplicare principiul mitior lex - cu accent asupra faptului ca, pentru
perioada anterioara datei de 26.06.2018 nu poate fi aplicatd legea penala mai favo-
rabild, pentru ci textul art. 155 alin. (1) C. penal era in vigoare in forma initiala, iar
organele judiciare nu aveau cum sa prevada constatarea in viitor a nelegalitatii
acestui text.

In monologul Curtii de Apel Brasov, se evidentiaza principiul previ-
zibilitatii legii, aplicabilitatea principiului mitior lex doar in cazul succesiunii in
timp a legilor, in temeiul vointei legiuitorului, precum si faptul ca interventia Curtii
Constitutionale nu a avut ca ratiune inldturarea institutiei intreruperii prescriptiei
raspunderii penale si crearea unei situatii de impunitate, ci alinierea textului de
lege la exigentele Constitutiei.

Litigiul care a determinat sesizarea instantei europene se afla, ca stadiu
procesual, in calea extraordinara de atac a contestatiei in anulare, indreptata
impotriva unei hotarari penale definitive, intemeiati pe art. 426 lit. (b) din Codul
de procedura penal3, vizdnd condamnarea unei persoane in pofida existentei unor
probe cu privire la o cauza de incetare a procesului penal, respectiv prescriptia ras-
punderii penale.

Contestatorii fuseserd condamnati definitiv pentru infractiuni de evaziune
fiscala si constituire de grup infractional organizat. Relevanta in materie de drept
al Uniunii Europene decurgea din faptul ca erau infractiuni de evaziune fiscala in
materie de TVA si accize, astfel cum reiegea din rechizitoriu, iar incadrarea juridica
se reflecta in art. 9 din Legea nr. 241 din 15 ijulie 2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale.

Astfel, litigiul a fost considerat a viza fapte calificate potrivit dreptului
comunitar drept ,fraude grave in materie de TVA”, statele membre fiind obligate
sd ia toate misurile necesare pentru colectarea integrali si efectivi a resurselor
proprii ale Uniunii, iar in temeiul Conventiei PIF, in vigoare la data savarsirii
faptelor, avand obligatia de a se asigura de aplicarea unor sanctiuni efective si
disuasive pentru combaterea acestui tip de ilicit.

Aceasta situatie era determinati de faptul c&, din punct de vedere temporal,
la data savarsirii faptelor in discutie, la nivelul statelor membre, regimul
prescriptiei raspunderii penale nu facuse incé obiectul unei armonizéri, acest lucru
fiind realizat destul de tardiv de catre legiuitorul european, prin adoptarea
Directivei PIF. Prin urmare, competenta de reglementare in aceasti materie a
apartinut in mod exclusiv statelor membre, care insd erau obligate ca in
reglementarile interne si respecte obligatiile care le reveneau potrivit aquis-ul
comunitar.
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Ca intr-o piesd de teatru cu final dramatic, chemati pe scena
jurisprudentiald pentru a contura cel mai potrivit deznoddmant dintr-o suita de
scenarii, Curtea de Justitie a Uniunii Europene surprinde auditoriul atat prin
interpretarile oferite, cat si prin metodele de analizi adoptate.

In primul act, instanta europeani se declara competenti in a solutiona in
procedura preliminara de urgenta o parte din aspectele evocate de Curtea de Apel
Bragov, pe care le considera admisibile in contextul dreptului Uniunii si a spe-
cificitatii cazului dedus judecitii in dreptul national.

Analizand intrebérile preliminare formulate observam ca, in esentd, prin
primele doud intrebari instanta nationala solicita instantei europene sa stabileasca
dacid dreptul Uniunii se opune unei situatii asemenea celei prezentate in cauza
dedusd judecitii, in care aplicarea deciziilor Curtii Constitutionale si a inter-
pretarilor oferite de Inalta Curte de Casatie si Justitie in materie de intrerupere a
cursului prescriptiei raspunderii penale ar duce la incetarea procesului
penal/desfiintarea hotérarilor penale definitive si rejudecarea cauzelor in procesele
penale care au ca obiect infractiuni ce aduc atingere interesului Uniunii Europene.

In fapt, diferenta dintre cele doud intrebiri preliminare este dati de
temeiurile de drept in baza carora Curtea de Apel Brasov solicitd sa fie examinata
situatia notificata. Astfel, prima intrebare face referire la ,,Articolul 2 TUE, articolul
19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si articolul 4 [alineatul (3)] TUE coroborate cu
articolul 325 alineatul (1) TFUE si cu articolul 2 alineatul (1) din Conventia PIF si cu
articolul 2 si articolul 12 din Directiva PIF, precum si cu Directiva [2006/112], cu refe-
rire la principiul consacrarii unor sanctiuni efective si disuasive in cazuri de frauda
grava aducdnd atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene, toate cu aplicarea
Deciziei [2006/928], prin raportare la articolul 49 [alineatul (1)] teza finald din [cartd]
(..)(s.n.)”

In cazul celei de-a doua intrebari formulate, aceasta are in vedere urma-
toarele acte normative: ,Articolul 2 TUE privind valorile statului de drept si
respectarea drepturilor omului intr-o societate caracterizatd prin justitie si articolul 4
[alineatul (3)] TUE privind principiul cooperarii loiale dintre Uniune si statele
membre, cu aplicarea Deciziei 2006/928 [...] sub aspectul angajamentului de asigurare
a caracterului eficient al sistemului judiciar roman, prin raportare la articolul 49
[alineatul (1)] teza finald din [cartd] consacrand principiul legii penale mai
favorabile, trebuie interpretate, cu privire la sistemul judiciar intern in ansamblul sdu
(-..)"(s.n.).

Situatia invocata, pe de altd parte, nu prezintd nicio alta distinctie, prin
intrebarile formulate instanta de trimitere solicitind Curtii si hotdrasci daca, prin
raportare la dispozitiile normative invocate acestea ,trebuie interpretate in sensul cd
se opun unei situatii juridice precum cea incidentda in litigiul principal, in care
contestatorii condamnati solicitd printr-o cale extraordinard de atac desfiintarea unei
hotdarari penale definitive de condamnare, invocand aplicarea principiului legii penale
mai favorabile, care ar fi fost incidentd in cursul procesului pe fond si care ar fi pre-
vazut un termen de prescriptie mai mic si implinit anterior solutiondrii definitive a
cauzei, relevat insd ulterior acestui moment, de o decizie a instantei constitutionale
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nationale care a declarat neconstitutional un text de lege privind intreruperea cursului
prescriptiei raspunderii penale (decizia din anul 2022), invocdnd pasivitatea legiui-
torului, care nu a intervenit pentru punerea in acord a textului legal cu o altd decizie
a aceleiasi instante constitutionale, pronuntatd in urma cu patru ani fata de cea din
urmd decizie (decizia din anul 2018) — timp in care jurisprudenta instantelor de drept
comun formatd in aplicarea celei dintdi decizii se stabilise deja in sensul subzistentei
textului respectiv, in forma inteleasd ca urmare a celei dintdi decizii a instantei
constitutionale — cu consecinta practicd a reducerii la jumatate a termenului de
prescriptie pentru toate faptele penale cu privire la care nu s-a pronuntat o hotdrare
definitivd de condamnare anterior celei dintai decizii a instantei constitutionale si a
incetdrii pe cale de consecintd a procesului penal fatd de acuzatii in cauza?.

Ancorandu-se in specificul cauzei deduse judecatii Curtii de Apel Bragov,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene constat3, in analiza sa, ca prin pasivitatea
dovedita de legiuitorul national, care a permis mentinerea in fiinta a unei perioade
indelungate de vid legislativ in materie de intrerupere a prescriptiei, statul roméan
si-a incélcat obligatiile ce ii revin prin raportare la dispozitiile art. 325 alin. (1) TFUE
si ale art. 2 alin. (1) din Conventia PIF.

Instanta europeani are o abordare atipicd, surprinzatoare, intrucat desi
este investitd cu solutionarea unor intrebari preliminare, aceasta ia act de existenta
unor incalcari ale dreptului Uniunii, situatie similard unei proceduri de tip
infringement. Ori, in cazul procedurii intrebarilor preliminare, in temeiul art. 19
alin. (3) lit. (b) TUE® si a art. 267 TFUE®!, instanta europeani este restrictionata la
pronuntarea unor hotarari prin care se realizeazd ,interpretarea dreptului Uniunii
sau validitatea unor acte adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile
Uniunii’®?. Pe de alta parte, in cazul procedurii de infringement prevazuta de art.
258 TFUE®, aceasta este ganditd in vederea sanctiondrii ,unui stat pentru
neindeplinirea unei obligatii ce ii revine in calitate de stat membru al Uniunii

60 Conform art. 19 alin. (3) lit. (b) TUE: ,,Curtea de Justitie a Uniunii Europene hotaraste
in conformitate cu tratatele: (...) (b) cu titlu preliminar, la solicitarea instantelor jude-
catoresti nationale, cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea actelor
adoptate de institutii”.

61 Conform art. 267 TFUE: ,Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competentd s se
pronunte, cu titlu preliminar, cu privire la: (a) interpretarea tratatelor; (b) validitatea si
interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii; (...)”.

62 Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Recomanddri in atentia instantelor nationale, refe-
ritoare la efectuarea trimiterilor preliminare, document publicat in JO, seria C, nr. 380/01 din
8.11.2019.

63 Conform art. 258 TFUE: ,In cazul in care Comisia considerd cd un stat membru a
incalcat oricare dintre obligatiile care ii revin in temeiul tratatelor, aceasta emite un aviz
motivat cu privire la acest aspect, dupd ce a oferit statului in cauzd posibilitatea de a-si
prezenta observatiile. In cazul in care statul in cauzd nu se conformeazd acestui aviz in
termenul stabilit de Comisie, aceasta poate sesiza Curtea de Justitie a Uniunii Europene.”
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Europene’®. In acest sens, in lucrarile de specialitate®® se subliniaza, in temeiul juris-
prudentei europene, faptul ca ,,simpla perpetuare a legislatiei nationale, aflatd in conflict
cu cea europeand (n.n. cum este cazul si in prezenta situatie), reprezintd o incdlcare a
dreptului Uniunii chiar si in situatia in care curtile nationale vor evita aplicarea celei
dintai din pricina existentei unor prevederi europene avand efect si aplicabilitate directe”.

Fatd de aceste aspecte, avand in vedere si concluziile Raportului Comisiei
catre Parlamentul European si Consiliu privind progresele realizate de Roméania in
cadrul mecanismului de cooperare si verificare®, este frapanta atitudinea de
pasivitate a Comisiei Europene, care constatase in mod direct in anul 2022 faptul
ca ,Absenta unor solutii in materie de politica si a unor solutii legislative a condus la
cresterea obstacolelor si a insecuritdtii juridice in ceea ce priveste investigarea, urma-
rirea penald si sanctionarea cazurilor de coruptie la nivel inalt, avand drept consecintd
respingerea dosarelor in instantd, insecuritatea juridicd in ceea ce priveste admi-
sibilitatea probelor, precum si reluarea anchetelor sau a proceselor. In anumite cazuri,
lipsa de actiuni legislative a condus la o succesiune de hotdarari ale Curtii Consti-
tutionale pe aceeasi temd, pe care Inalta Curte de Casatie si Justitie (ICCJ) a trebuit
sa le interpreteze pentru ca instantele sa le poata aplica in mod coerent’’.

Tot in acest raport, se accentueaza faptul ca ,desi unele dintre deficientele
in materie de neconstitutionalitate au fost deja remediate prin adoptarea de modificari
legislative, existd incd 32 de decizii ale CCR privind Codul de procedurd penald si 13
decizii privind Codul penal care nu au fost urmate de interventii legislative. (...)
Printre exemple se numara definitia infractiunii de abuz in serviciu, conditiile de utili-
zare a metodelor tehnice de supraveghere (interceptarea comunicatiilor) sau termenul
special de prescriptie pentru infractiuni’®® fiind redatd in extenso chiar situatia
generata de deciziile pronuntate de instantele supreme.

Trecénd peste aceste aspecte, sunt notabile exploririle Curtii in materie de
principii de drept aplicabile spetei in discutie, zugravite in sectiunea privind
obligatiile ce revin instantelor nationale.

In primul rand, Curtea de Justitie reafirma suprematia dreptului Uniunii
Europene, punind in sarcina judecatorilor nationali sesizati in exercitarea si
limitele competentelor lor si interpreteze dreptul national cu respectarea exi-
gentelor dreptului comunitar, sa lase neaplicatd orice norma sau practicd nationala,
chiar adoptati ulterior, care este contrara unei dispozitii de drept european cu efect

4 A. Cristea, Procedura de infringement, in Revista Stiintifici a Studentilor in Drept,
Universitatea Bucuresti, Facultatea de Drept, Sesiunea de Comunicari Stiintifice a
Studentilor si Masteranzilor, editia a IlI-a, 2012, pp. 452-462.

85 Ibidem.

% Comisia Europeand, Raport al Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind
progresele realizate de Romania in cadrul mecanismului de cooperare si verificare, COM (2022)
664 final, Strasbourg, din 22.11.2022.

67 Idem, pp. 12-13.

%8 Jdem, p. 12.
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direct, subliniind c& nu este necesar ca norma sau practica interna s fie invalidata
anterior prin mijloace legislative sau constitutionale®’.

Cu toate acestea, instanta europeand nu a putut ignora in analiza sa
motivul recurent al pieselor de teatru puse in sceni la nivel european, cu prezenta
protejata de Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene, respectiv
principiul protectiei drepturilor fundamentale ale cetdtenilor Uniunii, un veritabil
antagonist, apt si genereze noi scenarii. In acest context, Curtea subliniaza faptul
cd ,obligatia de a garanta o colectare eficientd a resurselor Uniunii nu scuteste
instantele nationale de necesitatea de a respecta drepturile fundamentale garantate de
carta si principiile generale ale dreptului Uniunii, din moment ce procedurile penale
deschise pentru infractiuni in materie de TVA constituie o punere in aplicare a
dreptului Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta (...)'°, ar permite
instantelor nationale si lase neaplicate deciziile instantelor supreme in discutie’!,
conflictul dintre cei doi protagonisti este solutionat prin recunoagterea unui
standard national de protectie mai ridicat, caruia i se va acorda prioritate’2.

Este punctatd astfel necesitatea unei legi penale previzibile, precise si
neretroactive, ca ,expresie specifica principiului securitdtii juridice’”, ca principiu
fundamental ce sta la baza ordinii juridice a Uniunii.

Curtea de Justitie reitereaza, astfel, o opinie detaliatd pe care si-a
exprimat-o si cu prilejul pronuntarii Hotararii din 5 decembrie 2017 in cauza
C-42/17 (M.A.S si M.B).”* In aceasta din urma hotirare, instanta europeani a statuat
cé pentru combaterea fraudei care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii
(in special in materie de TVA), statele membre adopta aceleasi méasuri pe care le
adopta pentru a combate frauda care aduce atingere propriilor interese financiare’.

Continuand rationamentul, Curtea statueaza ca statele membre au, prin
raportare la art. 325 TFUE, sarcina de a asigura efectul deplin al obligatiilor din
cuprinsul acestui articol si de a lisa neaplicate dispozitiile interne, care, in cadrul
unei proceduri care priveste infractiuni grave in materie de TVA, se opun aplicérii

% N. Neagu, Mitior Lex in National and International Case-Law - (Second-Hand) Fundamen-
tal Principle of Criminal Law, in Revista Romand de Drept Constitutional nr. 2/2023, pp. 21-49.

70 Art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene prevede faptul ci
,Orice persoand ale carei drepturi si libertdti garantate de dreptul Uniunii sunt incdlcate are
dreptul la o cale de atac eficientd in fata unei instante judecdtoresti, in conformitate cu
conditiile stabilite de prezentul articol. Orice persoand are dreptul la un proces echitabil, public
si intr-un termen rezonabil, in fata unei instante judecatoresti independente si impartiale,
constituitd in prealabil prin lege. Orice persoand are posibilitatea de a fi consiliatd, apdratd si
reprezentatd. Asistenta juridica gratuitd se acordd celor care nu dispun de resurse suficiente,
in mdsura in care aceasta este necesard pentru a-i asigura accesul efectiv la justitie.”

71 Punctul 109 din Hot#rarea Curtii, Cauza C-107/23 PPU (LIN).

72 Idem, punctele 111 - 118.

3 Idem, punctul 114.

74 Punctele 49, 50 si 59 din Hotdrarea Curtii, Cauza C-107/23 PPU (LIN).

75 1 Ifrim, Legea penald mai favorabild (mitior lex) se aplica si prescriptiei? O solutie de
compromis, in Revista Universul Juridic, nr. 8/2023, pp. 26-36.
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unor sanctiuni efective si disuasive pentru a combate fraudele care aduc atingere
intereselor financiare ale Uniunii, in special in materie de prescriptie’s.

Pe de alta parte, Curtea de Justitie constata faptul ca, spre deosebire de
deciziile Curtii Constitutionale, care au fost pronuntate in vederea protejarii
principiului legalitatii infractiunilor si pedepselor, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, prin decizia sa din octombrie 2022, extinde standardul de aplicare mitior
lex, cu consecinta creirii riscului sistemic de impunitate in cazul infractiunilor
avand ca obiect frauda grava care aduce atingere intereselor Uniunii. Or, decizia
instantei supreme permite extinderea efectelor primei decizii a Curtii
Constitutionale, pe calea principiului legii penale mai favorabile, asupra
proceselor penale care au ca obiect infractiuni savarsite inainte de publicarea
in Monitorul Oficial a acestei hotérari.

In mod inevitabil, Curtea de Justitie a Uniunii Europene constati ca, in
dreptul national, principiul mitior lex, astfel cum este recunoscut prin decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie reprezinta un standard national de protectie care
intrd in conflict cu dispozitiile art. 325 alin. (1) TFUE si ale art. 2 alin. (1) din
Conventia PIF, care sunt circumscrise principiului suprematiei dreptului Uniunii si
principiului protejarii intereselor financiare ale acesteia.

In opinia noastra, sub aspectul comparirii principiilor aflate in relativ anta-
gonism, rationamentul Curtii de Justitie este unul incomplet, lipsit de elementul
central al interpretérii. Or, Curtea se rezuma sa constate, in cadrul paragrafului 123
din hotararea pronuntata, faptul ca se impune cu prioritate protejarea ,,suprematiei,
unitatii si efectivitatii dreptului Uniunii”.

Aceasta formulare axiomaticd a Curtii de Justitie a Uniunii Europene nu
lamureste care sunt asteptarile din partea statelor membre cu referire la protejarea
dreptului Uniunii, in conditiile in care si principiul legalitatii, respectiv principiul
mitior lex sunt recunoscute si protejate la nivel comunitar - facind parte din fondul
normativ european. In intentia de a lamuri aspectele controversate, instanta
europeand creeaza si mai multi confuzie, analiza sa nefiind in masuri si ofere
cititorului lamuriri asupra modului in care au fost calificate si puse in balanti
principiile avute in vedere.

Prin urmare, gasim indoielnice interpretarile date de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene asupra aspectelor cu care a fost sesizata, in conditiile in care, fatd
de existenta unui risc sistemic de impunitate in ambele situatii descrise, intr-o etapi
se acordd prioritate drepturilor fundamentale recunoscute de Carta, prin prisma
principiului previzibilitatii, iar intr-o etapa ulterioard, aceleasi drepturi, dar privite
prin prisma principiului mitior lex, parte constituenta a principiului legalitatii, sunt
retrogradate, fara o altd explicatie decat aceea ca daca s-ar accepta aplicarea extinsa
a mitior lex s-ar generaliza solutiile de incetare a procesului penal in cauzele
pendinte avand ca obiect fapte prescriptibile, ceea ce contravine intereselor Uniunii.

76 Punctele 37-39 din Hotirarea Curtii, Cauza C-42/17 M.A.S si M.B. In acelasi sens, a se
vedea punctele 49 si 58 din Hotararea Curtii pronuntatd in Cauza C-105/14 Taricco 1.
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Pe de altd parte, analizidnd formularea utilizati de Curte in cadrul
paragrafelor 122-12377 din hotarare, pare destul de probabil ca aceasta sa nu fi
inteles pe deplin efectele juridice produse prin deciziile Curtii Constitutionale si
nici rationamentele avute in vedere de catre judecatorii nationali. Principiul
previzibilitatii, este analizat de instanta unionald doar prin raportare la perioada
2018-2022, respectiv perioada vidului legislativ, constatindu-se in mod judicios
lipsa unei previzibilitati a legii pentru destinatarii sdi. Aceasta perspectiva este insa
incompletd, putand fi si rezultatul modului in care au fost formulate intrebarile
preliminare si prezentat cadrul normativ national. Astfel, un aspect care pare sa fi
scapat analizei Curtii de Justitie este reprezentat de insdsi motivul pronuntarii
primei decizii a Curtii Constitutionale, respectiv lipsa previzibilitatii textului de
lege, incé de la data adoptarii noului cod penal.

In acest context, nu ne surprinde opinia exprimata recent de Inalta Curte
de Casatie si Justitie - Sectia penald, intr-o cauza’® avand ca obiect o cerere de stra-
mutare a unui proces penal de pe rolul Curtii de Apel Brasov, pe rolul unei instante
invecinate. Cererea de stramutare formulatd de petenti a fost admis3, instanta
supremd dispunand stramutarea judecarii cauzei la Curtea de Apel Alba Iulia,
retindnd c3 practica Curtii de Apel Brasov cu privire la problematica prescriptiei
raspunderii penale este una radicald, contrard interpretdrii datd de instanta
suprema si contrara practicii majoritare conturate la nivelul celorlalte curti de apel
din tara.

Pentru a admite cererea, instanta supremi a concluzionat ci sesizarea
adresata de Curtea de Apel Brasov Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza
C-107/23 PPU [Lin] a fost una viciata, informatiile si explicatiile instantei de tri-
mitere fiind neconforme, ceea ce a influentat intregul proces de interpretare al
instantei europene, in componenta efectelor deciziilor Curtii Constitutionale, a
interdictiei retroactivarii/ultraactivarii legii penale in malam partem, a principiului
legalitatii incriminarii si pedepsei”.

77 Sugeram analiza textului si in varianta limbii franceze, limba de lucru a Curtii de
Justitie.

78 E. Dumitrache, Inseldtorie la CJUE — Decizie istoricd a judecdtorilor ICCY Mihail Udroiu
si Hermina lancu despre cum a indus CA Brasov in eroare CJUE: “In sesizarea adresatd CJUE
in cauza C-107/23 PPU [Lin] informatiile si explicatiile CA Brasov contin omisiuni si informatii
neconforme ce influenteazd procesul de interpretare in componenta efectelor deciziilor CCR, a
interdictiei retroactivirii/ultraactivarii unei legi penale mai severe, a respectdrii principiului
legalitatii incriminarii si pedepsei”, comentariu publicat pe platforma luju.ro, disponibil la
adresa: https://www.luju.ro//inselatorie-la-cjue-decizie-istorica-a-judecatorilor-iccj-
mihail-udroiu-si-hermina-iancu-despre-cum-a-indus-ca-brasov-in-eroare-cjue-in-
sesizarea-adresata-cjue-in-cauza-c-107-23-ppu-lin-informatiile-si-explicatiile-ca-brasov-
contin-omisiuni-si-informatii.

7 Idem. Extras din hotirarea pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in data de
3 aprilie 2024: ,,Folosind informatiile si explicatiile neconforme comunicate de Curtea de Apel
Brasov, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut urmdtoarele: ,,Contrar standardului
national de protectie referitor la previzibilitatea legii penale, care, potrivit instantei de
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Astfel, instanta suprema critica sesizarea Curtii de Apel Brasov, in special
sub aspectul conturérii unei interpretari proprii, izolate si contrare jurisprudentei
obligatorii a Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
considerand ca pozitia trunchiati a instantei de trimitere pune sub semnul indoielii
chiar impartialitatea si obiectivitatea judecitorilor, fiind de naturd si incalce
dreptul la un proces echitabil, astfel cum este consacrat de art. 6 din Conventia
Europeani pentru Apirarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Opinia Inaltei Curti in aceast privinta atinge un grad de severitate ridicat,
in conditiile in care, Avocatul General Manuel Campos Sanchez-Bordona, in con-
cluziile sale scrise cu privire la aceastd cauza a realizat o analizd aprofundati a
principiilor incidente, verificind forta juridica a acestora si interpretarile
recunoscute atat in legislatia si jurisprudenta nationald, cat si in cea european. In
cazul acestuia din urma, unghiul de reflectie a fost unul cuprinzétor, analizand in
mod extensiv implicatiile principiului mitior lex atat in contextul legislatiei noastre
nationale, cat gi prin prisma jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene si
a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In perspectiva sa, principiul mitior lex este protejat de dispozitiile art. 49
alin. (1) din Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene, faicind parte
din dreptul primar al acesteia si fiind asociat in mod direct cu principiul legalitatii
incrimindrii, ca element fundamental al statului de drept. Conform aprecierilor
sale, ,legea anterioard, in vigoare la data faptelor care constituie o infractiune,
cedeazd cu caracter retroactiv in fata celei noi si imbundtateste astfel situatia penald
a persoanei acuzate (sau a condamnatului)”™.

Modalitatea de redactare a concluziilor scrise indicd oportunitatea recu-
noasterii unui efect deplin al principiului mitior lex, prin extinderea efectelor sale
si in cazurile in care s-au pronuntat deja hotarari definitive de cétre instantele
nationale. Lesne de observat, Curtea de Justitie s-a ferit de aceastd abordare,
preferand, din contra, sa limiteze efectele principiului mitior lex doar pentru
infractiunile in curs de judecati si pentru care nu s-a mai pus anterior in discutie

trimitere, se limiteazd la neutralizarea efectului de intrerupere al actelor de procedurd
efectuate in perioada cuprinsd intre 25 iunie 2018, data publicarii Deciziei nr. 297/2018 a Curtii
Constitutionale, si 30 mai 2022, data intrarii in vigoare a O.U.G nr. 71/2002, standardul
national de protectie referitor la principiul aplicdrii retroactive a legii penale mai favorabile
(lex mitior) ar permite, cel putin in anumite cazuri, neutralizarea efectului de intrerupere al
unor acte de procedurd efectuate chiar si inainte de 25 iunie 2018, dar dupd intrarea in vigoare
a Codului penal la 1 februarie 2014, respectiv pentru o perioadd mai mare de patru ani” (pct.
122). Totodatd, in acelasi context argumentativ, vorbind despre standardul national de
protectie al drepturilor fundamentale si folosind informatiile si interpretdrile oferite de
instanta de trimitere, Curtea de Justitie a Uniunii Europene conchide cd instantele nationale
nu pot, ca in cazul infractiunilor de fraudd grava ce aduc atingere intereselor financiare ale
Uniunii, sa aplice standardul de protectie referitor la principiul aplicirii legii penale mai
favorabile (lex mitior) pentru a repune in discutie intreruperea termenului de prescriptie prin
acte de procedurd intervenite inainte de 25 iunie 2018, data publicdrii Deciziei nr.297/2018 a
Curtii Constitutionale (pct. 124 din Hotarare).”
80 Pct. 94 din Concluzii.
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problema prescriptibilititii, excluzidnd de facto aplicarea sa unor fapte care in
dreptul intern ar intra sub auspiciile sale. Acest fapt reiese cu claritate din
exprimarea utilizatd de Curte pentru a raspunde intrebirii preliminare ridicate,
respectiv ,,(...) sunt obligate sa lase neaplicat un standard national (...) care permite
repunerea in discutie, inclusiv in cadrul unor cdi de atac indreptate impotriva unor
hotdarari definitive, a intreruperii termenului de prescriptie (...).

Dupa cum am subliniat anterior, motivul acestei abordari din partea Curtii
raméne unul obscur, un joc de scend care a scdpat vederii publicului. Aceasta
ambiguitate este intensificata prin faptul recunoasterii doar in mod formal a unui
standard national de protectie, mai ridicat in dreptul roméan, al principiului mitior
lex. In acest sens, Curtea ar fi trebuit si examineze daci acest standard se opune
SSuprematiei, unitatii si efectivitdatii dreptului Uniunii” Concluzia care reiese din
hotarare este clar a unei incompatibilititi, dar fara a exista premisele si ratiunea
acesteia.

In ceea ce ne priveste, in acord cu concluziile Avocatului General®!,
considerdm cid aceastd optiune conduce in realitate la o serie de inechitéti si
incoerente intre persoane aflate in situatii similare, in cazul unora dintre acestea
operand cauza de incetare a procesului penal, in timp ce in cazul altora, acest efect
le este refuzat, fara o altd explicatie decat ,riscul sistemic de impunitate”.

4. Secvente conclusive sau ... napasta

Lungul sir al discordiilor generate de deciziile redate in cadrul prezentului
studiu este departe de a se fi finalizat. In continuare, pentru instantele penale,
aplicarea sau neaplicarea deciziilor obligatorii pronuntate la nivel national, efectele
si limitele deciziei hotararii pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
sub aspectul constrangerilor artificiale generate de sesizarea Curtii de Apel Brasov,
continud si genereze incertitudine, fird sa existe o maniera unitara de solutionare.

Hotaréarea pronuntati in cauza Lin dezviluie viziunea instantei europene,
dirijatd orb de instanta nationala de sesizare, citre procese penale in care s-au pro-
nuntat hotérari definitive si care au ca obiect fraude grave impotriva intereselor
financiare ale Uniunii Europene si numai daci exista risc sistemic de impunitate,
iar asta se extrage, cu usurintd, din dispozitivul hotararii. In realitate, insa, prin
raportare la considerentele hotérarii, care nu analizeazd clar si cu simt de
raspundere principiile puse in balanta, modul in care isi produc efectele hotararile
Curtii Constitutionale si ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie asupra proceselor
penale in derulare, in care instantele nu s-au dezinvestit prin hotarari definitive,
este incd un amplu subiect de dezbateri.

Mai mult decét atat, intr-o ciutare perpetud de didascalii, sesizarile privind
interpretarea deciziilor deja pronuntate sau constatarea neconstitutionalititii®?

81 Pct. 124-127 din Concluzii.
82 Cu titlu de exemplu, aducem in atentie Decizia nr. 70/2024 a Curtii Constitutionale a
Roméniei, M. Of. nr. 621 din data de 01.07.2024, prin care a fost respinsi ca nefondati o
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dispozitiilor intr-o anumita interpretare continua sa fie formulate, fara puterea
practicii judiciare de la nivel national de a atinge o majoritate covarsitoare, daca
nu un consens. Suntem in prezenta unei veritabile crize, iar acest aspect este o
factualitate de necontestat.

Interpretirile deficitare derivd din scindarea institutiei prescriptiei ras-
punderii penale intre cele doua sfere de interes pentru dezbaterea jurisprudentiala:
sfera pura a dreptului penal intern si sfera mai boemai a dreptului european, cadrul
de discutie fiind impregnat cu elemente de drept fiscal si bugetar.

La elementele anterior redate, se adaugi si cateva variabile, care sprijina si
mai mult confuzia din interpretare, pe care chiar Curtea de Justitie a Uniunii
Europene pare ca le-a ignorat: drepturile fundamentale ale omului fac parte inte-
granta din valorile promovate si protejate de Uniunea Europeana, astfel ca a le privi
separat de principiul suprematiei dreptului Uniunii atrage o viziune relativ fortata;
dreptul Uniunii nu obligd instantele nationale si lase neaplicate Deciziile Curtii
Constitutionale si ale Inaltei Curti in orice conditii (cu titlu de exemplu, contra
legem), iar aplicarea principiilor in dezbatere nu trebuie si genereze un standard
dublu, diferentiator in functie de perioada temporald corespunzitoare (este
necesara evitarea conturarii, pe cale de interpretare, a unei lex tertia®3).

Standardul dublu este, in fapt, conturat de o deficitard intelegere de cétre
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a aplicarii, in dreptul intern, a principiului
mitior lex, despre care nu putem aprecia daca este intentionatd sau accidentala.
Instanta europeana a retinut, in mod eronat, ca Deciziile nr. 297/2018 si 358/2022
ale Curtii Constitutionale sunt legea penala mai favorabila si c&, prin Decizia pro-
nuntati in dezlegarea unei chestiuni de drept nr. 67/2022 Inalta Curte de Casatie si
Justitie ar fi permis ca aceste hotarari si fie invocate ca lege penald mai favorabila.

In realitate, ins3, nu deciziile Curtii sunt aplicate drept mitior lex, ci forma
pe care a comportat-o Codul penal roman in perioada 25.06.2018 - 30.05.2022, forma
care nu cuprindea nicio situatie de intrerupere a cursului termenului de prescriptie

exceptie de neconstitutionalitate ridicata de catre Parchetul de pe langd Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti in dosarul nr. 20.523/300/2020, privind efectul in rem al institutiei
intreruperii cursului prescriptiei raspunderii penale, sub aspectul imprevizibilitatii
dispozitiilor art. 155 alin. (3) din Codul penal, disponibila online la adresa: Decizia nr.
70/2024 referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155
alin. (3) din Codul penal - Lege5.ro. De asemenea, relevante pentru discutie sunt Decizia nr.
43/2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, M. Of. nr. 646/2024 din 14.07.2023, prin care
instanta suprema lamureste suplimentar cadrul de invocare a mitior lex in calea de atac a
contestatiei in anulare si Decizia nr. 37/2024 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntata
in data de 17.06.2024, nemotivati la data redactérii prezentului studiu, prin care aceasta
subliniaza obligatia instantelor de a aplica principiul mitior lex in limitele setate prin
hotararea CJUE in cauza Lin, inclusiv actelor de proceduri efectuate inainte de data de 25
iunie 2018.

83 Despre legea penald mai favorabila si notiunea de lex tertia, a se vedea M.A. Hotca,
Din nou despre aplicarea legii penale mai favorabile in baza art. 5 din noul Cod penal, 2014,
disponibil pe Internet la adresa https://www.juridice.ro/312661/din-nou-despre-aplicarea-
legii-penale-mai-favorabile-in-baza-art-5-din-noul-cod-penal html
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a raspunderii penale. In conditiile in care Curtea de Justitie a Uniunii Europene ar
fi analizat corect notiunile de drept incidente si ar fi retinut ci legea penald mai
favorabild se referd la aplicarea unei legi, iar nu a hotérérilor instantei de
contencios constitutional, ar fi trebuit s concluzioneze ca forma intermediara a
Codului penal, dezgolitd de norma privitoare la intreruperea cursului termenului
de prescriptie, se impunea ca aceasta sa se aplice retroactiv, in complet acord cu
dispozitiile europene.

Astfel, art. 5 din Codul penal si art. 15, alin (2) din Constitutia Roméniei nu
se impun a fi aplicate diferentiat, in functie de cum se consider3 a fi mai convenabil,
ci trebuie sd produci efecte plenare, lucru care decurge firesc din configurarea data
fondului legislativ pozitiv de catre Curtea Constitutionala.

In cazul analizat in prezentul studiu, instanta europeani se limiteaz la un
rationament scindat, ce duce in imposibilitate de a intelege pe deplin argumentele
avute in vedere, generand astfel interpretari diverse si eterogene. Este neclar de ce
aceasta recurge la un argument incalcat chiar de ea insasi in cuprinsul deciziei,
respectiv principiul protectiei principiului previzibilitatii legii, insistand in vali-
darea efectelor acestuia, dar nu prin raportare la subiectii raportului de conflict de
drept procesual penal, reprezentati de suspecti/inculpati, ci prin raportare la
organele judiciare, considerand cd, instantele nationale si parchetele nu puteau
anticipa, in mod rezonabil, interventia Curtii Constitutionale in sensul indepartarii
respectivei norme din ordinea juridica penala.

Prin solutia oferitd, interpretatd prin raportare la dreptul intern, instanta
europeand creeaza premisele unei diferentieri de tratament juridic si sanctionator
intre persoane aflate in situatii similare, ldsand fara efecte chiar drepturile funda-
mentale pe care a enuntat ca le protejeaza. Prin negarea aplicarii principiului mitior
lex in cauzele judecate sau in curs de judecati, anterior pronuntarii Deciziei Curtii
Constitutionale, din data de 25 iunie 2018 se creeaza artificial o diferentd
sanctionatorie pentru persoanele care au savarsit infractiuni care aduc atingere
intereselor financiare ale Uniunii Europene si cele care au sdvarsit alte tipuri de
infractiuni.

Astfel, principiul protectiei intereselor superioare ale Uniunii Europene
aflat sub reflectorul publicului in ultimii ani este privit intr-un mod dualist, prin
raportare, credem noi, nu atat la o reald punere in balantd a altor principii
directoare cu care intrd in conflict in anumite circumstante, cit mai ales prin
oportunitatea interpretarii oferitd de organele judiciare. Este incidentd o optica
care insistd, in mod perpetuu, asupra recunoasterii priorititii si suprematiei drep-
tului european, redata cu claritate in deciziile recente ale CJUE?, in paralel cu o
altd optica, centratd pe o recunoastere si protectie exponentiala a unor standarde
nationale de protectie a drepturilor fundamentale, chiar cu riscul creérii unor
situatii de impunitate pentru infractiuni de o gravitate considerabila.

Curtea de Justitie a preferat si ramand tributarid propriei interpretiri,
negand istoricul legislativ si constitutional al statelor membre si ignorand directiile

84 A. Crisan, A. F. Matache, Suprematie versus suveranitate in dreptul unional. Perspective
antagonice in materia raspunderii penale, in Themis, nr. 2/2020, pp. 106-119.
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de interpretare oferite de Avocatii Generali in concluziile formulate cu privire la
cauzele supuse judecitii. Aceasta perspectiva nu este insa de neinteles, in conditiile
in care ne raportim la efectele de plano ale hotararilor Curtii de Justitie. Publicul
instantei unionale nu se limiteaza la statul care a formulat trimiterea preliminara,
interpretarile oferite putand fi invocate in toate statele membre, aplicarea acestora
fiind atotcuprinzitoare. Prin urmare, in analiza fiecirei cauze, desi pornesc de la
elemente specifice dreptului national al unui anumit stat membru, judecitorii
Curtii ofera interpretari ale dreptului Uniunii cu specific general, dar adaptate
scenariului prezentat, neavand competenta de a interpreta in mod efectiv dreptul
din respectiva ordine normativa.

Finalmente, intr-o incercare perpetud de a nu lisa si cadd cortina peste
drepturile fundamentale ale cetétenilor, dar nici asupra principiilor guvernatoare
ale dreptului unional, revine judecatorului national, autonom si independent in
deciziile sale®, in calitate de ultim actor al spectacolului astfel etalat, sd ofere
propriile dezlegari cauzelor ce ii sunt deduse judecatii, circumscrise auspiciilor
unui friméantat monolog.
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