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Rezumat: Prezenta cercetare isi propune sa analizeze corelatia dintre principiul protectiei
increderii legitime consacrat la nivelul Uniunii Europene si dreptul fiscal national. Scopul
prezentului studiu este de a identifica maniera in care este receptat principiul protectiei
increderii legitime in dreptul intern si sfera sa de aplicare. Pornind de la sorgintea unionala
a acestui principiu de drept, ne dorim sd conturim incidenta sa in dreptul national, prin
prisma jurisprudentei instantelor in materie fiscala.

Cuvinte-cheie: incredere legitim3, litigii, drept fiscal, dreptul Uniunii Europene.

Abstract: This research aims to analyze the correlation between the EU principle of the
protection of legitimate expectations and the national tax law. The purpose of this study is
to identify the manner in which the principle of the protection of legitimate expectations
is perceived in national law and its field of application. Starting from the EU origin of this
principle of law, our purpose is to outline its incidence in national law, considering the case
law of the courts in fiscal matters.

Keywords: legitimate expectations, fiscal law, case law, European Union law.

1. Introducere

Articolul urmireste identificarea particularitatilor jurisprudentei refe-
ritoare la principiul increderii legitime in dreptul fiscal national. Tema prezinti
interes prin raportare la specificul dreptului fiscal, care se intersecteaza cu dreptul
Uniunii Europene in domenii specifice?, data fiind suprematia dreptului unional in
statele membre.

! Avocat, Baroul Iasi. Doctorand, Facultatea de Drept, Universitatea ,Alexandru Ioan
Cuza” din Iasi, e-mail irina.galan@staff.uaic.ro.

2 Pentru o analiza detaliatd in acest sens, a se vedea LM. Costea, Fiscalitate europeand.
Note de curs, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2016; R. Bufan, J. Malherbe, Tratat de drept fiscal.
Volumul 2. Drept fiscal al Uniunii Europene, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2018.
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Intrucat acest principiu a fost receptat in dreptul intern prin intermediul
dreptului Uniunii Europene, ne propunem si analizim sfera sa de aplicare si con-
ditiile concrete de invocare pornind de la jurisprudenta obligatorie a instantei
unionale.

Drept urmare, demersul analitic va debuta prin definirea principiului incre-
derii legitime si va continua prin prezentarea principalelor sfere de actiune a
acestuia. Ulterior, ne propunem realizarea unei expuneri succinte a conditiilor de
invocare a principiului, prin raportare la jurisprudenta obligatorie a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

Nu in ultimul rand, ulterior trasarii directiilor principale privind principiul
protectiei increderii legitime astfel cum a fost conturat la nivel unional, ne vom
opri atentia asupra modalitatii de receptare a acestuia in dreptul intern. Mai exact,
dorim s& relevim cum se raporteaza jurisprudenta fiscald nationala la jurisprudenta
Uniunii Europene in materie.

2. Principiul increderii legitime. Domeniu de aplicare
si conditii de invocare

Principiul protectiei increderii legitime reprezintd un instrument prin care
le este conferitd o protectie juridicd particularilor care au dobandit anumite
asteptiri legitime in baza conduitei autoritétilor publice, acestea din urma fiind
obligate sa actioneze de o maniera coerenta si previzibila®. Acest principiu vizeaza
relatia dintre particulari si autorititile publice, avind ca finalitate rezolvarea
conflictului dintre nevoia adaptarii politicilor publice de cétre autorititi, pe de o
parte si necesitatea oferirii unei forme concrete de protectie juridici asteptirilor
dobandite in mod legitim de catre particulari prin conduita anterioara a acestor
autorititi, pe de alta parte?.

Cu alte cuvinte, principiul increderii legitime const3 in aceea ci, in anumite
conditii, particularii care dobandesc unele asteptari rezonabile in temeiul legislatiei
sau practicii autoritatilor au dreptul subiectiv® de a-si vedea protejate asteptarile®.
Pe cale de consecinti, prin aplicarea acestui principiu, dobandirea acestor asteptéri

3 C. Pintilie, ,,Principiul protectiei increderii legitime in jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si a Curtii Constitutionale a Romaniei”, in Revista Romand de Drept
European nr. 1/2022, p. 10.

4 R. Thomas, Legitimate Expectations and Proportionality in Administrative Law, Hart
Publishing, Oxford, 2000, p. 41.

5 Pentru mai multe detalii privind principiul increderii legitime ca sursi de drepturi
subiective a se vedea D. Barak-Erez, , The Doctrine of Legitimate Expectations and the
Distinction between the Reliance and Expectation Interests”, in European Public Law, vol. 11,
nr. 4, pp. 583-601; A. L. Young, ,Stuck at a crossroad? Substantive legitimate expectations in
English Law”, in Cambridge Law Journal, vol. 80/2021, pp. 179-207.

6 R. Schutze, T. Tridimas, Oxford principles of European Union law. Vol. I. The European
Union Legal Order, Oxford University Press, Oxford, 2018, p. 903.
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legitime in temeiul conduitei anterioare a administratiei implica si unele consecinte
legale’.

Principiul increderii legitime nu se bucura de o definitie normativa in
dreptul nostru, recunoasterea acestuia derivand din dreptul Uniunii Europene, care
l-a consacrat pe cale jurisprudentiala si l-a integrat in ordinea juridica unionala,
devenind principiu general de drept al Uniunii: ,principiul in discutie (principiul
increderii legitime-s.n.) face parte din ordinea juridicd comunitard™®.

Principiul protectiei increderii legitime a fost mai intai consacrat in dreptul
german’, fiind mai apoi preluat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
jurisprudenta sa. Curtea de Justitie il mentioneaza pentru prima data in cauza
Lemmerz-Werke'®, unde apare sub denumirea de Vertrauensschutz, preluata ca atare
din dreptul german'!. Ulterior, Curtea afirma expres ca acest principiu face parte
integrantd din ordinea juridici unionald!?. Drept urmare, in creionarea
caracteristicilor acestui principiu ne vom raporta cu precidere la dreptul unional,
care stabileste domeniul si conditiile sale de aplicare.

In privinta domeniului acestuia de aplicare, Curtea de Justitie a statuat ca
,Obligatia respectdrii celor doud principii revine atat institutiilor UE, cat si statelor
membre, atunci cand mdsurile luate de acestea intrd in domeniul de aplicare al
dreptului UE™. Drept urmare, atat autorititile unionale, cat si cele nationale care
pun in aplicare dreptul Uniunii sunt obligate si respecte acest principiu general de
drept. In privinta masurilor care intra in sfera dreptului Uniunii, avem in vedere
regulamentele, deciziile sau normele de drept intern care transpun textul
directivelor europene (spre exemplu, in materie de TVA, accize, ajutoare de stat).

Mai mult, principiul increderii legitime a dobéandit in dreptul romén si o
recunoastere expresd constitutionald prin jurisprudenta Curtii Constitutionale,
fiind intemeiat pe art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie: ,Omisiunea de a reglementa
norme clare si previzibile, menite sa asigure coerenta cadrului normativ aplicabil in
domeniu, reprezintd, astfel, o incdlcare a exigentelor constitutionale care consacrd
principiul securitatii juridice si a principiului increderii legitime, principii care impun

7R. Thomas, Legitimate Expectations and Proportionality..., op. cit., p. 41.

8 CJ.C.E., cauza 112/77, Tépfer c. Comisiei, Hotararea din 3 mai 1978, ECLLI:EU:C:1978:94.
In aceastd cauzi, reclamantul a solicitat anularea unui regulament al Comisiei, invocand,
printre altele, incalcarea principiului protectiei increderii legitime.

° C. Pintilie, op. cit., p. 6.

10 A se vedea C.J.C.E., cauza 111/63, Lemmerz-Werke/Inalta Autoritate, Hotirarea din 13
iulie 1965, ECLI:EU:C:1965:76.

11 C. Pintilie, op. cit., p. 6.

12T acest sens, a se vedea: CJ.C.E., cauzele conexate 205-215/82, DeutsheMilchkontor si
altii c. Germaniei, Hotararea Curtii din 21 septembrie 1983, ECLI:EU:C:1983:233; C.J.C.E,
cauzele conexate C-181/04 si C-183/04, Elmeka NE impotriva Ypourgos Oikonomikon,
Hotararea din 14 septembrie 2006, ECLI:EU:C:2006:563; C.J.C.E., cauza C-381/97, Belgocodex
SA c. Belgiei, Hotéararea din 3 decembrie 1998, ECLI:EU:C:1998:589.

13 CJ.U.E., cauza C-183/14, Salomie si Oltean impotriva Directiei Generale a Finantelor
Publice Cluj, Hotararea Curtii din 9 iulie 2015, ECLI:EU:C:2015:454, par. 30.
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legiuitorului limite in activitatea de modificare a normelor juridice, limite care sd
asigure stabilitatea regulilor instituite™*.

Intr-o altd spetd, Curtea Constitutionalda a Romaniei a retinut ci ,[...]
impunerea de reguli si obligatii noi fara reglementarea unui termen de intrare in
vigoare a noilor norme asa cum impune art. 4 din Codul fiscal si a unei solutii legis-
lative pentru situatia tranzitorie, care sd permitd destinatarilor normei sd raspundd
noilor cerinte legislative, reprezintd o lipsa de previzibilitate si o incdlcare a exi-
gentelor constitutionale sub aspectul principiului securitdtii juridice si al principiului
increderii legitime care impun limitarea posibilitatilor de modificare a normelor juri-
dice si stabilitatea regulilor instituite prin acestea™. Prin urmare, un con-
tribuabil/plétitor nu poate fi obligat sa respecte normele fiscale atat timp cat acestea
nu sunt clare, cu continuturi pe care si le poata intelege si respecta sau daci acestea
contin dispozitiilor supuse interpretarilor, ce prezintd un caracter arbitrar?®.

In lumina jurisprudentei obligatorii a Curtii Constitutionale, retinem ci
principiul increderii legitime a fost recunoscut pe cale jurisprudentiala, fiind
derivat din art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie!’, astfel ca domeniul sau de aplicare
se extinde si la alte domenii decat cele de drept unional, aplicAndu-se uniform pe
intreg teritoriul national.

In privinta conditiilor de invocare a principiului, acestea rezulta din juris-
prudenta obligatorie a Curtii de Justitie a Uniunii Europene. In cauza Branco®, s-a
retinut ca ,Trei conditii trebuie indeplinite pentru a putea revendica protectia
asteptarilor legitime. In primul rand, asigurdri precise, neconditionate si consistente
provenind din surse autorizate si sigure trebuie si fi fost date persoanei vizate de
autoritdtile comunitare. In al doilea rand, acele asigurdri si fie susceptibile sd dea
nastere unei asteptdri legitime din partea celor cdrora le sunt destinate. In al treilea
rand, asigurarile date trebuie sa respecte regulile aplicabile™.

14 C.C.R., Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020, publicatd in M. Of. nr. 1274 din 22
decembrie 2020, par. 87.

15 C.C.R, Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, publicatd in M. Of. nr. 500 din 3 mai
2021, par. 97.

16 R. Bufan (coord.), Tratat de drept fiscal. Volumul 1. Teoria generald a dreptului fiscal,
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 113.

17.C.C.R,, Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, publicatd in M. Of. nr. 500 din 3 mai
2021, par. 97: ,,Operatorii economici au un anumit plan de afaceri, intocmit pe baza unor
norme ce ar trebui sa se bucure de previzibilitate si predictibilitate, astfel cum sunt consacrate
la nivel de principiu in Codul fiscal si in normele constitutionale ale art. 1 alin. (5) din
Constitutie in componenta privind calitatea legii, iar activitatea lor nu ar trebui sa fie
tulburatd intempestiv, ci ar trebui sd aibd la dispozitie un termen, astfel cum este previzut in
Legea nr. 227/2015, pentru a se conforma noilor reglementari”.

18 CJ.CE., cauza T- 347/ 03, Eugenio Branco c. Comisiei, Hotdrarea Curtii din 30 iunie
2005, ECLLI:EEU:T:2005:265, par. 102.

19 Textul original: ,, Three conditions must be satisfied in order to claim entitlement to the
protection of legitimate expectations. First, precise, unconditional and consistent assurances
originating from authorised and reliable sources must have been given to the person concerned
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Asadar, principiul presupune intrunirea simultand a doua elemente:
elementul obiectiv, ce consta in situatia materiald sau juridicd ce creeaza aceste
asteptari contribuabililor, iar elementul subiectiv are in vedere caracterul legitim al
acestora?®. Odata intrunite aceste doud conditii, fiind dovedita pe caz concret
existenta unor asteptari legitime, administratia fiscald are doud variante: fie
respecta asteptérile contribuabililor, fie probeaza ca motive intemeiate determina
prevalenta interesului public asupra celui privat al contribuabililor vizati, justi-
ficand, astfel, incalcarea increderii dobandite in mod legitim de catre particulari?!.

In raport de legea fiscald, particularii sunt destinatarii masurilor
autoritatilor fiscale, contribuabilii si platitori, astfel cum sunt acestia definiti
normativ prin art. 1 C. pr. fisc, dupa cum urmeaza: ,4. contribuabil - orice persoand
fizicd, juridica sau orice altd entitate farda personalitate juridicd ce datoreazd, conform
legii, impozite, taxe si contributii sociale”, respectiv ,35. pldtitor - persoana care, in
numele contribuabilului, conform legii, are obligatia de a pliti sau de a retine si de a
plati ori de a colecta si plati, dupd caz, impozite, taxe si contributii sociale. Este platitor
si sediul secundar obligat, potrivit legii, sd se inregistreze fiscal ca platitor de salarii si
de venituri asimilate salariilor”.

In privinta elementului obiectiv, la intrebarea daci doar legea fiscala sau
orice conduita lato sensu a administratiei fiscald poate reprezenta sursa a increderii,
Curtea raspunde in sensul ca ,in ceea ce priveste principiul protectiei increderii
legitime, dreptul de a se prevala de acest principiu se extinde la orice justitiabil pe care
o autoritate administrativa l-a determinat s nutreascd sperante intemeiate prin
furnizarea unor asigurari precise”?2.

In acelasi sens s-a retinut si in cauza C-120/17%: , In aceste conditii, pentru
a determina dacd o incredere legitimd s-a ndscut efectiv pentru mostenitorii agri-
cultorilor semnatari ai conventiilor administrative, trebuie s se verifice daca primele
doud conditii enumerate la punctul 56 din prezentele concluzii sunt de asemenea
indeplinite, adicd dacd increderea legitimd se intemeiazd pe un comportament al
autoritatilor administrative si daca beneficiarul acestei increderi legitime era de
bund-credintd. In ceea ce priveste prima conditie, increderea legitimd a justitiabilului
trebuie sd fie determinatd de un comportament al autoritatilor administrative. Mai
precis, este necesar ca, in temeiul caracteristicilor sale obiective, comportamentul sa

by the Community authorities. Second, those assurances must be such as to give rise to a
legitimate expectation on the part of the person to whom they are addressed. Third, the
assurances given must comply with the applicable rules”.

20 E. Koutoupa-Rengakos, ,,.La notion de "Confiance Legitime” dans la jurisprudence des
Tribunaux”, in Revue Hellenique de Droit International, vol. 51, 1998, p. 357.

21 R. Thomas, Legitimate Expectations and Proportionality..., op. cit., p. 41.

22 CJ.UE., cauza C-183/14, Salomie si Oltean impotriva Directiei Generale a Finangelor Publice
Cluj, Hotararea Curtii din 9 iulie 2015, ECLI:EU:C:2015:454, par. 44. In acelasi sens, a se vedea si
CJ.UE., cauza C-585/13, Europdisch-IranischeHandelsbank AG impotriva Consiliului Uniunii
Europene | Hotaréarea Curtii din 12 noimebrie 2014, EU:C:2015:145, par. 77.

2 CJUE., cauza C-120/17, Administrativarajonatiesa impotriva Ministru kabinet,
Concluziile Avocatului General Paolo Mengozzi prezentate la 30 mai 2018, par. 66 si 67,
ECLILEU:C:2018:351.
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poatd da nastere unei asteptdri rezonabile pentru justitiabil”. Curtea retine
comportamentul autoritatilor administrative drept premisa a invocarii protectiei
increderii legitime, rezultand ca nu doar legea fiscala poate fi sursa a increderii.

Curtea de Justitie a retinut, de asemenea, aptitudinea circularelor de a
reprezenta izvor al increderii legitime: ,.In sfarsit, in ceea ce priveste principiul secu-
ritatii juridice, este de asemenea de competenta instantei de trimitere si examineze
dacd administratia fiscald a respectat principiul mentionat in exercitarea
competentelor care ii sunt conferite. In acest context, revine acestei instante sarcina de
a examina dacd circulara publicatd de administratia mentionatd in atentia
persoanelor impozabile si aplicabild faptelor in discutie in litigiul principal era for-
mulatd in mod neechivoc, dacd aplicarea sa era previzibila pentru justitiabili, in
sensul jurisprudentei amintite la punctele 45 si 46 din prezenta hotdrdre, si dacd
cerintele aplicate de aceeasi administratie nu erau contrare acestei circulare™*.

Mai mult, jurisprudenta Curtii de Justitie a confirmat si faptul ca increderea
legitimd poate fi intemeiatid pe practicile administrative anterioare?. Astfel, in
cauza Ferriere San Carlo c. Comisiei*®, Curtea a invalidat decizia Comisiei care
prevedea o amenda pentru un producator de otel din cauza depasii cotei de pro-
ductie, pe motiv ci a existat o practica anterioara cu caracter continuu a Comisiei
in sens contrar. Producitorul si-a intemeiat asteptérile pe respectiva practica
anterioard a Comisiei, ce s-a desfasurat pe o perioada de doi ani, ddnd nastere in
mod legitim asteptarilor producétorului respectiv. Tot astfel a retinut instanta
unionala in cauza Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagd Andrei c¢. D.G.R.F.P. Cluj
Napoca®, in care a recunoscut practica organelor fiscale drept premisa a prin-
cipiului increderii legitime: ,Principiile securitdtii juridice si protectiei increderii
legitime nu se opun ca o administratie fiscald sa decidd ca serviciile de medicind
veterinard sda fie supuse taxei pe valoarea addugatd in imprejurdari precum cele din
litigiul principal, in conditiile in care aceastd decizie se intemeiazad pe norme clare, iar
practica respectivei administratii nu a fost de naturd si creeze in perceptia unui
operator economic prudent si avizat o incredere rezonabila in neaplicarea acestei taxe
la astfel de servicii, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere”.

Drept urmare, in temeiul jurisprudentei constante a Curtii, orice conduita
a autoritatilor fiscale, in sensul cel mai larg al acestei notiuni, este aptd si dea
nagtere unor asteptari legitime. Astfel, fie ci vorbim despre legile fiscale, despre
actele executivului de punere in aplicare a acestora sau chiar despre actele
administrative fiscale, conturate prin practica administratiei si orice alte

24 CJ.UE, cauza C-537/22, Global Ink Trade Kft...., precit., par. 51.

%5 R. Thomas, Legitimate Expectations and Proportionality..., op. cit., p. 54.

26 CJ.C.E., cauza 344/85, SpA Ferriere San Carlo c. Comisiei, Hotarérea din 12 noiembrie
1987, ECLILEU:C:1987:486.

27 CJ.UE, cauza C-144/14, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagd Andrei c. Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice Cluj Napoca prin Administratia Judeteand a
Finantelor Publice Maramures, Hotérarea din 9 iulie 2015, ECLI:EU:C:2015:452.
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interpretari oficiale ce emana de la autoritatile fiscale, increderea dobanditd de
contribuabilii vizati de aceste masuri se considera castigata?.

Totodata, caracterul legitim al increderii este in stransa legatura si cu
buna-credintd a contribuabililor/platitorilor, astfel cum rezultad si din hotérarea
pronuntati in cauza CJUE C-120/17 precitatid. Buna-credinti se referd la situatiile
in care contribuabilul/platitorul nu da dovadd de un comportament speculant,
fraudulos®. Ca atare, neglijenta sau reaua-credinta a contribuabililor in necu-
noasterea normelor fiscale sau unor situatii juridice sau faptice este de natura si
inlature protectia conferita acestora prin principiul analizat.

Nu in ultimul rand, principiul increderii legitime ridica inevitabil problema
punerii in echilibru a doud interese contrare: interesele private ale particularilor
(de a primi beneficiul promis de cétre administratie) si interesul public, mai larg (de
a permite autorititilor sd se abatd de la angajamentele si politicile acestora
anterioare)®’. Drept urmare, daca un particular sustine ci asteptarile legitime i-au
fost incilcate in mod nejustificat, instanta de judecati este cea care va analiza in ce
masurd conduita administratiei a fost proportionald fatid de obiectivul urmarit de
citre aceasta®’. In cauza CNTA%, Avocatul General a retinut ci ,atunci cand
interesul public o cere, fara indoiald cd interesele particularilor vor cddea pe locul al
doilea’®. Tot astfel, Curtea a retinut c&, in ipoteza unor reglementiri cu compo-
nenta economici, protectia increderii legitime ,,interzice institutiilor comunitare si
modifice aceastd reglementare fara prevederea unor mdsuri tranzitorii, in cazul in
care nu existd un interes public superior care si se opund adoptdrii unei asemenea
masuri’,

Prin urmare, in raport de circumstantele concrete, Curtea poate decide ca
interesul public prevaleaza asupra asteptarilor legitime, in aplicarea principiului
punind in balanta cele doua interese contrare, prin luarea in considerare a tuturor
factorilor aferenti situatiei concrete®.

28 Pentru mai multe detalii din dreptul comparat privind sursa increderii, a se vedea G.
Weeks, ,,What Can We Legitimately Expect from the State?”, in M. Groves, G. Weeks,
Legitimate expectations in the common law world, Bloomsbury Hart Publishing, Oxford,
2017; T. Wongkaew, Protection of Legitimate Expectations in Investment Treaty Arbitration.
A Theory of Detrimental Reliance, Cambridge University Press, 2019.

29 E. Koutoupa-Rengakos, La notion de ,Confiance Legitime”, op. cit., p. 357.

30 M. Elliot, ,,Coughlan: Substantive Protection of Legitimate Expectations Revisited”, in
Judicial Review, vol. 5, nr. 1, 2000, p. 27.

31 R. Thomas, Legitimate Expectations and Proportionality..., op. cit., p. 63.

32 CJ.CE., cauza 74-74, Comptoir national technique agricole (CNTA) SA c. Comisiei,
Hotarérea Curtii din 14 mai 1975, ECLLEU:C:1975:59.

33 Textul original: “fw]hen the public interest so requires there can be no doubt that the
interests of individuals, even if they form a group of some size, must take second place”.

34 A se vedea CJ.CE., cauza 112/77, Topfer & Co c. Comisiei, Hotarirea din 3 mai 1978,
ECLL:EU:C:1978:94; C.J.C.E., cauza C-381/97, Belgocodex SA c. Belgiei, Hotararea din 3
decembrie 1998, ECLI:EU:C:1998:589.

35 T. Tridimas, The General Principles of EC Law, Editura University Press, Oxford, 2000,
p- 173.
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In sectiunea urmitoare ne vom opri atentia asupra jurisprudentei instan-
telor nationale, pentru a vedea cum se raporteaza acestea la jurisprudenta obli-
gatorie a Curtii de Justitie a Uniunii Europene in materia principiului increderii
legitime.

3. Principiul increderii legitime in jurisprudenta nationala

Prezenta sectiune are ca obiect de studiu maniera in care a fost receptat
principiul increderii legitime de citre instantele nationale, prin analiza punctuala
a unor situatii in care acesta a fost invocat.

O prima decizie care va face obiectul analizei o reprezinti Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 34/2021 - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept®. Intrucit sesizarea instantei supreme a fost respinsi ca
inadmisibila, motivat de faptul ca ,,Punctul de vedere al instantei de trimitere contine
o0 analiza complexd si un examen real al cauzei, o argumentatie clard, cu indicarea
metodelor de interpretare utilizate, ceea ce reflectd un rationament logico-juridic
asumat si solid al judecatorului, in cadrul cdruia nu sunt identificate dificultati in
procesul de interpretare si aplicare a legii in circumstantele de fapt ale cauzei deduse
judecdtii”, relevante sunt considerentele instantei de trimitere care a ridicat
problema in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pe care le vom prezenta in cele
ce urmeaza.

Astfel, in litigiul principal, reclamantul a solicitat anularea deciziei de
impunere si a raportului de inspectie fiscala emise de AJFP Valcea si a deciziei de
solutionare a contestatiei administrative emise de DGRFP Craiova, acte prin care
s-a retinut ca acesta ar fi desfisurat o activitate avand ca obiect tranzactionarea de
moneda electronici (Bitcoin) fara declararea veniturilor realizate. In acest context,
organele de inspectie fiscala au considerat ca reclamantul datora impozit pe venit
si CASS aferente veniturilor incasate din vanzarile de criptomonede in perioada ce
a facut obiectul verificarilor, incadrand aceste venituri in categoria celor din ,alte
surse”, astfel cum erau previzute de art. 61 si de art. 114 C. fisc., cu o cotid de impo-
zitare de 16% (potrivit art. 115 C. fisc.)

Prin actiunea formulata, reclamantul a solicitat anularea actelor admi-
nistrative contestate, argumentand c& veniturile obtinute din tranzactionarea de
monede virtuale nu erau reglementate de legislatia fiscald in vigoare la momentul
efectudrii tranzactiilor verificate, invocind un vid legislativ anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 30/2019 ce a modificat art. 114 C.fisc. Mai mult, in perioada in
discutie (2015-2016), criptomonedele nici nu erau definite in legislatie, astfel cum a
rezultat din comunicatul oficial al Bancii Nationale a Roméniei si al Ministerului
Finantelor Publice din 11 martie 2015 referitor la schemele de moneda virtual.
Totodata, ca sursd a increderii sale legitime au fost invocate si date oficiale
comunicate pe site-ul oficial al ANAF la ,Sesiune de indrumare si asistentd
contribuabili 22 iulie 2015 cu privire la impozitul pe veniturile realizate din investitii

36 Decizia ICCJ nr. 34/2021 din 24.05.2021.
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de persoanele fizice”. Pe cale de consecinta, reclamantul a invocat principiul
asteptarilor legitime si a solicitat anularea actelor contestate.

Prima instantd (Tribunalul Valcea) a admis actiunea si a anulat actele
contestate, motivand ca ,,Nu a fost identificata o practicd administrativi a organelor
fiscale sau o practicd judiciard din perioada in care reclamantul a realizat tranzactiile
in litigiu, din care sd rezulte posibilitatea impozitdrii veniturilor din transferul de
moneda virtuald potrivit dispozitiilor referitoare la veniturile din alte surse, care sd fi
fost in masurd sa ofere un reper pentru contribuabil cu privire la posibilitatea de a-i
fi impozitate veniturile astfel realizate si in functie de care sd isi fi putut orienta
deciziile de investitii”.

Impotriva acestei hotérari a declarat recurs organul fiscal, care a apreciat
cd, anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 30/2019 prin care s-a introdus o noua litera
la art. 114 Cfisc., litera m) (care a nominalizat expres in categoria veniturilor din
alte surse si ,veniturile din transferul de monedd virtuald”), erau incidente pre-
vederile de drept comun in materia impozitului pe venit, si anume, cele referitoare
la ,,venituri din alte surse”. Drept urmare, tranzactiile cu criptomonede se incadrau,
potrivit organului fiscal, in aceasta categorie si anterior modificarii art. 114 C fisc.,
fiind impozabile.

Curtea de Apel investita sd solutioneze recursul a inteles sd suspende solu-
tionarea cauzei si s sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie, in vederea dezlegarii
chestiunii de drept referitoare la impozitarea veniturilor din criptomenede in acea
perioada.

In punctul de vedere formulat, instanta de trimitere a retinut ci nu s-a
incalcat increderea legitimd a contribuabilului, intrucat ,in cauzd, nu existd
suficiente elemente care sd conducd la concluzia unei increderi legitime a contri-
buabilului in caracterul neimpozabil al veniturilor obtinute de el din tranzactionarea
criptomonedelor”, fard a aduce vreun argument in acest sens. Mai mult, aceasta a
retinut ca reclamantul avea la indemana solutia fiscala individuald anticipata in
ipoteza in care avea nelamuriri cu privire la impozitarea tranzactiilor cu
criptomonede: ,pentru a evita incertitudinea juridica, art. 52 alin. (1) din Codul de
procedurd fiscald din 2015 a pus la indemana contribuabililor solutia fiscala
anticipata (...) Or, in mdsura in care legiuitorul a reglementat un astfel de instrument
tocmai pentru a se evita situatiile de incertitudine in privinta impozitarii, este dificil
de acceptat cd, fard a se fi emis o solutie fiscald anticipatd, punctul de vedere al
organului fiscal exprimat in ,sesiunea de indrumare si asistentd contribuabili 22 iulie
2015” ar fi creat o incredere legitimd a contribuabilului in sensul solutiei neimpozitarii
unui venit, cu atdt mai mult cu cdat acest punct de vedere analiza necesitatea
reglementarii in plan fiscal a acestei probleme si nu prevedea in niciun fel solutia
neimpozitarii”.

In ceea ce priveste aceastd argumentare, ne exprimam dezacordul fati de
considerentele anterior prezentate, avand in vedere o serie de motive. In primul
rand, posibilitatea de a apela la mecanismul solutiei fiscale individuale anticipate
reprezinta o facultate a contribuabilului, iar nu o obligatie pentru acesta. Mai mult
decat atat, aceasta variantd presupune si anumite costuri suplimentare in sarcina
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contribuabililor, intrucit emiterea actului administrativ fiscal solicitat este
conditionata de achitarea unei taxe in acest sens®.

Or, din punctul nostru de vedere, protejarea asteptarilor legitime nu poate
fi conditionata de exercitarea unui mecanism prevazut de legiuitor cu titlu optional
pentru contribuabil, ce presupune si costuri suplimentare in sarcina acestuia, in
conditiile in care exigentele unionale si constitutionale presupun ca legislatia
fiscala sa fie clara si accesibild oricdrui destinatar al normei juridice. Consideram
cd increderea contribuabilului dobanditd in mod legitim in baza legislatiei si
practicii anterioare a autoritatilor fiscale nu este protejatd in mod real daca acesta
este obligat si apeleze la un mecanism ce presupune stabilirea sarcinii fiscale
datorate printr-un act administrativ fiscal, cu achitarea unor taxe in acest sens.

Principiul certitudinii impunerii si cel al increderii legitime presupun ca
normele si fie elaborate cu suficientd claritate si precizie, astfel incat orice
contribuabil/plititor s cunoasci sarcina fiscald datorata. In aceste conditii,
apreciem cd in speta prezentati a fost incélcat principiul increderii legitime,
argumentele prezentate de instanta de trimitere nefiind suficient de convingatoare
pentru a inlatura de la aplicare acest principiu.

Ulterior dezlegirii date de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia
nr. 34/24.05.2021, instanta de trimitere (Curtea de Apel Pitesti) a admis recursul
formulat, cu urmatoarea motivare: ,,in cauza de fata principiul certitudinii impunerii
nu se opune considerdrii ca impozabile, chiar anterior Legii 30/2019, a veniturilor
obtinute din activitatea de tranzactionare a Bitcoin, potrivit normelor generale in
vigoare, aplicabile in materia impozitului pe veniturilor din alte surse. Imprejurarea
cd numai prin Legea 30/2019 legiuitorul a introdus o prevedere expresd in acest sens
nu inseamnd cd anterior exista o incertitudine in privinta calificarii acestor venituri
ca fiind impozabile”.

Cu referire la principiul increderii legitime, instanta de trimitere care a
solutionat recursul a retinut ci ,In lumina aceleiasi jurisprudente, Curtea nu
considerd un argument suficient de puternic pentru a sustine teza recla-
mantului-intimat faptul nu s-a identificat nicio practica administrativi a organelor
fiscale sau o practicd judiciard, contemporane cu perioada in care reclamantul a
realizat tranzactiile in litigiu, din care sd rezulte posibilitatea impozitdrii veniturilor
din transferul de moneda virtuald potrivit dispozitiilor referitoare la veniturile din
alte surse, care sa fi fost in madsurd sa ofere un reper pentru reclamant cu privire la
posibilitatea de a-i fi impozitate veniturile astfel realizate si in functie de care sd-si fi
putut orienta deciziile investitionale”.

Mai mult, instanta a retinut ca ,pozitia exprimata de ##### Nationald a
Romaniei in comunicatul din data de 11.03.2015, citat de reclamant in actiunea sa, in

37 Art. 52 alin. (16) din Codul de procedura fiscald prevede ci ,,Emiterea unei solutii fiscale
individuale anticipate se supune unei taxe de emitere dupd cum urmeazd: a)de 5.000 euro, la
cursul comunicat de Banca Nationald a Romaniei pentru ziua efectudrii pldtii, pentru
contribuabilii mari si contribuabilii nerezidenti; b)de 3.000 euro, la cursul comunicat de Banca
Nationald a Romaniei pentru ziua efectudrii platii, pentru celelalte categorii de
contribuabili/platitori”.
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care se mentioneazd cd moneda virtuald nu este monedd nationald si nici valutd nu
era susceptibild de a consolida increderea contribuabilului in caracterul neimpozabil
al operatiunilor sale, dat fiind ca autoritatea bancard nu avea competente in materie
de impozitare”.

Drept urmare, instanta admis recursul formulat, a casat hotararea,
dispunand trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de fond. In rejudecare,
instanta a respins actiunea reclamantului, hotérire ce a ramas definitiva prin
respingerea recursului formulat impotriva acesteia®.

Intr-o altd speti aflati pe rolul Curtii de Apel Alba Iulia®’, reclamantul a
solicitat anularea unei decizii de impunere, invocind in acest sens incélcarea prin-
cipiului increderii legitime si practica CJUE obligatorie. Mai exact, reclamantul s-a
prevalat de hotirarea pronuntata in cauza Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagd
Andrei ¢. D.GRF.P. Cluj Napoca? prin care instanta unionald a stabilit ca
SPrincipiile securitdtii juridice si protectiei increderii legitime nu se opun ca o admi-
nistratie fiscald sd decidd ca serviciile de medicind veterinard sa fie supuse taxei pe
valoarea addaugatd in imprejurdri precum cele din litigiul principal, in conditiile in
care aceastd decizie se intemeiazd pe norme clare, iar practica respectivei admi-
nistratii nu a fost de naturd sd creeze in perceptia unui operator economic prudent si
avizat o incredere rezonabild in neaplicarea acestei taxe la astfel de servicii, aspect
care trebuie verificat de instanta de trimitere”.

Curtea de Apel a respins actiunea, constatind ci nu s-ar fi incilcat
principiul increderii legitime. Relevante sunt considerentele acestei instante, pe
care le vom prezenta dintr-o perspectiva critica in cele ce urmeaza.

In primul rand, instanta a sustinut ca ,reiese din dosarul prezentat Curtii cd
practica administrativd a autoritatilor fiscale nationale in ceea ce priveste supunerea
medicilor veterinari la plata TVA-ului nu pare de natura s demonstreze cd aceste
conditii ar fi intrunite in litigiul principal. In special, faptul cd autoritdtile fiscale
nationale nu ar fi supus in mod sistematic serviciile de medicind veterinara platii
TVA-ului in perioada vizata de situatia de fapt din litigiul principal, dincolo de faptul
cd este contestat de guvernul roman, nu poate fi suficient a priori, cu exceptia unor
imprejurdri cu totul speciale, pentru a crea in perceptia unui operator economic
normal de prudent si de avizat o incredere rezonabila in neaplicarea acestei taxe unor
astfel de servicii, in conditiile in care, dupd cum s-a aratat mai sus, taxa mentionatd
este de aplicare generald, iar serviciile de medicind veterinard fuseserd retrase din lista
operatiunilor scutite incepdnd de la 1 ianuarie 2007”.

Remarcam ca argumentul pe care il invoca instanta nationali este acela ca
practica administratiei fiscale nu este aptd prin ea insdsi sd creeze asteptari
legitime, ci doar in anumite imprejurari cu totul speciale (fara a preciza in ce ar

38 Hotdrarea nr. 153/08.02.2023 pronuntatd de Curtea de Apel Pitesti in dosarul nr.
1805/90/2019".

39 Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 322
din 22.01.2018

40 CJ.UE, cauza C-144/14, precit.
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consta aceste circumstante exceptionale). Din punctul nostru de vedere, aceasta
optica este contrara aspectelor retinute de Curtea de Justitie in hotararea precitata,
care a consacrat expres aptitudinea practicii anterioare de a reprezenta izvor al
asteptdrilor legitime. Mai mult, instanta nationald adauga o conditie suplimentara
celor statuate cu forta juridicd obligatorie de cétre Curtea de Justitie, si anume,
existenta unor circumstante cu totul speciale in care practica ar putea reprezenta
sursd a increderii. O atare abordare apare contrara jurisprudentei obligatorii a
instantei unionale, care se impune cu prioritate in temeiul suprematiei dreptului
Uniunii Europene.

Mai mult, apreciem nepotrivit si argumentul suplimentar al instantei in
sensul ca nu are relevanta faptul ca organele fiscale nu au supus TVA serviciile de
medicind veterinard in practica anterioard a acestora, conduita organelor de
inspectie nefiind suficientd s creeze o asteptare legitima privind neaplicarea TVA
acelor servicii, motivand ca ,taxa mentionata este de aplicare generald”. Cu referire
la acest argument, remarcam ca instanta reitereazi ca aceasta practica sistematica
a organelor fiscale nu este suficienti si contureze asteptari legitime, desi nu aduce
nici de aceastd datd vreun argument in acest sens.

Pe de alta parte, nu intelegem de ce daca taxa era (si este) de aplicare
generald (aspect pe care nu il contestim), organele fiscale nu au procedat la
impozitarea serviciilor medicale in consecinta. O atare practica a organelor fiscale
contribuie la aplicarea in mod arbitrar a dispozitiilor legale de catre organele de
inspectie, putind conduce la solutii diferite pentru contribuabili aflati in situatii
identice sau similare, la inechitate. Mai mult, ne intrebam: nu reprezinti obligatia
administratiei de a aplica uniform legislatia fiscald, in scopul colectarii sumelor la
bugetul de stat?

In sustinerea legalititii actelor administrative fiscale emise, organul fiscal
isi invoca propria culpa (aceea de a nu fi colectat taxa in mod unitar) in sustinerea
legalititii actelor administrative fiscale emise, ceea ce, din punctul nostru de
vedere, reprezintd incalcarea principiului Nemo auditur propriam trupitudinem
allegans. Asadar, consideram ca invocarea propriei culpe cu privire la necolectarea
taxelor aferente serviciilor medicale in discutie nu poate fi un argument care si
sustind neaplicarea principiului protectiei increderii legitime in situatia dedusa
judecitii, motivarea instantei nationale fiind deficitard sub acest aspect.

Drept urmare, consideram ca in mod gresit instanta nationald a inlaturat
de la aplicare principiul increderii legitime, nerealizind in mod real niciun examen
al conditiilor ce se cer a fi indeplinite pentru a constata incidenta acestui principiu,
astfel cum rezulta acestea din jurisprudenta obligatorie a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

4. Concluzii

In finalul acestui articol, retinem in primul rand faptul ci principiul
increderii legitime este un principiu general de drept al Uniunii Europene, ce a fost
consacrat pe cale jurisprudentiala si integrat in ordinea juridicd unionala,
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dobandind rang constitutional*'. In aceste conditii, el se aplica in mod obligatoriu
tuturor contribuabililor/platitorilor vizati de masuri ale administratiei fiscale
unionale, dar si ale celei nationale atunci cAnd pune in aplicare dreptul Uniunii,
astfel cum rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie prezentata.

Pe de alta parte, principiul increderii legitime se bucura si de o
recunoastere constitutionald prin intermediul jurisprudentei Curtii Consti-
tutionale, care il afirma in mod constant. Sursa de inspiratie a instantei consti-
tutionale a reprezentat-o dreptul Uniunii Europene, insd acesta a dobandit o
recunoagtere expresa interni in temeiul art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie (sub
aspectul imperativului privind accesibilitatea si previzibilitatea legislatiei).

Nu in ultimul rind, intr-o analizd sumara a jurisprudentei nationale in care
s-a invocat acest principiu, putem remarca la acest stadiu jurisprudential o
reticenta a instantelor nationale in recunoasterea incalcarii asteptarilor legitime ale
contribuabililor. Astfel, spetele in care instantele nationale constati cd prin
anumite acte/actiuni ale autoritatilor fiscale s-a adus atingere increderii legitime a
particularilor sunt foarte rare.

Este adevarat c3, in jurisprudenta sa constanta, Curtea de Justitie afirma ci
ramaéne la latitudinea instantelor nationale sa analizeze daca o anumita conduiti a
autoritatilor fiscale este sau nu susceptibild si dea nastere unor asteptari legitime.
Cu toate acestea, consideram ca instantele nationale care sunt chemate sa analizeze
daca asteptirile contribuabililor au fost incélcate prin conduita administratiei
fiscale ar trebui sa realizeze un examen complet al tuturor circumstantelor situatiei
deduse judecatii, cu luarea in considerare a reperelor consacrate de Curtea de
Justitie prin jurisprudenta sa in materia principiului protectiei increderii legitime.

Astfel, hotérarile Curtii de Justitie a Uniunii Europene aduc in discutie in
mod constant necesitatea respectarii asteptérilor legitime ale particularilor
dobandite prin conduita autoritatilor publice, rezultind o preocupare sporitd a
Curtii fata de respectarea acestui principiu general de drept atét de citre institutiile
unionale, cit si in toate statele membre. Prin urmare, in lumina acestei ample
jurisprudente, consideram ca instantele nationale ar trebui si dea dovada de o mai
mare deschidere in considerarea anumitor conduite ca aducand atingere increderii
legitime a contribuabililor, in conformitate cu aspectele deja statuate
jurisprudential de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene, ce au caracter
obligatoriu®2.

Referinte

Barak-Erez D., ,,The Doctrine of Legitimate Expectations and the Distinction between the
Reliance and Expectation Interests”, in European Public Law, vol. 11, nr. 4, pp. 583-601.

Bufan R. (coord.), Tratat de drept fiscal. Volumul 1. Teoria generali a dreptului fiscal, Editura

Hamangiu, Bucuresti, 2016.

41 CJ.UE, C-101/08, AudioluxSA si altii impotriva Groupe Bruxelles Lambert SA (GBL) si
altii, Bertelsmann AG si altii, Hotararea din 15 octombrie 2009, ECLI:EU:C:2009:626, par. 63.

42 P. Craig, G. de Burca, Dreptul Uniunii Europene. Comentarii, jurisprudentd si doctrind,
ed. a VI-a, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 536.

187



Irina GALAN

Bufan R., Malherbe J., Tratat de drept fiscal. Volumul 2. Drept fiscal al Uniunii Europene,
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2018.

Costea LM., Fiscalitate europeand. Note de curs, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2016.

Craig P., de Burca G., Dreptul Uniunii Europene. Comentarii, jurisprudenta si doctring, ed.
a VI-a, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2017.

Elliot M., Coughlan: Substantive Protection of Legitimate Expectations Revisited, in Judicial
Review, vol. 5, nr. 1/2000, pp. 27-32, https://doi.org/10.1080/10854681.2000.11427098.

Koutoupa-Rengakos E., La notion de ,Confiance Legitime” dans la jurisprudence des
Tribunaux, in Revue Hellenique de Droit International, vol. 51/1998, pp. 337-360.

Pintilie C., Principiul protectiei increderii legitime in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si a Curtii Constitutionale a Romaniei, in Revista Romand de Drept European
nr. 1/2022, pp. 68-92.

Schutze R., Tridimas T., Oxford principles of European Union law. Vol. I. The European Union
Legal Order, Oxford University Press, Oxford, 2018.

Tridimas T., The General Principles of EC Law, Editura University Press, Oxford, 2000.

Thomas R., Legitimate Expectations and Proportionality in Administrative Law, Hart
Publishing, Oxford, 2000.

Weeks G., What Can We Legitimately Expect from the State?, in M. Groves, G. Weeks,
Legitimate expectations in the common law world, Bloomsbury Hart Publishing,
Oxford, 2017.

Wongkaew T., Protection of Legitimate Expectations in Investment Treaty Arbitration. A
Theory of Detrimental Reliance, Cambridge University Press, 2019.

Young A. L., Stuck at a crossroad? Substantive legitimate expectations in English Law, in
Cambridge Law Journal, vol. 80/2021, pp. 179-207, https://doi.org/10.1017/
S000819732100057X.

188



