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Cosmin TUGUI!

Rezumat: Este de esenta unui regim democratic functional ca acei cetéteni care ajung sa
ocupe o functie de demnitate public3, dobanditi prin vointa natiunii concretizate in votul
direct, secret, liber si periodic exprimat, sa beneficieze de o serie de garantii de protectie in
raport cu eventuale sicane sau abuzuri motivate politic. Asimilata lato sensu imunititii ca
trasaturd fundamentald a mandatului parlamentar, dar si a celui prezidential, intr-o anume
misurd, indemnitatea s-a individualizat gradual ca un concept de sine statitor, fiind
statuata expres sau mentionatd strict descriptiv in constitutiile majoritatii statelor
europene. Prin aceastd lucrare ne propunem sa realizidm o incursiune in paleta semni-
ficatiilor istorice ale acestui concept si sd analizim totodatd diferentele de nuantd in
reglementarea indemnitatii in dreptul national, referindu-ne, in paralel, si la traditia
constitutionald germane care descrie, in mod deosebit, formele indemnititii si conditiile de
aplicare ale acesteia.

Cuvinte-cheie: Libertatea de exprimare; indemnitate; imunitate; mandat reprezentativ;
exercitarea mandatului; raspundere juridica.

Abstract: It is of the essence of a functioning democratic regime that those citizens who
become public office holders, acquired by the will of the nation through direct, secret, free
and periodic voting, should benefit from a series of guarantees to protect them from
politically motivated harassment or abuse. The indemnity, initially strictly related to the
parliamentary or presidential immunity, has gradually become a concept in its own right,
being expressly stated or referred to in a strictly descriptive way in the constitutions of
most European countries. In this paper, we aim to explore the range of historical meanings
of this concept and to analyse the differences in the nuances of the regulation of the
indemnity in national law, 17 while also referring to the legislation of other countries which
detail, in particular, the forms of the indemnity and the conditions for its application.
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mandate; legal liability.
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Introducere

Libertatea de gindire si de exprimare nestanjeniti a opiniilor si credintelor
std la baza exercitirii mandatului parlamentar. Datoritd acestui fapt, pe langa
statuarea la nivel constitutional a acestei forme de libertate, membrii Parlamentului
beneficiazd de o serie de garantii suplimentare de naturid a le inlesni exercitiul
atributiilor conferite in puterea mandatului cu care acestia au fost investiti prin
votul liber, egal, direct, secret si periodic exprimat de cétre cetateni. Parlamentarii
beneficiaza de un statut special ce se concretizeaza in anumite masuri de protectie
ce le confera acestora libertate de actiune in exercitarea mandatului dobandit prin
vointa alegitorilor. Aceste garantii sunt menite sa-i fereasca de eventuale ingerinte,
amenintari, intimidari din partea celorlalte puteri ale statului sau chiar din partea
alegatorilor, a partidelor politice pe listele carora au obtinut mandatul ori a unor
organisme non-/ guvernamentale. Independenta si prestigiul conferit de aceste
garantii apar drept conditii firesti pentru exercitarea onestd a mandatului cu care
alesii au fost investiti?.

In articolul 72 din Constitutia Romaniei este reglementati imunitatea
parlamentar3, ca institutie traditionald a dreptului parlamentar. Prin imunitate se
intelege, in sens larg, o formd de exceptare sau excludere de la exercitarea
jurisdictiei, in considerarea statutului detinut de o anumita persoana®. Usor
superficiala si oarecum generalizatoare, dar, totodata, de inteles datorita ratiunilor
pragmatice ce au stat la baza redactarii textului, imunitatea se prezinta, de fapt, sub
doud forme diferite: lipsa rdspunderii juridice pentru opiniile politice si voturile
exprimate in exercitarea mandatului, respectiv inviolabilitatea membrilor Parla-
mentului. Aceasta structura a fost preluata partial si de Curtea Constitutionald in
jurisprudenta sa. Astfel, in DCC nr. 650/2018% Curtea a statuat ca ,Imunitatea
presupune o dubld protectie: iresponsabilitatea si inviolabilitatea. Iresponsa-
bilitatea este protectia pe care o are parlamentarul de a nu raspunde juridic pentru
opiniile sale politice exprimate in exercitarea atributiilor mandatului. Domeniul
sdu cuprinde protectia impotriva sanctiunilor privind actele si faptele sivarsite in
exercitarea mandatului, aparandu-i libertatea de exprimare.” Dar Curtea a optat si
pentru notiunea plenara de imunitate, care include si protectia parlamentarului in
considerarea actelor savarsite in exercitiul mandatului, renuntind la delimitarea
expresa a celor doua forme de imunitate.

In continutul prezentei lucriri atentia ne va fi retinuti de iresponsabilitatea
juridicd a parlamentarilor, enuntata in primul alineat al art. 72: ,(a) Deputatii si
senatorii/ (d) nu pot fi trasi la raspundere juridicd/ (b) pentru voturile sau pentru
opiniile politice exprimate/ (c) in exercitarea mandatului’. In incercarea de a descifra
semnificatiile acestei institutii, dar si pentru a ne contura o viziune mai largi cu

2Tonescu C., Dumitrescu C.A. (coord.), Constitutia Romaniei. Comentarii si explicatii, Ed.
C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 401.

3 Nitu D., Imunitatea sefului de stat in dreptul penal, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
2012. p. 8.

4 M. Of, Partea I, nr. 97 din 7 februarie 2019.
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privire la modul in care aceasta a evoluat, ne vom referi, in paralel, la institutia
echivalenti prezenta si in Legea fundamentald a Germaniei (Grundgesetz — GG).
Astfel, in art. 46 alin. (1) GG gésim reglementatd indemnitatea (Indemnitdt): ,(a) Un
membru [al Bundestagului - BT]/ (d) nu poate fi niciodata supus procedurilor judiciare
sau actiunii disciplinare ori tras la rdspundere in orice alt mod in afara
Bundestagului,/ (b) pentru un vot exprimat sau pentru orice discurs ori dezbatere/ (c)
in Bundestag sau in oricare dintre comisiile acestuia./ (b) Aceasta dispozitie nu se
aplicd declaratiilor defdimdtoare””. In demersul nostru analitic vom utiliza prepon-
derent denumirea germana — indemnitate, inclusiv in privinta observatiilor valabile
in egald misurd pentru ambele state, pentru a evita orice confuzii cu institutii
juridice din alte ramuri de drept pe care denumirea consacratd in doctrina
roméaneasca le poate provoca (e.g. iresponsabilitatea — cauzd de neimputabilitate
din dreptul penal).

1. Caracterizarea juridica a institutiei indemnitatii

Etimologic, conceptul indemnitate provine din termenul latinesc
indemnitas, care, intr-o traducere non-juridicd, desemneaza ceva ce nu poate fi
atins, inliturat sau care posedd trasatura intangibilititii. Din punct de vedere
istoric, indemnitatea a aparut in dreptul parlamentar englez® si era gandita sa
protejeze parlamentarul impotriva executivului monarhic de eventuale persecutii,
sicane sau abuzuri. In prezent, ratiunile ce stau la baza acestei institutii s-au
schimbat fundamental. In democratiile contemporane justitia se vrea a fi
independentd in raport cu celelalte puteri ale statului, iar guvernul este adesea
prizonier al unei majoritati parlamentare, care, precum i-a acordat votul de
incredere, astfel poate si sa i-1 retragd, rezultand in acest fel demiterea cabinetul
guvernamental’.

Analiza noastra va viza patru niveluri distincte evidentiate prin destruc-
turarea celor douad sedii de reglementare: titularul indemnitatii (a), obiectul
indemnitatii (b), intinderea acesteia (c), respectiv lipsa raspunderii juridice (d).

La o prima vedere nu prezinta dificultati identificarea celor care beneficiazi
de indemnitate (a), fiind vorba de membrii alesi ai Parlamentului (deputati si
senatori, respectiv Abgeordneter), asadar nu si personalul tehnic sau functionarii
publici ce isi desfdsoarad activitatea in cadrul Parlamentului. Cu toate acestea,
doctrina germand a imaginat o serie de ipoteze speciale, intalnite de altfel foarte

> https://constitutii.wordpress.com/wp-content/uploads/2013/02/germania.pdf Accesat
la 30.11.2024.

Art 46 (1) GG - Ein Abgeordneter darf zu keiner Zeit wegen seiner Abstimmung oder wegen
einer AufSerung, die er im Bundestage oder in einem seiner Ausschiisse getan hat, gerichtlich
oder dienstlich verfolgt oder sonst aufSerhalb des Bundestages zur Verantwortung gezogen
werden. Dies gilt nicht fiir verleumderische Beleidigungen.

6 Art. 9 Bill of Rights: That the freedom of speech and debates or proceedings in Parliament
ought not to be impeached or questioned in any court or place out of Parliament.

7 Wurbs R., Regelungsprobleme der Immunitit und der Indemnitdt in der
parlamentarischen Praxis, Ed. Duncker & Humblot, Berlin, 1988, p. 85.
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frecvent in realitate. In primul rand, in privinta parlamentarilor care detin si functia
de membru al Guvernului, se consider3, ca reguld generala, ca acestia nu bene-
ficiaza de indemnitate, intrucat functia executivi in care au fost numiti le impune
un grad superior de rigurozitate in exprimare si o autodisciplinare suplimentari a
discursului. In mod exceptional s-a considerat ci acestia pot totusi beneficia de
protectia indemnitatii doar in acele situatii in care actioneazd in calitate de
parlamentari®. Cu toate acestea, mai lesne s-ar putea gési exemple in sens invers:
cu certitudine respectivii titulari nu actioneazi in calitatea de parlamentari atunci
cand sunt chemati sa raspunda la intrebari/ interpeliri sau cand fac declaratii de la
tribuna Bundestagului, cu privire la teme politice relevante sau activitatea
Guvernului/ ministerului. Fiindca, in general, este destul de dificil sa se realizeze
aceasta dedublare a persoanei s-a optat pentru o interpretare restrictiva a titularilor
indemnitatii. In dreptul national, Curtea Constitutional pare si fi admis o inter-
pretare extensivi a titularilor: ,niciun parlamentar sau ministru nu poate fi tras la
raspundere pentru opiniile politice sau actiunile exercitate in vederea elaborarii ori
adoptarii unui act normativ cu putere de lege”, pe care o explici in continuare: ,a
admite contrariul inseamna a lasa, indirect, posibilitatea intruziunii in procesul
legislativ a unei alte puteri, cu consecinta directd a incalcarii separatiei puterilor in
stat” (DCC nr. 68/2017°). Situatia analizatd de Curte vizeazd totusi ipoteza
punctuald in care Guvernul actioneaza ca legiuitor delegat, adoptand ordonante
simple si de urgentd, de unde rezulta, de principiu, ca in restul activititii desfa-
surate membrii Guvernului nu ar beneficia de indemnitate.

In al doilea rand, nu beneficiazi, de asemenea, de indemnitate membrii
Bundesratului (BR) — organ legislativ, cu competente in elaborarea si adoptarea
legislatiei federale, considerat de o parte a doctrinei germane camera superioari a
Bundestagului si alcdtuit din prim-ministrii landurilor germane si ministri din
cadrul guvernelor regionale!®.

Analizand obiectul indemnitatii (b), vom constata ci aceasta este incident, pe
de o parte, in cazul voturilor exprimate, iar, de partea cealaltd, in cazul opiniilor,
respectiv declaratiilor politice!!. Se considera lipsite de relevanti forma de exprimare a
votului (vot deschis, secret, prin apel nominal, cu bile etc.), valabilitatea acestuia (daca
a fost sau nu anulat) sau locul in care acesta a fost exprimat (in plen, comisie, grup
parlamentar sau prin mijloace de comunicare la distantd). Potrivit doctrinei germane,
declaratiile se impart in doud categorii distincte: alegatii faptice (Tatsachen-
behauptungen), respectiv exprimarea unor opinii (Meinungsiuflerungen)'?. In virtu-

8 Huber P. M., VoBlkuhle A., Grundgesetz-Kommentar, 8. Auflage, Ed. CH. Beck,
Minchen, 2024, Art. 46, Rn. 14.

9 M. Of,, Partea L, nr. 181 din 14 martie 2017 — Toader T., Safta M., Constitutia Romaniei,
Ed. a 4-a, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2023, p. 454.

10 Huber P. M., Vo3kuhle A., op. cit., Rn. 15.

11 Cuvantul german AufSerung se traduce in limba roméana prin declaratie, de aceea
consideram oportuna inlocuirea sintagmei ,orice discurs ori dezbatere” prin declaratie.

12 Stern K., Sodan H., Méstl M., Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland im
europdischen Staatenverbund, Band 2, 2. Auflage, Ed. C.H. Beck, Miinchen, 2022, Rn. 79, 80.
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tea conceptiei majoritare anterioare ce a pierdut in prezent mare parte dintre
adepti, doar prima categorie de declaratii cddea sub incidenta indemnitatii. Poate fi
vorba astfel despre declaratii scrise, orale sau chiar exprimate prin anumite gesturi
(e.g. parasirea salii de sedinta in semn de protest!®), insa acestea trebuie si aiba
legiturd nemijlocitd cu exercitarea efectivi a mandatului parlamentar. Astfel,
aplicand, de asemenea, o interpretare restrictiva, s-a considerat ca o conversatie
privata intre doi deputati pe holul Parlamentului (sau chiar in sala de plen) sau
strigatul, scandarile unui parlamentar de la tribuni (sau de la locul sdu) nu sunt
protejate de indemnitate. In privinta opiniilor politice exprimate in exercitarea
mandatului, acestea se pot materializa, de principiu, in luari de cuvant de la tribuna
plenului Camerelor sau in comisii pe marginea proiectelor de lege/ propunerilor
legislative/ legilor in vigoare, in amendamente, intrebari si interpelari adresate
ministrilor, in anchete parlamentare, in rapoarte si avize prezentate din partea
comisiei a carui membru este sau chiar in semnarea unei motiuni simple/ de
cenzura etc!4.

In doctrina nationala de drept constitutional s-a incercat o delimitare intre
opinia politicd si declaratia politica. Astfel, dacd opinia constituie un fapt de
constiintd, ce apare ca rezultat natural al valorizarii, aprecierii subiective a unor
evenimente, date, fapte politice, declaratia se rezumi in special la un enunt
singular, o constatare, o afirmatie publici cu privire la un fapt, eveniment sau
conduita politic3, fara a fi formulati ca o judecati de valoare. O posibila diferentiere
intre cele doud ar putea avea la bazi si efectul produs (sau, cel putin, susceptibil a-1
produce): in timp ce, in anumite circumstante, declaratiile politice pot genera, in
functie de afirmatiile continute, efecte juridice in materie constitutionald (e.g. un
conflict juridic de naturd constitutionald intre autorititi publice) sau penala,
formularea de opinii politice referitoare inclusiv la un eveniment real, ca rezultat
al unui efort rational, intelectual, nu produce efecte juridice pe seama desti-
natarului si nu il culpabilizeaza in vreun fel pe emitent?.

Reglementarea germana contine o exceptie de la aplicarea beneficiului
indemnitatii reprezentati de declaratiile defiaimatoare. In baza acestei exceptii
parlamentarul poate fi tras inclusiv la raspundere penald, insd va fi nevoie de
incuviintarea organului legislativ din care face parte, aplicAndu-se procedura obis-
nuitd aferentd ridicdrii imunititii ca urmare a votului membrilor Bundestagului.
Daca se dovedeste ca sanctiunea de ridicare a imunitatii in scopul de a fi urmarit si
judecat pentru infractiunea de defaimare a fost una exagerata, disproportionats,
parlamentarul poate sesiza Curtea Constitutionala Federald (Bundes-
verfassungsgericht - BVerfG) cu privire la existenta unui conflict juridic de natura
constitutionald (Organstreitverfahren).

In Constitutia Romaniei nu avem reglementatd o astfel de exceptie, fiind
vorba nu atit de o diferentd de viziune, cit de o omisiune a legiuitorului
constituant. Doctrina este cvasi-unanima in sensul ca discursul in care se incita la

13 Tonescu C., Dumitrescu C.A. (coord.), op. cit., p. 775.
4 Idem, p. 777-778.
15 [dem, p. 783.
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defaimarea térii, discriminare sau separatism teritorial sau prin care se prolifereazi
afirmatii grave mincinoase, injurioase, denigratoare, nefondate, denigratoare cu
privire la o persoani publicid nu poate fi considerat o forma fireasca de manifestare
a mandatului parlamentar, pentru care deputatii si senatorii nu ar putea fi trasi in
nicio situatie la raspundere juridica'®. Mai mult decat atat, in Avizul consultativ nr.
1/2007", Curtea Constitutionald a afirmat ca, desi o opinie politica cu privire la un
adversar politic exprimata inclusiv intr-o forma ce denota lipsd de respect nu
constituie per se fapta grava de incilcare a Constitutiei, ,raporturile institutionale
intre participantii la viata publica trebuie sa se desfisoare in forme civilizate,
pentru a se asigura si pe aceasta cale promovarea valorilor supreme consacrate si
garantate prin art.1 din Legea fundamentald”. Situatia a devenit oarecum si mai
incerta odata cu dezincriminarea faptelor de insultd si calomnie. Astfel, miza pare
a fi devenit aceea de a dovedi, conform adagiului actor incumbit probatio, faptul ca
respectivele afirmatii calomnioase nu au legatura cu exercitarea mandatului parla-
mentar (se considerd cd beneficiul indemnitatii exclude si raspunderea civila a
parlamentarului) si, ulterior, elementele raspunderii civile delictuale: fapta ilicita,
prejudiciul cauzat, legitura de cauzalitate intre faptd si prejudiciu, respectiv
vinovatia.

In privinta sferei de cuprindere a beneficiului indemnitatii (c), aceasta
poate fi analizatd prin raportare la doud dimensiuni distincte: dimensiunea
temporald, respectiv cea spatiald. De esenta indemnitatii sunt caracterul absolut si
perpetuu, insemnind cd deputatul sau senatorul nu poate dispune de ea, iar
Parlamentul nu i-o poate ridica sau retrage. De asemenea, indemnitatea il apara pe
parlamentar nu doar pe perioada mandatului, ci si dupa incheierea acestuia,
intrucat nu poate fi tras la rispundere in niciun moment (in GG se mentioneaza
expres: zu keiner Zeit, iar Constitutia Romaniei se subintelege). Nu prezinta, de
asemenea, importantd cauza de incetare a mandatului, putand fi vorba de o cauza
individuald sau colectivd (inclusiv dizolvarea Parlamentului). Parlamentarul
dobidndeste indemnitatea ulterior stabilirii si validdrii rezultatelor finale ale
alegerilor, incepind cu momentul depunerii jurimantului de investitura!s.

In materia intinderii spatiale rezida probabil diferenta cea mai evidentd de
reglementare intre cele doud Legi fundamentale: dacé, pe de o parte, legiuitorul
constituant german a optat pentru enuntarea expresa si limitativa a intinderii imu-
nitatii (,in Bundestag sau in oricare dintre comisiile acestuia”), Adunarea
Constituanta din Romaénia a introdus o exprimare mai degraba generica, pe care o
regdsim in majoritatea Constitutiilor statelor europene, dar care, in acelasi timp, se
poate dovedi susceptibila de interpretari multiple: ,in exercitarea mandatului”. Pe
baza analizei celor doua sintagme, se poate deduce ca deputatii sau senatorii bene-
ficiaz& de indemnitate in activitatea desfdsurata in plenul Camerei si in cel reunit
(indiferent daca este vorba de o sedintd ordinarid/ extraordinard sau publicd/

16 Thidem.

17 M. Of. nr. 258 din 18 aprilie 2007.

18 Muraru I, Tanasescu E.S., Constitutia Romaniei. Comentariu pe articole. Ed. a 3-a,
Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2022, pp. 633-634.

194



Perspectivd comparaté asupra regimului indemnitatii parlamentare

secretd), dar si in cadrul comisiilor. Sunt asimilate comisiilor si structurile interne
de organizare si coordonare a activitatii parlamentare — in principal, Birourile
Permanente, dar si grupurile parlamentare. De-a lungul timpului, Curtea
Constitutionald Federald (BVerfG) a conferit grupurilor parlamentare calitatea de
subdiviziuni ale BT, caracterizindu-le drept ,formatiuni necesare ale «vietii
constitutionale»”, datorita semnificatiei deosebite pe care acestea o au in procesul
decizional parlamentar’®. In doctrina germana s-a pus in discutie, de asemenea,
daca activitatea parlamentarilor desfasuratd in anumite comisii mixte,
interinstitutionale se afla sau nu protectia indemnitatii, iar concluzia a fost afir-
mativi, daca aceste comisii sunt integrate si influenteazi direct activitatea parla-
mentara, respectiv negativa, daca este accentuat statutul separat, autonom al
acestor comisii. Comisiile mixte sunt compuse din membri ai BT si BR, iar acestea
se constituie daca procedura legislativid ajunge intr-un blocaj (comisii de mediere)
sau in vederea alegerii si numirii judecétorilor?.

In ce misura deputatii beneficiaza de indemnitate ,in afara” Parlamentului
face obiectul unor discutii intense in literatura de specialitate germand, discutii ce
nu au fost pe deplin elucidate nici in doctrina roméneasca de drept constitutional,
chiar daca sintagma ,in exercitarea mandatului” ar putea parea susceptibild de
aplicare in mai multe contexte, cel putin in aparentd. De principiu, activitatea
desfasuratda de parlamentari in cadrul unor adunari parlamentare ale unor
organizatii interguvernamentale se afld sub protectia indemnititii, intrucat, cu
aceste ocazii, ei reprezinti statul si, in special, institutia din care fac parte. In ceea
ce priveste raporturile parlamentarilor cu presa (indiferent daca ne referim la
conferinte de presa, participarea in cadrul unor emisiuni televizate sau radiofonice
ori interviuri acordate si publicate in presa scrisd), pozitia doctrinei germane de
drept constitutional a inclinat majoritar in sens negativ?!. Si in literatura de specia-
litate romaneasca se opineaza ca declaratiile si opiniile politice transmise in presa
cad sub incidenta indemnitatii doar daca reiau sau reproduc, fard a dezvolta ori
extinde, opinii politice conturate in cadrul lucrérilor parlamentare. Aderand, de
asemenea, la interpretarea restrictiva, se va considera cd parlamentarii nu
beneficiaza de indemnitate nici in cadrul evenimentelor electorale sau de partid la
care acestia participa regulat®2.

Pentru a detalia formele de raspundere juridici de care parlamentarul este
protejat datorita privilegiului indemnitatii (d), s-ar impune sa ne referim sumar la
natura juridica a acestei institutii, pornind de la cateva calificéri date in doctrina
germand. Se admite unanim ca indemnitatea inlaturd posibilitatea de urmarire
(Verfolgbarkeit) si sanctionare a parlamentarului, nu insi si caracterul ilicit

19 Dirig G., Herzog R., Scholz R., Klein H. H., Herdegen M., Grundgesetz-Kommentar,
104. Ergénzungslieferung, Ed. C.H. Beck, Minchen, 2024, Art. 46, Rn. 37.

20 v, Miinch I, Kunig P., Grundgesetz-Kommentar, 7. Auflage, Ed. C.H. Beck, Miinchen,
2021, Art. 46, Rn. 11-16.

21 Huber P. M., Vof3kuhle A., op. cit.,, Rn. 23-25.

22 Tonescu C., Dumitrescu C.A. (coord.), op. cit., pp. 784-785.
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(Rechtswidrigkeit) al conduitei sale sau vinovatia (Schuld) acestuia?. Pe baza acestei
descrieri am putea asuma ca indemnitatea se apropie cel mai mult de sfera cauzelor
ce inlitura raspunderea penali sau a cauzelor de impunitate. In orice caz, ambele
calificari prezinta limitari evidente, pentru cd indemnitatea nu se rasfrange exclusiv
asupra raspunderii penale, ci si asupra raspunderii civile sau contraventionale. In
materie civild, admiterea unei actiuni in despagubiri ar consacra ingerinta
nepermisa a unui judecitor, ca exponent al puterii judecitoresti, in confruntarea
permanenti de idei si opinii politice, ce caracterizeaza, prin excelenta, procesului
decizional parlamentar. In dreptul german, prin actiune disciplinara se intelege
actiunea intemeiata pe normele de drept disciplinar ce au ca destinatari anumite
categorii de functionari si demnitari publici si a caror aplicare este incredintata
tribunalelor de contencios administrativ?*.

Dincolo de enumerarea tipurilor de raspundere juridica, formularea din
textul german mai surprinde un aspect esential, si anume ca este exclusd urmarirea
si tragerea la raspundere a parlamentarului de citre o autoritate din afara BT
(auferhalb des Bundestages). Astfel, rezultd doud aspecte: (1) indemnitatea consti-
tuie un obstacol procesual ce impiedica tragerea la raspundere a parlamentarului,
intrucat exclude per se demararea oricarei proceduri contencioase in fata unei
instante de judecatd indreptate impotriva acestuia, respectiv (2) parlamentarul
poate fi sanctionat disciplinar pentru abaterile sale in baza normelor inscrise in
regulamentele interne de functionare a Parlamentului.

Regulamentul de procedurd al Bundestagului (GOBT)? cuprinde in art.
36-38 masurile disciplinare pentru sanctionarea conduitei unor parlamentari, ce
pot constitui, totodata, limitari semnificative ale dreptului de a participa la lucrarile
legislativului: chemarea la ordine, retragerea dreptului de a lua cuvantul, respectiv
excluderea de la sedintele BT/ comisiei pe o perioada de maximum 30 de zile.
Regulamentele de functionare ale Senatului?® si Camerei Deputatilor?’ regle-
menteaz3, in mare parte, aceleasi sanctiuni in art. 209, respectiv art. 248, cu exceptia
excluderii complete. Este, in schimb, reglementata o sanctiune cu privire la durata
discursurilor, si anume ,reducerea duratei luarii de cuvant la cel mult 10 secunde
per interventie pe o perioada de maximum 3 luni”.

Chiar daca scopul generic al acestor masuri este acela de a asigura desfa-
surarea unei activititi parlamentare adecvate si eficiente, faptul ci aceste masuri
sunt dispuse exclusiv de catre Presedintele Camerei Deputatilor sau Senatului/
Bundestagului (sau de citre presedintele de sedinta, dupa caz) ori de catre acesta
impreund cu membrii Birourilor Permanente/ Prezidiului BT, le poate transforma
in mijloace de sicani adresate adversarilor politici. In aplicarea oricirei sanctiuni,
Presedintele uneia dintre cele doua Camere/ al BT (sau presedintele de sedinta,

23 Dirig G., Herzog R., Scholz R., Klein H. H., Herdegen M., op. cit.,, Rn. 32.

24 Wurbs R., op. cit., p. 86.

25 https://www.gesetze-im-internet.de/btgo_1980/BJNR012380980.html Accesat la 1.12.2024.

26 https://www.senat.ro/pagini/reg_sen/REGULAMENTUL_SENATULUI republicare_
ianuarie_2024.htm Accesat la 1.12.2024.

27 https://www.cdep.ro/pdfs/tab_acte/regul_cdep.pdf Accesat la 1.12.2024.
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dupa caz) are cuvantul decisiv. Or, de cele mai multe ori, acesta este, la randul lor,
membru al unui grup parlamentar, ceea ce il poate influenta s aplice un standard
de apreciere partinitor in raport cu unii parlamentari si mai strict cu aceia
provenind din randul partidelor rivale, limitandu-le in mod nejustificat dreptul la
libera exprimare. Daca observam mai atent cele mai grave sanctiuni (excluderea
completd, respectiv diminuarea duratei unei interventii la 10 secunde), constatim
ca acestea golesc, in mare parte, de continut privilegiul indemnitatiiZ.

Atat legislatia nationala, cat si cea germana reglementeaza incomplet posi-
bilitatea parlamentarului sanctionat de a contesta decizia prin care a fost dispusi
sanctionarea sa. In art. 213 alin. (5)-(7) Regulamentul Senatului este descris meca-
nismul de contestare a hotararii de sanctionare: parlamentarul in cauza poate face
contestatie in termen de 15 zile de la data comunicarii; contestatia se solutioneazi
de cétre plenul Senatului, in termen de 30 de zile de la inregistrarea acesteia, cu
votul majoritatii senatorilor prezenti, in sedintd secreta, iar hotararea plenului
Senatului este definitiva si executorie si se aduce la cunostintd publica in sedinta
de plen. In art. 39 GOBT regisim un mecanism similar, singura diferenta fiind in
cazul termenului de contestare, care este mult mai scurt — pana la urmaitoarea
sedintd a BT, cind contestatia este pusd pe ordinea de zi. Pot fi ridicate doui
intrebari in acest context: in primul rand, dacid depunerea contestatiei suspenda
executarea sanctiunii pana la solutionarea acesteia, iar in al doilea rand, daci
admiterea contestatiei si, implicit, desfiintarea hotararii de sanctionare produc efect
retroactiv. Raspunsul la prima intrebare este, de principiu, negativ, iar in ceea ce
priveste a doua intrebare, raspunsul este profund discutabil. Dacd admitem ca prin
vot cetitenii stabilesc o anumitd configuratie a legislativului, dar si ci dezbaterea
parlamentara are la baza vointa politicd a poporului, atunci excluderea unor parla-
mentari de la procesul deliberativ-decizional, indiferent de motiv, ar reprezenta o
alterare nepermisd a configuratiei parlamentare, si deci a vointei populare.

2. Reflectare jurisprudentiala a indemnitatii

O speta relativ recenta trangata de Tribunalul constitutional regional din
Thiringen (VerfGH 40/16)* evidentiazd dimensiunile principale ale indemnitétii,
prin raportare la o disputd aparuti intre doi parlamentari din cadrul Parlamentul
regional din Thiiringen (Thiiringer Landtag): Katharina Kénig-Preuss (Die Linke),
respectiv Stephan Brandner (AfD). In contextul unei dezbateri cu privire la buget
purtatd in Parlament, Brandner tine un discurs pe un ton destul de agresiv,
indreptat impotriva parlamentarei Kénig-Preuss si tatélui acesteia, pornind de la o
manifestatie antifascistd violenta, ce se desfasurase in orasul Leipzig cu cateva zile
in urma si la care cei doi (tatil si fiica Konig-Preuss) participasera ca vorbitori.
Brandner a afirmat urmatoarele: ,Suntem singurul partid care o spune clar: violenta
nu isi are locul in politicd, nici in spectrul de stanga, nici in cel de dreapta. Noi ne

28 Wurbs R., op. cit., p. 97-98.
29 Textul integral al deciziei: https://www.doev.de/wp-content/uploads/2019/Leitsaetze/
08/E_0274.pdf Accesat la 25.11.2024.
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spunem acest lucru in fiecare dimineatd, in fata oglinzii. Ne-o spunem ca pe o formuld
de rugdciune. Poate ati putea interioriza si dvs. acest lucru. Adevdratii huligani
politici, doamnelor si domnilor, sunt in stanga d-voastrd, acest Duo Infernale, tatal si
fiica Konig, care sunt responsabili de faptul ca politistii sunt batuti in stradd, masinile
de politie sunt incendiate, iar baricadele ard. Nu din cauza sobei pe lemne a lui Hocke
in fata careia acesta isi bea vinul rosu iau foc masinile de politie si baricadele. Din
cauza lor [tatdl si fiica Konig], ei sunt adevaratii responsabili pentru toate aceste
incidente, pentru ca intorc lumea cu susul in jos”

Ca urmare a acestui discurs, Katharina Konig-Preuss redacteaza o plangere
adresatd Tribunalului Regional prin care solicitd tragerea la raspundere a
deputatului Stephan Brandner pentru declaratiile sale defaimatoare, ce nu ar fi pro-
tejate de indemnitate. Brandner este audiat, iar acesta explica faptul ca nu a afirmat
in Landtag ca deputata insdsi ar fi incendiat masini, baricade sau alte lucruri. Acesta
a recunoscut faptul ca a inclus in discursul sdu anumite exageriri, insa doar pentru
de a oferi o contra-replica la o acuzatie anterioari si a evidentia ca deputata este,
de fapt, responsabili de violentele produse, ca instigator. Intrucat Brandner nu a
putut proba ca deputata ar fi comis efectiv o infractiune in timpul demonstratiei,
decizia Tribunalului a fost favorabila deputatei Kénig-Preuss.

Parlamentarul AfD a contestat decizia in prima instantd la Instanta
Suprema a landului Thiiringen, unde a avut castig de cauza, intrucét a invocat natura
indemnititii de obstacol procesual. Cerintele de la art. 55 (1) teza 1 din Constitutia
landului Thiiringen (Thiringer Verfassung — ThiirVerf), care reglementeazd indemni-
tatea membrilor Landtagului, au fost verificate — persoana a fiacut declaratiile in cauza
in calitate de membru al parlamentului, ca parte a unui discurs, in cadrul unei sesiuni
publice a Landtagului, iar termenul declaratie se interpreteaza in sens larg, ca expri-
mare de opinii sau alegatii faptice. Chiar dacd Brandner nu a probat suficient afirmatiile
sale, in aceasta speta s-ar fi impus dovedirea unei denaturari intentionate a realitatii
faptice sau, altfel spus, dovedirea faptului cd Brandner cunosgtea falsitatea declaratiilor
sale la momentul cand le-a facut.

Deputata formuleaza o plangere adresatd Tribunalului constitutional din
Thiiringen, care, in baza art. 80 alin. (1) ThiirVerf, solutioneaza plangeri introduse de
orice persoana care se considera lezata in drepturile sale fundamentale printr-o deci-
zie a unei autoritati publice, cu conditia s3 fi epuizat toate caile ordinare de atac. Ca
argumente, deputata invoca faptul ca Brandner si-a bazat discursul pe alegatii faptice,
raspandind cu buna stiinta neadeviruri si intrunind astfel elementele infractiunii de
defiimare descrisa la § 187 Cod Penal (Strafgesetzbuch — StGB).

Plangerea depusa este respinsi ca nefondatd, Curtea calificind indemni-
tatea drept obstacol procesual si optidnd pentru interpretarea extinsi, conform
céreia indemnitatea nu se rezuma doar la raspunderea penala, ci vizeaza orice
formd de tragere la raspundere si sanctionare extraparlamentard. Garantiile
indemnitatii pot intra uneori in coliziune cu protectia oferitd de unele drepturi
fundamentale (onoarea, viata privatd), dar aceastd chestiune este trasati in
Constitutie care da prevalenta indemnitétii, intrucat libertatea de exprimare si de
vot a parlamentarilor tine de un interes public primordial.
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Dreptul parlamentarului de a se angaja in procesul decizional parlamentar
aducand argumente si contraargumentind reprezinta o conditie esentiali (daca nu
chiar singura) pentru ca deputatii sa isi poata exprima convingerile politice pe care
le reprezint, in cadrul dezbaterilor parlamentare, fard presiuni venite din exterior.
Intr-o dezbatere infocats, deputatii vorbitori pot recurge in discursurile lor si la
exprimari polemice, ascutite tocmai pentru a-si transmite mai clar mesajul, insa
Parlamentul insusi trebuie sa fie singurul indrituit sa ia masurile aferente moderarii
si modelarii dezbaterilor.

Dreptul parlamentar, prin Regulamentele aprobate, ofera o anumitad pro-
tectie impotriva utilizarii abuzive a privilegiului indemnitatii, prin prevederea de
masuri interne de disciplinare si ordine pentru declaratiile care, in mod normal, ar
cédea sub incidenta indemnitatii. Mai mult decat atat, deputatii pot contracara ei
insisi si respinge declaratiile in legatura cu care se simt lezati, prin noi declaratii.

Concluzii

Dezbaterea parlamentara reprezinti forta motrice a vointei politice a ceta-
tenilor si, aldturi de dreptul la vot, constituie cea mai elocventd expresie a
suveranitatii populare. Rolul parlamentului este, in esentd, acela de a cauta si
formula raspunsuri general obligatorii la intrebdri de maxima importantd pentru
cetiteni, iar acest rol nu se poate materializa fara desfasurarea unor dezbateri reale,
bazate pe contrapunerea de argumente si contraargumente. Aceste dezbateri
conduc inevitabil si la afirmatii si/ sau judecéti de valoare acide, critice, chiar
dispretuitoare, in care se urméireste mai degraba evidentierea inabilitatilor, lipsu-
rilor, stangaciilor adversarului politic si a ineficacitatii masurilor politice adoptate
de acesta, in detrimentul calititilor si reusitelor acestuia. Astfel functioneazi jocul
democratic, care constituie, in esenta, o lupta continua pentru influenta si putere,
prin crearea de noi majoritati*.

In acest joc, chiar daca subsecvent, prin unele discursuri, ajung s fie lezate
valori fundamentale ale persoanei, legiuitorul a ales totusi sa acorde prevalenta
libertatii de exprimare a fiecdrui parlamentar, considerata a fi o conditie prealabila
indispensabila functionirii parlamentului. Astfel, indemnitatea apare ca un reflex
juridic al acestui mod de functionare, ce produce efecte in persoana fiecarui parla-
mentar. Daca ar fi procedat contrar, in sensul posibilitatii de angajare a raspunderii
juridice in seama parlamentarilor pentru opiniile acestora, ar fi existat riscul
utilizarii abuzive, sicanatorii a acestui mecanism de cétre cei care se pretind lezati
in drepturi, mai ales impotriva celor mai inversunati adversari politici3!.

Pornind de la realitatea socio-politica contemporana a democratiei parla-
mentare s-ar impune poate o eventuala extindere a domeniului de aplicare a
indemnitatii. In activitatea desfisuratd de parlamentari a devenit din ce in ce mai
dificila decantarea atributiei sale fundamentale de participare la procesul legislativ
de restul activitétilor sociale, politice in care acesta este implicat. Avand in vedere

30 Wurbs R., op. cit., p. 93.
31 Huber P. M., Vo3kuhle A., op. cit., Rn. 30-33.
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interesul tot mai ridicat al fortelor sociale de a contribui la formarea vointei
legiuitorului, parlamentarul trebuie si fie deosebit de activ in circumscriptia sa si
si sondeze permanent starea de spirit a cetitenilor. In prezent, parlamentarul este
din ce in ce mai des nevoit sa isi aroge calitatea unui formator de opinie — mai ales
daca face parte din partidul aflat la guvernare, acesta are rolul de a explica
cetatenilor din circumscriptia sa hotararile si masurile Guvernului, iar daca
partidul sau se afla in opozitie, trebuie sd propund permanent alternative la
politicile promovate de executivul in functie.
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