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Rezumat: In conformitate cu functiile pedepselor, atunci cind judecatorul decide cu privire
la pedeapsa concreti aplicatd unui inculpat, se presupune ca acesta realizeazi un echilibru
fin intre functia de constrangere, functia de eliminare, functia de exemplaritate si functia
de reeducare. Primele doud se subsumeazd trasaturii pedepsei de a fi mésurd de
constrangere si ultimele doua trasaturii de mijloc de reeducare pe care pedeapsa trebuie sa
il reprezinte, atat pentru cei care savarsesc infractiuni, cat si pentru societate in general,
sporind sentimentul de securitate sociala si accentuand caracterului preventiv al pedepsei.
Acest echilibru este dificil de atins in societatea contemporani, marcatd de procese de
comunicare ultrarapida prin intermediul mijloacelor de comunicare la distanta. Mass media
si social media aduc in prim-plan cazuistica controversata aflata pe rolul instantelor, iar
abundenta surselor informative face imposibild izolarea judecatorilor de opiniile pe care
influencerii sociali le lanseaza in spatiul public. Scopul acestui articol este de a analiza
impactul pe care presiunea opiniei publice, formata prin contactul cu discursurile din mass
media, online media si social media, il are asupra modului de aplicare concreti a pedepselor.
Intrebarea de cercetare de la care pornim este daci presiunea opiniei publice este de natura
s afecteze, la momentul stabilirii pedepsei, echilibrul dintre caracterul constrangétor si
caracterul preventiv si de reeducare al pedepsei. Discutiile se axeaza pe impactul pe care
acestea le-ar putea avea asupra impartialitatii judecatorilor cu privire la analiza anumitor
tendinte sau fenomene sociale si prin raportare la ceea ce acestia considera ca societatea
asteaptd de la solutiile pe care le pronuntd, mai ales in cazurile puternic mediatizate.
Concluziile noastre sunt ca ar fi oportund elaborarea unor mecanisme de protectie
psihocognitivd a judecatorilor fatd de presiunea sociala si media pe durata solutionarii
cauzelor mediatizate sau care au un mare potential de impact asupra opiniei publice.

Cuvinte-cheie: pedepse, aplicarea pedepselor, functiile pedepsei, caracterele pedepsei.
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Abstract: In accordance with the functions of punishments, when the judge decides on the
specific punishment applied to a defendant, it is assumed that he achieves a fine balance
between the function of coercion, the function of re-education, the function of exemplarity
and the function of elimination. The first two are subsumed by the feature of punishment
as a measure of coercion and the last two are subsumed by the feature of punishment as a
means of re-education, that any punishment must reflect, both for those who commit
crimes and for society in general, increasing the feeling of social security and emphasizing
the preventive nature of the punishment. This balance is difficult to achieve in
contemporary society, marked by ultra-fast communication processes through remote
means of communication. Mass media and social media bring to the forefront the
controversial casuistry of the courts, and the abundance of information sources makes it
impossible to isolate judges from the opinions that social influencers launch in the public
space. The purpose of this article is to analyse the impact of the pressure that public
opinion, formed by the discourses in mass media, online media and social media, has on
the concrete application of punishments. The research question we pose is whether public
opinion pressure is likely to affect, the balance between the coercive nature and the
preventive and re-educational nature of the punishment, when the punishment is
established. The discussions focus on the impact that these could have on the impartiality
of judges with regard to the analysis of certain social trends or phenomena and in relation
to what they consider that society expects from the solutions they pronounce, especially in
highly publicized cases. Our conclusions are that it would be appropriate to develop
mechanisms for the psycho-cognitive protection of judges from social and media pressure
during the resolution of cases that are publicized or have a great potential for impact on
public opinion.

Keywords: punishments, application of punishments, functions of punishment, characters
of punishment.

1. Introducere

In dreptul penal modern a existat o preocupare constanti de a realiza un
echilibru intre necesitatea de a pedepsi pe cei vinovati de savarsirea de infractiuni,
precum si de a proteja societatea impotriva acestora, prin izolarea lor, si cealaltd
tendinta, de a ajuta persoanele care au comis infractiuni sa evite pe viitor acel
comportament, s devind membri responsabili ai societatii si si fie autonomi in
procesele de autoreglare psihologica si motivationald care si prevind reluarea
comportamentelor infractionale, in viitor. Aceasta dualitate a fost transpusa in
textul art. 52 alin. 1 din Codul penal din 19682 sub forma ,pedeapsa este o masura
de constrangere si un mijloc de reeducare a condamnatului™. Dispozitia nu a mai
fost preluata de Codul penal din 2009*, dar teza a doua a art. 52 alin. 1 a fost reiterata
de art. 3 alin. 1 din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, sub

2 Codul penal din 21 iulie 1968, 1 ian. 1969-31 ian. 2014.

3 Codul penal din 21 iulie 1968, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 65 din 16
aprilie 1997.

4 Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, nr.
510 din 24 iulie 2009.
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forma ,scopul executarii pedepselor si a masurilor educative privative de libertate
este prevenirea savarsirii de noi infractiuni™.

Functia de constrangere a pedepsei este caracteristica esentiald pentru care
legea a instituit, de altfel, sanctiuni penale pentru cei care sévarsesc infractiuni,
scopul acestei functii fiind si de a conferi satisfactie victimei, de a diminua, prin
privatiunile impuse condamnatului, suferinta moral3 a acesteia. Prin constrangerea
exercitatd de pedeapsi, condamnatul isi duce existenta intr-un cadru restrictiv (de
libertate fizica, sociala, financiara, fiind lipsit de numeroase drepturi, de intimitatea
propriei locuinte, de elemente de confort ale traiului in libertate sub aspectul
bunurilor si serviciilor la care are acces etc.), iar asta ar trebui s fie de naturi sa il
descurajeze in a sdvarsi pe viitor noi infractiuni.

Fireste cd reprimarea sau restrangerea de drepturi nu trebuie si excedeze
acele privatiuni normale pentru reeducarea condamnatului, fara exagerari, fara
aplicarea de tratamente inumane sau degradante si tinind cont de umanismul
dreptului penal.® Aceste principii de organizare a executarii pedepselor privative
de libertate introduc functia de reeducare a pedepsei. In mod traditional, aceasta
presupune indepirtarea condamnatului de influentele negative din mediul sdu
social, care l-au determinat sd comitd infractiuni (ceea ce contureaza functia de
eliminare a pedepsei’), pentru ca astfel persoana si renunte la deprinderile anti-
sociale. In stare de detentie, izolarea de societate il ajuti pe condamnat s cugete la
propriile greseli, iar cu ajutorul specialistilor care desfisoard programe de
reeducare in penitenciar, condamnatul poate sa vizualizeze raul pe care l-a comis,
suferinta pe care a provocat-o si s se simtd motivat sa schimbe modul cum se
raporteaza la societate.

In afari de aceastd laturi a functiei de reeducare, in literatura de specia-
litate relativ recentd se discuti si despre reeducarea condamnatilor prin puterea
exemplului. Se porneste de la teoria sociologicd a anomiei sociale®, conform careia
comportamentul antisocial este invitat in grupul social in care socializeazi
persoana care sivarseste infractiuni. In criminologie®, aceasta se traduce prin aceea
cé persoana nu a cunoscut alte valori sociale decat cele din grupul anomic, amoral,
antisocial in care s-a niscut si a crescut sau in care a intrat pe parcursul vietii. Cu
alte cuvinte, persoana nu a avut alte exemple decat cele negative din grupul de

5 Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a mésurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, publicatid in Monitorul Oficial al
Romaniei, nr. 514 din 14 august 2013.

¢ D. Barbu, Principiile procesului penal, Editura Lumen, 2015, p. 37.

7 A. V. Iugan, Individualizarea judiciard a pedepsei, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
2018, p. 56.

8 J6on Gunnar Bernburg, Anomie, Social Change and Crime. A Theoretical Examination of
Institutional-Anomie Theory, in The British Journal of Criminology, vol. 42, nr. 4/2002, pp. 729-
742, disponibil la https://doi.org/10.1093/bjc/42.4.729 (accesat la data de 01.02.2025).

° F. Adler, W. S. Laufer (editori), The Legacy of Anomie Theory. Advances in
Criminological Theory, vol. 6. Editura Routledge, Milton Park, 2019, p. 45.
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socializare. De aceea, in dreptul executional penal contemporan se discuta'® despre
functia de reeducare a pedepsei ca fiind modalitatea prin care statul ofera un
exemplu pozitiv condamnatilor, iar asta se face prin modul in care sunt tratati, prin
programul de munca, educatie si odihna din penitenciar, prin conditiile de detentie
si modul cum personalul din penitenciar se raporteaza la condamnati.

Multi dintre condamnati provin din medii defavorizate financiar, marcate
de penurie chiar si pentru conditiile de bazi ale existentei (hrana, caldura,
salarizare, imbracaminte), iar penitenciarul, cu toate restrictiile pe care le impune,
le oferd, in fapt, conditii decente, comparativ cu cele din stare de libertate, care
uneori sunt mai mult decat precare. Aceasta este de naturd a inlitura, in plan
psihologic!!, starea de ingrijorare sau chiar panica in legitura cu existenta materiala,
care le marca condamnatilor viata in stare de libertate, aceastd panica fiind unul
dintre motivele pentru care au recurs adeseori la sdvarsirea de infractiuni. Odata ce
existenta materiald este asigurata, persoana se poate deschide cétre alte preocupari,
care inainte erau indbugite de nevoile fundamentale ale supravietuirii. Programele de
reeducare din penitenciar vin si potenteze aceste prime demersuri ale condamna-
tului de a cugeta la alte elemente decat cele ale traiului de zi cu zi, cum ar fi aspecte
legate de socializare, justitie, valori, educatie etc.

In ceea ce priveste educatia, multi condamnati nu au reusit si urmeze
cursuri de educatie formala nici méacar in nivelele incipiente de scolarizare sau au aban-
donat foarte repede scoala, prin urmare, cursurile de educatie formala din penitenciar
le oferd sansa sa inainteze cu studiile, iar cursurile de formare profesionali le pot oferi
o calificare profesionala sau o meserie cu ajutorul cireia sa se intretina la repunerea in
stare de libertate. Dar poate ca cea mai importantd laturd a puterii exemplului din
timpul incarcerdrii tine de modul cum condamnatul este tratat de personalul peni-
tenciar. Daca atitudinea este una centratd pe integrare, umanism si incurajare spre
schimbare!?, asta va ajuta persoana sa inteleaga ca, prin schimbarea comportamentului
propriu, va determina acceptarea sa de citre societate.

Acceptabilitatea sociald'® este un deziderat fundamental al functiei de
reeducare a pedepsei, deoarece, la final, punerea in libertate a condamnatului se
face cu scopul declarat ca acesta sa nu mai revina in penitenciar si sd reuseasca sa
isi conducd viata integrat in societate. Astfel, se transleazd spre functia de

10W. Gabriel Branza, Drept executional penal. Legea nr. 254/2003, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2015, p. 78.

11 C. Adamson, Toward a Marxian Penology: Captive Criminal Populations as Economic
Threats and Resources, in Social Problems, vol. 31, nr. 4/1984, pp. 435-458, disponibil la
https://doi.org/10.2307/800389 (accesat la data de 06 februarie 2025).

12 Francis T. Cullen, Faith E. Lutze, Bruge G. Link, Nancy Travis Wolfe, The Correctional
Orientation of Prison Guards: Do Officers Support Rehabilitation?, in Federal Probation, nr.
53/1989, p. 33.

13 A. Huidu, A. Sandu, Social Construction of Values and Social Acceptability, in Revista
Romana de Sociologie, serie noua, anul XXXI, nr. 5-6.2020, pp. 331-343, disponibil la
https://www.revistadesociologie.ro/sites/default/files/07-ahuidu.pdf (accesat la data de 02
februarie 2025).
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exemplaritate a pedepsei. Pe de o parte, aceasta presupune descurajarea altor per-
soane si sivarseasci infractiuni, iar condamnatii sunt exemple negative, deoarece
incarcerarea si sanctionarea sunt un mod de a reaminti oricirui cetatean cid
savarsirea de infractiuni va fi reprimata!®. Pe de alta parte, functia de exemplaritate
presupune si exemplul pozitiv pe care il conferd condamnatii reabilitati celor aflati
in stare de libertate si care comit sau doresc s comitd infractiuni’®, reabilitarea
fiind dovada certa cd existd posibilitatea de a renunta la infractionalitate si de a
duce o viatd productiva social. Pentru membrii societatii in general, condamnatii
reabilitati sunt un exemplu pozitiv si pentru ca reprezintad demonstratia clari a
functionirii optime a mecanismelor statale de protejare a cetétenilor si asigurare a
stabilitétii, coeziunii si ordinii sociale.

Scopul acestui articol este de a analiza impactul pe care presiunea opiniei
publice, formati prin contactul cu discursurile din mass media, online media si
social media, il are asupra modului de aplicare concreti a pedepselor. Intrebarea de
cercetare de la care pornim este daca presiunea opiniei publice este de natura sa
afecteze, la momentul stabilirii pedepsei, echilibrul dintre caracterul constrangitor
si caracterul preventiv si de reeducare al pedepsei. Din punct de vedere metodologic,
am optat pentru metoda transdisciplinard, sens in care am abordat tema de cer-
cetare din perspectiva dreptului penal (functiile pedepsei si criteriile generale de
individualizare a pedepsei), a dreptului executional penal (scopul executirii
pedepsei si reabilitarea condamnatilor prin programe specifice in timpul detentiei),
a criminologiei (factorii care favorizeazd anomia sociala), a dreptului procesual
penal (principiul realizarii actului de justitie de cétre o instantd independentd si
impartiald) si a sociologiei juridice (influenta mass media, online media si social
media asupra impartialitatii judecétorului).

2. Influenta opiniei publice asupra aplicarii criteriilor
generale de individualizare a pedepsei

Transland din plan teoretic catre practica dreptului, aplicarea unei pedepse
concrete care si satisfaci toate functiile pedepsei presupune cé judecitorul, cand
stabileste pedeapsa, trebuie sa realizeze un echilibru intre scopul punitiv si scopul
preventiv al pedepsei. Pentru a realiza aceasta, judecatorul are ca puncte directoare
criteriile generale de individualizare a pedepselor prevazute la art. 74 alin. 1 Cod
penal, in functie de care va conferi o pondere mai mare sau mai micd unuia sau
altuia dintre cele doua scopuri. Scopul preventiv al pedepsei se realizeaza in doud
moduri'®: in primul rand, prin preventia speciald, adicd prin programele de
reeducare si reinsertie pe care le urmeazi condamnatul in penitenciar, iar in al

14 Constantin Mitrache, Cristian Mitrache, Drept penal romdn. Partea generald, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2022, p. 228.

15 Leah C. Butler, Francis T. Cullen, Alexander L. Burton, Angela J. Thielo, Velmer S.
Burton, Redemption at a Correctional Turning Point: Public Support for Rehabilitation
Ceremonies, in Federal Probation, vol. 84, nr. 1/2020, p. 38.

16 Constantin Mitrache, Cristian Mitrache, op. cit., p. 229.
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doilea rand, prin preventia general3, adicé prin functia de exemplaritate a pedepsei,
condamnarea celor care sdvarsesc infractiuni trebuind, cel putin la nivel teoretic,
sa descurajeze pe cei care ar dori in viitor sa comita infractiuni.

O parte dintre criteriile de individualizare a pedepsei stabilite de art. 74 Cod
penal pot fi puternic influentate de atmosfera sociald existentd la momentul
condamnarii inculpatului si a presiunii resimtitd de instante din partea societatii
de a reprima anumite comportamente care, la un moment sau altul, sunt de un
deosebit interes public, din diverse motive. Art. 74. pen. prevede ca ,stabilirea
duratei ori a cuantumului pedepsei se face in raport cu gravitatea infractiunii
savarsite si cu periculozitatea infractorului”. Astfel cum s-a aratat in literatura de
specialitate!’, atunci cand face referire la gravitatea infractiunii sivarsite, Codul
penal are in vedere atat pericolul concret, cat si cel abstract al faptei. Pericolul
concret se apreciazd pe cazul concret, si in functie de gravitatea prejudiciului
efectiv suferit de persoana vitdmata. Pericolul abstract se refera la reactia starnita
de infractiunea respectivi in randul opiniei publice, Inalta Curte de Casatie si
Justitie folosind, pentru a descrie pericolul abstract, sintagme precum ,fapta
socialmente periculoasi creeazi o tulburare sociala”!8, pedeapsa trebuie aplicata
,pentru inlaturarea nelinistii si tulburarii sociale”®, iar functia de exemplaritate a
pedepsei este respectatd doar daca se da satisfactie ,scopului restabilirii linigtii
sociale”®, fiind ideal ca pedeapsa concret aplicatd sa tina cont de faptul ca
sconstiinta sociala are inca vie si exactd imaginea pericolului pe care il reprezinta
fapta si faptuitorul, a urmarilor daunatoare sau primejdioase ale faptei savarsite si
va reactiona adecvat™!. Altfel spus, atunci cind apreciazd asupra gravitatii
infractiunii, instanta trebuie s ia in considerare reactia sociald stirnitd de acea
infractiune si sa reflecte asta in cuantumul pedepsei concrete pe care o aplicd
inculpatului.

Toate cele trei criterii reale de individualizare a pedepsei?? previzute de art.
74 alin. 1 lit. a)-c) C. pen. presupun si aceastd componenti sociala a gravititii
infractiunii. Art. 74 alin. 1 lit. a) C. pen. revede criteriul de individualizare referitor
la ,imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite”.
Ceea ce intereseaza din punct de vedere social din acest criteriu se refera la impre-
jurdrile de sdvarsire a infractiunii. Doctrina traditionala?® intelege prin aceste
imprejurari conditiile de timp si loc in care se comite fapta, eventual starea de
vulnerabilitate a victimei sau incidenta vreunei calamititi etc., dar doctrina de datd

17 M. Udroiu, Fise de drept penal. Partea generald. Teorie si cazuri practice, Editura C. H.
Beck, Bucuresti, 2023, p. 268.

18 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, sectia penala, completul de 5 judecitori, decizia nr.
131/2016, www.iccj.ro

19 Ibidem.

20 Ibidem.

21 Ibidem.

22 M. Udroiu, op. cit., p. 270.

23 Constantin Mitrache, Cristian Mitrache, op. cit., p. 467, George Antoniu, Tudorel
Toader (coord.), Explicatiile Codului penal, Vol. 1, Ed. Universul Juridic, 2025, p. 69.
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recenta? consideri la fel de relevant din perspectiva imprejurarilor de savarsire a
infractiunii faptul ci la nivel social existd o atmosfera de neliniste starnitid de
frecventa unor comportamente sociale similare, o revolta sporitd impotriva per-
soanelor care savarsesc astfel de fapte, o atentie deosebita a opiniei publice
acordata acelei categorii de infractiuni, in societate resimtindu-se o nevoie sporita
pentru o protectie suplimentara, mai vigilentd, mai intensa a valorii sociale lezate
de acel tip de fapte.

Al doilea criteriu de individualizare judiciara a pedepsei, prevazut la art. 74
alin. 1 lit. b) C. pen., se refera la ,starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd”,
iar lit. ¢) introduce criteriul ,natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor
consecinte ale infractiunii”. Doctrina roméaneasci?® apreciaza ca lit. b) prezinta un
criteriu specific infractiunilor de pericol si tentativelor idonee, iar lit. ¢) contine un
criteriu specific infractiunilor de rezultat. Dincolo de aceste elemente de tehnica
penald, gravitatea stérii de pericol (mai ales pentru ca este vorba despre infractiuni
de pericol, in cazul carora valoarea sociala nu este lezata efectiv, deci nu sunt
produse prejudicii vreunei victime) este datd de reactia sociala la infractiunea
comisi. Cu cat aceasta reactie este mai virulenta, cu atat se atrage atentia mai mult
asupra necesitatii de a sanctiona exemplar infractiunea respectivd. In ceea ce
priveste criteriul de la lit. ¢, ne atrage atentia sintagma ,alte consecinte ale
infractiunii”, care sunt suplimentare fatd de prejudiciul produs victimei. Aceste
salte consecinte” pot fi reactiile din plan social.

3. Impartialitatea judecatorului in fata presiunilor mass
media, online media si social media

Impartialitatea face parte din triada esentiala care garanteaza prestigiul
justitiei si corectitudinea actului de judecata: impartialitate, integritate si inde-
pendenti. Independenta este asigurata de legislatia de organizare a justitiei®® si
presupune ca instantele nu sunt subordonate altor institutii ale statului, iar jude-
catorilor nu li se pot dicta solutiile pe care sa le dea spetelor aflate pe rol de catre
conducitorii ierarhic superiori. Independenta nu tine de persoana judecétorului, ci
de organizarea etatica, pe cand integritatea, de cealalta parte, este o alegere de a
face ceea ce este etic, deontologic, corect, moral, cu evitarea comportamentelor
discutabile sau reprobabile. Numai c3, in timp ce integritatea presupune o alegere
constientd de a avea un comportament moralmente ireprosabil, impartialitatea nu
este numai o chestiune de alegere personali.

24 S, Farrall, Emily Gray, J. Jackson, Theorising the Fear of Crime: The Cultural and Social
Significance of Insecurities about Crime, in Experience & Expression in the Fear of Crime
Working Paper, nr. 5/2007, disponibil la http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1012393 (accesat la
data de 05 februarie 2025), George Antoniu, Tudorel Toader, (coord.), Explicatiile Codului
penal, Vol. 1, Ed., Universul Juridic, 2025, p. 69.

25 V. Pasca, Drept penal. Partea generald, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2022, p. 34;
Constantin Mitrache, Cristian Mitrache, op. cit., p. 468; M. Udroiu, op. cit., p. 270.

26 Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara.
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Impartialitatea presupune ci judecitorul nu se lasa influentat de opinii
exterioare atunci cdnd ia o decizie in cauza. Dar asta implica ca judecétorul
respectiv s fie constient de influentele care se exercitd asupra sa. Lipsa de
congstientizare a acestui aspect nu este, de altfel, o chestiune care si poata fi
imputatd judecatorului, cel putin nu atunci cand influenta provine din mediul
social. Dacd un anumit comportament antisocial starneste o reactie virulenta in
randul societitii civile, atunci aceasta reactie este preluatd de presa si se creeaza
acel efect al bulgdrelui de zapada?’, in conformitate cu care presa transmite
reactiile, ceea ce amplificd perceptia publicului, care reactioneaza suplimentar, iar
acea reactie suplimentara este capturata in programele de stiri si prezentata publi-
cului, care continua sa reactioneze, chiar mai intens, ciclul repetdndu-se pana cand
se iau masuri considerate suficiente de societatea civild sau pana cind stirea este
plasatd in umbra de alte stiri, evenimente, reactii fatd de alte aspecte de pe agenda
publica.

Exista si situatii cAnd unele comportamente nu stirnesc spontan o reactie
sociala, dar sunt aduse la cunostinta publicului de persoane care in sociologie sunt
denumite?® influenceri sociali. Acestia sunt reprezentanti ai unor grupuri de
interese, de obicei minoritare, care doresc si dobandeascd legitimitate sociala
pentru a justifica solicitéri de acces la resurse, sprijin din partea statului, sustinere
legislativa, recunoastere de drepturi suplimentare sau a unui statut special etc.
Procesul de influencing social se coreleaza cu desfisurarea de campanii de
constientizare?, adica de organizarea de dezbateri, mese rotunde, clipuri de pro-
movare a intereselor grupului minoritar, scopul acestora fiind ca societatea civila
s constientizeze existenta unui grup sau fenomen social si sa devind empatici la
necesitatea de a se lua masuri active pentru sprijinirea grupului respectiv sau, din
contra, pentru combaterea unui anumit comportament. Influencing-ul (persoana
care poate influenta) social si campaniile de awareness (constientizare) sprijina, de
obicei, activitati de lobby*® (determinare, influentare) si reprezintd mecanismele
sanatoase prin care intr-o societate democratica se realizeazd dezbaterea publica cu

27'Y. Zhang, H. Zhang, Z. Yang, J. Sun, C. D. Tan, Snowball Effect of User Participation in
Online Environmental Communities: Elaboration Likelihood under Social Influence, in
International Journal of Environmental Research and Public Health, vol. 16, nr. 17/2019, p. 3198,
disponibil la https://doi.org/10.3390/ijerph16173198 (accesat la data de 03 februarie 2025).

28 M. Sicilia, M. Lopez, ,What Do We Know About Influencers on Social Media? Toward
a New Conceptualization and Classification of Influencers”, in Chen Lu Wang (editor), The
Palgrave Handbook of Interactive Marketing (pp. 593-622), Editura Palgrave Macmillan,
Cham, disponibil la https://doi.org/10.1007/978-3-031-14961-0_26 (accesat la data de 07
februarie 2025).

29 J. C. Ezuilo, P. E. Okon, Uzoma Chukwuemeka Okugo, Media Coverage and Audience
Awareness of Prison Reform Campaigns in South-East Nigeria, in Media Watch, vol. 11, nr.
3/2020, pp. 581-592, disponibil la https://doi.org/10.15655/mw/2020/12092020 (accesat la
data de 04 februarie 2025).

30 Z. Robinson, S. Rushin, The Law Enforcement Lobby, in Minnesota Law Review, nr.
107/2023, p. 1965, disponibil la https://doi.org/10.2139/ssrn.4059643 (accesat la data de 05
februarie 2025).
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privire la problemele sociale relevante si se negociaza care dintre acestea merita
introduse pe agenda publica.

Societatea actuald este descrisd in literatura de specialitate®' ca fiind o
societate a cunoasterii, una dintre caracteristicile fundamentale ale acestui tip de
societate fiind valoarea care se confera informatiei (a detine informatia, a folosi
informatia, a face legitura intre diverse informatii, a populariza informatia etc.).
Informatia este valoroasd doar in misura in care comunicarea informatiei produce
efecte, deci societatea cunoasterii este sustinutd de o comunicare intensa prin
mijloace de comunicare la distantd, tehnologiile comunicérii (televiziune, radio,
internet) si tehnologiile informatiei (site-uri, bloguri, baze de date)*. Toate acestea
contureaza trasaturile societdtii postmoderne®, caracterizati prin rapiditatea cu
care se produc evenimentele, inconstanta sociala, schimbare sociala continua (care
se apropie, uneori, de instabilitate sociald), promovarea intereselor individuale sau
minoritare de o maniera revendicativa.

In societatea moderni®, care a precedat-o pe cea postmoderna, toate aceste
procese se produceau mult mai lent, din cauza mijloacelor diminuate de comu-
nicare. Lipsa internetului sau accesul redus la internet, lipsa telefoanelor inte-
ligente si a tabletelor (deci a mijloacelor portabile de comunicare) faceau ca infor-
matia si circule lent (doar prin intermediul televiziunii sau a radioului), eventual
doar in locatii special amenajate. Din acest motiv, persoanele care doreau, puteau
refuza contactul cu informatia. In societatea actuali, postmoderni, operam cu trei
concepte diferite: mass media (presa specializati, traditionald, care lua contact cu
publicul prin intermediul televiziunii si a radioului)®, online media (tot presa spe-
cializatd, dar care transmite pe internet)*® si social media (mijloc nespecializat de

31 N. Stehr, ,Knowledge Societies”, in George Ritzer (editor), The Wiley-Blackwell
Encyclopedia of Globalization, Editura Wiley-Blackwell, Hoboken, 2012, disponibil la
https://doi.org/10.1002/9780470670590.wbeog342 (accesat la data de 05 februarie 2025); D.
Garland, Criminological Knowledge and Its Relation to Power — Foucault's Genealogy and
Criminology Today, in The British Journal of Criminology, nr. 32/1992, p. 403.

32 R. Mansell, Uta Wehn (editori), Knowledge Societies: Information Technology for
Sustainable Development, Editura Oxford University Press, Oxford, 1998, p. 121.

33 Thomas Dunn, A. Castro, Postmodern Society and the Individual: The Structural
Characteristics of Postmodern Society and How They Shape Who We Think We Are, in The
Social Science Journal, vol. 49, nr. 1/2012, pp. 352-358, disponibil la https://doi.org/10.1016/
j-80scij.2012.02.001 (accesat la data de 01 februarie 2025).

34 Tong Li, Modernity and Postmodernity: The Characteristics of Postmodern Cultural
Media, in Frontiers of Philosophy in China, vol. 12, nr. 2/2017, pp. 265-277, disponibil la
https://doi.org/10.3868/s030-006-017-0019-1 (accesat la data de 07 februarie 2025).

%5 Jared S. Rosenberger, Valerie J. Callanan, The Influence of Media on Penal Attitudes, in
Criminal Justice Review, vol. 36, nr. 4/2011, pp. 435-455, disponibil la https://doi.org/
10.1177/0734016811428779 (accesat la data de 02 februarie 2025).

3 A. Lavorgna, A. Corda, Online Prosumers and Penal Policy Formation in an Age of
Digital Polarization and Populism: An Exploratory Study, in International Criminology, vol.
4/2024, pp. 265-278, disponibil la https://doi.org/10.1007/s43576-024-00134-4 (accesat la data
de 06 februarie 2025).
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transmitere a informatiei, pe internet, de catre cetdteni obisnuiti, prin postéri
private)®’.

Datoriti tuturor acestor medii de comunicare, este dificil ca o persoana sa
evite contactul cu informatia, iar din acest motiv uneori o persoana ia contact cu o
anumiti reactie sociald fard sa doreasca sau chiar daca ar dori si se protejeze de
acel contact. Este cazul judecatorilor care trebuie si solutioneze anumite cauze
referitoare la infractiuni ce vizeaza valori sociale cu privire la care, la acel moment,
existd un interes social crescut, dezbateri publice si un control social exacerbat.
Alteori, fenomenul este prezentat in presa scrisd si online, precum si in social
media, inainte ca judecdtorii s fie investiti cu solutionarea oricirei cauze, prin
urmare acestia iau contact cu chestiunile respective inainte chiar sa stie ca va exista
necesitatea pe viitor de a fi impartiali cu privire la aspectele respective. Este, asadar,
dificil ca persoana judecétorului sa nu isi formeze o opinie personald despre
anumite aspecte sociale.

In plus, atunci cand o anumiti categorie de infractiuni este monitorizata
atent de societatea civila, se creeazi la nivel social o presiune pentru judecitori de
a pronunta solutii demonstrative, care si convinga societatea, indirect, de gradul
de toleranti scdzut al statului de drept pentru acel tip de fapte. Dar solutiile con-
crete pronuntate in cauzele penale nu trebuie si fie demonstrative, ci trebuie sa
respecte proportionalitatea gravititii concrete a faptei din cauza respectiva. S-au
exprimat opinii in literatura de specialitate in conformitate cu care impartialitatea
judecétorilor nu poate fi asigurata niciodata la nivel absolut, deoarece judecatorul,
ca persoand, nu va putea face complet abstractie de propriile valori, convingeri,
consideratii cu privire la cum ar trebui s3 fie, sd arate sau sa functioneze o societate.
Asadar, convingerile intime ale judecitorului 1i vor influenta intotdeauna intr-o
masurd mai mare sau mai mici solutiile pe care le da in cauzele penale atunci cind
apreciaza in concret cuantumul pedepselor.

4. Concluzii

Realitatea este ca judecitorii nu pot fi izolati de mediile de comunicare ale
mass media, online media si social media, si nici nu este dezirabil sa se faca astfel
de demersuri. Un judecator trebuie sa fie la curent cu tendintele dintr-o societate,
pentru a pastra buna mésuri in solutiile pe care le pronunta. De cealalta parte, nu
este dezirabil nici sa se puni presiune suplimentari pe instante pentru a pronunta
solutii demonstrative. Ne raliem opiniei exprimate in literatura de specialitate®
conform céreia impartialitatea absoluta este o utopie, insd nu putem nega nici

37 L. M. Goldman, Trending Now: The Use of Social Media Websites in Public Shaming
Punishments, in American Criminal Law Review, nr. 52/2015, p. 415.

38 Joe Mclntyre, ,Principles of Judicial Impartiality: Threats to the Independence and
Impartiality of Judges”, in The Judicial Function. Fundamental Principles of Contemporary
Judging, Editura Springer, Singapore, 2022, pp. 159-180, disponibil la
https://doi.org/10.1007/978-981-32-9115-7_10 (accesat la data de 03 februarie 2025).

39 Idem, p. 162.
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evidenta din practica instantelor, cind, in unele cazuri, aprecierea in concret a
cuantumului pedepsei este influentati de asteptirile pe care societatea le are de la
actul de justitie, asteptari care sunt expuse vehement in presa traditionala si in
mediile online.

Este adevirat ci situatia prezentd nu diferd fundamental de modul cum
judecitorii isi formau scala de valori inainte de explozia mijloacelor de comunicare
in societatea contemporana a cunoasterii si suntem de acord ci viziunea personala
asupra modului cum ar trebui s& functioneze lucrurile intr-o societate nu poate fi
complet ignoratd de judecator cAnd pronunta solutii in cauzele pe care le judeca,
dar apreciem cd in prezent judecétorii sunt supusi unei presiuni suplimentare din
cauza impactului mass mediei asupra impartialitatii lor. Un astfel de impact este de
naturd si afecteze balanta actului de justitie, chiar in prezenta unei bune-credinte
absolute a magistratilor. Din acest motiv, apreciem ci factorul legislativ trebuie sa fie
vigilent in a ajusta mecanismele legale care asigura independenta justitiei, factorul
politic sa fie moderat in discursurile prin care revendica efectuarea unui act de justi-
tie demonstrativ (in anumite circumstante sau tipuri de cauze), iar cetatenii trebuie
educati din punct de vedere civic pentru a nu confunda actul de justitie cu un act de
razbunare sociald, respectiv pentru a intelege scopul dual al pedepsei: de represiune,
dar in egald masura de reintegrare sociala a celor care au sévarsit infractiuni.
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