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de insolventa cu litigiile de drept comun

The Dynamics of the Interpretation of the Legal Norm. Practical
Issues Regarding the Interference of Insolvency Proceedings
with Common Law Disputes
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Rezumat: Materia insolventei se particularizeazd prin reguli de competenta si de
procedura, care sunt diferite de cele ale dreptului comun. Organele care aplicd procedura
insolventei sunt: instantele judecitoresti, judecitorul-sindic, administratorul judiciar si
lichidatorul judiciar. Unele consideratii despre procesele si cererile de naturd judiciara
aferente procedurii insolventei ce intra in competenta judecétorului sindic.

Cuvinte-cheie: procedura de insolvent, judecatorul sindic, proces.

Abstract: The matter of insolvency is characterized by rules of competence and procedure,
which are different from those of common law. The bodies that apply the insolvency
procedure are : the courts, the syndic judge, the judicial administrator and the judicial
liquidator. Some considerations about the lawsuits and requests of a judicial nature related
to the insolvency procedure that fall under the competence of the syndic judge.

Keywords: the insolvency procedure, the syndic judge, trial.

1. Consideratii generale

Justitia indeplineste o functie esentiald in societate, aceea de a asigura
apdrarea ordinii juridice si, in special, a drepturilor si libertétilor cetitenesti.

In vederea realizarii acestui deziderat, statul are nevoie de o legislatie
eficientd, de proceduri judiciare suple, care si permitd solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil, si de un sistem judiciar organizat impecabil.

Avand in vedere importanta justitiei in societate, Constitutia Romaniei,
republicati, statueaza, prin dispozitiile art. 126 alin. (1) si (5) teza I, urmitoarele:

1 Avocat dr., cadru didactic asociat, Facultatea de Drept, Universitatea ,,Alexandru Ioan
Cuza” din lasi.
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justitia se realizeazd prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege” si, respectiv, ,este interzisd infiintarea de instante
extraordinare’.

In cuprinsul alin. (2) al aceleiasi norme constitutionale se prevede expres:
~competenta instantelor judecdtoresti si procedura de judecatd sunt prevdzute numai
prin lege”.

Caracterul special al domeniului insolventei face ca, in aceasta materie, nu
toate instantele judecatoresti sa fie incluse in categoria ,organelor procedurii”,
concluzie pe care o desprindem din interpretarea coroborati a dispozitiilor art. 41,
cu cele ale art. 43 din Legea nr. 85/2014, care fac referire exclusiv la tribunal si
curtea de apel.

Insolventa este o procedura speciald, care impune luarea tuturor masurilor
si efectuarea tuturor demersurilor cu celeritate, scopul® principal fiind protejarea
patrimoniului debitorului si reintregirea acestuia, in cazurile in care a fost diminuat
fie prin acte juridice frauduloase fie in alte modalitati; urmarind concomitent, valo-
rificarea cu eficienta sporitd a activelor debitorului, toate acestea fiind subsumate
dezideratului satisfacerii intr-un procent cit mai mare a creantelor creditorilor
inscrisi la masa credala.

Doctrinarii® au fost cei care au reliefat, in decursul anilor, caracterele pe
care le prezintd procedura insolventei, aceasta fiind apreciatd ,o procedura
judiciara, personald, colectivd, concursuala, unitara, generala, egalitard, precum si
de remediu sau, dupi caz, de executare silitd”.

Procesul de inféptuire a justitiei este unul extrem de complex, iar greselile
de interpretare si de aplicare a legii nu pot fi inlaturate in totalitate, context in care
apare salutari interventia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care a transat o serie
de probleme sau chestiuni de drept dificile si susceptibile de interpretari diferite in
materia insolventei, fie prin mecanismul recursului in interesul legii, fie prin
intermediul hotarari prealabile, ceea ce a contribuit la asigurarea unei interpretari
unitare a normei juridice in aceasta materie speciala.

2. Instantele judecatoresti in procedura insolventei

Intrucat se desfasoara sub controlul si supravegherea instantelor jude-
cétoresti, procedura speciala reglementata de Legea nr. 85/2014 are caracter judiciar.
Prin reglementarea in vigoare la acest moment, legiuitorul a decis sa
pastreze conceptia traditionala initiatd prin Legea nr. 85/2006%, potrivit careia, in

2 Scopul procedurii, astfel cum este acesta definit de art. 2 din Legea nr. 85/2014, este
amplu prezentat in doctrina — a se vedea S. M. Milos si A. Deli-Diaconescu, in R. Bufan, A.
Deli-Diaconescu si M. Saracut (coord.), Tratat practic de insolventd, vol. 1, ed. a 2-a, rev. si
ad., Editura Hamangiu, Bucuresti, 2022, pp. 84-86.

3 R. Bufan, Reorganizarea judiciard si falimentul, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2001,
pp- 49-52; R. Bufan, Drept falimentar romadn, Editura Mirton, Timisoara, 1998, pp. 28-30; N.
Tandareanu, Procedura reorganizdrii judiciare, Editura All Beck, Bucuresti, 2000, pp. 10-11.

4 Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicatd in M. Of. nr. 359 din 21
aprilie 2006.

104



Dinamica interpretarii normei juridice

aplicarea procedurii, rolul principal revine instantelor judecétoresti, procedura
desfasurandu-se sub autoritatea si prin intermediul acestora, ceea ce determina si
caracterul judiciar al procedurii colective. Prin intermediul dispozitiilor art. 41,
coroborate cu cele ale art. 43 din Legea nr. 85/2014, legiuitorul stabileste atat
competenta materiala, cit si competenta teritoriald a instantelor judecatoresti
chemate si solutioneze procedura insolventei. Prin utilizarea sintagmei ,toate pro-
cedurile prevazute de prezentul capitol”, legiuitorul a statuat, in materie de
insolventa, competenta exclusivi a tribunalului.

In cuprinsul art. 45 din Legea nr. 85/2014 se mentioneazd expres cd
Tribunalul isi exercitd aceste competente prin judecatorul-sindic, care are o
competentd functionala (specializata) pentru acest tip de cauze.

Hotararile pronuntate de judecatorul-sindic pot fi atacate de partile care au
participat la judecata in prima instanta a cauzei, acestea avand la indemana calea
de atac a apelului.

Referitor la termenul in care se poate declara calea de atac a apelului,
legiuitorul prevede expres ca acesta este de doar 7 zile, mult mai redus fatd de cel
din dreptul comun, explicatia fiind aceea cd procedura insolventei impune
desfiasurarea cu celeritate a proceselor. Acest termen se calculeazd de la
comunicare, pentru absenti, si de la pronuntare, pentru cei prezenti.

In ceea ce priveste competenta de solutionare a apelului, aceasta revine
curtii de apel in circumscriptia cireia se afld tribunalul care a pronuntat hotérarea
supusa acestei forme de control judiciar.

Dispozitiile art. 9 din Legea nr. 85/2014 prevad expres ca instanta de apel,
pentru hotararile pronuntate de judecétorul-sindic, este curtea de apel, hotararile
pronuntate de aceasta fiind definitive.

2.1. Judecatorul-sindic

2.1.1. Atributii ale judecatorului-sindic in procedura -
aspecte generale

Principalele atributii ale judecitorului-sindic sunt mentionate expres de
legiuitor in cuprinsul art. 45 din Legea nr. 85/2014, text ce constituie sediul general
al materiei.

In acest sens, alin. (1) al art. 45 din Legea nr. 85/2014 stipuleazi ci
judecatorul sindic are urméatoarele atributii®:

a) pronuntarea motivati a hotérarii de deschidere a procedurii insolventei si,
dupa caz, de intrare in faliment, atit prin procedura generala, cat si prin
procedura simplificata;

b) judecarea contestatiei debitorului impotriva cererii introductive a
creditorilor pentru inceperea procedurii;

c) judecarea opozitiei creditorilor la deschiderea procedurii;

5> Pentru o prezentare ampli a acestor atributii ale judecatorului-sindic, a se vedea A. O.
Stanescu, C.B. Nasz, S. Tirnoveanu, in R. Bufan, A. Deli-Diaconescu si M. Sardcut (coord.),
Tratat practic..., op. cit., vol. I, ed. a 2-a, rev. si ad., pp. 159-176.
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)

desemnarea motivata, dupa verificarea eventualelor incompatibilitati, prin
sentinta de deschidere a procedurii, dupa caz, a administratorului judiciar
provizoriu/lichidatorului judiciar provizoriu, solicitat de creditorul care a
depus cererea de deschidere a procedurii ori de cétre debitor, daca cererea
ii apartine acestuia (...);

confirmarea, prin incheiere, a administratorului judiciar sau a
lichidatorului judiciar desemnat de adunarea creditorilor ori de creditorul
care detine mai mult de 50% din valoarea creantelor;

inlocuirea, pentru motive temeinice, prin incheiere, a administratorului
judiciar sau a lichidatorului judiciar, potrivit prevederilor art. 57 alin. (4);
judecarea cererilor de a i se ridica debitorului dreptul de a-si mai conduce
activitatea;

judecarea cererilor de atragere a rdspunderii membrilor organelor de
conducere care au contribuit la ajungerea debitorului in insolventa, potrivit
art. 169, sau sesizarea organelor de urmarire penala atunci cand exista date
cu privire la savarsirea unei infractiuni;

judecarea actiunilor introduse de administratorul judiciar sau de lichi-
datorul judiciar pentru anularea unor acte ori operatiuni frauduloase,
potrivit prevederilor art. 117-122 si a actiunilor in nulitatea platilor sau
operatiunilor efectuate de citre debitor, fird drept, dupd deschiderea
procedurii;

judecarea contestatiilor debitorului, ale comitetului creditorilor sau ale
oricarei persoane interesate impotriva masurilor luate de administratorul
judiciar ori de lichidatorul judiciar;

confirmarea planului de reorganizare, dupi votarea lui de cétre creditori;
solutionarea cererii administratorului judiciar sau a creditorilor de
intrerupere a procedurii de reorganizare judiciara si de intrare in faliment;
solutionarea contestatiilor formulate la rapoartele administratorului
judiciar sau ale lichidatorului judiciar;

judecarea actiunii in anularea hotérarii adunarii creditorilor;

judecarea cererilor administratorului judiciar/lichidatorului judiciar in
situatiile in care nu se poate lua o hotirire in sedintele comitetului
creditorilor sau ale adundrii creditorilor din lipsa de cvorum cauzata de
neprezentarea creditorilor legal convocati, la cel putin doud sedinte ale
acestora avand aceeasi ordine de zi;

dispunerea convocarii adundrii creditorilor, cu o anumita ordine de zi;
pronuntarea hotararii de inchidere a procedurii;

orice alte atributii prevazute de lege.

Trebuie precizat ca, in afara acestor atributii principale mentionate expres

in alin. (1) al art. 45 din lege, judecatorului-sindic ii mai revin si alte atributii care
se regésesc in cuprinsul reglementérii. Mentionam, cu titlu exemplificativ, atributia
conferitd judecitorului-sindic de a judeca atat cererile de ordonanti presedintiald
pentru prevenirea executarii silite a debitorului anterior deschiderii procedurii,
conform art. 66 alin. (11) din Legea nr. 85/2014, cat si cererile de ordonanta
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presedintiald pentru prevenirea instriinarii de bunuri de citre debitor pana la pronun-
tarea asupra deschiderii procedurii, temei fiind art. 70 alin. (5) din Legea nr. 85/2014.

Cererea de deschidere a procedurii insolventei poate fi promovati atat de
debitor cat si de creditorii acestuia, legiuitorul intelegand sd confere legitimarea
procesuald activa in promovarea acestui demers, ambelor categorii de participanti
la procedura.

Competenta materiald de solutionare a cererii de deschidere a procedurii
insolventei formulate de oricare dintre persoanele anterior mentionate este data
tribunalului, prin judecatorul-sindic.

In urma examinérii cererii de deschidere a procedurii insolventei, cu a cirei
solutionare a fost investit, si a inscrisurilor depuse in probatiune, judecitorul-sindic
pronunti o hotérére prin care fie admite cererea, fie o respinge.

Procedura insolventei comporta o serie de particularitati, spre deosebire de
un litigiu de drept comun, deoarece, ulterior momentul pronuntarii hotararii prin
care judecatorul-sindic dispune deschiderea procedurii insolventei, aceasta
urmeaza sa se desfisoare secvential, iar, in functie de particularitatile specifice ale
fiecarei secvente din procedura speciala in analiz3, legiuitorul a decis sa stabileasca
si un cadru procesual distinct.

In raport de aceste particularititi specifice materiei insolventei, pentru
toate actiunile si contestatiile care pot fi promovate in cadrul fiecarei etape din
procedura, legiuitorul stabileste un cadru procesual expres, atat din perspectiva
persoanelor care au legitimare procesuala de a declansa respectivul demers, cat si
in ceea ce priveste sfera persoanelor carora legea speciala le permite participarea
la o astfel de etapa din procedura.

Cu titlu de exemplu, ardtam ca pentru ipoteza actiunilor in anularea actelor
sau operatiunilor frauduloase incheiate de debitor in dauna drepturilor creditorilor,
in cei 2 ani anteriori deschiderii procedurii, legiuitorul a ales sa confere legitimare
procesuald activa in promovarea acestora, in principal, administratorul
judiciar/lichidatorul judiciar, aspect ce rezulta expres din art. 118 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014.

Cu toate acestea, legiuitorul recunoaste si o legitimare procesuala activa
subsecventd in promovarea actiunilor in anularea actelor frauduloase in favoarea
comitetul creditorilor sau a creditorul care detine mai mult de 50% din valoarea
creantelor inscrise la masa credald, pentru situatia in care administratorul
judiciar/lichidatorul judiciar alege sd nu promoveze o astfel de actiune, sens in care
facem trimitere la art. 118 alin. (2) si (3) din Legea nr. 85/2014.

Legiuitorul stabileste punctual sfera persoanelor cirora le permite
participarea la judecata acestui tip de cauze. In acest sens, art. 122 alin. (6) din Legea
nr. 85/2014 stipuleaza ca: ,Au calitate procesuald pasivd in actiunile in anulare
prevazute la art. 117 debitorul si, dupi caz, tertul dobanditor ori subdobéanditorul.
Debitorul va fi citat in calitate de parat prin administratorul special sau prin curator
special, potrivit prevederilor art. 53 alin. (3).

Observam cd administratorul special reprezinta debitorul, care are calitatea
de péréat, in actiunile avand ca obiect anularea actelor frauduloase.
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Astfel cum s-a aratat in doctrina®, administratorul special nu are calitate
procesuald activd in promovarea unor astfel de actiuni, singurele demersuri
procesuale ale acestuia fiind circumscrise doar apérarii drepturilor debitorului, care
se materializeazd in depunerea intAmpinarii, propunerea de probe si exercitarea
céii de atac a apelului impotriva hotdrarii pronuntate de judecétorul sindic pentru
ipoteza in care s-ar admite actiunea avind ca obiect anularea actelor frauduloase.

O alta ipoteza de lucru, care ilustreaza particularitatile specifice materiei
insolventei ar fi contestatia impotriva masurilor luate de administratorul judiciar
ori de lichidatorul judiciar, care are sediul materiei in cuprinsul art. 59 alin. (5) din
Legea nr. 85/2014, text ce prevede si sfera persoanelor carora legea le confera
legitimare procesuald activd pentru a uza de acest demers, respectiv debitorul
persoana fizica, administratorul special al debitorului persoand juridica, oricare
dintre creditori sau orice alti persoani care dovedeste un interes.

Masurile luate de administratorul judiciar ori de lichidatorul judiciar sunt
dintre cele mai diverse si trebuie s& se subsumeze principiului maximizarii averii
debitorului aflat in insolventa si a eficientizarii activitatii acestuia.

Spre exemplu, in cazul in care practicianul in insolventa decide, in temeiul
art. 123 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, si denunte un contract in derulare al
debitorului, creditorul care este partenerul contractual al debitorului poate fie sa
conteste masura administratorul judiciar ori a lichidatorul judiciar, conform
dispozitiilor art. 59 alin. (5) din Legea nr. 85/2014, fie sd solicite repararea
prejudiciului suferit, in temeiul art. 123 alin. (4) din Legea nr. 85/2014.

Ambele demersuri sunt de competenta judecatorului sindic, in literatura
de specialitate’ fiind realizatd o analizd ampla a celor doua tipuri de actiuni, a
aspectelor ce pot fi deduse spre solutionare instantei si a limitelor in care poate
interveni cenzura instantei.

Autorul® mentionat a aratat ca ,analiza denuntdarii contractului de catre
Judecdatorul-sindic nu poate fi realizatd fard a delimita cu claritate aspectele de lega-
litate, in care instanta poate interveni pentru a corecta orice incdlcare a normelor
incidente, si zona de oportunitate, in care administratorul judiciar/lichidatorul
judiciar are un drept de apreciere care nu poate fi cenzurat decat de cdtre organele
creditorilor, conform art. 45 alin. (2) teza finald din Legea nr. 85/2014.

Legiuitorul prevede ca solutionarea contestatiei impotriva masurilor luate
de administratorul judiciar se va face de judecitorul-sindic in termen de 15 zile de
la inregistrarea ei, in camera de consiliu, cu citarea contestatorului, a admi-
nistratorului judiciar si a comitetului creditorilor.

6 St. D. Cérpenaru, H. M. Adrian, V. Nemes, Codul insolventei comentat, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 163.

7 A. 1. Andrei, Efectele deschiderii procedurii de insolventd asupra contractelor in derulare
ale debitorului, Editura Solomon, Bucuresti, 2021, pp. 171-193.

8 Ibidem, p. 178.
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2.1.2. Atributii principale de competenta exclusiva a
judecatorului-sindic - statuari cu caracter obligatoriu
ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Legiuitorul reglementeaza la lit. a) din alin. (1) al art. 45 din Legea nr.
85/2014 ca prima atributie a judecatorului-sindic pe cea de pronuntare motivati a
hotararii de deschidere a procedurii insolventei si, dupa caz, de intrare in faliment,
atat prin procedura generald, cat si prin procedura simplificata.

Unele atributii principale stabilite de lege in competenta judecito-
rului-sindic, sunt de competenta exclusivd a acestuia, astfel ca nici instanta de
control judiciar nu se poate substitui sindicului in prerogativele care ii revin in
calitate de organ al procedurii de insolventa.

Aceste aspecte au fost transate in cadrul a doua decizii pronuntate in
procedura recursului in interesul legii, prin intermediul carora Instanta Suprema a
statuat cu privire la caracterul exclusiv al atributiei instituite de lege, la lit. a) alin.
(1) art. 45 din Legea nr. 85/2014, in competenta judecatorul-sindic.

Prima decizie pronuntati de Inalta Curte®, a fost dati sub imperiul
legislatiei anterioare, respectiv a dispozitiilor art. 11 alin. (1) si art. 12 din Legea nr.
85/2006, coroborate cu dispozitiile art. 312 alin. (2)-(4) Cod proceduri civild de la
1865, in contextul caii de atac a recursului, astfel cum era configurat acesta din anul
1865, instanta suprema statuand urmatoarele: ,In aplicarea dispozitiilor art. 11 alin.
(1) si art. 12 din Legea nr. 85/2006 coroborate cu dispozitiile art. 312 alin. (2)-(4) din
Codul de procedura civild, curtea de apel, investitd cu solutionarea recursului declarat
impotriva hotararii judecatorului-sindic, prin care s-a respins cererea de deschidere a
procedurii insolventei, admitind recursul, va casa hotdrarea si va trimite cauza
judecatorului-sindic pentru deschiderea procedurii insolventei.”

In scopul adoptirii acestei solutii de unificare a practicii judiciare Inalta
Curte a avut in vedere aplicarea prevederilor art. 312 alin. (2)-(4) C. pr. civ. 1865 nu
in litera lor, ci in mod circumstantiat, in masura compatibilititii lor cu specificul
procedurii insolventei de a fi etapizata legal si succesiv.

In considerentele deciziei instanta supreme s-a retinut cd principalele
atributii ale judecatorului-sindic sunt reglementate de art. 11 din Lege, iar prima
dintre acestea este prevazuta la lit. a) si vizeaza: ,pronuntarea motivati a hotararii
de deschidere a procedurii si, dupi caz, de intrare in faliment atit prin procedura
generald, cat si prin procedura simplificata”.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a exclus posibilitatea ca, prin decizia de
casare, instanta de recurs si pronunte deschiderea procedurii si sa trimiti cauza
judecatorului-sindic pentru dispunerea celorlalte masuri pe care le impune aceasta
faza distinctd a procedurii.

Solutia pronuntati de Inalta Curte, prin decizia nr. 5 din 4 aprilie 2011, a
fost transpusd in noua legislatie, respectiv in Legea nr. 85/2014, in cuprinsul
dispozitiilor art. 43 alin. (7), text care prevede expres urmitoarele: ,Curtea de apel
investita cu solutionarea apelului declarat impotriva hotararii judecatorului-sindic

9 ICC]J, RIL, dec. nr. 5 din 4 aprilie 2011, publicata in M. Of. nr. 350 din 19 mai 2011.
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prin care s-a respins cererea de deschidere a procedurii insolventei, admitand
apelul, va anula hotirdrea si va trimite cauza judecatorului-sindic, pentru
deschiderea procedurii insolventei.”

Dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 85/2014, in materie de insolventa a
apdrut o altd practicd neunitard la nivelul instantelor de apel al cérei obiect l-a
constituit solutia pe care curtea de apel o da, in interpretarea si aplicarea art. 43
alin. (1) din Legea nr. 85/2014, in calitatea sa de prima si ultima instanta ierarhic
superioara, pentru ipoteza in care decide admiterea apelului declarat impotriva
hotararii prin care judecatorul-sindic respinge o cerere de intrare in faliment sau
prin care confirma un plan de reorganizare.

Avand in vedere practica neunitara la nivel national a intervenit cea de-a
doua decizie pronuntatid de Inalta Curte!®, prin care a fost admis recursul in
interesul legii, stabilindu-se ca: ,,In aplicarea dispozitiilor art. 45 alin. (1) lit. a) si art.
43 alin. (7) din Legea nr. 85/2014, coroborate cu prevederile art. 480 alin. (2) si alin. (3)
din Codul de procedurd civild, curtea de apel, investitd cu solutionarea apelului
declarat impotriva hotararii judecatorului-sindic prin care s-a respins o cerere de
trecere a debitorului la procedura falimentului sau prin care se confirmd un plan de
reorganizare, admitand apelul, va anula hotdrdrea si va trimite cauza judecd-
torului-sindic, cu dispozitie obligatorie de trecere a debitorului in faliment”

Inalta Curte a evidentiat, in considerentele Deciziei nr. 4 din 15 martie 2021,
cd, odata cu adoptarea Legii nr. 85/2014 si in considerarea modificarii regimului
cailor de atac, prin intrarea in vigoare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild, efectele obligatorii ale Deciziei nr. 5/2011 au fost transpuse in
noua lege. S-a notat ca, in masura in care solutia adoptati prin Decizia nr. 5/2011 a
fost rezultatul aplicarii dispozitiilor procedurale de drept comun de o manieri
consideratd compatibild cu procedura speciala a insolventei, ea isi pastreaza actua-
litatea si in prezentul cadru legislativ, cu atat mai mult cu cat ratiunile avute in
vedere in considerentele respectivei decizii in interesul legii nu au suferit
modificari.

In concluzie, chiar daci dispozitiile art. 43 alin. (7) din Legea nr. 85/2014 au
in vedere numai stadiul solutionarii cererii de deschidere a procedurii insolventei,
o normi similard nefiind adoptata corespunzator cu prilejul reglementarii intrarii
in faliment, Instanta Supremi a apreciat cd solutia trebuie aplicata si in cazul de
fata, cu toate cd nu corespunde intocmai dezlegarilor propuse de art. 480 C. pr. civ.;
pentru identitate de ratiune trebuie insa a fi pastrate analogiile si rationamentul
logico-juridic din cuprinsul Deciziei nr. 5/2011, care se raportau atunci la
prevederile art. 312 din Codul de procedura civila de la 1865. Aceasta si pentru c4,
in aplicarea principiului ubi eadem este ratio, eadem solutio esse debet, pronuntarea
solutiei de intrare in faliment revine in exclusivitate in atributia jude-
cétorului-sindic, iar amintita competenta, apreciata ca fiind exclusiva, a constituit
argumentul aplicarii circumstantiate a dispozitiilor procedurale de drept comun.

10TICCJ, RIL, dec. nr. 4 din 15 martie 2021, publicatd in M. Of. nr. 426 din 22 aprilie 2021.
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2.1.3. Atributii principale previazute de lege in competenta
judecatorului-sindic — aspecte teoretice si dificultati practice de
interpretare

Astfel cum am precizat anterior, legiuitorul a ales sa aloce art. 45 din Legea
nr. 85/2014 ca sediu al materiei atunci cdnd enuntad principalele atributii ale
judecétorului-sindic, pe care le reglementeazi la lit. a) — q), in timp ce la lit. r) din
acelasi articol a prevazut expres ci sindicul mai are si o seama de alte atributii, sens
in care a utilizat sintagma ,orice alte atributii prevazute de lege”.

Faptul ca enumerarea principalelor atributii in art. 45 alin. (1) din Legea nr.
85/2014 are caracter exemplificativ, rezulta si din continutul alin. (2) al art. 45, care
stabileste in competenta judecatorului-sindic noi atributii ce privesc controlul
asupra activitatii participantilor la procedura, cu referire la actele si operatiunile
care se desfiasoarad dupi deschiderea procedurii insolventei.

In consecinti, in afara atributiilor principale grupate de legiuitor la lit. a) —
q) din alin. (1) al art. 45 din lege, judecatorului-sindic ii mai revin si alte atributii care
se regisesc in tot corpul Legii nr. 85/2014.

2.1.3.1. Atributia judecatorului-sindic de a solutiona

contestatiile impotriva tabelului preliminar al creantelor -
dificultati intalnite in practica judiciara

Atunci cand vorbim de atributia judecéitorului sindic de a efectua controlul
de legalitate asupra activititii practicianului in insolventi de verificare a creantelor
si de inscriere a acestora in tabelul preliminar, sediul materiei se afla in cuprinsul
art. 111 alin. (6) din Legea nr. 85/2014.

Legiuitorul prevede expres cd, toate creantele nascute anterior deschiderii
procedurii insolventei, cu exceptia creantelor constatate prin hotarari judecatoresti
executorii, precum si prin hotérari arbitrale executorii, vor fi supuse procedurii de
verificare prevazute de lege in competenta administratorului/lichidatorului judiciar.

In ceea ce priveste obiectul contestatiei la tabelul preliminar, acesta poate
viza chestiuni care tin de legitimitatea creantei, valoarea exactd a acesteia sau
prioritatea creantei.

Daca vorbim despre o contestatie formulata de debitor, prin adminis-
tratorul special, obiectul acesteia il poate constitui orice creanta inscrisi in tabel si
orice aspect privind creanta creditorului: temeiul juridic al creantei, cuantumul cu
care a fost aceasta trecuta, existenta/inexistenta unei anumite creante, modul de
calcul al penalitatilor, existenta/inexistenta dreptului de preferinti cu care a fost
mentionata respectiva creanta, caracteristicile cauzelor de preferinta.

Pentru situatia in care cel care promoveazd contestatia este creditorul,
obiectul acestui demers poate sa vizeze, potrivit doctrinei!! ,fie faptul neinscrierii
creantei in tabelul de creante, fie inscrierea creantei intr-o altd forma decdt cea
solicitatda de creditor prin cererea de admitere a creantei, in privinta cuantumului
datoriei si a intinderii penalitatilor, a rangului de preferintd, a calificarii creantei’.

11D, Motiu, F. Motiu, C.A. Susanu si FI. Motu, in R. Bufan, A. Deli-Diaconescu si M.
Saracut (coord.), Tratat practic (...) op. cit., vol. I, p. 504.
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Astfel, prin intermediul contestatiei formulate creditorul poate sesiza jude-
catorul sindic atét cu privire la aspecte vizand situatia propriei sale creante, care a
fost respinsa sau admisa intr-o maniera care nu concorda cu solicitarea punctuald
depusa de acesta, cat si cu privire la situatia unui alt creditor inscris in tabelul
preliminar de creante.

In practica judiciara'? s-a retinut c#, asa cum rezulta din dispozitiile art. 111
si art. 113 din Legea nr. 85/2014, contestatiile reglementate de aceste texte de lege
privesc doar creantele si drepturile trecute/netrecute in tabelul preliminar sau
creantele/drepturile de preferintd inscrise in tabelul definitiv de creante ori in
tabelele actualizate.

Din perspectiva chestiunilor care se circumscriu analizei de legalitate a
judecitorului sindic potrivit art. 111 din Legea nr. 85/2014, in practica judiciara'®
s-a retinut cd acestea pot viza ,nu doar operatiunile comisive ci si cele omisive, res-
pectiv acele activitati ale administratorului judiciar prin care nu se adoptd o masurd,
desi aceasta trebuia adoptatd cum ar fi, de exemplu, neinscrierea unei creante, a unui
accesoriu sau a unei garantii, judecdtorul sindic fiind in mdsurd si analizeze dacd
aceastd activitate omisivd este sau nu conformd legii”. In considerentele deciziei
pronuntate, instanta de apel a notat ca, singura modalitate prin care ii este permis
judecétorului sindic sd verifice legalitatea intocmirii tabelului preliminar sau
definitiv de creante este contestatia formulatd in conditiile art. 111 sau 113 din
Legea nr. 85/2014, orice altd cerere menitd si tindd la modificarea tabelului de
creante al debitoarei fiind inadmisibila.

Un alt aspect ce poate fi dedus judecitii, prin intermediul contestatiei
intemeiate pe art. 111 din Legea nr. 85/2014, poate avea ca obiect faptul ci practi-
cianul in insolventd nu s-a conformat statuarilor obligatorii ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, care a
stabilit — prin intermediul a doua hotarari obligatorii — limitele in care se poate
exercita atributia administratorului/lichidatorului judiciar de verificare a
creantelor bugetare solicitate a fi inscrise la masa credala.

Facem trimitere la prima decizie pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie!* prin care s-a stabilit, in interpretarea dispozitiilor art. 105 alin. (1) si (2) si
art. 106 din Legea nr. 85/2014, ci administratorul/lichidatorul judiciar nu are
atributia de a verifica pe fond creantele bugetare constatate prin titluri executorii,
contestate in termenul legal in fata instantei specializate.

Relevante sunt urmitoarele considerentele retinute de Inalta Curte: ,(...)
Administratorul/Lichidatorul judiciar nu poate, pe fond, si analizeze creanta nici in
situatia in care aceasta a fost contestatd, intrucat legiuitorul a prevazut o cale speciala
de contestare, respectiv Legea contenciosului administrativ, iar o interpretare contrard
ar contraveni principiului constitutional privind unicitatea cdilor de atac.

12 Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a V-a civila, decizia civila nr. 2612 din 13.12.2018,
publicatd in R Rizoiu, Codul insolventei adnotat, Editura Rosetti, Bucuresti 2020, p. 288.

13 Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civild, decizia civild nr. 124 din 05.03.2018, publicati
in R. Rizoiu Codul insolventei (...) op. cit., p. 284.

14 ICCJ, HP, decizia nr. 11 din 18 aprilie 2016, publicata in M. Of. nr. 436 din 10 iunie 2016.
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Dispozitiile art. 105 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, ca, de altfel, si dispozitiile
art. 66 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, stabilesc regula verificarii tuturor creantelor ce
fac obiectul unei cereri de inscriere in tabelul de creantd, de cdtre practicianul in
insolventad, iar dispozitiile art. 105 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, la fel ca si art. 66
alin. (2) din Legea nr. 85/2006, stabilesc exceptia de la procedura verificarii pentru
creantele izvorate din titlurile executorii necontestate in termenele previzute de legi
speciale, in spetd fiind vorba despre deciziile de impunere ale Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald.

(--.) Ratiunea excluderii creantelor bugetare de la procedura de verificare de
catre administratorul/lichidatorul judiciar rezulta din reglementarea expresa si obli-
gatorie a actiunii in contencios administrativ fiscal, prin art. 126 alin. (6) din
Constitutia Romdniei, potrivit caruia controlul judecdtoresc al actelor administrative
ale autoritatilor publice, pe calea contenciosului administrativ, este garantat, cu
exceptia celor care privesc raporturile cu Parlamentul, precum si a actelor de
comandament cu caracter militar si, respectiv, a procedurii reglementate de art. 208
din Codul de procedura fiscala.

Administratorul/lichidatorul judiciar nu poate infirma acte emise in regim de
putere publicd, ci doar poate analiza creanta formal, respectiv dacd este platita partial
sau total, dacd este prescrisd si dacd este contestatd, cu mentionarea acestui aspect,
potrivit art. 58 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 85/2014.(...)

Verificarea legalitatii unei creante fiscale!® cuprinse intr-un titlu executoriu
nu poate fi efectuatda decat in conditiile reglementate de legislatia speciald, respectiv
Codul de procedura fiscald, iar nu in cadrul procedurii insolventei, supusda unei alte
reglementari legale speciale”

Printr-o a doua hotirare pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie's
s-a decis ci, administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar, dupa caz, poate
analiza intinderea creantei constatate printr-un titlu de creantd contestat in con-
ditiile si procedura prevazuti de lege, verificind daca respectiva creanta include
creante bugetare nascute anterior momentului deschiderii procedurii de insolventa
sau ulterior, aceasta activitate nefiind suprapusd controlului de legalitate al
instantei de contencios administrativ si fiscal, chiar daci, in final, este posibil ca
intinderea creantei bugetare, inscrisd intr-un titlu de creanti contestat, si fie
modificata.

Expunem parte din considerentele relevante retinute de Inalta Curte: ”(...)
aspecte care tin de stingerea partiald sau totald a creantei ori de intervenirea pres-
criptiei extinctive, caracterul contestat al creantei ori tardivitatea depunerii acesteia
se inscriu in sfera atributiilor de verificare pe care le realizeazd practicianul in
insolventd. Acesta are obligatia de a efectua o cercetare amdnuntitd a fiecdrei cereri
de admitere, in vederea stabilirii legitimitdtii, valorii exacte si prioritdtii fiecdrei
creante in parte, potrivit dispozitiilor art. 106 alin. (1) din Legea nr. 85/2014. De
precizat cd, in indeplinirea atributiei vizand stabilirea legitimitatii creantei,

15 ICCJ, HP, decizia Pentru mai multe detalii legate de creantele fiscale a se vedea I. M.
Costea, Controlul fiscal. Comentarii practice, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2017, pp. 79-225.
16 JCCJ, HP - decizia nr. 53 din 18 iunie 2018, publicata in M. Of. nr. 930 din 5 noiembrie 2018.
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administratorul/lichidatorul judiciar nu se pronuntd asupra valabilitatii docu-
mentelor in baza cdrora creditorul solicitd inscrierea acesteia, intrucdt, asa cum s-a
precizat anterior, aceasta ar reprezenta o examinare pe fond si o substituire in
atributiile puterii judecdtoresti. (...)

Prin urmare, in lipsa unei enumerdri exhaustive a competentelor ce intrd in
sfera verificarilor pe care le realizeazd administratorul judiciar sau lichidatorul judi-
ciar, dupd caz, in privinta creantelor bugetare constatate prin titluri executorii,
contestate sau necontestate in termenele prevazute de legi speciale, acesta poate si este
obligat sid examineze creantele sub toate aspectele care nu vizeazd legalitatea
masurii'’ de impunere fiscald, care intrd in competenta exclusiva a instantelor de
contencios administrativ si fiscal”

2.1.3.2. Atributia judecatorului-sindic de pronuntare a hotararii de

inchidere a procedurii — dificultati intalnite in practica judiciara

Legiuitorul reglementeazi la lit. q) a alin. (1) al art. 45 din Legea nr. 85/2014
atributia judecatorului-sindic de pronuntare a hotérarii de inchidere a procedurii.

O prima3 situatie din practica judiciara pe care o supunem atentiei in lega-
turd cu acest moment final de inchidere a procedurii de insolventa este legata de
posibilitatea practicianului in insolventd desemnat in cauzi, de a utiliza institutia
care reglementeaza darea in platd pentru a obtine plata propriului onorariu.

Chestiunea care a suscitat dezbateri in practici si care a fost transatd in
acestd cauzd este legatd de caracterul intemeiat sau neintemeiat al unei cereri
formulate de practicianul in insolventa, prin intermediul cireia acesta solicita darea
in platd a bunurilor din averea debitoarei in contul onorariului si cheltuielilor de
procedura avansate si nerecuperate.

Prin decizia!® pe care o prezentiam, Curtea de apel a respins recursul
declarat de lichidatorul judiciar al debitoarei falite impotriva sentintei pronuntate
de judecétorul sindic prin care a fost respinsid cererea formulata de catre
lichidatorul judiciar vizand darea in platd a unor bunuri din averea debitoarei.

Speta pe care o analizim a fost pronuntatd sub imperiul Legii nr. 85/2006
privind procedura insolventei insa solutia este de actualitate si in reglementarea in
vigoare la acest moment.

in respectiva cauzd, printr-o cerere adresati judecdtorului sindic,
lichidatorul judiciar al debitoarei a solicitat sa se dispuna inchiderea procedurii
falimentului debitoarei X, in temeiul art. 131 din Legea nr. 85/2006'°, radierea
acesteia din registrul comertului, aprobarea darii in platd a imobilului si a bunurilor
mobile care nu au putut fi valorificate in cadrul procedurii falimentului in contul

17 Pentru mai multe detalii legate de contenciosul raporturilor de drept fiscal, a se vedea,
L. M. Costea, Contenciosul financiar si fiscal. Note de curs, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2022,
pp. 157-253.

18 Curtea de Apel Alba - Sectia a II-a civila, decizia civild nr. 42 din 5 februarie 2022,
publicatd pe site-ul Jurisprudenta.com.

19 Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicatd in M. Of. nr. 359 din 21
aprilie 2006. Dispozitiile art. 131 din Legea nr. 85/2006 se regisesc in art. 174 din Legea nr.
85/2014.
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cheltuielilor de procedura efectuate de citre lichidatorul judiciar si inca
nerecuperate (403,72 lei TVA inclus) si onorariului restant (59.807,10 lei, cu TVA
inclus), si descidrcarea sa de orice indatoriri si responsabilitati cu privire la
procedura.

Potrivit art. 131 din Legea nr. 85/2006, in orice stadiu al procedurii
prevazute de prezenta lege, dacd se constatd cd nu exista bunuri in averea debi-
torului ori ca acestea sunt insuficiente pentru a acoperi cheltuielile administrative
si niciun creditor nu se ofera si avanseze sumele corespunzatoare, judecétorul
sindic va da o sentinti de inchidere a procedurii, prin care se dispune si radierea
debitorului din registrul in care este inmatriculat.

In recurs, criticile formulate au fost axate pe incalcarea, de catre jude-
cétorul sindic, a dispozitiilor art. 131 din Legea nr. 85/2006 prin pronuntarea solutiei
de respingere a cererii de dare in plata, urmare a inchiderii procedurii falimentului.

Curtea a notat c3, din actele dosarului rezulté o insuficienta a bunurilor din
averea debitorului pentru a acoperi cheltuielile administrative, precum si faptul ca
niciun creditor nu s-a oferit sa avanseze sumele corespunzitoare continuarii pro-
cedurii, toate aceste imprejuriri fiind de natura si justifice inchiderea procedurii
falimentului in temeiul art. 131 din Legea nr. 85/2006.

De asemenea, instanta de control judiciar a mai constatat, contrar celor
sustinute de recurent, ca judecitorul sindic a retinut in mod corect ci Legea nr.
85/2006 nu admite darea in plata a bunurilor debitoarei in contul cheltuielilor de
procedura avansate de practicianul in insolventa si a onorariului acestuia. S-a notat
ca Legea nr. 85/2006 nu prevede in mod expres o atare modalitate de stingere a
creantei practicianului in insolvents, iar faptul ci nu o exclude nu inseamna ci o
permite, deoarece nu tot ceea ce nu este interzis este permis intotdeauna.

Este adevirat cd, in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) din Legea nr.
85/2006, toate cheltuielile aferente procedurii, inclusiv cele privind notificarea
convocirii si comunicarea actelor de proceduri efectuate de administratorul judi-
ciar/lichidatorul judiciar, vor fi suportate din averea debitorului, iar potrivit art. 38
din OUG nr. 86/2006, practicienii in insolventd au dreptul pentru activitatea
desfisurata la onorariu.

A subliniat instanta de recurs cad plata acestor onorarii, precum si
cheltuielile de procedura efectuate de catre practicianul in insolvents, in cazul in
care in conturile debitoarei nu se regasesc disponibilitati, se va face, asa cum rezulta
din coroborarea art. 4 alin. (4) din Legea nr. 85/2006, potrivit caruia, in lipsa dispo-
nibilitdtilor in contul debitorului, se va utiliza fondul de lichidare, platile urménd a
fi facute, in conformitate cu art. 37 din OUG nr. 86/2006, pe baza unui buget previ-
zionat, si a art. 19 alin. (2) din Legea nr. 85/2006, potrivit céruia (...) creditorii pot
decide desemnarea unui administrator judiciar/lichidator judiciar, stabilindu-i si
renumeratia; in cazul in care renumeratia se va achita din fondul constituit conform
prevederilor art. 4, aceasta va fi stabilitid de judecatorul sindic, pe baza criteriilor
stabilite prin legea privind profesia de practician in insolventd, chiar daca practi-
cianul in insolventi a fost desemnat in procedura pe baza ofertei sale financiare.
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Instanta de recurs a mai retinut ci nu constituie argumente temeinice
pentru a putea consacra pe cale judecédtoreasca preluarea de cétre practicianul in
insolventd, in contul cheltuielilor de proceduri si a onorariului solicitat, a unor
bunuri din averea debitorului, nici dispozitiile art. 1492 alin. (1) Cod civil care
reglementeaza darea in plata, ca mod de stingere a unei creante, si nici faptul ca
dispozitiile art. 95 alin. (6) lit. e) din Legea nr. 85/2006 prevad posibilitatea de dare
in plati a tuturor sau unora dintre bunurile averii debitorului catre creditorii
debitorului in contul creantelor pe care acestia le au fata de averea debitorului.

Instanta de control judiciar a argumentat c&, potrivit art. 149 din Legea nr.
85/2006, dispozitiile acestei legi se completeaza cu cele ale Codului civil numai in
masura compatibilititii lor; or, in situatia in care in conturile debitoarei nu exista
disponibilitati, asa cum rezulta din dispozitiile mentionate mai sus, cheltuielile de
proceduri si onorariul practicianului in insolventi se achiti de la fondul de lichi-
dare, chiar daci desemnarea acestuia s-a realizat pe baza ofertei sale financiare,
ceea ce demonstreazi existenta unei incompatibilitdti intre dispozitiile Codului
civil in materie de dare in plata, ca modalitatea de stingere a unei creante, si dispo-
zitiile Legii nr. 85/2006 in ce priveste decontarea cheltuielilor de procedura
avansate de practicianul in insolvent3 si plata onorariului sau.

Pe de altd parte, instanta de control judiciar a evidentiat ca dispozitiile art.
95 alin. (6) lit. e) din Legea nr. 85/2006 prevad posibilitatea darii in platd a bunurilor
din averea debitoarei numai in favoarea creditorilor debitorului, asa cum acestia
sunt definiti la art. 1 pct. 8 din Legea nr. 85/2006, practicianul in insolventa neavand
in cadrul procedurii calitatea de creditor, ci de organ al procedurii care, pentru acti-
vitatea desfasurata, este remunerat cu un onorariu, ce trebuie stabilit si achitat in
conformitate cu prevederile legale, si care este indreptatit la decontarea cheltuie-
lilor de procedura pe care le-a avansat.

S-a motivat in considerentele deciziei ca, cererea practicianului in
insolventa, de dare in plata a bunurilor din averea debitoarei in contul onorariului
si cheltuielilor de procedura avansate si nerecuperate, este neintemeiata si prin
prisma faptului ca practicienii in insolventd nu sunt creditori in procedura, ci
organe care aplica procedura si, chiar daca remuneratia practicienilor in insolventa
se suportd din averea debitoarei, derularea transparentd si corectd a procedurii
insolventei presupune evitarea oricarui conflict de interese intre practicianul in
insolventd, pe de o parte, si creditorii sau asociatii debitoarei, pe de alta parte.

In consecinti, in contextul in care criticile recurentei privind modul de
solutionare al cererii de dare in plati de judecatorul sindic au fost considerate
neintemeiate, iar cele privind inchiderea procedurii sunt nu numai subsecvente
acestora, ci si in stransa legatura cu acestea, a fost respins recursul.

O altd problema cu care s-a confruntat practica judiciara tot in legatura cu
acest moment final de inchidere a procedurii de insolventd este legatd de posi-
bilitatea emiterii unui certificat constatator al dreptului de proprietate cu privire la
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o serie de bunuri din averea falitei, ulterior momentului pronuntérii hotararii de
radiere a societatii dispusa in temeiul Legii nr. 64/1995%.

Astfel printr-o decizie de spet#?!, Inalta Curte a respins recursul declarat
de reclamantul A, mentinand decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 483 din 17 martie
2021, prin care a fost admis apelul formulat de paratul Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti impotriva sentintei civile nr. 936 din
6 iulie 2020 pronuntate de Tribunalul Bucuresti, in contradictoriu cu inti-
matul-reclamant A., pe care a schimbat-o in parte, in sensul ca a respins cererea de
chemare in judecati ca neintemeiata.

In cauzi, reclamantul A. a solicitat, in contradictoriu cu paratul Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti, obligarea paratul si emita
in favoarea reclamantului certificatul constatator al dreptului de proprietate, ca
urmare a radierii societitii B. S.R.L. conform incheierii pronuntate in data de 4 iulie
2002 in dosarul nr. x/2001 al Tribunalului Bucuresti.

Inalta Curte a retinut c3, in esenti, recurentul critici hotdrarea instantei de
apel sustinind ca aceasta a fost dat cu incilcarea si aplicarea gresita a normelor de
drept material (caz de casare reglementat de pct. 8 al alin. 1 al art. 488 C. proc. civ.),
intrucat prima instantd de control judiciar trebuia sa interpreteze sistematic si sa
aplice integrat prevederile din cuprinsul Legilor nr. 64/1995 si nr. 31/1990, inter-
pretarea sistematica fiind impus3, pe de o parte, de coexistenta acestor norme juridice
cu valoare egala, iar pe de alta parte, de modul lacunar de redactare a primului act
normativ, ale carui dispozitii se completeaza cu cele ale Legii nr. 31/1990.

Inalta Curte a respins calea de atac constatand nefondate criticile recuren-
tului intrucéat instanta de apel nu a incalcat sau aplicat gregit normele de drept
material.

Astfel, este de necontestat ca prin incheierea din data de 4 iulie 2002,
pronuntata in dosarul nr. x/2001, Tribunalul Bucuresti, a dispus, in temeiul art. 118
din Legea nr. 64/1995, modificata, inchiderea procedurii de executare colectivi (mai
exact, a procedurii de faliment si nu a celei de reorganizare judiciard, cum eronat
sustine recurentul), declansatid fatd de debitoarea societatea B. S.R.L., motivat de
lipsa oricaror bunuri care si poata fi lichidate, prin aceeasi hotarare dispunandu-se
dizolvarea si radierea acestei persoane juridice.

Potrivit art. 118 din Legea nr. 64/1995, in forma in vigoare la data
deschiderii procedurii concursuale, in orice stadiu al procedurii judecitorul-sindic
poate da o incheiere de inchidere a procedurii, daci constata ca bunurile existente
nu sunt suficiente pentru a acoperi cheltuielile administrative si niciun creditor nu
se oferi sd avanseze sumele corespunzitoare.

Inalta Curte a evidentiat ci, contrar sustinerilor recurentului, in mod legal
a retinut instanta de apel cd, de vreme ce dizolvarea si radierea societatii debitoare

20 Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, publicatd
in M. Of. nr. 130 din 29 iunie 1995.

21 ICCJ, sectia a Il-a civil, dec. nr. 410 din 24 februarie 2022, publicatd in Buletinul
Jurisprudentei nr. 1/2022, pp. 52-56, disponibila la https://www.iccj.ro/biblioteca-digitala/
publicatii-iccj/buletinul-jurisprudentei/.
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au fost dispuse in conditiile Legii nr. 64/1995, modificatd, iar nu in temeiul Legii nr.
31/1990, tinandu-se seama de principiul specialia generalibus derogant, toate
aspectele relativ la bunurile (activele) care au apartinut acestei persoane juridice
puteau fi lamurite numai in cadrul procedurii judiciare reglementate de Legea nr.
64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, iar nu in con-
ditiile stabilite de Legea societdtilor comerciale (in prezent, Legea societatilor).

De asemenea, Inalta Curte a realizat o ampld analizi a nepertinentei
criticilor recurentului reclamant relative la pretinsa neinterpretare sistematica si
neaplicare integrata a prevederilor din cuprinsul Legilor nr. 64/1995 si nr. 31/1990,
pe care o redam in cele ce succed:

,Criticile referitoare la neinterpretarea sistematicd si neaplicarea integratd a
prevederilor din cuprinsul Legilor nr. 64/1995 si nr. 31/1990 (chiar daca coexistenta
celor doud acte normative nu poate fi negatd) sunt nefondate, fiind lipsitd de
fundament legal concluzia partii recurente potrivit careia legiuitorul nu a inteles ca
prin dispozitiile Legii privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului sa
deroge de la prevederile generale ale Legii societdtiilor comerciale.

Ca este asa rezulta nu doar din imprejurarea cd, prin art. 128 din Legea nr.
64/1995, s-a statuat expres ca dispozitiile acestei legi se completeazd, in mdsura
compatibilitatii lor, doar cu cele ale Codului de procedurd civila si ale Codului
comercial roman [evident, cu exceptia art. 695-888 (Cartea a IllI-a - Despre faliment)
si art. 936-944 (Dispozitiuni speciale de procedura in materie de faliment) din Codul
comercial romadn, care au fost abrogate prin alin. 2 al art. 131], ci si din faptul ca
lichidarea voluntara (adica cea reglementata de Legea nr. 31/1990) se face in interesul
asociatilor, spre deosebire de lichidarea judiciard, in care interesul creditorilor sociali
este primordial.

Tocmai de aceea, in procedura de lichidare reglementata de Legea nr. 31/1990
se permite asociatilor sa prevada in cuprinsul contractului de societate si/sau al statu-
tului societdtii in ce conditii urmeazd sa aibad loc lichidarea patrimoniului social, cu
cerinta ca prin actul constitutiv sd nu se incalce normele imperative din Legea nr.
31/1990.

Lichidarea voluntard a societdtilor reprezintd a doua fazd a procesului de
disparitie a personalitdtii juridice a acestor entitdti, ea constituind ansamblul de
operatiuni necesare incheierii afacerilor aflate in curs in momentul in care survine
dizolvarea, operatiuni indispensabile pentru stabilirea, identificarea si cuantificarea
activelor, iar ulterior transformarea lor in numerar, stabilirea pasivului, plata
creditorilor sociali si impdrtirea rezultatelor lichiddrii intre asociati.

Intrarea societdtii in faza de lichidare presupune obligatoriu numirea sau
desemnarea unor lichidatori, lichidarea voluntara deosebindu-se de procedura fali-
mentului (care este o lichidare judiciard) prin urmadtoarele caracteristici: a) in timp ce
falimentul este dispus de judecdtorul-sindic, lichidarea reglementatd de Legea nr.
31/1990 este decisa de asociati, ea intervenind ca urmare a dizolvarii, voluntare sau
fortate (in conditiile art. 232 din lege, in prezent art. 237); b) falimentul survine in
situatia in care societatea este in insolventd, pe cand lichidarea voluntard poate
interveni si in cazul activitdtii normale a societdtii; c) lichidarea voluntard se
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desfdasoard in interesul asociatilor, in timp ce falimentul se desfdsoard in interesul
comun al creditorilor; d) dacd lichidarea reprezintd procedura obisnuitd de incetare a
existentei persoanei juridice, procedura concursuald, in cadrul cdreia falimentul este
una dintre modalitatile procedurii de executare colectivd, are in vedere o modalitate
specificid de disparitie a persoanei juridice, adicd lichidarea bunurilor debitorului
pentru cauza de incetare de plati; e) Legea nr. 31/1990 este, din acest punct de vedere,
lege generald fata de Legea nr. 64/1995, fiind inlaturata de la aplicare in cazul in care
societatea, chiar aflatd in curs de lichidare, este in incapacitate de plata.

Prin urmare, Inalta Curte constatd cd in mod legal instanta de apel a retinut
cd prevederile art. 231 din Legea nr. 31/1990, invocat de recurent, potrivit cdruia
dizolvarea unei societdti cu raspundere limitatd cu asociat unic atrage transmiterea
universald a patrimoniului societdtii cdtre asociatul unic, fard lichidare, nu se aplicd
in cazul societdtii B. S.R.L., intrucdt lichidarea acestei persoane juridice a avut loc in
conditiile Legii nr. 64/1995.

De altfel, nici nu ar fi fost just ca, atat timp cat procedura reglementata de
acest din urmd act normativ a fost inchisd tocmai pentru debitorul nu figura cu bunuri
in baza de date detinutd de Administratia Financiard a Sectorului 1 Bucuresti, ceea ce
inseamnd cd creditorii inscrisi la masa credald (sau cel putin o parte dintre acestia)
nu si-au putut recupera creantele detinute fatd de debitorul falit, procedura
concursuald fiind inchisd in conditiile art. 118 din Legea nr. 64/1995, modificatd, fostul
asociat unic al societdatii debitoare sa dobandeascd in proprietate un bun care a
apartinut falitei si despre care nu a informat lichidatorul judiciar.”

Cele doua spete prezentate reliefeazad faptul cd inchiderea procedurii de
insolventa poate genera o serie de problematici destul de diferite, dintre care unele
sunt transate de judecatorul sindic concomitent cu momentul inchiderii procedurii
si in cadrul acestei proceduri speciale, in timp ce altele sunt deduse judecitii chiar
ulterior pronuntarii hotararii de inchidere a procedurii, pe calea unui litigiu de
drept comun.

2.1.4. Atributia judecatorului-sindic de a solutiona ,procesele si
cererile de natura judiciara aferente procedurii insolventei”

2.1.4.1. Sintagma ,procesele si cererile de natura judiciara aferente
procedurii insolventei” - in interpretarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie
Inalta Curte de Casatie si Justitie?? a respins sesizarea formulatd prin
recursul in interesul legii, declarat de Colegiul de Conducere al Curtii de Apel Cluj,
cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (2) teza I din Legea nr. 85/2006 pri-
vind procedura insolventei, republicata, constatind ca practica instantelor nu
cunoaste interpretari contradictorii in privinta naturii litigiilor care sunt de compe-
tenta judecétorului-sindic (in cauzi fiind invocate pretinse interpretiri extensive,

22 ICCJ, dec. nr. 5 din 19 ianuarie 2009, pronuntati in dosarul nr. 30/2008,
https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery
%5B0%5D.Value=86979.
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conform céarora inclusiv actiunile vizand realizarea unui drept ori revendicarea
unui bun ar fi de competenta judecitorului-sindic).

In considerentele deciziei nr. 5 din 19 ianuarie 2009, Inalta Curte a notat c4,
din examinarea prevederilor art. 11 din Legea nr. 85/20062, care reglementeazi
atributiile judecatorului-sindic, rezultd fird echivoc intentia legiuitorului de a
delimita atributiile jurisdictionale ale judecatorului-sindic de cele de administrare
a procedurii insolventei, precum si de cele de gestiune, atributii ce revin, in
principal, administratorului judiciar, lichidatorului si celorlalti participanti la
procedura.

Efectuind o analiza a prevederilor alin. (1) al art. 11 din Lege, care enumera
in mod expres ,principalele atributii ale judecatorului-sindic”, Curtea a constatat
cd aceste norme au un caracter exemplificativ, si nu exhaustiv, deoarece, prin
continutul dispozitiilor alin. (2) al aceluiasi articol, se stabilesc judecitorului-sindic
noi atributii ce privesc controlul asupra activitatii participantilor la procedurd, cu
referire la actele si operatiunile care se desfidsoara dupa deschiderea procedurii
insolventei.

S-a evidentiat c&, utilizand sintagma ,procesele si cererile de natura judi-
ciard aferente procedurii insolventei” legiuitorul a avut in vedere toate acele cereri
si procese care decurg din masurile dispuse in cursul procedurii insolventei.

Avand in vedere multitudinea activitatilor specifice procedurii insolventei,
este imposibila stabilirea concreta a tuturor operatiunilor ce au loc pe parcursul
desfasuriarii insolventei, intrucat acestea variaza de la o situatie juridici la alta sau
de la un debitor la altul.

in cuprinsul considerentelor deciziei nr. 5 din 19 ianuarie 2009, Inalta Curte
a notat ca solutia aleasa de legiuitor este, pe de-o parte, exhaustivd, in sensul ca nu
limiteaza atributiile judecatorului-sindic numai la cazurile concrete enumerate in
alin. (1) al art. 11 din Lege, ci ca are in vedere si controlul tuturor operatiunilor si
actelor sivarsite de catre administratorul judiciar, lichidator, debitori si alti
participanti la desfisurarea procedurii, precum si litigiile, procesele si cererile ce
au legatura directa cu insolventa si sunt prevazute de Legea nr. 85/2006.

S-a reliefat si caracterul restrictiv al acestei solutii legislative, pe consi-
derentul c& judecitorul-sindic nu are atributii in solutionarea unei cereri ori actiuni
ce transcende procedurii insolventei, respectiv realizarea unui drept, o pretentie,
somatie de plati ori recuperarea unei creante, operatiuni care nu sunt prevazute in
mod expres de Legea nr. 85/2006, fiind reglementate prin dispozitiile dreptului
comun si apartinand competentei judecatorului de fond.

2.1.4.2. Interpretarea sintagmei ,procesele si cererile de natura
judiciara aferente procedurii insolventei” — dificultati intalnite
in practica judiciara
Interpretarea furnizata de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr.
5 din 19 ianuarie 2009, anterior prezentati a clarificat sintagma ,procesele si

23 Dispozitiile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 se regésesc in cuprinsul art. 45 alin.
(1) din Legea nr. 85/2014.
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cererile de natura judiciari aferente procedurii insolventei”, stabilind c& legiuitorul
a avut in vedere toate acele cereri si procese care decurg din masurile dispuse in
cursul procedurii insolventei, astfel cum sunt reglementate de legea-cadru, privind
controlul asupra actelor, operatiunilor si platilor efectuate de cétre participanti
dupa deschiderea procedurii.

Ulterior pronuntarii acestei decizii, in practica judiciara au existat multiple
cazuri care pun in evidenta dificultatile cu care se confruntd judecitorii in
interpretarea acestei sintagme, ipotezele intalnite fiind dintre cele mai diverse.

2.1.4.2.1. Contestatie la executare formulata de administratorul
judiciar al debitorului insolvent prin care se solicita
judecitorului sindic anularea tuturor masurilor de executare
silita efectuate in baza adresei de infiintare a popririi si a titlului
executoriu emise de ANAF in dosarul de executare silita

O serie de probleme de interpretare a dispozitiilor legale care au generat
practicd neunitard au fost determinate de intrarea in vigoare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 88/2018%* pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul insolventei si a altor acte normative (O.U.G. nr. 88/2018).

Dispozitiile art. 143 alin. (1) teza finald din Legea nr. 85/2014, astfel cum au
fost modificate prin O.U.G. nr. 88/2018, prevad urmétoarele: ,Daci debitorul nu se
conformeaza planului sau se acumuleaza noi datorii cétre creditorii din cadrul pro-
cedurii de insolventd, oricare dintre creditori sau administratorul judiciar poate
solicita oricdnd judecitorului-sindic sa dispuni intrarea in faliment a debitorului.
Cererea se judeca de urgentd si cu precddere, in termen de 30 de zile de la inre-
gistrarea acesteia la dosarul cauzei. Cererea va fi respinsd de cétre judeca-
torul-sindic in situatia in care creanta nu este datoratd, este achitata sau debitorul
incheie o conventie de plata cu acest creditor. Pentru datoriile acumulate in
perioada procedurii de insolventa care au vechime mai mare de 60 de zile se poate
incepe executarea silita.”

In solutionarea contestatiilor de executare, a cererilor de suspendare a
executarii silite, precum si a cererilor de suspendare provizorie a executarii silite,
instantele de judecata nu au avut un punct de vedere unitar cu privire la compe-
tenta materiald de solutionare a acestor cereri si la admisibilitatea cererilor de
ordonanta presedintiald avand ca obiect ridicarea, suspendarea ori suspendarea
provizorie a executarii silite efectuate de executorii fiscali.

In fapt, in aceasta tipologie de cauze, creditoarea ANAF invoca existenta
unor creante curente neachitate si proceda la declansarea executirii silite
impotriva debitorilor in temeiul art. 143 alin. (1) teza finald din Legea nr. 85/2014,
sens in care le comunica adresa de infiintare a popririi prin care organul fiscal lua
masura indisponibilizdrii sumelor existente si a celor viitoare provenite din
incasdrile zilnice in lei si/sau in valutd deschise la bancile cu care lucrau debitorii,
la baza masurii aflandu-se un titlu executoriu emis de ANAF.

24 Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 88/2018, publicata in M. Of. nr. 840 din 2
octombrie 2018.
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In practica judiciard au fost pronuntate mai multe solutii de admitere a
contestatiilor la executare formulate de administratorii judiciari ai debitorilor, prin
care acestia investeau judecatorului sindic cu o contestatie la executare prin care
solicitau anularea tuturor masurilor de executare silita efectuate de ANAF.

Facem trimitere la o decizie a Curtii de Apel Iasi®, in care a fost analizata
competenta judecatorul sindic de a solutiona o astfel de contestatie la executare.

In cauzi, administratorul judiciar al debitoarei X. SA, a investit judecitorul
sindic cu o contestatie la executare, formulata in contradictoriu cu apelanta-parata
ANAF, prin care a solicitat anularea tuturor masurilor de executare silita efectuate
in baza adresei de infiintare a popririi?® si a titlului executoriu emise de citre parata
in dosarul de executare, sens in care a sustinut ca operatiunea de executare silit3,
demarata in cadrul procedurii de insolventa, contravine principiilor reglementate
de Legea nr. 85/2014.

Curtea de apel a retinut ca in speta este vorba de o procedura de insolventa
deschisa in baza Legii nr. 85/2014 si de un debitor aflat in perioada de observatie.

Instanta de control judiciar a respins prima critici formulata de ANAF care
invocase faptul ca sentinta apelati a fost pronuntata de o instanti necompetenta,
apelanta argumentidnd ca, impotriva actelor de executare se poate formula
contestatie la executare?’, care este de competenta instantei de executare, respectiv
a Judecitoriei Iasi, conform dispozitiilor art. 94 Cod proceduri civild, coroborate cu
cele ale art. 714 Cod procedura civild, potrivit cu care competenta de a solutiona
actiunile formulate impotriva actelor de executare apartine exclusiv instantelor de
executare.

Curtea a retinut ci legea aplicabild cauzei este Legea nr. 85/2014, context
in care judecatorul sindic, solutionind cererea cu care a fost investit, nu a incélcat
competenta materiali a altei instante, respectiv pe cea a judecitoriei.

In considerentele deciziei analizate, Curtea a evidentiat ca dispozitiile art.
260-261 Codul de proceduri fiscald, raportat la art. 712-720 Cod procedura civil,
invocate de ANAF au in vedere acele acte de executare pretins efectuate cu incal-
carea prevederilor Codului de proceduri fiscald, impotriva unor debitori fiscali
aflati in cursul normal al desfasurarii activitétii acestora. Or, in spetd, chestiunile
care se contestd vizeaza misurile de executare silitd individuale luate impotriva
unui contribuabil aflat in procedura insolventei, sens in care se invoca incilcarea
prevederilor legii speciale, respectiv Legea nr. 85/2014, iar nu incélcarea
dispozitiilor Codului de procedura fiscala.

%5 Curtea de Apel Iasi, Sectia Civila, decizia nr. 149 din 27 mai 2020, nepublicata.

25 Pentru o prezentare ampla a contestatie la executare, a se vedea N. H. Tit, Executarea
silitd. Partea generald, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2016, pp. 325-362.

26 Pentru mai multe detalii in legaturad cu infiintarea popririi, a se vedea N. H. Tit,
Poprirea. O tripla perspectiva — civild, fiscald si penald, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2021,
pp. 61-107.

27 Pentru o prezentare ampla a contestatie la executare, a se vedea N. H. Tit, Executarea
silita. Partea generald, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2016, pp. 325-362.
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S-a retinut ca, dispozitiile art. 260-261 Codul de procedura fiscald, raportat
la art. 712-720 Cod procedura civild, nu sunt aplicabile in cauza avand in vedere
caracterul special al prevederilor Legii nr. 85/2014, astfel cum rezultd din art. 342
din lege.

S-a notat c&, orice executare silitd inceputi in afara procedurii insolventei
ar fi fost suspendata potrivit dispozitiilor obligatorii din art. 75 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014, astfel ca solutionarea unei contestatii la executare se putea realiza doar
in cadrul procedurii insolventei.

S-a evidentiat c3, in conformitate cu art. 45 alin. (1) lit. r) din Legea nr.
85/2014, in sfera atributiilor judecatorului-sindic intra si ,orice atributii prevazute
de lege” si, in special, cele de natura judiciara aferenta procedurii insolventei cat si
faptul ca, potrivit art. 58 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 85/2014, administratorul
judiciar are competenta de a sesiza judecétorul sindic cu orice problema care ar
cere o solutionare de catre acesta, textul in discutie referindu-se la orice chestiune
legatd de bunul mers al procedurii insolventei.

Avand in vedere aceste dispozitii legale, Curtea de Apel lasi a retinut ca, in
speta este analizata o executare silita speciald, a carei reglementare este prevazuta
de catre Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insol-
ventd, in cuprinsul art. 143.

Prin urmare, s-a evidentiat ci, in mod corect a apreciat judecétorul sindic
cd o cerere prin care se solicitd si se dispunid anularea tuturor masurilor de
executare silitd efectuate in baza somatiei si a titlului executoriu emise de catre
apelanta-parata in dosarul de executare, este o cerere de natura judiciara aferenta
procedurii insolventei, de competenta judecétorului sindic.

Aceastd practicd neunitard a fost transatd printr-o decizie pronuntatd de
Inalta Curte?, care a admis recursul in interesul legii formulat de procurorul
general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie, stabilind ca:
In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 41 alin. (1) si art. 45 alin. (2)
teza I din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, art. 260 alin. (1) si (4) din Codul de procedura fiscala, art. 651 alin. (1), art.
714 alin. (1) si art. 719 alin. (1) si (7) din Codul de procedura civild, competenta
materiald de solutionare a contestatiilor privind executarea silitd inceputd de
creditorii bugetari in temeiul dispozitiilor art. 143 alin. (1) teza finala din Legea nr.
85/2014 apartine judecdatorului-sindic investit cu procedura de insolventd in care se
formuleaza respectivele contestatii, potrivit art. 45 alin. (1) lit. r) si alin. (2) din Legea
nr. 85/2014.”

2 1CCJ, RIL, dec. nr. 17 din 20 iulie 2024, publicatd in M. Of. nr. 61 din 20 ianuarie 2021.
123



Claudia Antoanela SUSANU

2.1.4.2.2. Natura juridica a scrisorii de garantie bancara.

Cerere de plata a scrisorii de garantie bancara — caracterul
autonom al garantiei. Efecte in raport cu dispozitiile legii
insolventei. Act juridic neaferent procedurii insolventei -
inexistenta cerintei autorizarii judecatorului sindic in vederea
valorificarii scrisorii de garantie bancara

Intr-o decizie de speta?, Inalta Curte a respins recursul declarat de
reclamanta, mentinand decizia nr. 1498A din 08 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Bucuresti prin care s-a respins apelul declarat de apelanta-reclamanta A. SRL, prin
lichidator B. SPRL, impotriva sentintei civile nr. 1526/15.09.2020, prin care a fost
respinsa actiunea.

In fapt, reclamanta a solicitat ca, prin hotararea ce se va pronunta, si se
dispuna obligarea paratei la plata sumei de 9.877.176 lei, din care 8.300.148 lei
reprezentand daune-interese generate de denuntarea de catre paratd, contrar
dispozitiilor exprese prevazute de art. 123 din Legea nr. 85/2014, a contractului de
distributie bere si cidru nr. XXX, inregistrat de péarata in data de 18.03.2016 si
1.577.028 lei TVA aferent acestora, precum si obligarea paratei la restituirea in
contul de lichidare al reclamantei a sumei de 1.550.000 lei, reprezentind contra-
valoarea scrisorii de garantie bancard nr. YYY/25.03.2016, executatd de catre parata
in data de 15.06.2018 cu incilcarea dispozitiilor legale.

In recursul declarat, recurenta a criticat retinerea de citre instanta de apel
a caracterului independent al scrisorii de garantie in raport cu normele imperative
ale legii insolventei, sens in care a argumentat ca parata nu s-a inscris la masa
credald cu creanta reprezentind valoarea scrisorii de garantei bancari, ci a
executat-o, incilcand astfel dispozitiile speciale ale legii insolventei.

Recurenta a mai sustinut c&, la momentul introducerii scrisorii de garantie
bancara, intimata-parata nu avea un drept de creanta, intrucat nu formulase cerere
de admitere a creantei in tabelul creditorilor, aceasta fiind unica modalitate de con-
servare de citre parata a dreptului de creanta. Inalta Curte a apreciat ca nefondate
aceste critici, raportat la regimul juridic al scrisorii de garantie reglementat de
Codul civil.

S-a notat ca, potrivit art. 2321 C. civ,, scrisoarea de garantie este angaja-
mentul irevocabil si neconditionat prin care o persoana, denumita emitent, se
obliga, la solicitarea unei persoane, denumitd ordonator, in considerarea unui
raport obligational preexistent, dar independent de acesta, sa pliteascd o suma de
bani unei terte persoane, denumiti beneficiar, in conformitate cu termenii
angajamentului asumat.

Ca specie a garantiilor personale, scrisoarea de garantie bancara, avand
caracter autonom, nu este accesorie unui alt raport juridic, respectiv aceluia care
determina si sti la baza emiterii sale, raportul juridic dintre persoana care solicitd
garantia si persoana beneficiara a acesteia.

2 1CC]J, sectia a II-a civild, dec. nr. 1817 din 29 septembrie 2022, publicata in Buletinul
Jurisprudentei nr. 2/2022, pp. 108-112, disponibild la https://www.iccj.ro/biblioteca-
digitala/publicatii-iccj/buletinul-jurisprudentei/.
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In raport de aceste dispozitii legale, Inalta Curte a constatat c4, in cadrul
raportului juridic de credit dintre ordonator si banca emitentd, scrisoarea de
garantie bancara devine un instrument de sine statdtor, care nu mai poate fi
influentat de niciunul dintre raporturile juridice care i-au stat la bazd sau de
aparitia unor eventuale evenimente adverse, cum ar fi insolventa solicitantului sau
chiar desfiintarea actelor preexistente, pe care se intemeiazd emiterea sa.

Contrar sustinerilor recurentei, Inalta Curte a evidentiat caracterul
autonom al scrisorii de garantie bancard, imprejurare in raport de care normele
juridice ce reglementeaza aceasta institutie nu vin in conflict cu dispozitiile legii
insolventei si, ca atare, nu sunt influentate de aceasta procedura.

In baza acestor considerente au fost inliturate de instanta de recurs si
criticile conform carora art. 102 din Legea nr. 85/2014 obliga creditorii ale caror
creante sunt anterioare deschiderii procedurii si depuna cererea de admitere a
creantei in termenul stabilit prin sentinta de declansare a procedurii.

S-a evidentiat ca, exercitarea dreptului de a cere plata scrisorii de garantie
bancara nu este un act juridic aferent procedurii insolventei, raporturile juridice fiind
stabilite intre emitent, adicd banca, si beneficiarul scrisorii de garantie bancara.

Scrisoarea de garantie bancaré, ca instrument de garantare, are ca element
specific faptul cd garantia nu este constituita in patrimoniul debitorului ci al unui
tert, respectiv banca, prin urmare starea de insolventid a debitorului nu poate
impiedica sau proroga executarea acesteia.

In considerarea acestui rationament, instanta suprema a inliturat si critica
prin care s-a sustinut ca parata avea obligatia de a depune o declaratie de creanta
in termenul stabilit de judecitorul sindic, iar valorificarea scrisorii de garantie
trebuia si se faca potrivit dispozitiilor art. 75 alin. (7) din Legea nr. 85/2014, avand
in vedere cad decizia de platd a garantei bancare se afld la latitudinea bancii,
emitenta acesteia.

Au fost constatate ca nefondate si criticile prin care s-a sustinut nelegala
executare a scrisorii de garantie bancar, in cauza nefiind incélcate dispozitiile art.
75 alin. (1) din Legea insolventei deoarece acestea vizeaza actiunile si masurile de
executare siliti aferente raporturilor dintre debitor si creditor. Or, in cauza
executarea scrisorii de garantie bancari este actiunea unui tert in cadrul unei pro-
ceduri cdreia nu i se aplica regulile procedurii insolventei.

Calificarea scrisorii de garantie bancard ca fiind titlu executoriu nu
schimbi caracterul autonom al garantei si nu o include in categoria titlurilor
executorii la care face referire art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014.

S-a evindetiat c&, valorificarea scrisorii de garantie bancard nu implica
autorizarea judecétorului sindic si nu face parte din categoria actelor lovite de
nulitate, mentionate de textul de lege indicat anterior intrucat executarea garantiei
bancare nu vizeaza realizarea creantelor asupra averii debitorului.

Inalta Curte a notat ci, inscrierea ulterioard a bincii la masa credala
reprezintd o actiune distincta fata de cea privind executarea scrisorii de garantie
bancara si nu are consecinte in planul nulitatii valorificarii acesteia prin aplicarea
procedurii de drept comun, avind in vedere calitatea participantilor in cadrul
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procedurilor mentionate. Fata de considerentele retinute, Inalta Curte a respins ca
nefondat recursul declarat.

3. Concluzii

Procesul de inféptuire a justitiei in materia insolventei este unul extrem de
complex, care se afld intr-o continui dinamica generatd de multiplele modificari
legislative, context in care greselile de interpretare si de aplicare a legii nu pot fi
inlaturate in totalitate.

Astfel cum se poate lesne observa din cele anterior expuse, particularititile
si specificul materiei insolventei au determinat crearea atit a unor reguli de compe-
tentd cat si a unor reglementéri de natura procedurali care prezintd diferente fatd
de cele intalnite in domeniul dreptului comun.

In cuprinsul prezentului articol am evidentiat o parte din cazurile in care a
fost necesara interventia Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a transa cu
privire la o serie de probleme sau chestiuni de drept dificile si susceptibile de inter-
pretari diferite in materia insolventei, printr-o serie de decizii pronuntate fie prin
mecanismul recursului in interesul legii, fie prin intermediul hotérari prealabile,
toate aceste hotarari fiind de natura a contribui la asigurarea unei interpretari
unitara a normei juridice in aceastd materie special.

De asemenea am supus prezentului studiu atit cauze aflate atat pe rolul
instantelor specializate in materia insolventei cét si cauze deduse spre judecati
instantelor de drept comun, care au fost confruntate cu o problematica diversa, care
isi are sorgintea in specificitatea si particularitatea generata de ipoteza debitorul
aflat in procedura speciald a insolventei.

In concluzie, materia insolventei se caracterizeaza printr-o ampld dinamic
atunci cand vorbim de interpretarea normei juridice, care transpare atat din
deciziile Inaltei Curti date in mecanismele interne de unificare a practicii judiciare,
cét si din jurisprudenta la care am facut trimitere in prezenta lucrare.
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