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Rezumat: Prezenta lucrare isi propune sa abordeze finantarea litigiilor de cétre terti (third party
funding) prin prisma dezvoltarii sale in domeniul investitiilor internationale, prezentand cu
acuratete mecanismul si modul sau de aplicare. De asemenea, lucrarea va cuprinde o prezentare
a tipurilor de litigii in care se utilizeazd TPF, precum si particularititile aplicabilitatii TPF in
arbitrajul comercial si investitional international. Pe langi modalitatile conventionale de
finantare a litigiilor, vor fi conturate mai multe metode prin care se poate acorda finantare, care
sa corespundi nevoilor diverse ale finantatorilor si clientilor. In acest sens, vor fi prezentate
particularititile modelelor de finantare alternative finantarii traditionale a litigiului, precum si
structuri de finantare a litigiului de catre un tert (Portofoliu funding, Basket of cases, Hybrid
Damage Based Agreements funding, Alternative business structures, Professional funders,
One-off or one-time funders, Case by case funders etc.) si eventualele avantaje pe care le
prezinta comparativ cu modalitatea standard de finantare.

Cuvinte-cheie: finantare, litigii, investitii, alternative, international.

Abstract: This paper aims to address third-party litigation funding (TPF) from the perspective
of its development in the field of international investments, accurately presenting its mechanism
and mode of application. Additionally, the paper will include an overview of the types of
disputes in which TPF is used, as well as the specific aspects of its applicability in international
commercial and investment arbitration. Beyond conventional litigation financing methods,
various approaches to funding will be outlined to meet the diverse needs of funders and clients.
In this regard, the paper will present the characteristics of alternative financing models
compared to traditional litigation funding, as well as different structures of third-party litigation
funding (such as Portfolio Funding, Basket of Cases, Hybrid Damage-Based Agreements
Funding, Alternative Business Structures, Professional Funders, One-off or One-time Funders,
Case-by-Case Funders, etc.) and the potential advantages they offer compared to standard
financing methods.
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1. Introducere

In ultimele decenii, peisajul juridic international a cunoscut o transformare
semnificativd, alimentatd de globalizare si de complexitatea litigiilor trans-
frontaliere. Pe masura ce companiile si investitorii au devenit din ce in ce mai
implicati in piete si tranzactii globale, necesitatea de a avea acces la sisteme juridice
capabile sa gestioneze conflictele transnationale a crescut exponential.

Mecanismul third party litigation funding (TPF sau TPLF) este in plina
evolutie in diverse state ale lumii, in unele dintre acestea fiind mai des utilizat, iar
in altele punandu-se incd problema posibilititii de integrare in cadrul legislativ
actual. Pe scurt, TPF? este un mecanism prin care o societate comerciald specia-
lizata in operatiuni de finantare de litigii, dar tertd fatd de acestea, pliteste chel-
tuielile pe care clientul sdu ar trebui sa le avanseze pentru desfasurarea unui
anumit litigiu, supus solutiondrii instantelor de judecata ori instantelor arbitrale,
in schimbul perceperii unei remuneratii, respectiv a unui procent din castigul
obtinut de catre client prin solutionarea litigiului. In cazul in care clientul pierde
procesul, finantatorul nu are dreptul la o remuneratie’.

2. TPF (third party funding) ca modalitate de investitie
in litigii internationale: avantaje si perspective

Finantarea litigiilor de citre terti (TPF) poate fi considerata un factor favo-
rizant al accesului neingradit la justitie, intrucat permite potentialelor persoane
indreptétite sa recurga la concursul instantelor pentru recunoasterea unui drept si
admiterea unei pretentii, in conditiile in care, poate, acestea nu ar fi avut posi-
bilitatea s& initieze acest demers in lipsa sprijinului financiar. Ratiunea adoptarii
reglementérilor privind finantarea litigiilor de catre o altd persoand decit cei direct
implicati (de cétre un tert) tine, asadar, de caracterul fundamental al ocrotirii
dreptului la apérare, nu doar prin afirmarea acestuia prin norme de drept cu forta
juridicd superioard (constitutii, conventii incheiate intre state etc.), ci si prin
oferirea unor mijloace propriu-zise pentru asigurarea accesului la mijloacele de
aparare consfintite cu ajutorul instantelor de judecata.

Se impune sa retinem ci lipsa resurselor a fost si unul dintre principalele
motive ale aparitiei institutiei in discutie. Astazi, sunt beneficiari ai finantérii
litigiilor, in special societiti care desfasoard o activitate in domeniul economic
(societati comerciale), care nu ar duce neapdrat lipsa de resurse financiare pentru
promovarea unui demers judiciar, dar pentru care aceasta metodd de atragere a
resurselor financiare este preferabila. Acesti subiecti de drept preferd si imparta
riscul unui rezultat nefavorabil ca urmare a derulirii pani la final a demersului
judiciar cu un finantator, acceptidnd in egala masura si partajarea unor eventuale
beneficii rezultate la finalul procesului, de cele mai multe ori fiind vorba despre

2 N. Rowles-Davies, ,, Third party litigation funding”, Oxford University Press, 2014, p. 295.
3 Ibidem.
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sume de bani obtinute®. Aceasta alegere se datoreaza, de principiu, faptului cd un
litigiu este destul de costisitor, iar avansarea tuturor cheltuielilor ar putea s pro-
voace un dezechilibru in ceea ce priveste lichidititile disponibile pentru respectiva
companie implicata, astfel incat, pentru a se asigura ,supravietuirea” acesteia, se
opteazd pentru contractarea cu un finantator, chiar dacd, in final, profitul
(beneficiile) va fi impartit cu acesta®.

Datoritd avantajelor pe care le prezintd sistemul TPF, ideea finantarii
litigiilor de catre un tert s-a raspandit la scard tot mai largd, transforméandu-se
intr-o adeviratd industrie. De principiu, Australia, SUA, Anglia, Tara Galilor au
reprezentat principalele piete pentru aceste activititi, mai ales odata cu abrogarea
normelor ce reglementau delictele maintenance si champerty. Maintenance a fost
considerat delict sau chiar faptd penald/infractiune in anumite sisteme de drept®,
cu mentiunea ci la momentul actual nu isi mai regasesc aplicabilitatea normele ce
il interziceau, acestea fiind abrogate/dezincriminate. in sintezi, ,maintenance”
reprezinta interventia unei persoane striine de proces, care incurajeazi o actiune
in justitie’. Champerty este, de asemenea, un concept specific sistemului common
law, reprezinta un acord de impartire a veniturilor din litigiu intre partea implicata
in proces si un tert care nu are legatura cu procesul dar care ii acordd ajutor
financiar partii, pentru solutionarea litigiului, in schimbul unui procent din castig?®.

Ins3, este de asteptat ca dezvoltarea acestui procedeu in Asia si ia un avant
considerabil, ca urmare a modificarilor legislative insemnate adoptate in sistemele
juridice din Hong Kong si Singapore, prin care este permisa finantarea litigiilor de
cétre terti in situatiile in care partile implicate se decid sa apeleze la arbitraj.

Astfel, crearea cadrului legislativ pentru utilizarea TPF este si o modalitate de
a raspunde la necesitétile mediului de afaceri, in care, astfel cuam am mentionat mai
sus, contractarea cu un finantator este o operatiune la care se apeleaza frecvent, nu
doar de citre persoanele lipsite de resurse financiare, ci si de catre profesionisti.

3. Tipuri de litigii considerate atractive pentru finantatori
in practica TPF si disponibilitatea finantarii in arbitrajul
comercial si investitional international

Inainte de acordarea finantarii, finantatorul analizeaza pretentia clientului,
sansele de céstig ale acestuia, durata estimati a procesului, cuantumul pretentiei

4 N. Rowles-Davies, ,, Third party litigation funding”, Oxford University Press, 2014, p. 24.

> C. T. Ungureanu, ,,Dreptul comertului international”, Editura Hamangiu, 2018, p. 294-295.

¢ https://law.nus.edu.sg/sjls/wp-content/uploads/sites/14/2024/07/2171-2014-sjls-dec-
377.pdf

7 Ibidem. A se vedea, de asemenea, [On-line]: https://legal-dictionary.thefreedictionary.com/
maintenance.

8 S. Abrams, D. L. Chen, ,,A market for justice: a first empirical look at third party litigation
funding”, University of Pennsylvania Journal of Business Law., p. 1083; M. Steinitz, , Whose
Claim Is This Anyway? Minessota Law Review, p. 1286. [On-line]: https://scholarship.
law.umn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1451&context=mlr.
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supuse judecatii si a cheltuielilor pe care le-ar presupune litigiul, in functie de
natura cauzei, urmand ca in functie de un ansamblu de elemente, si fie luata o
decizie cu privire la cererea de finantare’. TPF poate fi utilizat intr-o paleta larga
de litigii, insd pentru finantatori cele mai atractive litigii sunt cele intre pro-
fesionisti (spre exemplu, litigii de proprietate industriala, insolventa, litigii cu
asiguritori, raspundere contractuald), ca urmare a sumelor mari de bani care se
disputa!?. De obicei, partea finantata este reclamantul, chiar daca si paratul poate
primi finantare, prin restituirea cétre finantator a costurilor avansate si prin plata
citre acesta a unei remuneratii suplimentare!?.

Arbitrajul poate fi, de asemenea, atractiv pentru finantatori, intrucat, pe
langa valoarea pretentiei supuse solutionarii, partile nu au la dispozitie calea de
atac a apelului, prin urmare astfel finantatorii evita parcurgerea unei alte etape care
ar putea fi destul de indelungata'.

Fiind o operatiune de naturd economica, pentru care finantatorul va incasa
un procent din sumele eventual obtinute la finalul procesului, litigiul ideal pentru
finantatori ar fi, desigur, unul in care pretentia supusa judecitii sa aibd un cuantum
considerabil, iar resursele depuse de catre finantator sa fie minime (spre exemplu,
temeinicia pretentiei sa rezulte cu certitudine din inscrisuri, far3 a fi necesara admi-
nistrarea unui probatoriu complex, care sa presupuni si avansarea de cheltuieli
suplimentare). Ca situatie particular, in cazul finantarii litigiilor desfisurate intre
profesionisti, se remarcd o complexitate mare a cauzelor, precum si o implicatie
financiard deosebitd, determinati de calitatea partilor implicate, a raporturilor
juridice ce se stabilesc intre acestea si a obiectului cauzelor.

Desi institutia TPF este deschisa si paratilor, aceste situatii sunt rare, recla-
mantii fiind cei care cauta sa obtind de cele mai multe ori finantare!>.

Nu in ultimul rdnd, mentiondm faptul ca sunt preferate de catre finantatori
litigiile supuse arbitrajului international, caz in care sumele care se disputd sunt
considerabile, astfel incat motivatia sau imboldul implicarii intr-un contract de
finantare este mai mare, din perspectiva ambelor parti.

In ce priveste arbitrajul comercial international, in ciuda deficitului de date
concrete disponibile, din cauza naturii private si confidentiale a procedurilor, au
fost observate mai multe indicii care reflectd o crestere exponentiald a cererii de
servicii de finantare din partea tertilor, in acest sector!?.

® J. A. Trusz, ,Full disclosure? Conflicts of Interest Arising from third-party funding in
International Commercial Arbitration”, in Georgetown Law Journal, vol. 101, 2013, p. 1654.

10 J. Pierce, D. Burnett, op. cit, [On-line]: https://thehedgefundjournal.com/the-
emerging-market-for-litigation-funding/

11 Ibidem.

12 M. Steinitz, ,, Third Party Funding of Investment Arbitration”, in Iowa Legal Studies, nr.
42,2021, p. 3.

13 N. Rowles-Davies, op. cit., p. 62.

14 C. Flake,, Third party funding in domestic arbitration: champerty or social utility?”, [On-line]:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2634193, p. 21.
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In prezent, arbitrajul investitional este considerat mai atractiv pentru TPF
decat arbitrajul comercial din urmitoarele motive. In primul rand, investitiile in
cauzele internationale de acest tip tind sa fie mai profitabile, deoarece pretentiile
depasesc de obicei valoarea daunelor solicitate in arbitrajul comercial interna-
tional'®. In al doilea rand, Conventia ICSID'® este preferata de citre finantatori in
comparatie cu Conventia de la New York!’, deoarece hotararile pot fi recunoscute
si aplicate mai usor in baza celei dintai.

Desi faciliteazd executarea hotararilor, Conventia de la New York contine
totusi posibilititi de control a hotararii arbitrale de citre instantele nationale!®

4. Modele de finantare alternative finantarii traditionale
a litigiului si structurile de finantare — abordari flexibile
pentru nevoile finantatorilor si clientilor

Pe langd modalitatile conventionale de finantare a litigiilor, practica TPF a
conturat mai multe metode prin care se poate acorda finantare, care sa raspunda la
nevoile diverse ale finantatorilor si clientilor. Vom observa, in continuare, parti-
cularitatile acestora si eventualele avantaje pe care le prezintd comparativ cu
modalitatea standard de finantare.

4.1. Finantarea unui portofoliu de litigii (Portofolio funding)

Finantatorii pot sa trateze un caz finantat in mod individual ori, avand in
vedere costurile si eforturile pe care le presupun analiza cazului si negocierea
propriu zisa, unii finantatori aleg sd investeasca intr-un portofoliu de cauze al
aceluiasi client ori a unei firme de avocatura®.

Portfolio funding reprezinta operatiunea juridicd prin care un finantator
acorda finantarea unor pretentii multiple, fiind vorba, de principiu, fie despre pre-
tentii de natura distincta care provin de la acelasi client, fie pretentii care nu au
legaturd intre ele, insd sunt gestionate de aceeasi societate de avocati, in baza unor

15 Ibidem.

16 Finantarea de catre terti este, de asemenea, predominanta in arbitrajul investitor-stat,
care este de obicei autorizat printr-un tratat si are loc cel mai adesea in conformitate cu
Conventia privind solutionarea litigiilor privind investitiile intre state si resortisanti ai
celorlalte state, cunoscuti si sub denumirea de ,Conventia ICSID” sau ,Conventia de la
Washington”, care are in prezent 162 de semnatari. Pentru o lista actuald a semnatarilor
Conventiei ICSID, a se vedea Statele membre, ICSID, https://www.international-
arbitration-attorney.com/ro/the-international-centre-for-settlement-of-investment-
disputes-icsid/.

17 https://www.newyorkconvention.org/media/uploads/pdf/3/4/34_moldovan-translati
on-of-the-new-york-convention.pdf

18 T. de Boulle, ,, Third-party funding in international commercial arbitration”, 2014, p. 35.

19 J. Pierce, D. Burnett, ,, The Emerging Market for Litigation Funding”, 2013, [On-line]:
https://thehedgefundjournal.com/the-emerging-market-for-litigation-funding/ .
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acorduri contingecy fee?°. In cazul portofoliilor inchise, existd un cumul de pretentii
predefinite pentru care se solicitd finantare, in timp ce portofoliile deschise
presupun addugarea cauzelor care se incadreaza in diverse categorii intr-un
portofoliu preexistent, suplimentat de cauze in mod continuu, pana la un anumit
prag stabilit in prealabil.

Finantatorul poate prelua un portofoliu inchis, spre exemplu, atunci cand
o societate are un grup de litigii pentru care doreste sa obtina finantare sau o
entitate profesionald de avocati presteaza servicii juridice in mai multe cauze in
baza unor acorduri contingency fee ori are clienti care doresc si obtina finantare
pentru un numar superior de cauze. In acest caz, este mai profitabild oferirea unui
portofoliu de cauze spre finantare, intrucat procentul perceput de citre finantator
este mai mic, avand in vedere faptul c&, in cadrul unui portofoliu, solutiile favo-
rabile le compenseaza pe cele nefavorabile. Astfel, in cazul in care valoarea cauzelor
castigate este superioard celor in care clientul nu a avut castig de cauza, atunci
finantatorul inregistreaza un profit?..

Optiunea unui portofoliu de cauze inseamna, pe de-o parte, o investitie mai
mare din partea finantatorului, dar in acelasi timp implica o posibilitate mai mare
de profit, intrucadt investitia este directionatd catre mai multe litigii de
sine-statitoare (chiar dacad privite ca un tot-unitar) care implicd sanse distincte,
astfel incat investitia privitd unitar nu este de tipul ,,lose or win”, ci existd multiple
rezultate posibile, cu impact asupra profitului investitorului, rezultate care, cel mai
probabil, contribuie la atingerea unui echilibru favorabil pentru acesta, reducand
astfel riscul investitiei?2.

4.2. Finantarea unui pachet de litigii (Basket of cases)

Finantarea unui pachet de litigii reprezinta o varietate a portfolio funding,
intrucat si in acest caz finantatorul acorda finantare unui grup de litigii, cu o anume
legaturid intre ele, astfel incat categoria acestora este avutd in vedere la comun, in
stabilirea conditiilor contractuale. Diferenta consta in aceea cd, daca in cazul unui
portofoliu grupul de litigii deriva, de obicei, din colaborarea cu o anumiti societate
de avocaturd, in cazul unui ,pachet de litigii”, liantul este partea finantatd, care
doresgte finantare pentru un numar mai mare de pretentii?’.

Acest mecanism este utilizat, in cele mai multe cazuri, de citre societati si
presupune doud beneficii principale. Pentru client, aceastd modalitate de finantare
este una avantajoasa, deoarece contribuie la reducerea cheltuielilor afectate demer-
surilor judiciare si permite promovarea acestora, chiar daca, de principiu, nu ar fi
existat resurse pentru toate acestea. Pe de alti parte, prezentarea unei oferte catre

20 https://harbourlitigationfunding.com/wp-content/uploads/2020/11/Harbour-
Portfolio-Funding.pdf/.

21 N. Rowles-Davies, op. cit., p. 78.

22 https://omnibridgeway.com/insights/blog/blog-posts/blog-details/global/2021/12/08/
litigation-finance-drives-profits-for-private-equity-and-venture-capital-firms-and-their-
lawyers .

23 N. Rowles-Davies, op. cit, p. 79.
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finantator cuprinsi intr-un pachet de litigii cel mai probabil il va determina pe
acesta sa accepte pachetul, chiar dacd unele dintre cauze nu prezinta o temeinicie
suficienta pentru standardele sale si privite individual nu ar fi atras finantarea?.

4.3. Finantarea de tip hibrid in acordurile de finantare bazate pe
obtinerea de daune (Hybrid Damage Based Agreements funding)

Damages-based agreement (DBA), denumit si contingency fee agreement,
este utilizat frecvent in Statele Unite ale Americii si, presupune angajamentul unui
avocat de a percepe un onorariu prin raportare la castigul primit de client in urma
solutionarii litigiului, cu riscul de a nu primi nimic in cazul in care partea pe care
o reprezinta nu are castig de cauza®.

Un Hybrid DBA reprezinti o operatiune juridica care implica atat un avocat
care presteaza activitate in baza unui DBA, cat si existenta unui contract de finan-
tare, in conditii ce vor fi explicate in continuare, si presupune o atenuare a meca-
nismului ,no win, no fee” ce sta la baza unui damages based agreement. Acest meca-
nism reprezintd o modalitate prin care avocatii renunta la o parte din procentul ce
i s-ar cuveni de la client in cazul castigarii litigiului, angajandu-se intr-un contract
de finantare cu un tert care si ii garanteze un onorariu lunar ca urmare a serviciilor
prestate in cauza respectivi. In cazul in care solutia primita la finalul litigiului este
una nefavorabila, finantatorul nu primeste nicio suma de la avocat, nici avocatul
de la client, insd acesta raméne cu onorariile percepute de la finantator in baza
contractului de finantare. In cazul in care litigiul primeste o solutie favorabila,
clientul va datora un procent din despagubirile acordate prin solutie catre avocat,
in baza conditiilor DBA-ului, iar avocatul, din procentul sau, va ceda o parte cétre
finantator?S.

4.4. Structuri alternative de business
(Alternative business structures)

Structuri alternative de business (Alternative business structures — ABS)
sunt societéti de avocatura detinute ori administrate de catre persoane care nu au
calitatea de avocati?’. De asemenea, ABS presupune o abordare interdisciplinara,
in beneficiul clientului, prin conlucrarea dintre avocati si alti profesionisti®.

In Marea Britanie, , The Legal Services Act” din 2007 permite si persoanelor
care nu au calitatea de avocati de a detine si de a administra o societate de

24 Ibidem.

%5 H. Kritzer, ,Risks, reputation and rewards: contingency fee legal practice in the United
States”, in Stanford University Press, 2004, p. 258-259.

2 N. Rowles-Davies, op. cit, p. 80; Ministerul Justitiei al Regatului Unit ,Post-
Implementation Review of Part 2 of the Legal Aid, Sentencing and Punishment of Offenders
Act 2012 (LASPO) Civil litigation funding and costs”, 2019, [On-line]: https://www.gov.uk/
government/publications/post-implementation-review-of-part-2-of-laspo

27 https://www lexology.com/library/detail.aspx?g=fa337150-9cdc-41{f-b475-343bf2365 c5e

28 https://www.icaew.com/-/media/corporate/files/technical/legal-and-regulatory/
legal-services/alternative-business-structures.ashx
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avocaturd?®. Datorita legislatiei favorabile, pana in anul 2019 cca. 1300 de firme de
avocaturd au trecut la acest model de organizare.

In Statele Unite ale Americii, ins3, majoritatea statelor interzic detinerea
firmelor de avocatura de cétre persoane care nu au calitatea de avocati, cu anumite
exceptii. Prima pozitie contrara a fost adoptata in Arizona, in 2020, cind instanta
suprema a inldturat de la aplicare norma etica care stipula ca un tert nu poate detine
un interes economic intr-o astfel de societate fara sa aibid calitatea de avocat.
Ulterior acelui moment, cca. 20 de firme de avocaturd au devenit ABS-uril. De
asemenea, in Utah societétile de avocaturi pot fi detinute de alti profesionisti, insa
cu respectarea unui program de autorizare si monitorizare. Aproximativ 40 de
societati au recurs la aceasta modalitate®2.

In Australia, de asemenea, este permis ca firmele de avocatura sa fie
detinute de persoane care nu au calitatea de avocat, acest model fiind adoptat de
unele dintre cele mai de succes firme, precum Slater & Gordon Limited, Shine Justice
Limited®. Se considerd ca reglementarea ABS ar deschide o posibilitate pentru
finantatorii de litigii de a investi in societati de avocaturi, mai precis in departa-
mentele care se ocupa de gestionarea litigiilor, acordind astfel finantare intregului
portofoliu de cauze aflat in gestiunea societatii respective3.

In cazul unui finantator care investeste intr-o societate de avocatur, este
evidenti legitura de interese care existi intre acesta si avocati. In aceste conditii,
putem presupune, in mod rezonabil, cd avocatul nu ar fi in mésura sa ofere sfaturi
juridice clientului cu privire la continutul contractului de finantare, cu privire la
persoana finantatorului ori derularea relatiei dintre acesta si client. Mai mult decéat
atat, se poate pune problema influentarii deciziilor avocatului intr-un mod mai
facil, avand in vedere colaborarea profesionald dintre acestia in cadrul unui ABS.

Avantajul unei astfel de structuri ar putea fi, ins3, acela ca persoana care
apeleaza la o societate de avocaturi ar putea avea siguranta faptului ca va primi,
de asemenea, finantare de la un anumit finantator, chiar daca pretentia acestuia nu
ar prezenta suficiente garantii ca ar fi eligibild in mod individual, fiind ins3 inclusa,
in acest caz, in portofoliul de cauze al societatii de avocatura.

4.5. Finantatorii profesionisti (Professional funders)

Finantatorii profesionisti sunt cei care desfasoara aceasta activitate in mod
regulat si in mod principal, prin urmare se poate considera ci dispun de o

2 https://www.lawsociety.org.uk/topics/business-management/alternative-business-
structures#legal-status.

30 Research and Markets, ,,UK Legal Services Market Trends Report”, 2019, apud A. Cohen,
»An update on commercial legal finance case law”, The Burford Quarterly, nr. 3, 2022, p. 5.

31 A. Cohen, ,An update on commercial legal finance case law”, The Burford Quarterly,
nr. 3, 2022, p. 6.

32 Ibidem.

33 W. Attrill, , Ethical Issues in Litigation Funding”, 2009., [On-line]: https://docplayer.net/
17133321-Ethical-issues-in-litigation-funding.html vizualizat la 20.04.2023).

34 N. Rowles-Davies, op. cit, p. 81.
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modalitate de organizare bine dezvoltats, de experienta, de reputatie profesionala.
Unii dintre acestia aleg s3 acorde finantare unor categorii variate de litigii, altii se
specializeaza si aleg sa acorde finantare doar pentru litigii cu anumite obiecte
predefinite’>. Comparand societatile de finantare traditionale cu alte modalitati
alternative de finantare, un studiu efectuat de Westfleet Advisor*® delimiteaza prin-
cipalele avantaje si dezavantaje ale finantarii prin intermediul unui finantator
profesionist.

Un prim avantaj demn de mentionat ar fi acela ca, de vreme ce aceasta
activitate este desfasuratd in mod obisnuit, finantatorii au dezvoltat o procedura
pentru alegerea cauzelor cirora li se va acorda finantare bine-definitd, imbunatatita
in functie de experientele avute, care reprezinta cu sigurantd un beneficiu compa-
rativ cu finantatorii neprofesionisti. Spre exemplu, un finantator profesionist va
avea grija si protejeze informatiile confidentiale, prin incheierea unui NDA
(non-disclosure agreement), anterior prezentirii documentelor si purtarii discutiilor.

Pe de alta parte, finantatorul profesionist poate fi considerat un partener al
partii finantate, intrucat ii poate oferi acesteia consiliere cu privire la problemele
care pot interveni pe parcursul litigiului.

De cealalta parte, s-a remarcat faptul ca finantarea acordata de cétre un
finantator profesionist este mai costisitoare, in comparatie, spre exemplu, cu un
hedge fund ori un birou familial, care se pot dovedi mai flexibile din acest punct de
vedere. Fondurile de tip hedging reprezintad un instrument de investitie comuna,
deschis unui numar restrans de finantatori, care presupune un risc ridicat, insa de
la care se asteaptd un randament absolut”. In alti ordine de idei, Birourile de
familie (Familly offices) reprezinta o entitate prin intermediul cérora sunt gestio-
nate activele unui grup familial, in scopul dezvoltarii averii acestora si a promovérii
viziunii i valorilor membrilor sai3®.

4.6. Finantatorii ocazionali (One-off or one-time funders)

Un astfel de exemplu se poate intlni in cazul creditorilor unei entitati
aflate in insolventa, care se angajeaza sa finanteze pretentiile debitorului, astfel
contribuind la cresterea posibilititii de achitare a datoriilor de catre acesta, prin
castiguri obtinute din litigii ori prin evitarea pierderilor ca urmare a acestora®. Prin
recurgerea la acest mecanism, finantatorii contribuie la sporirea patrimoniului
debitorului, crescind astfel sansele de recuperare a datoriei si obtinind, in mod

35 Ibidem, p. 92.

36 M. Perich, ,,Profile of Litigation Funders”, 2020, Westfleet Advisors, p. 2.

37 G. Connor, M. Woo, ,,An Introduction to Hedge Funds. Introductory Guide”, studiul
London School of Economics, Financial Markets Group, p. 5, [On-line]: https://
eprints.Ise.ac.uk/24675/1/dp477.pdf (vizualizat la 27.05.2023).

38 Deloitte Private, ,,The Family Office Handbook Achieving ambition. Managing risk.
Leaving a rich legacy”, p. 2, [On-line]: https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/
uk/Documents/private-markets/deloitte-uk-the-family-office-handbook.pdf (vizualizat la
04.06.2023).

39 N. Rowles-Davies, op. cit, p. 92.
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suplimentar, un procent din eventualul castig obtinut de debitor ca urmare a
solutionarii litigiului ce face obiectul finantérii.

Finantarea ocazionald a litigiilor in legaturd cu deschiderea procedurii de
insolventa este destul de raspandita, in special in SUA. Un avantaj al acestui tip de
finantare ar putea fi faptul ca finantatorul (creditorul) este deja familiarizat cu situatia
partii finantate, ceea ce ar putea contribui la 0 mai buna intelegere a situatiei litigioase.

In plus, acesta are un interes personal in solutionarea favorabila a litigiului,
care derivi din calitatea de creditor al partii finantate, prin urmare implicarea sa
este posibil sa fie mai mare. Acest aspect poate deveni si un dezavantaj, deoarece
ar putea surveni un conflict intre interesele creditorului si ale debitorului. Spre
exemplu, creditorul s-ar putea opune incheierii unei tranzactii intre debitor, cel ca
urmadreste valorificarea unei pretentii, si partea adversa, deoarece acest lucru ar
echivala, cel mai probabil, cu obtinerea unei sume mai mici in patrimoniul
debitorului, ceea ce ar echivala cu sanse mai reduse pentru creditor de a recupera
creanta in integralitatea sa.

Unul dintre dezavantajele sesizate ar fi acela ca finantatorul ocazional ar
percepe un procent mai mare din castigul litigiului, intrucét nu se poate prevala de
avantajele unui portofoliu de litigii, care i-ar permite sa ajusteze plata ce i se cuvine,
prin luarea in considerare a celorlalte litigii din portofoliu®.

4.7. Fondurile de hedging (Hedge funds)

Fondurile de tip hedging reprezinta un instrument de investitie comuna,
deschis unui numar restrans de finantatori, care presupune un risc ridicat, insa de
la care se asteaptd un randament absolut*!. Activitatea acestuia este confidential,
pentru a nu oferi indicii altor finantatori cu privire la intentiile acestora*’. Admi-
nistrarea unui hedge fund este asigurata de manager, care se ocupi de deciziile si
investitiile fondului, de principiu, fara restrictii. Prudenta si aptitudinea acestuia de
a lua decizii importante pentru fond este garantata de faptul c&, de cele mai multe
ori, administratorul este unul dintre marii investitori ai fondului®3.

Investitorii trebuie si dispuni de capital suficient pentru a putea sa isi
asume riscul pe care un astfel de fond il presupune; in SUA, spre exemplu, per-
soanele fizice pot avea calitatea de investitori dacd au venituri mai mari de 200.000
de dolari anual ori o avere mai mare de 1 milion de dolari*. Potrivit unui studiu
efectuat de Westfleet Advisor®, finantarea litigiilor in aceastd modalitate presu-

40 M. Perich, ,,Profile of Litigation Funders”, 2020, Westfleet Advisors, p. 2.

41 G. Connor, M. Woo, ,,An Introduction to Hedge Funds. Introductory Guide”, studiul London
School of Economics, Financial Markets Group, p. 5, [On-line]: https://eprintslse.ac.uk/
24675/1/dp477.pdf .

42 Tbidem, p. 10.

43 https://ro.mcfairbanks.com/1812-how-does-a-hedge-fund-work.

44 https://www.investor.gov/introduction-investing/general-resources/news-alerts/alerts-
bulletins/investor-bulletins/updated-3 (vizualizat la 29.05.2023).

45 M. Perich, ,,Profile of Litigation Funders”, Westfleet Advisors, 2020, p. 3.
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pune atat avantaje, cat si dezavantaje, comparativ cu societitile traditionale care se
ocupa preponderent ori exclusiv cu aceasti activitate.

In alta ordine de idei, in mod dezavantajos sau nu, un hedge fund nu va fi
atat de implicat in desfasurarea litigiului finantat, nu va oferi sprijin strategic ori
legal, prin urmare nu va avea calitatea suplimentari de ,partener” in procedura de
recunoastere a temeiniciei pretentiei supuse judecitii.

Un caz celebru de finantare in aceastd modalitate este cea oferita de fondul
de tip hedging Elliott Management catre societatea Eko, care pretindea ca o alta
societate, Quibi, o platforma de streaming, utilizeazd in mod nelegal o tehnici de
afisare a continutului video brevetati de catre Eko. Litigiul viza, mai exact, o moda-
litate de vizionare numita ,turnstyle”, care presupunea prezentarea videoclipurilor
in functie de modalitatea de pozitionare a telefonului, vertical ori orizontal, in timp
real. Reclamantul pretindea ca paratul sa nu mai foloseasca respectiva tehnologie
ori si obtina o licent3, precum si plata unor despagubiri®. Elliott Management a
mai fost implicat in finantarea de litigii in trecut. Acest fond avea in gestiune peste
40 miliarde de dolari si este cunoscut ca unul dintre cei mai mari investitori*’.

Litigiul s-a finalizat printr-o tranzactie (settlement)*, insa informatiile sunt
confidentiale, la fel si termenii contractului de finantare*’. Totusi, avind in vedere
faptul ca despagubirile estimate de Eko pentru acoperirea prejudiciului au fost de
96,5 milioane de dolari®®, profitul finantatorului a fost, cel mai probabil,
considerabil.

4.8. Fondurile de capital privat (Private equity)

Fondul de capital privat este o modalitate de investitie comuna, in care, la
fel ca in cazul unui hedge fund, sumele respective sunt investite de citre admi-
nistratorul (,consilierul”) fondului, astfel incat sa fie profitabile pentru investitori®!.
Diferenta fatd de un hedge fund este aceea ca fondurile de capital privat, de
principiu, realizeaza investitii pe termen lung, de cca. 10 ani. De asemenea, fondul
se implica in strategia de afaceri a societdtii in care se investeste, astfel incat
valoarea acesteia sd creasca’Z.

Finantatorii de litigii, pentru a-si asigura dezvoltarea, pot apela la un fond
de capital privat care s le asigure resurse necesare pentru finantarea unui numar

46 https://www.foxbusiness.com/financials/hedge-fund-elliott-management-to-finance-
lawsuit-against-streamer-quibi.

47 Ibidem.

48 https://deadline.com/2021/09/jeffrey-katzenberg-quibi-eko-lawsuit-ends-turnstyle-
tech-1234834035/.

4 Ibidem.

50 https://variety.com/2020/digital/news/eko-quibi-96-5-million-damages-lawsuit-
1234818775//.

5! Comisia pentru Bursa si Valori Mobiliare din SUA, [On-line]: https://www.investor.gov/
introduction-investing/investing-basics/investment-products/private-investment-
funds/private-equity.

52 Ibidem.
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mai mare de cauze, cu perspective mai mari de profit. De asemenea, fondul va ciuta
si se implice in procesul decizional, in alegerea cauzelor finantabile, astfel incat sa
se asigure ca sunt respectate conditiile agreate ale investitiei, vor ocupa pozitii
insemnate in organele de conducere ale societatii®.

Un potential dezavantaj, prin urmare, ar fi tendinta investitorului de a se
implica in procesul decizional al finantatorului. Pe de altd parte, este normal ca
acestia s se pund de acord cu privire la o strategie de dezvoltare a investitiei, deter-
minénd tipurile de litigii ce pot fi finantate, valoarea litigiului, jurisdictiile agreate,
astfel incat, in cazul in care aceste criterii vor fi respectate, nu ar trebui si existe
tensiuni intre investitor si finantator>*.

4.9. Fonduri de investitii (Investment funds)

O parte dintre actorii importanti pe piata de finantare a litigiilor sunt
organizati sub forma unor fonduri de investitii, fiind o modalitate optimi de a
obtine investitii, distribuite apoi in scopul obtinerii de profit pentru investitori®.
Investitorii pot fi entititi variate (spre exemplu, institutii, fonduri de pensii, family
offices, persoane cu resurse financiare considerabile), care transmit investitia, de
obicei, intr-un offshore, cu reglementari fiscale favorabile®®. Pentru a atrage
investitii, potentialii investitori sunt informati cu privire la modalitatea de utilizare
a sumelor de bani care alcatuiesc fondul, profitul care este anticipat in urma investi-
tiei, justificarea acestuia, gradul de certitudine al profitului®’.

Investitorii nu au garantia ci investitia ficutd va conduce la profitul
scontat. Ins3, in luarea deciziei de a investi, se va tine cont de date obiective ce tin
de evolutia acelui fond de investitii, precum rezultatele anterioare, credibilitatea
consilierului de investitii al fondului®®. Finantatorul de litigii in cazul unui fond
poate fi considerat consilierul care ghideazi fondul citre o anumita investitie, in
mod asemindtor cu finantatorii tipici, care au, de asemenea, departamente
specializate, compuse, in principal, din specialisti in domeniul juridic, care eva-
lueazi cazurile cérora le este necesara finantare, pentru a stabili daca, raportat la
diverse criterii de referinta, investitia ar putea fi una favorabild®®. Un avantaj al
acestui tip de finantare consti in detasarea finantatorului de investitia propriu-zisa,
ca urmare a faptului ca acesta nu are calitatea de investitor, ci doar se asigura, din
punct de vedere obiectiv, ca existd sanse ridicate pentru profitabilitatea investitiei
respective®.

3 N. Rowles-Davies, op. cit, p. 98.

54 Ibidem.

55 J. Khen, ,,What Is an Investment Fund? Types of Funds and History”, 2023, [On-line]:
https://www.investopedia.com/terms/i/investment-fund.asp).

56 N. Rowles-Davies, op. cit, p. 99.

57 Ibidem.

58 J. Khen, op. cit.

% N. Rowles-Davies, op. cit, p. 99.

60 Ibidem.
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4.10. Societati listate la bursa (Publicly traded)

Unele dintre cele mai de succes societati de finantare a litigiilor din lume
sunt listate la bursa (Omni Bridgewa)*?, Burford Capital®?). Unul dintre principalele
avantaje care caracterizeaza o astfel de societate este transparenta situatiei finan-
ciare a acesteia®®, astfel incat entitatile care doresc finantare, persoane fizice sau
juridice care doresc s initieze un litigiu ori societati de avocati pot avea cunostinta
despre posibilitatile finantatorului de a sustine in mod efectiv derularea litigiului.

Un dezavantaj ar putea fi acela cd, avand in vedere faptul ca societatile
listate la bursa sunt de cele mai multe ori de anvergura, procesul decizional declan-
sat in urma unei oferte de finantare poate fi anevoios, ca urmare a numarului mare
de cereri inregistrate si de persoane implicate. Insa acest aspect nu poate reprezenta
o regula, intrucat dimensiunea societitii poate reprezenta si un avantaj, in compa-
ratie cu finantatori mai mici, avind in vedere resursele considerabile de care bene-
ficiazd si dimensiunea echipei care se ocupa de evaluarea solicitarilor si de strategia
de business®.

4.11. Birouri familiale (Familly offices)

Birourile de familie Familly offices reprezinta o entitate prin intermediul
careia sunt gestionate activele unui grup familial, in scopul dezvoltarii averii
acestuia si al promovarii viziunii si valorilor membrilor s3i®®. Acestea investesc in
industrii diverse, manifestind interes si in domeniul finantérii litigiilor®. Birourile
familiale prezintid anumite elemente de diferentiere comparativ cu alte tipuri de
finantatori, dar si anumite avantaje prin raportare la acestia®’.

Acestea isi desfasoari activitatea in mod metodic si eficient in relatia cu
clientul, dezvoltd proceduri pentru derularea relatiei acestora, privind etapa de due
diligence, incheierea contractului. Din perspectiva finantatorului, cea mai impor-
tantd parte a procesului de acordare a finantirii este verificarea detaliatid (due
diligence), cea in care finantatorul va aprofunda atent detaliile cazului si in care
toate informatiile prezentate finantatorului in cererea de finantare vor fi testate si
verificate®®.

61 https://omnibridgeway.com/about/overview.

62 https://investors.burfordcapital.com/resources/investor-fags/default.aspx.

63 https://finance.ec.europa.eu/capital-markets-union-and-financial-markets/company-
reporting-and-auditing/company-reporting/transparency-requirements-listed-
companies_en (vizualizat la 01.06.2023).

64 Ibidem.

6 Deloitte Private, ,The Family Office Handbook. Achieving ambition. Managing risk.
Leaving a rich legacy”, p. 2, [On-line]: https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/
uk/Documents/private-markets/deloitte-uk-the-family-office-handbook.pdf .

66 Ibidem.

7 N. Rowles-Davies, op. cit., p. 96-97.

%8 J. Xiao, op. cit., ,Heuristics, Biases, and Consumer Litigation Funding at the Bargaining
Table”, in Vanderbilt Law Review, vol. 68, nr. 1, 2015, p. 281.
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Un avantaj al finantarii prin intermediul birourilor familiale este repre-
zentat de resursele financiare insemnate de care dispun acestea, astfel incat clientii
pot fi increzatori cd finantatorul dispune de capitalul necesar pentru avansarea
cheltuielilor necesare pentru desfisurarea litigiului.

Mentiondm, de asemenea, faptul ca, in Marea Britanie, cel putin doi dintre
membrii ALF au legaturi cu birouri familiale, ceea ce, pe de-o parte, garanteazi
respectarea conditiilor privind detinerea unui capital suficient, iar pe de alta parte,
oferd avantajul asumarii respectarii dispozitiilor Codului de Conduiti®, implicit a
desfasurarii activitatii de finantare intr-o modalitate profesionista, transparent, cu
respectarea intereselor clientului’’. ALF (Association of Litigation Funders) a fost
infiintata in 2011, fiind compusd din membri activi pe piata finantarii litigiilor.
Membrii acesteia respectd ,,Codul de Conduitd”, care ofera reguli in baza cirora
acestia isi desfasoard activitatea, ceea ce conduce la 0 mai mare transparenti si la
o protectie mai mare pentru clienti’!. Astazi, ALF are drept rol principal supra-
vegherea evolutiei reglementérilor si aplicabilitatea acestui mecanism in Anglia si
Tara Galilor. Adoptarea unui Cod de Conduiti, a unei modalitati de inregistrare a
plangerilor si a unor criterii pe care finantatorii trebuie si le probeze in vederea
primirii in rindul membrilor a contribuit la o mai mare credibilitate a Asociatiei si
a membrilor acesteia’.

5. Concluzii

Finantarea litigiilor de cétre terti (,TPF”) este o institutie juridica relativ noud
aflatd la diverse stadii de perfectionare a reglementirii si, implicit, la diferite intensitati
de utilizare in activitatea propriu-zisa. Aceasta tehnica de finantare provoacs, totusi,
multiple controverse, desi este, in general, admisa ca fiind utild si necesara.

Datorita avantajelor pe care le presupune, TPF, alaturi de alte instrumente,
a devenit una dintre principalele modalitati pentru asigurarea accesului la justitie,
motiv pentru care a inceput s fie frecvent utilizat in unele state ale lumii. Utilitatea
acestui mecanism de finantare este sugerata si de faptul c3, desi in unele state,
acesta nu era permis in mod expres, totusi recent s-a procedat la reglementarea
principalelor aspecte ce tin de utilizarea TPF, in vederea adaptarii la numeroasele
oferte, in special in litigiile supuse solutionarii prin arbitraj.

La nivel national, reglementarile din alte state ar putea servi ca un model
pentru elaborarea unei legislatii specifice. Adoptarea unei directive la nivelul
Uniunii Europene cu privire la finantarea litigiilor de catre un tert ar reprezenta,
de asemenea, un fundament important pentru reguli nationale, care si ofere
claritate utilizarii viitoare a TPF.

% https://associationoflitigationfunders.com/code-of-conduct/documents/
70 Ibidem, p. 97.

"1 https://associationoflitigationfunders.com/

72 N. Rowles-Davies, op. cit., p. 199.
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Practica finantérii litigiilor a evoluat substantial in ultimii ani, oferind mai
multe modalitati prin care partile pot obtine resurse pentru a-si sustine procesele
juridice, adaptate la nevoile financiare specifice ale acestora.
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