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Perspective pluridisciplinare
in hermeneutica juridica comparatista

Pluridisciplinary Perspectives
in Comparative Legal Hermeneutics
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Rezumat: Dreptul comparat nu presupune doar metoda comparativd de cercetare a
sistemelor de drept (macrocomparatie) sau a institutiilor juridice similare din sisteme de
drept distincte (microcomparatie). Dupa cum se afirméa cu precédere in literatura juridica
postmoderna, in contrast fata de definitia sa ,clasicd”, dreptul comparat nu se rezuma la o
simpla metodad, ci este o veritabila stiinta autonomad, al carui obiect il reprezintd crearea
unei perspective juridice noi prin analiza si intelegerea dreptului in context. Dincolo de o
comparatie care evidentiazd asemaniri si deosebiri prin juxtapunere, dreptul comparat,
inteles ca stiinta de sine statatoare, are in vedere intelegerea substantiald a: alteritatii in
drept, a dialogului si a aculturatiilor juridice care se desfisoard constant in interactiunea
care are loc intre culturile juridice, respectiv intre juristi si confratii acestora din sisteme de
drept diferite. Astfel, avdnd in vedere rolul sdu esential in procesul de armonizare a
normelor juridice (e.g. in cazul dreptului european), precum si indeplinirea idealurilor
anterior amintite, dreptul comparat interactioneaza, in mod firesc, cu alte discipline
juridice, imprumutand si integrand metodele lor specifice.

Cuvinte-cheie: drept comparat, metoda comparativa, culturi juridice, perspective pluri-
disciplinare.

Abstract: Comparative law does not imply only the comparative method of research of
legal systems (macrocomparison) or similar legal institutions in distinct legal systems
(microcomparison). As stated in the postmodern legal literature, in contrast to its “classic”
definition, comparative law is not limited to a simple method, but is a genuine autonomous
science, whose object is to create a new legal perspective by analysing and understanding
law in context. Beyond a comparison that highlights similarities and differences through
juxtaposition, the comparative law, understood as a science in its own right, takes into
account the substantial understanding of: the alterity in law, the dialogue and legal
acculturations that are constantly carried out in the interaction between legal cultures,
respectively between lawyers and their peers from different legal systems. Thus, given its
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crucial role in the process of harmonising legal rules (e.g. in the case of European law), as
well as the fulfilment of the above-mentioned ideals, comparative law naturally interacts
with other legal disciplines, borrowing and integrating their specific methods.

Keywords: comparative law, comparative method, legal cultures, multidisciplinary
perspectives.

1. Introducere

Dezbaterea privind natura dreptului comparat a captivat mintile juristilor
comparatisti inca din momentul in care a avut loc prima mare reunire internationala
a comparatistilor, in cadrul Congresului de la Paris, la inceputul secolului trecut (in
anul 1900)?, si pand in contemporaneitate. In acest sens, dacid am incerca gruparea
ideilor legate de subiectul naturii dreptului comparat, putem constata ca opiniile
exprimate de cétre comparatisti de-a lungul timpului pot fi impértite in doua mari
categorii, mai exact opinii care sustin dreptul comparat inteles ca stiintd autonoma,
respectiv categoria celor care considera dreptul comparat a fi o simpla metoda’.

Obiectul propus al prezentului studiu nu constd in dovedirea sau argu-
mentarea caracterului de stiinta autonoma a dreptului comparat. In schimb, ne vom
indrepta preponderent analiza asupra elementelor cu caracter pluridisciplinar si
interdisciplinar care fac din dreptul comparat mai mult decat o metoda de cercetare
a drepturilor nationale, mai exact, o disciplina juridica a cérei menire este repre-
zentata de facilitarea comprehensiunii substantiale a alteritatii in drept, de sur-
prinderea diferentelor dintre culturile juridice si de sondarea planului cultural
secundar al acestora din urma*.

In concret, dupa cum este sustinut in literatura juridici de specialitate,
orice incercare de ,fortare a unei discipline autonome a dreptului comparat dincolo
de interdisciplinaritate pare nu doar artificiala (...), dar si lipsita de succes™ intrucat
nu ar face altceva decit sa reduca dreptul comparat la dimensiunile sale pozitiviste.
Or, dreptul comparat ca stiintd autonoma, al cirei scop principal rezida atat in
intelegerea dreptului in context, dintr-o noud perspectiva, cit si in cunoasterea
comprehensiva si profundid a fenomenului juridic, nu are in vedere doar dreptul
inteles ca norme juridice aplicabile, ci mai ales cunoasterea si intelegerea
raporturilor dintre dreptul si societatea din timpurile in care acesta este aplicabil,
precum si dintre drept si culturd in sens general®.

Pentru a putea indeplini aceste deziderate solutia consta in mutarea
accentului de pe ce poate face metoda comparativa pentru alte discipline juridice
si, in contrapondere, raportarea la ce pot face celelalte discipline juridice pentru

2V. D. Zlatescu, Drept privat comparat, Editura Oscar Print, Bucuresti, 1997, pp. 31-34.

3 M. Gutan, Sisteme de drept comparate. Introducere in teoria generald a dreptului compa-
rat, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 41.

4 P. Legrand, Dreptul comparat, trad. de R. Bercea, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2001,
pp- 32-42.

> M. Gutan, op. cit., p. 119.

¢ M. Gutan, op. cit., p. 59.
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stiinta dreptului comparat. Prin urmare, dreptul comparat are nevoie si imbritiseze
perspectivele istorice, sociologice, antropologice, filosofice si chiar economice ale
dreptului, fara ca enumerarea sa fie una exhaustivi, pentru a putea produce o
cunoastere de ordin juridic care sa depaseasca planul comparatiilor unor pozi-
tivitati’.

Aceasta este si optica imbratisatd de catre scoala de drept comparat
ieseani, care impartiseste in cadrul metodei propuse pentru cercetirile compara-
tive ale dreptului, cunoscuta si sub denumirea de Scoala Dreptului Organic?, nevoia
unei abordari interdisciplinare a temelor juridice pentru a facilita o hermeneutica
juridicd a acestora bazati pe organicism in loc de exegeza clasici juridica®. In mod
practic, metoda Scolii Dreptului Organic propune juristilor, prin incurajarea abor-
darilor si cercetarilor juridice interdisciplinare, o alternativi meliorista la analiza
strict pozitivistd a normelor juridice in forma hermeneuticii juridice organice
comparatiste!?.

Aceste aspecte preliminare fiind expuse, in continuare urmeazi si ne
indreptam analiza asupra unor perspective pluridisciplinare in hermeneutica
juridicd a dreptului comparat. Astfel, ne vom apleca atentia cétre interactiunea
acestei discipline cu céateva dintre celelalte discipline juridice, precum si fati de
cateva concluzii raportate la variatele rezultate ale cercetérilor pluridisciplinare
specifice analizei comparative excursiv-exploratorii din cadrul hermeuticii juridice
organice propuse prin metoda Scolii Dreptului Organic, pe baza interactiunii
dreptului comparat cu alte discipline juridice!!, astfel cum au fost intelese acestea
de cétre unii dintre teoreticienii comparatisti ai dreptului de-a lungul timpului.

2. Dreptul comparat si teoria generala a dreptului

Folosirea metodei comparative in cadrul teoriei generale a dreptului poate
genera efecte pozitive care se pot concretiza in imbogatirea perspectivei juristului
atit asupra sistemului de drept autohton cét si asupra sistemelor de drept cu care
il compara. Asadar, dupa cum s-a enuntat in doctrind ,abordarea comparativa
imbogateste viziunea asupra conceptelor diviziunilor clasificarilor definitiilor pe
care, in general, teoria generald a dreptului le pune la indeména juristilor pentru
intelegerea fenomenului juridic™2.

7 M. Reimann, Comparative Law and Neighbouring Disciplines, in M. Bussani, U. Mattei
(ed.), The Cambridge Companion to Comparative Law, Editura Cambridge University Press,
Cambridge, 2012, p. 33.

8 V. M. Ciuca, Drept privat comparat. Lectiuni. Vol. 1. Prolegomene, Editura Universitatii
»Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, Iasi, 2019, pp. 125-127.

V. M. Ciuca, C. Macovei, S. Panainte (coord.), Scoala Dreptului Organic. Vol. I, Editura
Junimea, Iasi, 2007, pp. 11-18.

10y, M. Ciuca, Drept..., op. cit., p. 24.

'V, M. Ciuca, Lectii introductive de hermeneuticd juridicid — Syllabus, Editura Fundatiei
Axis, lasi, 2005, pp. 178-181.

12 M. Gutan, op. cit., p. 97.
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Perspectiva teoriei generale a dreptului in cadrul analizelor comparative
ale diverselor sisteme juridice subliniaza, de exemplu: prezenta sau absenta codi-
ficarilor, diviziunea dreptului in drept public si drept privat, diferenta dintre
modalitatile in care dreptul este invitat, dintre dreptul material si cel procesual,
precum si importanta multiplelor izvoare ale dreptului sau a metodelor care tin de
interpretarea normelor juridice!®.

Dupd cum afirma comparatistul Leontin-Jean Constantinesco: ,,O teorie
generald a dreptului elaborata pe o baza comparativa ar reprezenta (...) punctul de
plecare in vederea unei mai bune cunoasteri si intelegeri a fenomenului juridic
insusi”!*. Prin urmare, un demers de acest fel ne arata faptul ca o analiza interdisci-
plinara subliniaza faptul cd notiunile juridice pe care le-am mentionat in rindurile
precedente cunosc variate forme de aplicare in sisteme juridice diferite si nu au
acelasi impact peste tot. O asemenea analizd comparativa ne poate indrepta catre
o meditatie asupra originilor, justificdrii existentei sau importantei conceptelor si
clasificarilor juridice avute in vedere in sistemul de drept de apartenents, precum
si in sistemele de drept striine, usurdnd calatoria ,sinelui comparant (...) citre
celdlalt™®.

3. Dreptul comparat si filosofia dreptului

Cele doua discipline juridice s-au intersectat inca de la inceputurile
comparativismului juridic modern, in contextul in care comparatistii clasici au fost
interesati de ideea de universal in drept, iar filosofia dreptului prezinta in mod
inerent o pretentie universald. Avand in vedere faptul ca filosofia dreptului
cuprinde o dimensiune universalista, dupd cum afirma inclusiv profesorul René
David, este inimaginabil a concepe studierea filosofiei dreptului fara implicarea
unei abordari comparative, ingradindu-i, in acest mod, viziunea despre drept si
dreptate la cadrul unui singur sistem de drept national's. In mod practic, incor-
porarea metodelor specifice filosofiei dreptului in procesul hermeneutic compa-
ratist ne relevd modul distinct in care diverse societiti percep si simt dreptul si
justitia, raportul dintre drept si moralitate sau raportul dintre drept si religie!”. Nu
este mai putin adevirat ca, la randul sau, comparatistul are nevoie in activitatea sa
de interpretare a normelor juridice supuse comparirii de metodele specifice
filosofiei dreptului.

Chiar daci cercetarea si meditatia asupra dreptului in scopul imbunitatirii
cadrului normativ pozitiv reprezintd motorul comparativismului juridic, doctrina
contemporand de drept comparat este preocupatd mai mult de intelegerea regulilor

I3R. C. van Caenegem, European Law in the Past and the Future. Unity and Diversity over
Two Millenia, Editura Cambridge University Press, Cambridge, 2002, pp. 38-51.

141, -J. Constantinesco, Tratat de drept comparat. Vol. II: Metoda Comparativd, trad. de D.
Scarlat, Editura ALL EDUCATIONAL, Bucuresti, 1998, p. 331.

I5P. Legrand, op. cit, p. 38.

16 R. David, Les grands systémes de droit contemporains. Troisiéme édition, Editura Dalloz,
Paris, 1969, pp. 7-8.

17 Ibidem, p. 7.
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de drept intr-un anumit context socio-cultural dat, decat de dreptul pozitiv si de
solutiile acestuia, in mod exclusiv.

Desi comparatistii clasici realizau o distinctie clard intre cele doua
discipline si metodele lor hermeneutice, in contemporaneitate cercetarea temelor
juridice prin prisma metodelor caracteristice celor doud discipline juridice prezinta
tot mai multe suprapuneri. De exemplu, acest aspect este evidentiat de catre
abordarea dreptului comparat ca teorie sau filosofie a dreptului (i.e. Comparative
Law in Jurisprudence), esenta unei astfel de hermeneutici comparativ-juridice fiind
de naturé filosofica. Prin urmare, dreptul comparat nu are in vedere norme juridice
sau legi, ci mai degraba se orienteaza catre analiza tiparelor de gindire juridica ale
diverselor culturi juridice, incluzind principii, concepte, credinte si stil de
rationament juridic!®,

In aceste conditii, filosofia dreptului ofera interpretirii de ordin compa-
ratist o anumita perspectivd metodologica asupra compararii in drept. In concreto,
juristul comparatist trebuie sa fie preocupat de gandirea juridicd a confratilor sai
din sistemul de drept pe care il supune analizei sale comparative. Astfel, pe langa
analiza din perspectiva filosofica a institutiilor juridice din sistemul de drept care
face obiectul comparatiei, este necesari si tratarea problemelor de ordin economic
si sociologic care reies din textul normelor juridice comparate!®. Evident, o astfel
de abordare implicd in hermeneutica comparatista depasirea abordarilor pur
pozitiviste, a simplelor comparatii prin juxtapunere si apropierea sistematica de o
comparatie profunda a sistemelor de drept analizate.

4. Dreptul comparat si istoria dreptului

In opinia unor teoreticieni comparatisti, istoria dreptului reprezinta studiul
temporal al dreptului, in timp ce dreptul comparat presupune studiul in spatiu al
acestuia sau, intr-o altd formulare, pe cind prima are in vedere dreptul in
dimensiunea sa diacronica, cealalti vizeaza sincronia normelor juridice din sisteme
de drept diferite®.

Cele doui discipline juridice au fost percepute de cétre alti comparatisti ca
fiind doua fete ale aceluiasi demers de interpretare a dreptului, sustinindu-se chiar
ca dreptul comparat reprezintd istoria dreptului preocupati de raporturile si
dialogul juridic constant dintre sistemele de drept?!. Pe fondul acestor idei, dupa
cum este subliniat in doctrina de specialitate, unii teoreticieni comparatisti ai
dreptului au denumit istoria comparata juridicd drept comparat vertical, respectiv
compararea sistemelor de drept actuale ca fiind drept comparat orizontal?2.

18 M. Gutan, op. cit., p. 98.

19 Ibidem, pp. 98-99.

20 K. Zweigert, H. Kotz, Introduction to Comparative Law. Third Revised Edition, trad. de
T. Weir, Editura Clarendon Press, Oxford, 1998, p. 8.

21 A. Watson, Legal transplants. An Approach to comparative law. Second Edition, The
University of Georgia Press, Athens, London, 1993, pp. 6-7.

22 P. de Cruz, Comparative Law in a Changing World. Third Edition, Editura Routledge-
Cavendish, Oxford, 2007, p. 10.
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Far3 a le confunda sau a le declara incompatibile, cele doud dimensiuni se
afld intr-o relatie de interdependenti in cadrul demersului hermeneutic pe care il
presupun. O eroare uzuald metodologicd constd in asumarea faptului ca dreptul
unui anume timp si loc se dezvolta in propria manier3, care poate fi studiata fara a
fi luat in calcul modul in care dreptul se dezvolta intr-o altd zona si intr-un alt
timp?. In egald misuri, eronat este a considera ci dreptul unei jurisdictii
contemporane formeaza mai curand un sistem de drept coerent decat un amalgam
de solutii dezvoltate pe parcursul timpului®*.

Pentru tratarea temelor istoriei dreptului, care privesc analiza institutiilor
juridice si procesul de evolutie al diferitelor sisteme de drept, este necesara
utilizarea metodei specifice dreptului comparat, mai exact metoda comparativa, iar
comparatistul, in hermeneutica sa juridica, la randul sdu, este nevoit sa ia in consi-
derare circumstantele istorice in care aceste institutii si proceduri supuse analizei
comparatiste s-au dezvoltat?®. Pe scurt, un veritabil istoric al dreptului trebuie sa
fie, concomitent, si un comparatist, iar reversul medaliei este valabil intrucat un
jurist comparatist trebuie sa fie si un istoric al dreptului®.

Pentru o parte a doctrinei de drept comparat, pentru a dobandi o
perspectiva cat mai veritabild referitor la evolutia cronologica a sistemelor de drept
si a normelor juridice avute in vedere, in analiza comparativd este necesar a
intelege particularitatea si originalitatea elementelor lor esentiale, dat fiind con-
textul in care structurile caracteristice ale unui sistem de drept sunt rezultatul, de
reguld, al unui intreg proces de evolutie istorica?’.

Relativ de data recenta, apelul la istoria dreptului, in cheie comparatista,
precum si la utilizarea metodelor sale specifice, ocupa un rol central in cercetarea
juristilor comparatisti preocupati de crearea unui ,novum jus commune
europaeum”?, In contextul in care demersul constant de unificare si armonizare a
dreptului la nivel european (care aduce aminte, sub aspectul aplicarii si invatarii
acestui drept, de un jus commune europaeum medieval redivivus?), este in plina
desfasurare, acesti juristi, teoreticieni si practicieni ai dreptului deopotrivi, se afla
in cidutarea in istorie a elementelor comune de traditie juridica si a specificului
culturii juridice inerent sistemelor de drept nationale®.

23 M. Gutan, op. cit., p. 100.

24 1. Gordley, Comparative Law and Legal History, in M. Reimann, R. Zimmermann (ed.),
The Oxford Handbook of Comparative Law. Second Edition, Oxford University Press, Oxford,
2008, pp. 762-763.

% K. Zweigert, H. Kétz, op. cit., p. 8.

26 M. Gutan, op. cit., p. 100.

27 L.-J. Constantinesco, op. cit., pp. 125-130.

28 M. Gutan, op. cit., p. 100.

2 R. C. van Caenegem, op. cit., pp. 13-19.

30 J. Hilaire, La place de Uhistoire du droit dans ’enseignement et dans la formation du
comparatiste, in Revue internationale de droit comparé, nr. 2, 1998, p. 328 apud M. Gutan,
op. cit., p. 100.
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In perspectivé generali, analiza comparativ-istorica face obiectul oricarui
demers de cercetare si hermeneutica pluridisciplinarad contextualizatd a sistemelor
si culturilor juridice striine. In consecinta, cu ajutorul metodelor specifice istoriei
dreptului, comparatistul are sanse mai mari sa interpreteze elementele esentiale ale
unui sistem de drept, culturi sau norme juridice strdine daci dobandeste o
comprehensiune asupra alteritatii, mai precis asupra felului in care acestea au
aparut si s-au dezvoltat3!.

5. Dreptul comparat si sociologia juridica

Cu toate ca la prima vedere cele doud discipline juridice par a se confunda
si a se intrepétrunde, sociologia juridica si dreptul comparat prezinta atat puncte
comune, cit si aspecte care le separi. Astfel, sociologia juridica tinde inspre rele-
varea relatiilor cauzale intre drept si societate, adici descoperirea masurii in care
dreptul influenteaza comportamentul oamenilor si locul pe care acestia i-1 rezerva
ca factor de ordine in evolutia realitatilor juridice intelese ca realitati sociale3?.

In activitatea de interpretare a normelor juridice strdine comparatistul, in
incercarea sa de a aseza dreptul in context, foloseste inevitabil tipul de abordare
specific cercetirii sociologice. In acest sens, el trebuie sa apeleze la informatiile
produse de cercetérile de sociologie juridica intrucat, dupa cum clar este evidentiat
in doctrind, ,raporturile reciproce dintre dreptul si contextul siu social sunt
multiple si prea stranse pentru ca dreptul comparat si se reduci la o simpld compa-
rare de articole de lege™*. Analiza normei de drept prin prisma sociologiei juridice
constituie un mijloc suplimentar pentru comparatist de a intelege mai bine norma
juridica straind, precum si raporturile acestei norme cu contextul sau social dat,
devenind prin acest fel o componenta a metodei dreptului comparat in herme-
neutica juridicd a comparatistului®.

Nivelul de apropiere dintre dreptul comparat si sociologia juridica depinde
de viziunea pe care comparatistul si-o insuseste asupra dreptului in sine. Sociologia
dreptului si dreptul comparat, in procesul de interpretare al normelor juridice, s-au
apropiat in mare mésurd drept consecinti a faptului ca in dreptul comparat au
aparut si s-au consolidat teme de cercetare care au implicat inevitabil teoria
sociala3. Cu titlu de exemplu, este cazul fenomenului de aculturatie juridica, in
variatele sale forme de transferuri, care au in loc in cadrul dialogului permanent
dintre culturile juridice, prin: transmiterea cunoasterii, practicilor profesionale si a
institutiilor de facturd juridicé de la o jurisdictie la alta, consecintele proiectelor de

31]. Gordley, art. cit., in M. Reimann, R. Zimmermann (ed.), op. cit., p. 769.

32 K. Zweigert, H. Kotz, op. cit., p. 10.

33 V. M. Ciuca, Lectii de sociologia dreptului. Cateva repere in sociologia generald a
dreptului, Editura Polirom, Iasi, 1998, pp. 39-40.

34 M. Gutan, op. cit., p. 109.

35 L.-J. Constantinesco, op. cit., p. 242.

36 M. Gutan, op. cit., p. 110.
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armonizare a dreptului, efectele globalizarii juridice, efectele transplantului juridic,
intelegerea si explicarea dreptului din punct de vedere cultural®’.

Abordarea contextualizatd a dreptului in hermeneutica juridica specifica
analizei de drept comparat depiseste, in consecintd, diviziunea clasicid dintre
dreptul din continutul textului de lege si dreptul regasit in contextul siu social,
facand, asadar, din dreptul asezat in context atat obiectul sidu principal de studiu,
cat si sediul unic al comprehensiunii organice, aprofundate, a dreptului, respectiv
al interpretdrii normelor sale prin comparare juridica (e.g. dreptul comparat
contemporan ar afirma ci intelesul real al unui divort in doud culturi juridice
diferite nu este surprins de institutia juridica in sine, astfel cum o regasim in textele
de lege ale celor doua sisteme de drept, ci chiar de catre modalitatea in care actorii
implicati intr-un divort percep aceasti institutie)®®.

6. Dreptul comparat si antropologia juridica

Dreptul comparat si antropologia juridicd au in comun obiectul lor esential
de studiu, ambele fiind discipline juridice concentrate in jurul comparirii normelor,
institutiilor si practicilor juridice pentru a releva asemanari si concluzii*®. Totusi,
diferentele dintre cele doud discipline nu sunt nesemnificative: dreptul comparat,
cel putin in acceptiunea sa clasica, are in vedere componenta normativa a dreptului,
in timp ce antropologia juridicd urmareste, in primul rand, originile culturale ale
acestuia. In altd forma, putem afirma faptul ci dreptul comparat este preocupat de
dreptul societatilor contemporane avansate, pe cind antropologia juridicd are in
vedere prezenta si manifestarile dreptului in deosebite culturi si traditii®’.

Folosirea metodelor hermeneutice proprii celor doud discipline in interpre-
tarea normei juridice straine subliniaza masura in care dreptul creat de om este ancorat
in contexte sociale particulare si in ce masura normele juridice strdine avute in vedere
implica optici diferite ale realitatii si ale problemelor de ordin social®!.

7. Comparative law and economics

Cele doua discipline au dezvoltat, de-a lungul ultimelor decenii, o istorie
comuna in Statele Unite ale Americii. Folosirea de citre autorii de literatura juridici
a metodelor specifice dreptului comparat si ale stiintelor economice a condus la
aparitia unor directii noi de cercetare in cadrul studiilor dreptului comparat (aceste
cercetari juridice fiind cunoscute drept Comparative law and Economics)*.

Prin urmare, combinarea in studierea dreptului, in registru comparatist, a
metodei comparative cu perspectivele economiei conferd comparatistului

37 A. Riles, Comparative Law and Socio-Legal Studies, in M. Reimann, R. Zimmermann
(ed.), op. cit., pp. 789-790.

38 M. Gutan, op. cit., p. 110.

39 M. Reimann, art. cit. in M. Bussani, U. Mattei (ed.), op. cit., p. 29.

40 M. Gutan, op. cit., p. 111.

41 M. Reimann, art. cit. in M. Bussani, U. Mattei (ed.), op. cit., p. 30.

42 M. Gutan, op. cit., p. 114.
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posibilitatea de a intelege si explica dreptul din punctul de vedere al eficientei, al
costurilor de tranzactie si al preferintelor consumatorului®®. De asemenea, privind
dreptul ca pe o piatd in cadrul cireia mai multe solutii concureazi pentru solu-
tionarea optiméa a problemelor de natura juridica, pot fi explicate: alegerea pentru
un transplant juridic ale anumitor solutii juridice in detrimentul altora, limitele
imprumuturilor juridice si ale unificarii dreptului®t.

Din cealaltd parte a abordarii interdisciplinare, beneficiul pe care dreptul
comparat il poate conferi analizei economice a dreptului consta intr-o schimbare
de paradigmad, care poate si ii permita revelatia justa a faptului ca mai multe norme
juridice identice sau similare pot fi apte de a produce efecte diferite in plan
economic si juridic, in conditii socio-culturale, institutionale si procedurale
specifice unor sisteme de drept diferite®.

8. Concluzii

Dreptul, pe filiera filosofica a exponentilor neokantianismului, nu mai este
privit ca un simplu ansamblu de norme care produce efecte juridice, ci este
considerat ca fiind un element ce tine de spectrul larg al culturii*®. La fel precum,
de exemplu, in egald masura, muzica, operele de arti sau arhitectura fac parte din
domeniul cultural?’. Extrapoland, in contemporaneitate, nici dreptul comparat nu
se mai subscrie abordarii descriptivismului juridic clasic sau comparatiei in
oglinda, ci este orientat catre o comprehensiune organica a culturilor juridice, care
nu limiteaza resursele ideatice la nivelul pozitivismului juridic*.

A dobéndi o intelegere profunda a fenomenului juridic implicd depésirea
dogmei juridice simpliste si tratarea dreptului din multiple perspective (unele
dintre acestea extrajuridice) si in corelatie cu fenomenele realititii sociale in
anumite perioade date de timp.

Pentru aceasta, dreptul comparat modern nu se limiteaza la obtinerea unor
asemanari si deosebiri prin aplicarea metodei comparative de cercetare a dreptului,
bien au contraire se indreapta catre pluridisciplinaritate si diversitate in abordarea
metodologicd a temelor juridice. Astfel, este complet firesc faptul ci metoda
comparativd nu se confundd cu dreptul comparat, ci devine o metoda folosita
impreuna cu alte metode specifice altor discipline juridice pentru a produce
cunoagtere prin intermediul hermeneuticii juridice realizate de cétre juristii
comparatisti*’. In acest scop, dreptul comparat interactioneazi cu diverse discipline
juridice, interactiunea cu unele dintre aceste discipline juridice si perspectivele
desprinse din acest proces facdnd obiectul acestui scurt studiu.

43 M. Reimann, art. cit. in M. Bussani, U. Mattei (ed.), op. cit., p. 31.

4 Idem.

4 M. Reimann, art. cit. in M. Bussani, U. Mattei (ed.), op. cit., p. 31.

46 D. Coskun, Law as Symbolic Form. Ernst Cassirer and the Anthropocentric View of Law,
Editura Springer, Dordrecht, 2007, p. 245.

47 P. Legrand, op. cit., p. 32.

48 V. M. Ciuca, Drept..., op. cit., pp. 22-27.

49 M. Gutan, op. cit., pp. 58-59.
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In concluzie, intr-o societate aflatd in continui schimbare si intr-un
constant dialog, pe fondul céruia se produc transferuri de forme si idei in planul
cultural, hermeneutul comparatist al dreptului ajunge prin pluridisciplinaritate sa
inteleagd dreptul viu, aflat in perpetud dinamica in ceea ce priveste procesul sdu
de creatie si aplicarea sa, precum si diferitele mentalitati si tipare de gandire juri-
dica specifice culturilor juridice care il inconjoara. Deopotriva, dreptului comparat
ii este necesard pluridisciplinaritatea in cadrul analizelor comparative pentru a
facilita cercetarea si analiza dreptului in context, cu toate conexiunile dintre drept,
cultura dreptului si societatea in care acesta este aplicabil®’, astfel cum reies acestea
din cele doua axe ale cercetarii comparative (i.e. axa verticala, a devenirii regulii de
drept, respectiv axa orizontala a comparatiei sincronice a dreptului)’.
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