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Interpretation, a Tool for Mitigating Algorithmic Bias
in Electronic Contracts
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Rezumat: Prezentul articol analizeaza rolul interpretarii juridice in atenuarea bias-ului
algoritmic din cadrul contractelor electronice. Intr-o era digitald in care algoritmii
influenteaza tot mai mult procesele de formare, interpretare si executare a contractelor,
bias-ul algoritmic poate crea dezechilibre semnificative intre partile contractante. Studiul
propune doud modele de reglementare: modelul din Singapore, care se bazeazi pe o
autoritate centrala pentru a oferi o interpretare oficiald a normelor, si modelul din Canada,
care promoveaza explicabilitatea algoritmilor printr-o abordare teleologica, orientata catre
scopul normei. Articolul exploreazi aplicabilitatea acestor cadre in contextul contractelor
electronice si sugereazd cid interpretarea juridicd poate oferi solutii pentru prevenirea
discriminarii si asigurarea echitatii in procesele automatizate de luare a deciziilor. Este
oferita si o perspectiva de cercetare a acestui fenomen in cadrul contractelor electronice,
ceea ce subliniazd importanta unor reglementiri adaptate pentru a proteja libertatea
contractual si drepturile partilor in era digitala.

Cuvinte-cheie: Bias algoritmic, Contracte electronice, Interpretare juridica, Explicabilitate.

Abstract: This article analyzes the role of legal interpretation in mitigating algorithmic
bias within electronic contracts. In a digital era where algorithms increasingly influence
the formation, interpretation, and execution of contracts, algorithmic bias can create
significant imbalances between contracting parties. The study proposes two regulatory
models: the Singapore model, which relies on a central authority to provide an official
interpretation of norms, and the Canadian model, which promotes algorithmic
explainability through a teleological approach focused on the purpose of the norms. The
article explores the applicability of these frameworks in the context of electronic contracts
and suggests that legal interpretation can offer solutions to prevent discrimination and
ensure fairness in automated decision-making processes. The research also provides
insights into this phenomenon within electronic contracts, highlighting the importance of
regulations to protect contractual freedom and the rights of parties in the digital age.

Keywords: Algorithmic bias, Electronic contracts, Legal interpretation, Explainability.
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1. Introducere

In era digitals, contractele electronice au devenit instrumente juridice
esentiale pentru a asigura tranzactii rapide si la scara larga. In acest mod, prin
intermediul internetului si al platformelor digitale, formele traditionale
contractuale ajung sa fie inlocuite.

Un aspect central al transformérii contractelor este dat de integrarea
algoritmilor si a inteligentei artificiale in gestionarea contractelor electronice.
Astfel, desi tehnologia faciliteaza incheierea si executarea acestui tip de contracte,
ea aduce si un nivel crescut de opacitate in procesele decizionale, ceea ce conduce
uneori la tendinta algoritmilor de a produce rezultate incorecte. La nivel practic,
rezultatele incorecte se concretizeazd in efecte tangibile, ce pot produce discri-
minari in functie de diferite caracteristici.

Drept urmare, exista o nevoie de a analiza modul in care normele ce privesc
contractele electronice pot fi interpretate si aplicate, in vederea atenuarii riscurilor.
In consecinti, folosind metoda comparativd si a studiului de caz, articolul isi
propune sa analizeze relatia dintre interpretarea normelor juridice si ipotezele de
discriminare ce se pot produce in contractele electronice.

2. Analiza conceptelor cheie

Atunci cind este studiatd o temd complexa, este importanti clarificarea
conceptelor ce stau la baza analizei ce va fi realizata. Pentru inceput, va fi realizati
definirea si contextualizarea conceptelor cheie pentru aceasta tema, si anume ,bias
algoritmic” si ,interpretarea juridicd”. Cunoscidnd valentele acestor termeni,
ulterior se va putea explora modul in care interpretarea normelor juridice poate
contribui la atenuarea efectelor produse.

2.1. Conceptul de bias algoritmic

Desi nu face parte din lexicul limbii roméne, cuvantul ,bias” este folosit
frecvent in contextul tehnologic si juridic, in special atunci cand se discutd despre
algoritmi si inteligenta artificiala. Fiind un anglicism recent imprumutat, nu exista
un termen echivalent perfect care sa transmita in mod adecvat complexitatea si
nuantele conceptului.

Termenul este utilizat pentru a desemna ,0 prejudecata™, fiind frecvent
folosit atunci cand vorbim despre algoritmi sau sisteme automatizate care discri-
mineaza, intentionat sau nu, anumite grupuri sau persoane.

Pe parcursul prezentei, se va recurge la utilizarea acestuia in forma sa ori-
ginald, din limba englez, intrucit, pe de o parte, nu existad un echivalent direct in
limba roména care sd cuprinda intreaga complexitate a conceptului. Mai ales in

)

2 Exemplu de utilizare al sensului de ,prejudecatd” pentru cuvantul ,bias” se regiseste
in cadrul documentului Agentiei Uniunii Europene pentru Drepturi Fundamentale, Intele-
gerea viitorului. Inteligenta artificiald si drepturile fundamentale, [Online] la
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2021-artificial-intelligence-
summary_ro.pdf , accesat la data de 12.10.2024.

30



Interpretarea, instrument de atenuare a bias-ului algoritmic in contractele electronice

contextul specific al algoritmilor si inteligentei artificiale, traduceri precum
sprejudecatd” sau ,inclinatie” conduc cétre o semnificatie restransa, ce nu poate
reflecta in totalitate dimensiunea tehnica a notiunii.

Pe de alta parte, utilizarea ad litteram a conceptului reflecta o realitate
terminologica a domeniilor moderne. Drept urmare, doar folosind un termen con-
sacrat in limbajul tehnic globalizat, se poate ajunge la o analiza clara din punct de
vedere metodologic.

Depasind aspectele privitoare la traducerea termenului, se observad ca
notiunea de bias implica o anumita ambiguitate. Avand intelesuri diferite in functie
de contextul in care este utilizatd notiunea, se constata prezenta unui veritabil feno-
men de omonimie conceptuald. Intr-un document al Agentiei Uniunii Europene
pentru Drepturi Fundamentale®, sunt evidentiate patru sensuri principale ale
termenului, fiecare cu implicatii diferite.

Un prim sens este cel legat de tratamentul diferentiat pe baza unor ,carac-
teristici protejate precum originea etnica, gen, religie, rasd sau orientare sexuala™.
La nivel normativ, este o forma de bias ce apare in contexte juridice si sociale, si
care ar corespunde in mare parte cu definitiile pentru discriminare prezente in
cadrul legislatiilor nationale®.

In schimb, in informatici, in cadrul proceselor de invitare automata,
bias-ul este uneori necesar pentru ca algoritmii sa poata face distinctii intre clasele
de date, caz numit , diferentiere”. Prin urmare, devine un proces intrinsec, necesar
pentru buna functionare a respectivei secvente de pasi.

In domeniul statisticii’, acelasi concept desemneazi ipoteza in care datele
utilizate pentru antrenarea algoritmilor nu reflecta in mod corespunzétor realitatea
pe care acestia trebuie si 0 modeleze. In acest mod, este desemnati o posibila defi-
cienta ce ar aparea urmare a unei analize bazate pe date nereprezentative.

In cele din urma, in cadrul dezvoltirii retelelor neuronale?, conceptul de
bias desemneazi parametrii folositi pentru a ajusta rezultatele. Drept urmare, se
poate influenta precizia deciziilor algoritmice, ceea ce are impact asupra rezul-
tatelor aplicate in contextul juridic.

Indiferent de intelesul pentru care se opteaza, se constati ca fiecare dintre
intelesurile propuse este susceptibil sa genereze efecte juridice in diverse contexte.
Mai ales in contextul contractelor electronice, unde se utilizeaza frecvent algoritmi
pentru luarea deciziilor automate, are loc o influentare deciziile algoritmilor in
moduri care duc la inechitéti in aplicarea normelor juridice.

3 European Union Agency for Fundamental Rights, Bias in algorithms — Artificial
intelligence and discrimination, 2022, [Online] la https://fra.europa.eu/sites/default/
files/fra_uploads/fra-2022-bias-in-algorithms_en.pdf , accesat la data de 12.10.2024.

4 Ibidem.

5> De exemplu, in cazul Roméniei, o definitie asemanatoare a discriminirii este redata in
art. 2 alin. (1) din Ordonanta Guvernului 137/2000 si in art. 4 lit. a) si b) din Legea 202/2002.

6 Ibidem.

7 Ibidem.

8 Ibidem.
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La nivelul literaturii de specialitate, a fost introdus un concept mai specific,
si anume bias-ul algoritmic, care se referd la tendinta de a ,discrimina sistematic si
injust impotriva anumitor indivizi sau grupuri de indivizi, in favoarea altora™.
Definitia subliniaza preocuparea cu privire la modul in care algoritmii, desi
proiectati pentru a functiona intr-un mod obiectiv, pot perpetua prejudecati
existente sau pot crea noi inechititi prin modul in care proceseazd informatiile.

In analiza valentelor conceptului specific, au fost identificate trei forme
distincte ce pot aparea cu ocazia proceselor automatizate de decizie: bias
preexistent, bias tehnic si bias emergent!’. Pentru a putea intelege pe deplin efectele
produse la nivelul raporturilor juridice, se impune o imbinare a celor doua
clasificéri la care am facut anterior referire.

Bias-ul preexistent este direct corelat cu tratamentul diferentiat pe baza
caracteristicilor protejate si provine din practicile si atitudinile sociale preexistente,
sindependente de procesul automat de decizie™!, si care sunt reflectate in seturile de
date utilizate pentru antrenarea algoritmilor. In contextul contractelor electronice,
bias-ul preexistent poate influenta modul in care sunt formulate sau executate clauze
contractuale, afectand drepturile si responsabilitatile partilor implicate.

De exemplu, pot fi previzute conditii contractuale mai avantajoase in
ipoteza in care cocontractantul se incadreazi intr-un profil anterior stabilit (ex.
reduceri semnificative ale pretului doar pentru clientii cu studii superioare). Daci
criteriile pentru stabilirea profilului favorizeaza in mod explicit anumite grupuri de
persoane sau caracteristici protejate, se incalca principiul egalitatii si se limiteaza
oportunitatile pentru cei care nu se incadreaza in caracteristicile prestabilite,
creand astfel o inegalitate in accesul la servicii sau produse.

Bias-ul tehnic se poate asocia cu bias-ul de diferentiere necesar in functio-
narea algoritmilor. Acesta apare din ,limitarile tehnologice si din factorii care
influenteazi proiectarea si dezvoltarea sistemelor automatizate”? In cazul
contractelor electronice, bias-ul prezentat poate rezulta din utilizarea unor
algoritmi care optimizeaza performanta si care ignord factori relevanti pentru
interpretarea si aplicarea normelor juridice, generand astfel rezultate inechitabile.

Drept concretizare a acestui aspect, poate fi avutd in vedere evaluarea
riscurilor in contractele de asigurare sau de creditare. Un algoritm care ia in consi-
derare doar o serie de date standard, fird a se concentra si pe anumite date vizute
drept inutile in procesul de analizi, poate subestima riscurile asociate cu anumiti
clienti, in timp ce supraevalueaza riscurile altora, pe baza unor prejudecati inerente
algoritmului.

° B. Friedman, H. Nissenbaum, Bias in Computer Systems in ACM Transactions on
Information Systems, 14, 330-347, https://doi.org/10.1145/230538.230561.

10 A.B. Aytekin, Algorithmic Bias in the Context of European Union Anti-Discrimination
Directives [Online] la https://ceur-ws.org/Vol-3442/paper-41.pdf, accesat la data de
12.10.2024.

11 B, Friedman, H. Nissenbaum, op. cit.

12 Ibidem.
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Bias-ul emergent este corelat in principal cu bias-ul statistic, precum si cu
cel din materia retelelor neuronale. Aparitia respectivelor efecte se observa dupa
ce algoritmii au fost deja implementati, ca urmare a ,modificérilor in mediul
contextual” in care acestia functioneazi. In cazul contractelor electronice, bias-ul
emergent influenteaza rezultatele automate pe baza interactiunilor cu utilizatorii
si a modificérilor in seturile de date utilizate, ceea ce poate genera decizii care
deviazi de la normele stabilite.

In mod practic, ipoteza redatd mai sus exista, de exemplu, daca un algoritm
ajusteazd preturile pe baza datelor istorice care reflectd tendintele de cumpérare
ale unui anumit segment demografic. In acest mod, poate fi determinati o crestere
artificiala a preturilor pentru anumite produse care sunt populare in randul gru-
purilor vizate si implicit, vor fi stabilite preturi diferite pentru acelasi produs/ser-
viciu doar in functie de o anumita caracteristica, introdusd urmare a interactiunilor
utilizatorilor.

Asadar, desi in aparentd bias-ul algoritmic reprezintd strict o problema
tehnicd, de cele mai multe, se transforma foarte usor intr-o veritabila problema pe
plan juridic si economic.

2.2. Conceptul de ,interpretare juridica”

Fiind unul din procesele fundamentale in drept, interpretarea a fost definita
drept ,operatiunea logico-rationala, care se desfasoard conform anumitor reguli si
metode specifice dreptului, prin care se stabileste continutul normei, in vederea
aplicarii ei la o situatie juridica concreti in mod echitabil”*. In contextul evolutiei
contractelor electronice, activitatea interpretativd se reconfigureazi intrucét
complexitatea situatiilor juridice creste.

Deoarece limbajul natural are propriile sale vulnerabilitati, interpretarea
termenilor prezenti intr-un contract traditional este in sine o provocare. Ambigui-
tatea, polisemantismul si nuantele subtile ale comunicérii umane pot genera mai
multe ipoteze, fiecare cu implicatii diferite asupra intelegerii.

Adaugand la acestea prezenta limbajului juridic in cadrul clauzelor con-
tractelor, se observa cad acestea ajung sa provoace ,majoritatii oamenilor senti-
mentul ca se afld in fata unui limbaj inaccesibil”®. Astfel, modul in care un
termen/concept este perceput poate influenta semnificativ rezultatul aplicarii unei
intelegeri contractuale, si chiar modul in care se solutioneaza un litigiu.

In cazul contractelor electronice, aceasti ,dinamici a neintelegerii” se
amplifica. Drept exemplu, pot fi luate smart contracts, definite drept ,un set de
acorduri, detaliate in forma digitala”, si care au la bazi ,protocoale in cadrul carora

13 Ibidem.

14 C. T. Ungureanu, L-A. Toader, Drept civil. Partea generald. Persoanele, Editura
Hamangiu, 2022, p. 41.

I5 1. Rites, Interpretarea — Institutie fundamentald a dreptului, Editura Universul Juridic,
2014, p. 11.
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partile isi indeplinesc obligatiile”. Fiind bazate pe cod de programare, sunt
eliminate ambiguitatile asociate limbajului natural, deoarece instructiunile sunt
definite in mod precis si explicit.

Totusi, claritatea tehnica nu vine fara propriile sale provocari. Desi codul
are o semnificatie unica in cadrul masinii care il executa, pot apirea discrepante
intre intentiile autorilor codului si rezultatele pe care algoritmul le produce. In
aceste conditii, problema nu se mai reduce doar la interpretarea limbajului, ci si la
corelarea acestuia cu logica si functionalitatea sistemului informatic.

Instanta, in consecintd, in ipoteza aparitiei unui litigiu, va trebui sa mai
adauge inci o etapd in procesul de interpretare a termenilor si normelor ce guver-
neaza respectivul acord contractual. Drept solutie, in doctrind!’, se aratd ci, in
primul rand, trebuie analizate intentiile partilor si sensul limbajului utilizat, indi-
ferent de forma sa, natural sau informatic. In al doilea rand, dupd o analizd cu
elemente de naturd tehnico-juridicd, cel care interpreteaza respectivul acord
trebuie sa inteleaga modul in care aceste intentii se transpun in codul informatic.

Prin urmare, complexitatea suplimentara evidentiazd nevoia unei analize
interdisciplinare ce trebuie realizatd odata cu interpretarea. Doar imbinand
aspectele juridice cu cele tehnice, se poate asigura o aplicare corecta si echitabild a
normelor in contextul emergent al contractelor electronice.

3. Atenuarea efectelor bias-ului algoritmic -
modele de reglementare

In continuare, va fi utilizata metoda studiului de caz pentru a analiza doua
modele distincte de reglementare, prin care se reduce bias-ul algoritmic in
contextul actual. Primul model este cel propus de Singapore, care se concentreaza
pe crearea unei interpretiri oficiale a normelor legale aplicabile tehnologiilor emer-
gente. Abordarea legislativa din statul asiatic vizeaza stabilirea unor principii clare
pentru gestionarea bias-ului algoritmic, avand in vedere complexitatea interac-
tiunilor dintre parti si tehnologie.

Prin intermediul conceptului de ,explicabilitate”, modelul canadian pro-
pune o interpretare teleologica, care pune accent pe transparenta si intelegerea
algoritmilor, astfel incat utilizatorii si poatd evalua mai bine deciziile automate.
Analizdnd cele doua perspective, vor putea fi identificate modalitatile prin care
interpretarea poate atenua efectele bias-ului algoritmic si poate asigura o aplicare
justd a contractelor electronice.

16 N. Szabo, Smart Contracts: Building Blocks for Digital Markets, [Online] la
https://www.fon.hum.uva.nl/rob/Courses/InformationInSpeech/CDROM/Literature/LOTwinter
school2006/szabo.best.vwh.net/smart_contracts_2.html , accesat la 13.10.2024.

17°S. Green, Smart contracts, interpretation and rectification in Lloyd's Maritime and
Commercial ~ Law  Quarterly, 2018(2),  234-251,  [Online] la  https://research-
information.bris.ac.uk/ws/portalfiles/portal/168042075/2018_LMCLQ_234_Sarah_Green.pdf,
accesat la 13.10.2024.
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3.1. Modelul de reglementare propus de Singapore

Primul model de reglementare ce va fi analizat este cel din Singapore, care
se bazeazd pe apelul la o autoritate centrala. Asemanator cu scopul de asigurare a
unei interpretéri oficiale, autoritatea isi propune si ofere o serie de principii si
indrumari cu privire la normele asociate utilizarii tehnologiilor bazate pe date si
inteligenta artificiala.

Cadrul general pentru inteligenta artificiald (AI Ethical Framework) a fost
dezvoltat cu scopul declarat de a ,minimiza bias-ul in date si modele™® si de a
promova utilizarea responsabild a tehnologiilor bazate pe date. Prin urmare,
modelul de reglementare subliniaza importanta integrarii principiilor etice in toate
etapele ciclului de viata al sistemelor de inteligenta artificiala, de la proiectare si
dezvoltare pana la implementare si evaluare.

Un element esential al acestui cadru este implicarea autorititilor de regle-
mentare prin intermediul Advisory Council on the Ethical Use of Al & Data,
infiintat in 2018'. Consiliul a fost creat pentru a aborda problemele etice si practice
care apar in contextul utilizdrii datelor in sectorul privat, avand un rol esential in
orientarea guvernului si a intreprinderilor cu privire la utilizarea responsabild a
acestor tehnologii.

Scopul sdu principal este de a oferi linii directoare, de naturd ,sa mini-
mizeze riscurile etice”®, precum si consilieze Guvernul in ceea ce priveste
satenuarea impactului negativ asupra consumatorilor”?!. Consiliul este compus din
membri numiti de ministrul pentru Comunicatii si Informatii, beneficiind de
suportul unor secretariate dedicate.

Drept consecint, se observa ci o autoritate competenta poate juca un rol
esential in atenuarea riscului de bias algoritmic in contractele electronice, fie ca
acestea includ sau nu elemente de inteligentd artificiald. Interpretarea oficiala a
normelor juridice de catre o astfel de autoritate aduce claritate in aplicarea legii,
asigurandu-se ca toate partile implicate respecti principiile stabilite.

De asemenea, o autoritate precum cea la care am facut referire ar avea de
exemplu si posibilitatea de a efectua audituri periodice si evaluari externe ale algo-
ritmilor si proceselor utilizate in contractele electronice. Aceste audituri pot
verifica modul in care datele sunt colectate si folosite, precum si impactul acestora
asupra rezultatelor contractuale. Ulterior, se pot identifica eventualele practici
discriminatorii, iar in cele din urma, sa fie adoptate ghiduri privind modul in care
trebuie interpretate anumite norme/clauze.

18 Singapore Personal Data Protection Comission, Singapore’s Approach to Al
Governance, [Online] la https://www.pdpc.gov.sg/help-and-resources/2020/01/model-ai-
governance-framework , accesat la data de 13.10.2024.

19 Informatii disponibile [Online] la https://oecd.ai/en/dashboards/policy-initiatives/
http:%2F%2Faipo.oecd.org%2F2021-data-policylnitiatives-24364, accesat la data de 13.10.2024.

20 Singapore Personal Data Protection Comission, op. cit

2 Ibidem.
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3.2. Modelul de reglementare propus de Canada

Un alt model de reglementare este cel propus de Canada, care pune accent
pe notiunea de explicabilitate in luarea deciziilor automate. Prin intermediul
Directivei privind deciziile automatizate din 2019, se urmareste nu doar
reglementarea utilizdrii algoritmilor in cadrul institutiilor, ci si asigurarea faptului
ca nautoritatile sunt transparente, responsabile si juste in procesele automate de
decizie™?.

Actul normativ subliniazd importanta transparentei si a explicatiei in pro-
cesul de luare a deciziilor, cu scopul de a proteja drepturile cetétenilor si de a
preveni bias-ul algoritmic. La nivelul I3, se impune ca, pe langa orice cerinta legala
aplicabila, ,sd se publice o explicatie semnificativa pentru rezultatele deciziilor
comune”. Aceasta explicatie trebuie si ofere o descriere generald a rolului
sistemului in procesul decizional si a datelor de intrare utilizate, inclusiv ,sursa si
metoda de colectare™®.

Pe masura ce se avanseaza catre nivelurile II si III%¢, cerintele devin si mai
detaliate, stipuland ca explicatiile trebuie furnizate pentru orice decizie care duce
la refuzul unui beneficiu sau serviciu, sau implica o actiune de reglementare. Astfel,
explicatia trebuie si fie formulati ,intr-un limbaj accesibil”?’ si sa includa detalii
despre rolul sistemului in procesul decizional, datele de instruire si cele ale
utilizatorilor, sursele si metodele de colectare, dupa caz; criteriile utilizate pentru
evaluarea datelor si operatiile aplicate pentru procesarea acestora.

La acestea, se adauga obligativitatea includerii rezultatului generat de
sistem si a informatiilor relevante necesare pentru interpretarea acestuia in con-
textul deciziei administrative, iar in cele din urma, o justificare a deciziei admi-
nistrative luatd prin mecanisme de decizie automatd, inclusiv ,factorii principali
care au dus la aceasta”.

Aplicarea principiilor din directiva canadiana la contractele electronice
poate aduce un nivel sporit de transparenta si echitate in interactiunile digitale,
asigurandu-se astfel ci bias-ul algoritmic este minimizat. In consecinti, contractele
electronice care utilizeaza algoritmi pentru a evalua eligibilitatea sau a determina
conditii specifice ar trebui sa ofere o explicatie clara si accesibila a modului in care
algoritmul ia decizii. De exemplu, dacd un algoritm decide si ofere conditii mai

22 Government of Canada, Guide on the Scope of the Directive on Automated Decision-Making,
[Online] la https://www.canada.ca/en/government/system/digital-government/digital-govern
ment-innovations/responsible-use-ai/guide-scope-directive-automated-decision-making html,
accesat la data de 13.10.2024.

23 Directive on Automated Decision-Making, [Online] la https://www.tbs-sct.canada.ca/
pol/doc-eng.aspx?id=32592 accesat la data de 13.10.2024.

24 Appendix C, section 6.3.2, Directive on Automated Decision-Making.

25 Ibidem.

26 Ibidem.

27 Appendix C, section 6.2.1, Directive on Automated Decision-Making.

28 Appendix C, section 6.3.2, Directive on Automated Decision-Making.
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favorabile unui anumit cocontractant pe baza unui profil predefinit, ar trebui sa fie
explicate criteriile de evaluare si logica din spatele deciziei.

Cu atat mai mult, in cazul in care un algoritm respinge o cerere de
contractare sau propune termeni mai putin favorabili, contractele electronice ar
trebui s ofere explicatii usor de inteles, incluzdnd informatii despre datele utilizate,
sursele acestora si criteriile pe baza carora s-au luat deciziile?.

4. Concluzii

In concluzie, intr-o lume in care tehnologia joacd un rol tot mai important in
contractele electronice, devine aproape vital ca aceste sisteme si fie reglementate
intr-o maniera capabild sa reflecte increderea si integritatea in relatiile contractuale
digitale. Printr-o interpretare juridici bine fundamentati si prin reglementari
adecvate, se poate atinge un echilibru intre eficienta si responsabilitate, garantand ca
tehnologia serveste interesul public si nu contribuie la perpetuarea inechitatilor
existente.

Minimizarea bias-ului algoritmic in cadrul contractelor electronice este un
deziderat necesar pentru a asigura echitatea, transparenta si responsabilitatea in
procesul decizional automatizat. Modelele de reglementare, cum ar fi cele imple-
mentate in Singapore si Canada, oferd un cadru valoros pentru intelegerea si
gestionarea riscurilor asociate cu utilizarea algoritmilor.

Prin implementarea unor principii de transparenti cu ajutorul unei auto-
rititi sau oferirea unor explicatii detaliate pentru deciziile automate, se reduce
riscul asociat bias-ului algoritmic si se pot proteja drepturile utilizatorilor.
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