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De ce (despre) jurisprudenta evolutiva.
Modelul explicativ al lui Marc Amstutz

Why (Talk About) Evolutive Jurisprudence.
Marc Amstutz’s Explanatory Model

Flaminia STARC-MECLEJAN!

”Like the winds, that come we know not whence, and blow withersoever they list, the
forms of society are derived from an obscure and distant origin; they arise, long before
the date of philosophy, from the instincts, not from the speculations, of men. The croud
of mankind, are directed in their establishments and measures, by the circumstances in
which they are placed; and seldom are turned from their way, to follow the plan of any

single projector.”
Adam Ferguson (1966(1767), 122)

Rezumat: Jurisprudenta evolutiva este o abordare din domeniul juridic care porneste de la
ideea ca legea nu poate fi creatia unei singure minti umane. Dimpotriva, preocuparea sa
este de a arata ci dreptul nu este planificat in avans, pentru totdeauna, si de a explica cum
nimic totusi in lumea dreptului nu se intdmpla in mod arbitrar. Lipsa arbitrariului este
garantatd de faptul ci legile se afld intr-un echilibru conditionat cu societatea (M. Amstutz
et al., 2007). Aceasta relatie fragila si solicitanta totodata dintre legi si societate depinde de
capacitatea societitii de a evolua (M. Amstutz et al., 2007). In mod corespunzitor, legile
devin stranii fapturi vii, ducindu-si ,,si mai straniile existente” dincolo de cele ale autorilor.
Iar, orice intalnire cu legile este o experienta unica ce nu poate fi repetata niciodata. Dreptul
creste hranindu-se cu idei din afara (E. Donald Elliott, 1985), dar, cat de mult ideile impru-
mutate din alte discipline il influenteazi este un subiect pe care juristii il trec cu vederea de
reguld. Acest articol incearca sa umple acel gol, propunind modelul explicativ al lui Marc
Amstutz, ludnd in considerare modul in care, daci deschiderea dreptului este exploatata
productiv, ea este un mediu eficient pentru ca societatea sa fie atrasa in ,interpretarea
juridica”.

Cuvinte-cheie: Jurisprudenta evolutivi, echilibru conditionat cu societatea, capacitate de
a evolua, legile ca fapturi vii.

Abstract: Evolutionary jurisprudence is an approach to law that is starting from the point
that law cannot be the creation of one single human mind. On the contrary, its concern is
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to show law is not forever planned in advance and nevertheless to explain how nothing in
the world of law happens arbitrarily. The non-arbitrariness is guaranteed by the fact that
law stands in a conditional equilibrium with society (M. Amstutz et al., 2007). This fragile
and demanding relationship between law and society depends on society's capacity to
evolve (M. Amstutz et al., 2007). Accordingly, legal texts become peculiar creatures that live
even more peculiar lives, that extend over much more than the life of their producers. Any
encounters with the texts are unique experiences that can never be reproduced in the same
way again. Law grows by feeding on outside ideas (E. Donald Elliott, 1985), but, the extent
to which ideas borrowed from other disciplines influence law is a subject that lawyers often
overlook. This article attempts to fill that gap by considering how, if the openness of law is
exploited productively, it is an effective medium for society to be drawn into “legal
interpretation”, according to Marc Amstutz's explanatory model.

Keywords: Evolutionary jurisprudence, conditional equilibrium with society, capacity to
evolve, laws as living creatures.

1. De ce despre jurisprudenta evolutiva?

In calitate de juristi formati in traditia dreptului civil, atunci cAnd vorbim
despre jurisprudenta evolutivi, ne referim in principal la practica Curtii Europene
a Drepturilor Omului. Aceasta Curte s-a pronuntat recent in trei cauze privind
presupuse incélcari ale drepturilor omului generate de gestionarea inadecvati a
schimbarilor climatice. Desgi a constatat existenta unei incalcari doar intr-un singur
caz?, aga cum s-a remarcat si in doctrind3, rationamentele dezvoltate de Curte in
toate cele trei cauze sunt susceptibile de a avea un impact semnificativ. Printr-o
interpretare evolutivd, Curtea a extins sfera de protectie conferita de Conventie,
desi dreptul la un mediu sénétos si curat nu este, in mod explicit, garantat nici de
Conventia Europeani a Drepturilor Omului, nici de protocoalele sale aditionale.

Interpretarea evolutiva este o metoda de interpretare care permite aco-
perirea decalajului dintre momentul adoptirii si cel al aplicarii Conventiei. Ea
presupune interpretarea dispozitiilor conventionale in lumina conditiilor sociale,
stiintifice si juridice contemporane. Prin aplicarea acestui principiu, Conventia a
devenit un ,instrument viu”, capabil nu doar si consacre, ci si sa dezvolte un sistem
dinamic si eficient de protectie a drepturilor omului.

Curtea a formulat interpretarea evolutivi pentru prima datd in cauza
Tyrer, referindu-se la faptul cd CEDO este un instrument viu care trebuie inter-
pretat in lumina conditiilor actuale, pe baza evolutiilor si a standardelor general
acceptate®. Desi din formularea Curtii reiese ca aceasta a invocat un principiu bine
stabilit de interpretare, Tyrer este de fapt prima cauzi in care Curtea a aplicat
interpretarea evolutiva. Atunci cind a evaluat dacid pedeapsa a reprezentat un

2 Hotararea Verein KlimaSeniorinnen Schweiz c. Elvetiei, CEDO, Marea Camer3, 9
aprilie 2024.

3 R. Kotlo I. Tomi¢, Evolutive Interpretation with Reference to Recent European Court of
Human Rights Climate Change Case Law, online la adresa: 0039-21382403439K.pdf.

4 Ibidem.

5 Hotararea Tyrer c. Regatului Unit, CEDO, 25 aprilie 1978, parag. 31.
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comportament umilitor, Curtea s-a referit la evolutiile si standardele general
acceptate in statele membre. Aceastd pozitie a Curtii reprezintd originea stan-
dardului elaborat ulterior pentru aplicarea interpretirii evolutive, consensul euro-
pean. Consensul european din cauza Tyrer a fost clar, dat fiind faptul ca pedepsele
corporale au fost abolite peste tot, cu exceptia insulei in cauzi, ceea ce a facilitat
formularea de catre Curte a acestui principiu®. De la cauza Tyrer, Curtea a aplicat
interpretarea evolutiva in numeroase cauze.

Desi este, evident, un instrument de progres, interpretarea evolutiva poate
submina valorile juridice fundamentale, cum ar fi previzibilitatea, coerenta si
securitatea juridici. Acesta este motivul pentru care atat mediul academic, cat si
practicienii se concentreaza pe determinarea limitelor interpretarii evolutive’.

Acest articol propune un model explicativ, elaborat de Marc Amstutz,
privind modul de functionare al jurisprudentei evolutive — un model care oferi o
intelegere mai nuantati a mecanismului prin care ,deschiderea” unui text juridic
nu implicd neapérat arbitrariul. Potrivit lui Amstutz, ,deschiderea textului”, in
sensul descris de filosoful Derrida, trebuie inteleasa diferit, in misura in care ea
poseda o dimensiune virtuoasa. Mai precis, atunci cand este exploatatd in mod pro-
ductiv, aceasta deschidere devine un cadru favorabil pentru atragerea societatii in
procesul de interpretare juridicd”. Cu toate acestea, influenta pe care ideile pro-
venite din alte domenii ale societatii sau din discipline conexe o exercitd asupra
dreptului ramane adesea neexploratd in reflectia juridica traditionala. Acest articol
isi propune sa contribuie la umplerea acestui gol, argumentand c& abordarea
evolutiva a dreptului creeazd nu doar un context interpretativ, ci §i un cadru
conversational distinct, in care se pot desfisura atat un dialog despre drept, cat si
un dialog cu dreptul.

2. Modelul lui Marc Amstutz

Jurisprudenta evolutiva este o abordare juridicd fundamentata pe ideea ci
legea nu poate fi produsul unei singure minti sau al unei vointe unice. Dimpotriva,
aceastad conceptie evidentiazd faptul ca dreptul nu este planificat o datd pentru
totdeauna, ci se dezvolta continuu, in functie de transformarile societatii. Asa cum
subliniaza Marc Amstutz, nimic din ceea ce se intAmpla in drept nu este cu adevarat
arbitrar. Absenta arbitrariului este asiguratd de faptul ci legile se afla intr-o stare
de ,echilibru conditionat” cu societatea®. Acest echilibru, insa, este fragil si dinamic,
depinzand in mod esential de capacitatea societitii de a evolua si de a se implica in
procesele de interpretare si reformare a normelor juridice’.

Ideea ca tot dreptul provine din vointa unui legiuitor identificabil ramane
una influentd, in ciuda faptului c este contrazisa de istoria naturala si de ceea ce

¢ R. Kotlo I. Tomi¢, op. cit., passim.

7 Ibidem.

8 M. Amstutz et al., Civil Society Constitutionalism: the Power of Contract Law, Indiana
Journal of Global Legal Studies: Vol. 14: nr. 2, Art. 3, 2007.

9 Ibidem.
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stim despre societatea contemporani®®. Ar fi un fapt rar ca un antropolog cultural
sd nege ca dreptul a existat inainte de aparitia legiuitorilor sau a instantelor. Desi
astazi legislatia si jurisprudenta constituie principalele izvoare ale dreptului, este
evident cid geneza si evolutia normelor juridice reprezintd un proces complex si
dinamic, modelat de realitati sociale care scapa controlului exhaustiv al oricarei
autoritatill.

Jurisprudenta evolutivi se remarca prin faptul cd nu doar reflectd
schimbdrile din societate, ci contribuie activ la conturarea lor. Deciziile importante
ale instantelor au precedat adesea modificarile legislative, deschizdnd drumul unor
transformari sociale majore. S3 ne gandim, de exemplu, la hotérarile esentiale in
materie de drepturi civile, egalitate de gen sau protectia mediului. Aceste decizii nu
s-au limitat la aplicarea legii existente, ci au interpretat-o intr-un mod progresist,
influentand adesea legiuitorul s intervina si sa actualizeze cadrul legal.

Aceastd dinamica ridica problema rolului judecatorului intr-o democratie.
Cat de departe poate merge in interpretarea legii fird a péatrunde in domeniul
legiuitorului? Aceastd dezbatere, actuald astizi, ilustreaza tensiunea constanti
dintre puterea judecatoreasca si puterea legislativa, care garanteaza totodatd un
echilibru democratic sdnatos'2.

Punctul de plecare al consideratiilor noastre privind jurisprudenta
evolutiva este hotararea Curtii federale elvetiene din cauza Post v. Verein gegen
Tierfabriken (,VgT”), la care profesorul Marc Amstutz se referd in articolul siu
Civil Society Constitutionalism: The Power of Contract Law. Imaginea care apare in
spatele hotararii este una a unui drept al contractelor care interactioneaza cu
societatea (si nu doar cu indivizii, care intruchipeazd intotdeauna doar o parte a
societatii), motivul selectarii sale, dupd cum Amstutz mérturiseste.

La sfarsitul anilor ‘90 ,,Asociatia impotriva fermelor de animale” a depus la
Posta din tinut doud dintre publicatiile sale trimestriale, tiparite intr-un total de
700.000 de exemplare, pentru a fi trimise cétre gospodariile elvetiene de limba
germand si franceza. Posta a refuzat trimiterea acestora. Aceasta si-a explicat refu-
zul pe motiv cd publicatiile i-ar fi prejudiciat reputatia si i-ar fi impietat asupra
afacerilor, deoarece Asociatia critica diversi fermieri, care si-ar fi putut dori din
cauza efectudrii respectivei corespondente sd puni capit relatiilor lor cu Posta. La
data faptelor nu existau alternative pentru Asociatie, adicd alti distribuitori ai
publicatiilor la fel de eficienti ca Posta.

Curtea Federala a considerat ca ,[in circumstantele date, refuzul Postei de
a transmite publicatiile reclamantului [Asociatia] a fost unul contra bonos mores. In
consecintd, Pogta ar fi avut obligatia de a transfera publicatiile reclamantului in
conditiile pe care le-a anuntat ... public si general.”

10 S, Ratnapala, Jurisprudence, Cambridge University Press, 2009, p. 268.

1 Ibidem.

12'S. Webb, La jurisprudence: le souffle vital du droit en constante évolution, online la adresa
https://droitshumains.fr/loi/la-jurisprudence-le-souffle-vital-du-droit-en-constante-
evolution/.
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Natura conflictului din cazul de fati reflectatd in aceste fapte este
interesantd in opinia lui Amstutz pentru ca tot acest conflict are loc intre parti care
nu activeazi in aceeasi sferd societald. Pogta opereazi in principal in economie, in
timp ce Asociatia este activa in mass-media si politicd. Ceea ce reiese de aici este
faptul c&, dincolo de disputa subiectivd, este prezentd o ciocnire intre diferite
ratiuni sociale — cea a discursului economic si cea a celui politic. Asadar, dincolo
de conflictul dintre Posta si Asociatie, aspectele pe care hotararea are a le aborda
constau in alegerea criteriilor de solutionare a unei dispute care are loc intre doua
sfere ale societitii care nu pot fi reduse la un numitor comun (de exemplu, banii,
puterea politica sau protectia vietii animalelor). Dacd, insa, nici economicul, poli-
ticul, nici criteriile ecologice nu pot face dreptate acestei ciocniri de discursuri si
de ratiuni sociale, exista o alta perspectiva, care sa poata rezolva conflictul intr-un
mod acceptabil social? Si daca da, care ar putea fi aceastd a treia perspectivi, se
intreaba Amstutz.

Intr-adevir, cazurile mentionate contin totodatid si o exemplificare a
modului in care existd si opereazd societatea moderna, care este una ,policon-
textuald”, in formularea lui Amstutz: pentru a se putea dezvolta, societatea a trebuit
sa se fragmenteze in subsisteme individuale. Acest tip de miscare societala a fost /
este insd mult mai complexd decit ar parea: ea nu duce la aparitia unor sisteme
etange in societate. De exemplu, dacid o parte se diferentiaza pentru a deveni
sistemul juridic, societatea nu isi va transmite in intregime puterea sa de regle-
mentare catre Lege. Daca o altd parte a societatii se diferentiazd pentru a deveni
sistemul economic, societatea va mentine o anumitd masura de influenta asupra
modului in care sunt cagtigate resursele. Cu alte cuvinte, economia nu poate decide
exclusiv de la sine ce moduri de productie va folosi. Standardele societale definesc
din nou anumite limite. Pe scurt, acest lucru se intdmpla pentru ci societatea
raméne prima si ultima instanta pentru subsistemele sale.

Sigur ca vom vorbi despre implicatiile acestui fapt pentru Drept. $i anume,
intrebarea pe care o ridici Marc Amstutz este cum se poate explica acest paradox,
al prezentei si al absentei simultane a societitii din drept. Este o problema arareori
analizata de doctrina juridici clasica.

In viziunea lui Amstutz, partea sistemului juridic care ii permite si se
inteleaga pe sine si sa se raporteze la celelalte domenii ale societatii este ratio-
namentul juridic. Desi acesta este un proces complex si cu multe fatete, noi alegem
adesea sa privim modul in care dreptul functioneaza in societate prin perspectiva
literei legii — mai ales pentru c&, in traditia juridicd continentald, legea ocupa un
loc central. Aceastd concentrare pe lege a fost un mijloc eficient de a proteja
stabilitatea si coerenta sistemului juridic, dar vine cu un cost. Rationamentul juridic
risca sa ignore faptul ca legea ar trebui si fie deschisa catre multiplele contexte ale
societatii moderne. Orbirea fata de consecintele sociale ale unui rationament juridic
este rezultatul direct al unei intelegeri strict platonice a literei Legii, instantele
avand tendinta sa ,inghete” o interpretare a legilor care este un produs al altor
vremuri. Rezultatul este, evident, o inchidere profunda, ermeticd a dreptului in
raport cu unele nevoi sociale.
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Rationamentul juridic conventional foloseste douad abordiri pentru a
explica modul in care functioneaza legea scrisd, aratd Amstutz. Ambele abordari
sunt adesea considerate ca se completeaza reciproc: interpretarea literala, pe de o
parte, si interpretarea teleologica, pe de alté parte. Doctrina rationamentului juridic
continental poate fi vizuta ca o combinatie de elemente literale si teleologice, in
timp ce disputele doctrinare se concentreazd in principal pe ,corectitudinea”
amestecului celor doui: cat text, cati intentie legislativa? In acelasi timp, aceasta
combinatie de literal si teleologic demonstreaza o intelegere foarte staticid a
semnelor lingvistice (ca elemente de baza ale textului): aceea a unei structuri
textuale inghetate. Sau spus in alt mod: in ceea ce priveste sensul sau, legea scrisa
tinde sa fie rigida si sa nu se schimbe odata cu timpul.

La baza acestei intelegeri a legii se poate afla o presupunere a doctrinei care
nu a fost discutata si pusd sub semnul intrebarii suficient de mult, considera Amstutz.
De fapt, textele (inclusiv cele ale legii) pot functiona foarte diferit fatd de modul in care
aceastd intelegere ne-ar face sa credem. Chiar si experientele noastre cotidiene sub-
mineazi intelegerea textelor doar ca produse rigide ale gandirii umane.

In realitate, constata Amstutz, textele sunt stranii fapturi care traiesc i mai
stranii vieti care se intind mult dincolo de vietile producatorilor lor istorici. Orice
intalnire cu un text este o experientd unica ce nu mai poate fi reprodusa niciodata
in acelasi mod. Oricdnd aborddm un text, putem simti ca el este diferit de cel citit
cu o zi inainte.

Filosofii post-moderni, lingvistii si alti specialisti ai stiintelor sociale au
incercat sa inteleagd mecanismelor din spatele acestei vitalititi a textelor. Cu
fiecare repetare a unui semn lingvistic, timpul trece: ,in aceastd masura, fiecare
repetare a semnului poate fi distinsa de fiecare alta prin diferentierea intre prima
si a doua utilizare a unui semn repetat”. Aceasta este ,différance” a lui Derrida. O
astfel de diferentiere are loc intotdeauna intr-un context diferit — un context
transforma sensul unui semn lingvistic si nu va putea retine niciodata acest semn.
Cum ajungem la aceasti transformare ne explicd Derrida, folosind termenul de
siterabilitate” a textului — corelati cu absenta destinatarului — o scriere care nu este
lizibila structural - iterabild — dincolo de moartea destinatarului nu ar fi o scriere.
Prin iterabilitatea sa, textului i se conferd o capacitate decisiva de transformare a
sensului. Derrida numeste aceasta capacitate ,forta de rupere [a textului] de con-
textul sdu®. Iterabilitatea oferd textului ,puterea” de a ,smulge” din contextul sau.
Una din consecintele acestui fapt este ca textul raméane pe deplin functional in afara
contextului sau original.

Aceastd ,imagine” a textului viu, Amstutz admite, poate pirea ameninta-
toare pentru jurisprudenti, deoarece arunca o umbra asupra postulatului securitatii
juridice. In plus, ea ne face si ne temem c# activismul judiciar este inevitabil, ceea
ce ar putea deforma functia judiciara.

Dar, poate ci ,deschiderea textului”, despre care vorbegste Derrida, trebuie
abordati diferit, atat timp cit ea are o latura virtuoasa. Si anume, daca deschiderea
este exploatata productiv, aceasta este un mediu eficient pentru ca societatea si fie
atrasd in ,interpretarea juridici”, ne propune Amstutz. Deschiderea unui text nu
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denota in niciun caz arbitrar, subliniazd autorul. Dimpotriva: un text stabileste
structuri foarte stabile, chiar daca sensul siu fluctueazi in cadrul acestor structuri,
conform tiparelor diferentei, a lui Derrida. Se poate spune asadar ca deschiderea
textelor de lege are doui laturi: in méasura in care sunt ,deschise”, ele sunt si —
invers — ,inchise”. Deoarece deschiderea include un anumit numér - dar nu toate
optiunile, textele legale exclud in mod constant alte optiuni, care nu sunt consi-
derate a fi incluse. Motivul pentru care textele de lege pot fi deschise si inchise in
acelasi timp este ca legea este rezultatul unei ,cuplari structurale” intre sistemul
juridic si alte sisteme sociale. Acest termen, care este crucial pentru teoria siste-
melor a lui Luhmann inseamna ca: Dreptul acorda o atentie deosebita acelor parti
ale mediului la care este cuplat structural prin lege. Societatea poate exploata acele
domenii cérora Legea le acorda o atentie preferentiala, in vederea stabilirii
dreptului. Conform lui Luhmann, aceasta interpretare se sprijind pe memoria legii.

De exemplu, Amstutz constata ca refuzul Postei — din speta citatd — de a
transmite publicatiile reclamantului [Asociatia] contra bonos mores releva aparitia
unei ordini specifice de asteptari. S-a putut ajunge la decizia din cauza pe care am
prezentat-o doar pentru cd societatea (in sens larg) a putut convinge Curtea
Federald printr-o lunga serie de ,iritanti” indreptati inspre Drept (si anume sub
forma de studii doctrinare) cé o aplicare diferita a legii ar duce la un nonsens social.

Ceea ce observatorii vad ca fiind ,iritanti” inofensivi ai Legii, ,zgomotul”
societatii, reprezintd, in realitate, in opinia lui Amstutz, insinudri tintite ale
svalorilor sociale” in rationamentele juridice. Societatea oferd dreptului criteriile
de care are nevoie pentru a judeca conflictele!*.

Intr-adevar, un conflict dintre dous drepturi incompatibile, reglementate la
acelasi nivel (de ex. constitutional, conventional), cum se intAmpl3 in cazul nostru,
asa cum observd Amstutz, nu poate fi solutionat prin calcularea, printr-o evaluare
juridica a faptelor, a solutiei ,corecte”. Chiar daca solutia prezentati are aparenta
rationalitatii argumentative, ea este si riméne rezultatul unei vagi intuitii si echi-
valeaza fie cu o politicd deghizati in forma juridic3, sau cu un arbitrar metodologic.

Normele sociale trebuie mai intai supuse unui proces legal de ajustare si,
prin urmare, nu sunt adoptate ca atare, ci sunt in primul rand traduse in litera legii,
astfel incat s aiba loc un fel de ,morfogeneza juridica”, potrivit lui Amstutz. Acest
lucru se datoreaza faptului ci Legea, ca sistem autopoietic, nu adopta intrari in
mediul siu direct, ci le reconstruieste mai intai intern. Prin procesul de morfo-
genezd, normele sociale sunt transferate din contextul lor in Drept: nu numai ca
dreptul va fi eliberat din punct de vedere cognitiv, dar isi si creste potentialul de a
crea solutii juridice care sunt mai potrivite pentru o anumita hotirare, dat fiind
contextul social in care a aparut conflictul. Conflictul este tratat prin aplicarea unui
sens al textului legal care este produsul valorilor provenite din contextul in care a

13 M. Amstutz, The Letter of the Law: Legal Reasoning in a Societal Perspective, online la
adresa: https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-core/content/view/F050
AAF46629053B92E21A182303B384/52071832200001115a.pdf/the-letter-of-the-law-legal-
reasoning-in-a-societal-perspective.pdf
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apérut conflictul. Interpretarea de aceasti natura poate fi numiti evolutivi, arati
Marc Amstutz.

3. Asadar, de ce jurisprudenta evolutiva?

Asa cum se arata in doctrind'¥, modelele evolutive sunt un dispozitiv
deosebit de util pentru a vorbi despre schimbari ce intervin in drept. Aceste modele
permit descrierea directiei si naturii schimbarilor dintr-un sistem complex, cum
este cel juridic, chiar si atunci cdnd nu avem o cunoastere detaliata a tuturor ele-
mentelor sale componente sau a legaturilor dintre ele. Tocmai prin aceasta
capacitate de a surprinde dinamica sistemelor, modelele evolutive oferd o pers-
pectivd valoroasa asupra modului in care dreptul se transforma, reactioneazi i,
uneori, anticipeaza realitatile sociale!>.

In acelasi timp, trebuie remarcat faptul ci multi juristi se simt incomod in
fata unei perspective strict pozitiviste, potrivit cireia dreptul este redus la vointa
autoritatii sau a suveranului — la echivalarea pura si simpla dintre lege si putere.
Tocmai de aceea, de-a lungul timpului au fost dezvoltate multiple incercari de a
explica ordinea juridica intr-un mod care sa depédseasca acest cadru restrictiv. Daca
dorim ca dreptul s3 fie mai mult decit un simplu mecanism de inregistrare a vointei
unei autorititi, avem nevoie de o teorie care sd fundamenteze de ce oamenii ar
trebui sa respecte legea si sa justifice afirmatiile conform carora o lege este justa
sau injustd — nu doar existentd'e.

O alternativa propusa de traditia juridica este teoria ,dreptului natural”?’.
Juristii naturalisti sustin ci existd un set de principii - o ,lege superioard” — raportat
la care legea declarata de oficialii statului poate fi judecatd. Problema teoriilor
dreptului natural apare insa in definirea naturii §i a surselor acestei legi superioare.
Majoritatea teoriilor moderne ale dreptului natural sunt fie intuitive, fie afirma un
anumit scop, cum ar fi justitia, echitatea sau eficienta economica, necontestat de cei
mai multi'®. In contrast cu aceste abordzri, modelul evolutiv al dreptului propune mai
degraba un cadru de reflectie decat o dogma. Asa cum am aritat anterior, o viziune
evolutiva nu oferi retete fixe, ci creeazd un spatiu de dialog — un cadru conver-
sational specific in care dreptul poate fi discutat, reinterpretat si inteles in relatie cu
schimbdrile din societate. Profesorul Marc Amstutz ne inviti la o astfel de discutie,
in care nu doar vorbim despre drept, ci dialogam cu dreptul, adica il tratdm ca pe un
partener activ in procesele sociale si culturale care ne definesc prezentul.
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