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Administratorul special � reprezentant legal al debitorului insolvent 

The Special Administrator � Legal Representative  
of the Insolvent Debtor 
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Rezumat: Legiuitorul men ioneaz  expres organele care aplic  procedura insolven ei, 
respectiv: instan ele judec tore ti, judec torul-sindic, administratorul judiciar i lichi-
datorul judiciar. În derularea procedurii insolven ei mai intervin i al i participan i: adu-
narea creditorilor, comitetul creditorilor i administratorul special. Administratorul special 
este reprezentantul legal al debitorului persoan  juridic , în ipoteza în care acesta î i 
p streaz  dreptul de administrare, sau mandatarul obligatoriu al asocia ilor/ac ionarilor 
debitorului, pentru situa ia în care dreptul de administrare al debitorului este ridicat. 

Cuvinte-cheie: procedura de insolven , participan i la procedura insolven ei, 
administratorul special. 

Abstract: The lawmaker expressly mentions the bodies that apply the insolvency 
procedure, respectively: the courts, the syndic judge, the judicial administrator and the 
judicial liquidator. In the course of the insolvency procedure, other participants also 
intervene, respectively: the meeting of creditors, the committee of creditors and the special 
administrator. The special administrator is the legal representative of the debtor, a legal 
entity, in the event that he retains his right of administration, or the mandatory 
representative of the debtor's associates/shareholders, for the situation in which the 
debtor's right of administration is lifted.  

Keywords: insolvency procedure, participants in the insolvency proceedings, special 
administrator. 

1. Considera ii generale  

Întrucât procedura insolven ei are un caracter special, circumscris atingerii 
unui scop2 care este men ionat expres în cuprinsul art. 2 din Legea nr. 

 
1 Formator I.N.M.; Cadru didactic asociat, Facultatea de Drept, Universitatea �Al. I. Cuza� 

Ia i. 
2 Scopul procedurii, astfel cum este acesta definit de art. 2 din Legea nr. 85/2014 este 

amplu prezentat în doctrin  � a se vedea S. M. Milo  i A. Deli-Diaconescu, în R. Bufan, A. 
Deli-Diaconescu i M. S r cu  (coord,), Tratat practic de insolven , Vol. I, ed. a II-a, rev., 
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85/2014 - acoperirea pasivului debitorului aflat în insolven , cu acordarea unei 
anse de redresare a activit ii acestuia - legiuitorul a decis ca aceast  procedur  

colectiv  s  fie aplicat  i supravegheat  de anumite organe c rora le-a stabilit o 
competen  special , considerând c  efectuarea cu profesionalism i celeritate a 
actelor i opera iunilor pe care le implic  aceast  procedur  este de natur  a oferi 
creditorilor garan iile necesare protej rii intereselor acestora. 

Din perspectiva administratorul special3, v zut în calitatea sa de parti-
cipant la procedura insolven ei, ar t m c  aceast  institu ie a constituit elementul 
de noutate ce a fost introdus în materia insolven ei, prin intermediul dispozi iilor 
din Legea nr. 85/20064, menirea sa fiind aceea de a înlocui o alt  institu ie con-
sacrat  legislativ, respectiv cea a reprezentantului membrilor sau aso-
cia ilor/ac ionarilor debitorului persoan  juridic , care era înserat  în prevederile 
art. 19-22 din Legea nr. 64/19955. 

În reglementarea aflat  în vigoare la acest moment - cea a Legii nr. 
85/20146 - legiuitorul a ales s  p streze administratorul special, în calitate de parti-
cipant la procedura insolven ei. 

Defini ia institu iei administratorul special o reg sim în art. 5 pct. 4 din Legea 
nr. 85/2014, respectiv: �persoana fizic  sau juridic  desemnat  de adunarea general  a 
ac ionarilor/asocia ilor/membrilor debitorului, împuternicit  s  le reprezinte interesele 
în procedur  i, atunci când debitorului i se permite s  î i administreze activitatea, s  
efectueze, în numele i pe contul acestuia, actele de administrare necesare�. 

Pornind de la defini ia înserat  de legiuitor în cuprinsul art. 5 pct. 4 din 
Legea nr. 85/2014, observ m c  administratorul special poate fi atât o persoan  
fizic , cât i o persoan  juridic .  

În doctrin 7 s-a ar tat c : �nimic nu se opune ca administratorul social al 
persoanei juridice debitoare s  fie desemnat în cursul procedurii ca administrator 
special�. 

Legiuitorul confer  adun rii generale a ac ionarilor/asocia ilor/membrilor 
debitorului atribu ia de a desemna administratorul special. 

 
Editura Hamangiu, Bucure ti, 2022, p. 84-86; N. nd reanu, Codul insolven ei comentat, 
Vol. I � art. 1-182, Editura Universul Juridic, Bucure ti, 2017, p. 16. 

3 Referitor la istoricul apari iei institu iei administratorul special a se vedea A. O. 
St nescu, C. B. Nasz i S. Tîrnoveanu, în R. Bufan, A. Deli-Diaconescu i M. S r cu  
(coordonatori), Tratat practic (...) op. cit., , p. 192.  

4 Legea nr. 85/2006 privind procedura insolven ei, M. Of. nr. 359 din 21 aprilie 2006. 
5 Legea nr. 64 din 22 iunie 1995 privind procedura reorganiz rii judiciare i a 

falimentului, M. Of. nr. 424 din 12 mai 2004.  
6 Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolven ei i de insolven , M. 

Of. nr. 466 din 25 iunie 2014, astfel cum a fost modificat  prin Legea nr. 216/14.07.2022, 
pentru modificarea i completarea Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a 
insolven ei i de insolven  i a altor acte normative, M. Of. nr. 709/14.07.2022.  

7 R. Bufan, C. N. Savu, M. S r cu , A, Buta, Fl, I, Mo u i A, Deli-Diaconescu, în R, Bufan, 
A, Deli-Diaconescu i M, S r cu  (coord.), Tratat practic (...) op. cit., p. 370. 
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Sediul materiei, atunci când discut m despre desemnarea adminis-
tratorului special i atribu iile acestuia se afl  în cuprinsul la art. 52 � 56 amplasate 
în Titlul II, Capitolul I, Sec iunea a 2-a din Legea nr. 85/2014.  

În elegem s  facem trimitere i la institu ia administratorul judiciar, care 
figureaz  între organele abilitat legal s  aplice procedura insolven ei. Misiunea 
acestui organ care are rol important în desf urarea procedurii, a fost conturat  în 
doctrin 8 sus inându-se c : �reprezint  i ap r  nu numai interesele debitorului i 
ale creditorilor, dar, al turi de judec torul sindic, ofer  garan ia respect rii pre-
vederilor legale i coordoneaz , supravegheaz  i ac ioneaz  în vederea derul rii 
procedurii�. 

Institu ia administratorul judiciar nu apare definit  în cuprinsul Legii nr. 
85/2014. Men ion m c  acest organ care aplic  procedura a fost definit în vechea 
reglementare, cea a Legea nr. 85/2006, în cuprinsul art. 3 pct. 27, ca fiind: �persoana 
fizic  sau juridic  compatibil , practician în insolven , autorizat în condi iile legii, 
desemnat s  exercite atribu iile prev zute de art. 20, în perioada de observa ie i pe 
durata procedurii de reorganizare�.  

2. Cadrului legal i limitele în care pot fi exercitate drepturile 
conferite administratorul special 

Dispozi iile speciale din procedura insolven ei, consacr  principiul con-
form c ruia atribu iile judec torului-sindic sunt circumscrise verific rii legalit ii 
actelor de procedur , în timp ce creditorilor le revin atribu iile vizând mana-
gementul procedurii.  

Administratorul judiciar are o pozi ie i o situa ie deosebite fa  de toate 
p r ile i fa  de to i ceilal i participan i la procedur , întrucât ace tia ac ioneaz  în 
scopul bunei desf ur ri a întregii proceduri, în interesul debitorului insolvabil, 
pentru reîntregirea patrimoniului acestuia, cât i în interesul creditorilor, pentru 
ca ace tia s  î i poat  recupera crean ele declarate în procedur .  

În ceea ce îl prive te pe administratorul special, acesta are calitatea de 
participant la procedur , având rolul de reprezentant legal al debitorului persoan  
juridic , în ipoteza în care acesta î i p streaz  dreptul de administrare, sau de 
mandatar obligatoriu al asocia ilor/ac ionarilor debitorului, pentru situa ia în care 
dreptul de administrare al debitorului este ridicat. 

2.1. Repere constitu ionale asupra cadrului legal i limitelor în care 
pot fi exercitate drepturile conferite administratorului special, 
astfel cum au fost statuate de Curtea Constitu ional  a 
României  

De-a lungul timpului, pe rolul Cur ii Constitu ionale a României au existat 
multiple sesiz ri ce au avut ca obiect diferite excep ii de neconstitu ionalitate care 
au învestit CCR determinând-o s  realizeze � implicit � i o analiz  a rolului i 

 
8 A. O. St nescu, C. B. Nász, S. Tîrnoveanu în R. Bufan, A. Deli-Diaconescu i M. S r cu  

(coordonatori), Tratat practic (...) op. cit., p. 178. 
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locului organelor care aplic  procedura insolven ei dar i a participan ilor la 
aceast  procedur  special .  

Legiuitorul a ales s  men ioneze expres, în cuprinsul dispozi iilor art. 40 
alin. (1) din Legea nr. 85/2014, care sunt organele ce aplic  procedura insolven ei, 
respectiv: �instan ele judec tore ti, judec torul-sindic, administratorul judiciar i 
lichidatorul judiciar�. În ceea ce prive te rolul pe care îl au aceste organe, alin. (2) 
al aceluia i text statueaz  c : �organele prev zute la alin. (1) trebuie s  asigure 
efectuarea cu celeritate a actelor i opera iunilor prev zute de prezenta lege precum 
i, realizarea, în condi iile legii, a drepturilor i obliga iilor celorlal i participan i la 

aceste acte i proceduri�.  
Pe lâng  organele care aplic  procedura, legiuitorul a prev zut expres c , 

în desf urarea procedurii insolven ei, mai intervin i al i participan i, respectiv: 
adunarea creditorilor, comitetul creditorilor (care constituie cele dou  forme de 
organizare a colectivit ii creditorilor prev zute de legea insolven ei) i admi-
nistratorul special (ce apare, dup  caz, drept reprezentantul legal al debitorului per-
soan  juridic , în situa ia în care acesta î i p streaz  dreptul de administrare, sau 
mandatarul asocia ilor/ac ionarilor debitorului, pentru ipoteza în care dreptul de 
administrare al debitorului este ridicat). 

Din moment ce to i ace ti participan i sunt direct interesa i de maniera în 
care se desf oar  procedura, lor nu le poate fi atribuit  calitatea de organe ale 
procedurii, întrucât una dintre condi iile cerute pentru a dobândi statutul de �organ 
al procedurii� este tocmai lipsa unui interes direct i personal.  

Remarc m c , potrivit statu rilor constante ale Cur ii Constitu ionale a 
României, dispozi iile legii insolven ei stabilesc competen e exclusive în cadrul 
procedurii insolven ei, context în care s-a subliniat, referitor la judec torul-sindic9, 
c  acestuia îi revine atribu ia de a realiza controlul judec toresc al activit ii 
administratorului judiciar i/sau al lichidatorului i de a solu iona procesele i 
cererile de natur  judiciar  aferente procedurii insolven ei. 

Facem trimitere, în continuare, la câteva din deciziile în cuprinsul c rora 
Curtea Constitu ional 10 a României a tran at o serie de chestiuni ce in de rolul 
judec torului-sindic în procedur , respectiv care sunt limitele competen ei acestui 
organ care aplic  procedura special , verific rile de legalitate pe care acesta le 
poate întreprinde, sens în care a re inut c : 

�Delimitarea prin lege a competen elor tuturor celor implica i în procedura 
prev zut  de legea insolven ei stabile te cadrul procesual în care p r ile î i pot 
exercita eficient drepturile procesuale. Extinderea competen ei judec to-

 
9 A se vedea C. B. Nász, A. Buta, M. S r cu , Fl. Iancu Mo u i A. Deli-Diaconescu, în R. 

Bufan, A. Deli-Diaconescu i M. S r cu  (coordonatori), Tratat practic (...) op. cit., Vol. I, ed. 
a 2-a, p. 210-233; L. C. Gavrilescu, Competen a judec torului sindic de a se pronun a asupra 
viabilit ii planului de reorganizare în vederea confirm rii, în Revista de insolven  Phoenix 
nr.79/ 2022, pp. 45-49, Editura Universul Juridic, https://www.ceeol.com/search/ article-
detail?id=1050383, accesat la 19 octombrie 2023. 

10 Curtea Constitu ional  a României, Decizia nr. 40 din 30 ianuarie 2018, M. Of., nr. 565 
din 5 iulie 2018 i Decizia nr. 525 din 9 aprilie 2009, M. Of., nr. 430 din 24 iunie 2009. 
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rului-sindic asupra controlului oportunit ii deciziilor adoptate în activitatea de 
administrare a debitorului ar constitui o dep ire a atribu iilor instan elor jude-
c tore ti, o interven ie inadmisibil  în activitatea de organizare i func ionare a 
unei societ i comerciale. Controlul exercitat de instan  trebuie s  se limiteze la 
aspectele de legalitate ale deciziilor manageriale, iar nu s  cenzureze op iunile 
considerate oportune de c tre persoanele competente legal în exercitarea atri-
bu iilor de administrare, respectiv administratorul judiciar sau lichidatorul.�  

Astfel cum am men ionat anterior, administratorul special are calitatea de 
participant la procedura insolven ei, acesta fiind desemnat de adunarea general  a 
ac ionarilor/asocia ilor/membrilor debitorului i împuternicit s  le reprezinte 
interesele în procedur  i, atunci când debitorului i se permite s  î i administreze 
activitatea, s  efectueze, în numele i pe contul acestuia, actele de administrare 
necesare.  

Ar t m c , într-o cauz  recent , Curtea Constitu ional 11 a fost sesizat  cu 
o excep ie de neconstitu ionalitate ridicat  de c tre societatea G. T. F. - S.A., prin 
administrator special, într-o spe  având ca obiect solu ionarea unei cereri de apel 
formulate împotriva sentin ei prin care a fost respins  contesta ia unuia dintre cre-
ditorii debitoarei împotriva m surilor luate de administratorul judiciar. 

În motivarea excep iei de neconstitu ionalitate, s-a sus inut c  inter-
pretarea prevederilor art. 21 alin. (4) din Legea nr. 85/200612, de c tre instan ele de 
judecat , în sensul c  administratorul special nu are calitate procesual  activ  în 
cadrul judec rii contesta iei împotriva m surilor luate de c tre administratorul 
judiciar, este de natur  s  afecteze dreptul la ap rare al autoarei, sens în care s-a 
argumentat c , administratorul special este cel care conduce activitatea societ ii 
i care cunoa te cel mai bine contextul de fapt în care aceasta î i desf oar  acti-

vitatea. Autoarea excep iei a apreciat c  prevederile criticate încalc  i accesul liber 
la justi ie atâta vreme cât nu permit citarea administratorului special în procedura 
solu ion rii contesta iei împotriva m surilor luate de administratorul judiciar. S-a 
sus inut c  aceste prevederi au eliminat dreptul administratorului special de a se 
putea adresa instan ei de judecat  cu o contesta ie împotriva m surilor nelegale 
dispuse de administratorul judiciar. 

Analizând rolul conferit administratorul special în procedura special  a 
insolven ei cât i limitele demersurilor pe care acesta le poate întreprinde în pro-
cedur , Curtea Constitu ional  i-a pornit examinarea de la dispozi iile art. 21 din 
Legea nr. 85/2006, care reglementeaz  rapoartele lunare pe care administratorul 
judiciar le întocme te i în cadrul c rora prezint /expune modul în care i-a 
îndeplinit atribu iile, m surile pe care acesta le-a luat, precum i cheltuielile 
efectuate în derularea procedurii. 

Potrivit constat rilor instan ei constitu ionale, legiuitorul a prev zut c  
aceste rapoarte de activitate pot fi contestate de c tre administratorul special al 

 
11 Curtea Constitu ional  a României, Decizia nr. 555 din 17 noiembrie 2022, M. Of., nr. 

224 din 20 martie 2023.  
12 Dispozi iile art. 21 din Legea nr. 85/2006 se reg sesc în art. 59 din Legea nr. 85/2014. 
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debitorului persoan  juridic , de oricare dintre creditori, precum i de orice per-
soan  interesat , conform dispozi iilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 85/200613.  

Din perspectiva cadrul procesual în care se judec  o eventual  contesta ie, 
s-a notat c  acesta este prev zut expres de legiuitor în cuprinsul art. 21 alin. (4) din 
Legea nr. 85/200614, text care men ioneaz  c  va a fi citat contestatorul, admi-
nistratorul judiciar, precum i comitetul creditorilor. 

S-a notat c , potrivit prevederilor art. 3 pct. 26 din Legea nr. 85/200615, 
administratorul special este reprezentantul desemnat de adunarea general  a ac io-
narilor/asocia ilor debitorului, care, pe perioada cât debitorul are drept de admi-
nistrare, este împuternicit s  fac  acte de administrare în numele i pe seama debi-
torului. Drepturile administratorului special de reprezentare a debitorului sunt 
limitate la participarea sa, în calitate de reprezentant al debitorului, la judecarea 
ac iunilor pentru anularea actelor frauduloase, a constituirilor ori a transferurilor 
frauduloase de drepturi patrimoniale c tre ter i, a ac iunilor având ca obiect 
repunerea p r ilor în situa ia anterioar , precum i la formularea de contesta ii în 
cadrul procedurii, atunci când Legea nr. 85/2006 prevede aceast  posibilitate [art. 
18 alin. (2) din Legea nr. 85/2006].  

Curtea Constitu ional , analizând conformitatea dispozi iilor art. 18 alin. 
(1) i (2) din Legea nr. 85/200616, care stabilesc rolul i atribu iile administratorului 
special din perspectiva accesului liber la justi ie, a dreptului la un proces echitabil 
i a dreptului la ap rare, a constatat c  textele de lege criticate nu aduc vreo îngr -

dire modului în care o societate î i poate sus ine i ap ra drepturile sale în justi ie. 
Chiar i înainte de deschiderea procedurii insolven ei, voin a unei societ i 
comerciale se manifest  prin intermediul unui reprezentant. Acest lucru este deplin 
justificat de faptul c  societatea este un subiect de drept distinct de asocia ii care o 
constituie.  

S-a argumentat în considerentele deciziei c , deschiderea procedurii 
insolven ei i obiectul specific al acesteia au justificat adoptarea, de c tre legiuitor, 
a unor norme de procedur  derogatorii de la dreptul comun, f r  ca aceasta s  aib  
semnifica ia înc lc rii drepturilor constitu ionale de care se pot bucura p r ile în 
cadrul unui proces echitabil. De asemenea, situa ia deosebit  în care se afl  
debitorul dup  deschiderea procedurii a justificat restrângerea exerci iului unor 
drepturi, în vederea îndeplinirii scopului prev zut de art. 2 din Legea nr. 85/2006, 
constând în instituirea unei proceduri colective pentru acoperirea pasivului 
debitorului aflat în insolven .  

 
13 Dispozi iile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 se reg sesc în art. 59 alin. (5) din 

Legea nr. 85/2014. 
14 Dispozi iile art. 21 alin. (4) din Legea nr. 85/2006 se reg sesc în art. 59 alin. (7) din 

Legea nr. 85/2014. 
15 Dispozi iile art. 3 pct. 26 din Legea nr. 85/2006 se reg sesc în art. 5 pct. 4 din Legea 

nr. 85/2014. 
16 Dispozi iile art. 18 alin. (1) i (2) din Legea nr. 85/2006 se reg sesc în art. 55 alin. (1) i 

(2) din Legea nr. 85/2014. 
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Curtea Constitu ional  a re inut în considerentele sale c : �din moment ce 
legiuitorul a prev zut expres posibilitatea debitoarei, prin administrator special, de 
a contesta raportul în care se prezint  m surile luate de administratorul judiciar, 
nu exist  nicio înc lcare a dreptului de acces liber la justi ie prev zut de art. 21 alin. 
(1) i (2) din Constitu ie i a dreptului la un proces echitabil prev zut de art. 6 din 
Conven ia pentru ap rarea drepturilor omului i a libert ilor fundamentale din 
perspectiva unei presupuse imposibilit i de a contesta m surile luate de 
administratorul judiciar i de a fi citat la judecarea unei astfel de contesta ii�. 

S-a eviden iat c , în cazul în care administratorul special al debitoarei 
consider  ca fiind nelegale m surile dispuse de administratorul judiciar în cadrul 
procedurii, acesta are posibilitatea de a sesiza judec torul-sindic i de a supune 
aten iei acestuia neregulile constatate. 

Atunci când administratorul special al debitoarei alege s  formuleze con-
testa ie împotriva raportului în care sunt prezentate m surile luate de admi-
nistratorul judiciar, legea prevede imperativ c  administratorul special va fi citat la 
judecarea contesta iei în camera de consiliu. Prin urmare, singura ipotez  în care 
administratorul special al debitoarei nu este citat la judecarea unei eventuale 
contesta ii împotriva unor m suri luate de administratorul judiciar este aceea în 
care al i subiec i procesuali aleg s  conteste m surile luate în cadrul procedurii. 

Concluzia Cur ii Constitu ionale a fost în sensul c , decizia legiuitorul care 
a optat ca, în ipoteza în care debitoarea, prin administratorul s u special, nu 
formuleaz  contesta ie, acesta din urm  s  nu mai fie citat, urmând s  fie citat doar 
administratorul judiciar al debitoarei, nu aduce atingere accesului liber la justi ie 
prev zut de art. 21 alin. (1) i (2) din Constitu ie i dreptului la un proces echitabil, 
prev zut de art. 6 din Conven ia pentru ap rarea drepturilor omului i a libert ilor 
fundamentale, având în vedere atribu iile i competen ele administratorului 
judiciar în cadrul procedurii insolven ei.  

Alegând s  fac  trimitere/expun  argumente din jurispruden a /practica sa 
constant , Curtea Constitu ional 17 a men ionat i o alt  decizie a sa unde a re inut 
c , administratorul judiciar sau lichidatorul are o pozi ie i o situa ie deosebite fa  
de toate p r ile i fa  de to i ceilal i participan i la procedur , ei nefiind parte în 
proces, ci participan i la procedur , cu rol i atribu ii determinate de lege. S-a notat 
c  ace tia nu ac ioneaz  în interes personal, ci în interesul bunei desf ur ri a 
întregii proceduri, în interesul debitorului insolvabil, pentru reîntregirea patri-
moniului acestuia, cât i în interesul creditorilor, pentru ca ace tia din urm  s  î i 
poat  valorifica crean ele în cât mai mare m sur  i cât mai operativ. Prin urmare, 
administratorul judiciar i administratorul special nu se afl  pe aceea i pozi ie, 
astfel încât administratorul special, în calitatea sa de reprezentant al ac io-
narilor/asocia ilor debitorului, nu ar putea pretinde acelea i garan ii procesuale ca 
administratorul judiciar, configurarea acestora fiind o op iune a legiuitorului, care 
respect  exigen ele constitu ionale. 

 
17 Decizia nr. 726 din 7 mai 2009, M. Of., nr. 496 din 17 iulie 2009.  
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De asemenea, Curtea Constitu ional  a re inut c , potrivit art. 126 alin. (2) 
din Constitu ie, legiuitorul are libertatea de a stabili competen a instan elor de 
judecat  i normele de procedur  judiciar . Cu privire la aceste aspecte, în juris-
pruden a sa, Curtea18 a statuat c , potrivit art. 126 alin. (2) din Constitu ie, legiui-
torul se bucur  de atributul exclusiv de a stabili normele privind procedura de 
judecat , putând institui prevederi speciale în vederea reglement rii unor situa ii 
deosebite. O situa ie deosebit  o reprezint  i starea de insolven  cauzat  de culpa 
debitorului i care, sub imperiul celerit ii specifice solu ion rii raporturilor comer-
ciale, a impus adoptarea unei proceduri speciale ce are drept scop protejarea 
patrimoniului debitorului i reîntregirea acestuia. 

În raport de toate considerentele anterior expuse, a fost respins , ca 
neîntemeiat , i critica autoarei referitoare la pretinsa înc lcare a dreptul la ap rare 
al debitoarei, întrucât administratorul special nu este citat la solu ionarea unei 
contesta ii împotriva m surilor luate de administratorul judiciar în toate cazurile. 
S-a argumentat c , de i legiuitorul nu a prev zut citarea obligatorie i a 
administratorului special, nimic nu o împiedic  pe debitoarea persoan  juridic  s  
participe la proces prin administratorul judiciar, s  propun  probe, s  formuleze 
cereri i s  întreprind  toate demersurile necesare pentru ap rarea intereselor sale. 

Un alt aspect ce a format obiect de analiz  în fa a Cur ii Constitu ionale în 
jurispruden a sa a vizat existen a legitim rii procesuale active a administratorului 
special, în calitatea acestuia de reprezentant al debitorului, în vederea atac rii 
hot rârii adun rii creditorilor. 

Analiza dispozi iilor art. 48 alin. (7) din Legea nr. 85/2014, care constituie 
sediul materiei atunci când ne referim la hot rârea adun rii creditorilor, relev  
ideea c  legiuitor nu a conferit, expres, administratorului special legitimare pro-
cesual  activ , în calitatea acestuia de reprezentant al debitorului, în vederea 
atac rii respectivei hot râri. 

Problema legitim rii procesuale active în vederea atac rii hot rârii 
adun rii creditorilor a constituit obiectul unui control de constitu ionalitate, iar 
prin decizia pronun at , Curtea Constitu ional 19 a respins excep ia de 
neconstitu ionalitate a dispozi iilor art. 14 alin. (7) din Legea nr. 85/200620 privind 
procedura insolven ei. Men ion m c , de i controlul de constitu ionalitate a vizat 
textul din reglementarea Legii nr. 85/2006, considerentele i statu rile instan ei de 
contencios constitu ional sunt de actualitate i pe legea în vigoare la acest moment. 

Dispozi iile constitu ionale pretins a fi fost înc lcate în cauz  sunt cele ale 
art. 16 referitor la egalitatea în drepturi, art. 21 privind accesul liber la justi ie i 
art. 124, �Înf ptuirea justi iei�. 

Curtea Constitu ional  a eviden iat, în considerentele deciziei pronun ate, 
cu privire la constitu ionalitatea art. 14 alin. (7) din Legea nr. 85/2006, raportat la 
art. 21 din Constitu ie, c  aceste prevederi stabilesc dreptul creditorilor care au 

 
18 Decizia nr. 55 din 27 ianuarie 2011, M. Of., nr. 242 din 7 aprilie 2011.  
19 Decizia Cur ii Constitu ionale nr. 367 din 25 martie 2010, M. Of. nr. 335 din 20 mai 2010.  
20 Dispozi iile art. 14 alin. (7) din Legea nr. 85/2006 se reg sesc în art. 48 alin. (7) din 

Legea nr. 85/2014. 
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votat împotriva adopt rii hot rârii adun rii creditorilor i au cerut consemnarea 
acestui fapt în procesul-verbal al adun rii, precum i al creditorilor care au lipsit 
justificat de la adunare de a solicita judec torului-sindic desfiin area hot rârii pe 
care ace tia o consider  nelegal adoptat . 

S-a subliniat c , în condi iile în care hot rârile luate în adunarea credi-
torilor privesc realizarea intereselor legitime ale acestora, în mod colectiv, în 
vederea recuper rii crean elor lor, numai ace tia justific  un interes i, implicit, 
calitate procesual  activ  în declan area controlului de legalitate a respectivelor 
hot râri, efectuat de judec torul-sindic.  

Pornind de la aceste argumente, Curtea Constitu ional  a re inut c , dispo-
zi iile art. 14 alin. (7) din Legea nr. 85/2006 nu creeaz  o pozi ie privilegiat  
creditorilor în detrimentul administratorului special, reprezentant al debitorului, ci 
reprezint  exclusiv o garan ie a asigur rii echilibrului între persoane cu interese 
contrare, prin determinarea cadrului legal de exercitare a drepturilor lor legitime. 

2.2. Repere extrase din jurispruden a Înaltei Cur i asupra cadrului 
legal i limitelor în care pot fi exercitate drepturile conferite 
administratorul special  

Într-o decizie de spe , Înalta Curte21 a invocat - ex officio - excep ia lipsei 
calit ii de reprezentant al recurentei A. S.A., a administratorului special E. 

Sub aspectul situa iei de fapt, vorbim de o ac iune promovat  pe calea 
dreptului comun la data de 26 septembrie 2016 i înregistrat  pe rolul Tribunalului 
Bucure ti, Sec ia a VI-a civil , prin care reclamanta A. S.A., prin administrator 
special E. i prin lichidator judiciar B. S.P.R.L., a chemat în judecat  pe pârâta 
Compania Na ional  C. S.A., solicitând instan ei ca, prin hot rârea pe care o va 
pronun a, s  o oblige pe pârât  la acoperirea prejudiciului ce i l-a cauzat, în sum  
de 467.057.924,56 lei, reprezentând beneficiul nerealizat ca urmare a ac iunilor pre-
pusului acesteia, D., care, în calitate de director comercial al pârâtei i membru în 
comisia de licita ie, pe parcursul derul rii procedurii nr. 93/1398 din 4 iunie 2002 
de licita ie interna ional  public  deschis  pentru vânzarea a 60 de locomotive 
reparate, func ionale, organizat  de C. S.A. prin intermediul Bursei Române de 
M rfuri i adjudecat  de reclamant , potrivit Hot rârii nr. 3 din 04 iulie 2002 a 
comisiei de licita ie, a f cut imposibil  încheierea contractului de vânzare-cump -
rare, în condi iile în care reclamanta îndeplinea criteriile din documenta ia de 
atribuire. 

Temeiul de drept invocat l-au constituit dispozi iile art. 998, art. 1000, art. 
1073 i art. 1084 C. civ. de la 1864 i art. 28 C. proc. pen. 

Prin sentin a civil  nr. 509 din 15 februarie 2017, Tribunalul Bucure ti, 
Sec ia a VI-a civil  a admis excep ia autorit ii de lucru judecat i a respins ac iunea 

 
21 Înalta Curte de Casa ie i Justi ie - Sec ia a II-a civil , Decizia nr. 1272 din 11 iunie 

2019, accesibil  la adresahttps://www.scj.ro/1093/Detalii..jurisprudenta?customQuery% 
5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=158174#highlight=, accesat  la 20 
octombrie 2023.  
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formulat  de reclamanta A. S.A., prin administrator special E. i lichidator judiciar 
B. S.P.R.L. împotriva pârâtei C. S.A. pentru autoritate de lucru judecat.  

Împotriva acestei sentin e a declarat apel reclamanta A. S.A., prin 
administrator special E. i prin lichidator judiciar B., criticând-o pentru 
netemeinicie i nelegalitate, care a fost respins ca nefondat prin decizia civil  nr. 
1249 din 14 septembrie 2017, Curtea de Apel Bucure ti. 

Ulterior, decizia nr. 1249/2017 a fost atacat  cu recurs de reclamanta A. S.A., 
prin administrator special E. i prin lichidator judiciar B. S.P.R.L., invocându-se 
motivul de nelegalitate prev zut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ.  

Men ion m c  Înalta Curte a invocat, din oficiu, excep ia lipsei calit ii de 
reprezentant al recurentei a administratorului special E, pe care a admis-o cu urm -
toarele argumente. 

Înalta Curte a re inut c , la data declar rii recursului, respectiv la 16 
noiembrie 2017, recurenta era reprezentat  prin lichidator judiciar B. S.P.R.L., 
situa ie similar  celei de la data promov rii ac iunii introductive, respectiv de la 26 
septembrie 2016. 

S-a subliniat c , potrivit art. 80 alin. (1) C. proc. civ., p r ile pot s  exercite 
drepturile procedurale personal sau prin reprezentant, reprezentarea putând fi 
legal , conven ional  sau judiciar . 

S-a notat c , în spe , împotriva recurentei a fost deschis  procedura gene-
ral  a insolven ei prin încheierea din 20 mai 2011, pronun at  de Tribunalul 
Bucure ti, Sec ia a VII-a civil  în dosarul nr. x/3/2011, iar prin sentin a civil  nr. 
6076 din 14 iunie 2013 s-a hot rât intrarea acesteia în faliment, prin procedura 
general , rezult  c  procedura este guvernat  de Legea nr. 85/2006, reprezentarea 
în cauz  fiind stabilit  prin actul normativ men ionat, a adar fiind legal .  

Astfel, conform art. 3 pct. 26 din Legea nr. 85/200622, �administratorul spe-
cial este reprezentantul desemnat de adunarea general  a ac ionarilor/asocia ilor 
debitorului, persoan  juridic , împuternicit s  efectueze în numele i pe contul 
acestuia actele de administrare necesare în perioadele de procedur  când debitorului i 
se permite s  î i administreze activitatea i s  le reprezinte interesele în procedur  pe 
perioada în care debitorului i s-a ridicat dreptul de administrare�, iar conform pct. 28 
al aceluia i articol �lichidatorul este persoana fizic  sau juridic , practician în 
insolven , autorizat în condi iile legii, desemnat  s  conduc  activitatea debitorului 
i s  exercite atribu iile prev zute la art. 25 în cadrul procedurii falimentului, atât în 

procedura general , cât i în cea simplificat .� 
Totodat , potrivit art. 24 alin. (1) din aceea i lege, �în cazul în care dispune 

trecerea la faliment, judec torul-sindic va desemna un lichidator, aplicându-se, în 
mod corespunz tor, dispozi iile art. 19, 21, 22, 23 i ale art. 102 alin. (5)�, iar alin. (2) 
al aceleia i norme prevede c  �atribu iile administratorului judiciar înceteaz  la 
momentul stabilirii atribu iilor lichidatorului de c tre judec torul-sindic.� 

 
22 Dispozi iile art. 3 pct. 26 din Legea nr. 85/2006 se reg sesc în art. 5 pct. 4 din Legea 

nr. 85/2014. 
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În cuprinsul art. 25 lit. b) i c) Legea nr. 85/200623 sunt prev zute expres 
dou  dintre atribu iile principale ale lichidatorului judiciar, respectiv: �conducerea 
activit ii debitorului i introducerea de ac iuni pentru anularea actelor frauduloase 
încheiate de debitor în dauna drepturilor creditorilor, precum i a unor transferuri cu 
caracter patrimonial, a unor opera iuni comerciale încheiate de debitor i a constituirii 
unor garan ii acordate de acesta, susceptibile a prejudicia drepturile creditorilor.� 

Pornind de la situa ia de fapt din dosar, prin raportare la dispozi iile legale 
anterior evocate s-a constatat c , la momentul promov rii prezentei c i 
extraordinare de atac, recurentei îi fusese desemnat un lichidator, în persoana B. 
S.P.R.L. S-a notat c , demersul judiciar ini iat nu tinde la ocrotirea intereselor cre-
ditorilor debitoarei, în numele c rora ar fi putut ac iona administratorul special, ci 
la ocrotirea intereselor debitoarei îns i, context în care rezult  c  recurenta nu 
putea fi reprezentat  legal în mod valabil decât de lichidator, a a cum atest  nor-
mele precitate. 

În consecin , analizând excep ia invocat  ex officio din perspectiva 
textelor legale evocate, care definesc institu iile administratorului special, pe cele 
ale lichidatorului i enumer  atribu iile stabilite de legiuitor în sarcina fiec reia, 
instan a suprem  a concluzionat c  administratorul special E. nu are calitate de 
reprezentant legal al recurentei-reclamante A. S.A. în recursul pendinte, context în 
care a admis excep ia lipsei calit ii de reprezentant a acestuia i a anulat recursul 
declarat de recurent , prin administrator special, în baza art. 493 alin. (5), raportat 
la art. 80 alin. (1) C. proc. civ., coroborat cu art. 3 pct. 26 i 28, art. 24 alin. (1) i (2) 
i art. 25 lit. b) i c) din Legea nr. 85/2006. În aceast  cauz  Înalta Curte a analizat, 

pe fond, doar recursul declarat de recurenta- reclamant  A. S.A., prin lichidator 
judiciar B. S.P.R.L., apreciind c  acesta din urm  are calitatea de reprezentant legal 
al debitoarei. 

Men ion m c , anumite aspecte/chestiuni referitoare la exercitarea 
atribu iilor administratorului judiciar/ lichidator judiciar din perspectiva limitelor 
verific rilor pe care acesta le poate realiza, atunci când verific  declara iile de 
crean  depuse în procedur , au constituit obiect de analiz  al Înaltei Cur i de 
Casa ie i Justi ie24 care - într-o prim  decizie pronun at  - a stabilit, în 
interpretarea dispozi iilor art. 105 alin. (1) i (2) i art. 106 din Legea nr. 85/2014, c  
administratorul/lichidatorul judiciar nu are atribu ia de a verifica, pe fond, 
crean ele bugetare constatate prin titluri executorii, contestate în termenul legal în 
fa a instan ei specializate. 

În considerentele acestei decizii se men ioneaz  urm toarele: �rezult  din 
reglementarea expres  i obligatorie a ac iunii în contencios administrativ fiscal, 
prin art. 126 alin. (6) din Constitu ia României, potrivit c ruia controlul judec -
toresc al actelor administrative ale autorit ilor publice, pe calea contenciosului 
administrativ, este garantat, cu excep ia celor care privesc raporturile cu 
Parlamentul, precum i a actelor de comandament cu caracter militar i, respectiv, 

 
23 Dispozi iile art. 25 lit. b) i c) din Legea nr. 85/2006 se reg sesc în art. 58 lit. f) i h) din 

Legea nr. 85/2014. 
24 ICCJ, HP - decizia nr. 11 din 18 aprilie 2016, M. Of. nr. 436 din 10 iunie 2016.  
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a procedurii reglementate de art. 208 din Codul de procedur  fiscal �. 
S-a stabilit, pe aceast  cale, c  verificarea legalit ii25 unei crean e fiscale 

cuprinse într-un titlu executoriu nu poate fi efectuat  decât în condi iile regle-
mentate de legisla ia special 26, respectiv Codul de procedur  fiscal , iar nu în 
cadrul procedurii insolven ei, supus  unei alte reglement ri legale speciale.  

În leg tur  tot cu aceast  atribu ie a administratorul judiciar sau lichi-
datorul judiciar, de a verifica crean ele declarate în procedura special , Înalta Curte 
de Casa ie i Justi ie27 a decis c , acest organ al procedurii poate analiza întinderea 
crean ei constatate printr-un titlu de crean  contestat în condi iile i procedura 
prev zut  de lege, verificând dac  respectiva crean  include crean e bugetare 
n scute anterior momentului deschiderii procedurii de insolven  sau ulterior, 
aceast  activitate nefiind suprapus  controlului de legalitate al instan ei de con-
tencios administrativ i fiscal, chiar dac , în final, este posibil ca întinderea crean ei 
bugetare, înscris  într-un titlu de crean  contestat, s  fie modificat . 

Înalta Curte a eviden iat c : �(�) aspecte care in de stingerea par ial  sau 
total  a crean ei ori de intervenirea prescrip iei extinctive, caracterul contestat al 
crean ei ori tardivitatea depunerii acesteia se înscriu în sfera atribu iilor de verifi-
care pe care le realizeaz  practicianul în insolven . Acesta are obliga ia de a 
efectua o cercetare am nun it  a fiec rei cereri de admitere, în vederea stabilirii 
legitimit ii, valorii exacte i priorit ii fiec rei crean e în parte, potrivit dispo-
zi iilor art. 106 alin. (1) din Legea nr. 85/2014.� 

De precizat c , în îndeplinirea atribu iei vizând stabilirea legitimit ii 
crean ei, administratorul/lichidatorul judiciar nu se pronun  asupra valabilit ii 
documentelor în baza c rora creditorul solicit  înscrierea acesteia, întrucât, a a 
cum s-a precizat anterior, aceasta ar reprezenta o examinare pe fond i o substituire 
în atribu iile puterii judec tore ti. Sub acest aspect, administratorul judiciar sau 
lichidatorul, dup  caz, verific  doar existen a i îndeplinirea cerin elor minimale 
pentru ca actul exhibat s  constituie fundament al cererii de crean . 

Prin urmare, în lipsa unei enumer ri exhaustive a competen elor ce intr  
în sfera verific rilor pe care le realizeaz  administratorul judiciar sau lichidatorul 
judiciar, dup  caz, în privin a crean elor bugetare constatate prin titluri executorii, 
contestate sau necontestate în termenele prev zute de legi speciale, acesta poate i 
este obligat s  examineze crean ele sub toate aspectele care nu vizeaz  legalitatea 
m surii de impunere fiscal 28, care intr  în competen a exclusiv  a instan elor de 
contencios administrativ i fiscal. 

 
25 Mai multe detalii referitoare la procedura contest rii actelor emise de organele fiscale 

a se vedea: I.M. Costea, Drept financiar. Note de curs, ed. a VIII-a, Editura Hamangiu, 
Bucure ti, 2023, p. 423-444; N. Al. Ceslea Procedura administrativ  prealabil  sesiz rii 
instan ei de contencios administrativ, Editura Hamangiu, Bucure ti, 2023, p. 173-176. 

26 I.M. Costea, Controlul fiscal. Comentarii practice, Editura Hamangiu, Bucure ti, 2017, 
p. 79-225. 

27 ICCJ, HP - decizia nr. 53 din 18 iunie 2018, M. Of. nr. 930 din 5 noiembrie 2018.  
28 Mai multe detalii legate de contenciosul raporturilor de drept fiscal a se vedea în 

I.M. Costea, Contenciosul financiar i fiscal. Note de curs, Editura Hamangiu, Bucure ti, 
2022, pp. 157-253. 
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3. Atribu iile administratorului special în procedur  

Astfel cum am ar tat i în cele ce preced, administratorul special are doar 
calitatea de participant la procedura insolven ei, f r  a putea fi considerat organ 
care aplic  procedura, cum este, spre exemplu, cazul administratorul judiciar/lichi-
datorul judiciar. De asemenea, administratorul special nu este reprezentantul debi-
torului în insolven , ci este reprezentantul asocia ilor/ac ionarilor debitorului.  

Prima observa ie care se impune este aceea c , administratorul special î i 
exercit  activitatea de administrare a debitorului insolvent atunci când acesta se 
afl  în procedura de reorganizare i sub condi ia ca debitorul s  î i p streze dreptul 
de administrare. În ceea ce prive te activitatea de administrare a debitorului, 
aceasta se desf oar  strict sub supravegherea administratorul judiciar. 

În doctrina29 de specialitate s-a men ionat c , acestui participant i se 
recunosc dou  tipuri de atribu ii conferite de lege:  

� cea de participant la procedur , având rolul de a reprezint  în procedur  
interesele asocia ilor sau ac ionarilor debitorului, atribu ie prev zut  art. 5 alin. (1) 
pct. 4 din Legea nr. 85/2014; 

� cea de a conduce i administra activitatea debitorului, cât timp acesta are 
dreptul de administrare, atribu ie prev zut  art. 56 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 
85/2014. 

Men ion m c  al i autori30 împart atribu iile administratorului special în 
dou  tipologii: atribu ii de conducere i administrare a activit ii debitorului cât 
timp acestuia nu i s-a ridicat dreptul de administrare i, respectiv, atribu ii 
procedurale.  

3.1. Atribu iile administratorului special în procedur  - art. 56  
din Legea nr. 85/2014 

Principalele atribu ii ale administratorului special sunt men ionate expres 
de legiuitor în cuprinsul art. 56 din Legea nr. 85/2014, text ce constituie sediul 
materiei. 

În acest sens, alin. (1) al art. 56 din Legea nr. 85/2014, stipuleaz  c  admi-
nistratorul special are urm toarele atribu ii: �a) particip , în calitate de reprezentant 
al debitorului, la judecarea ac iunilor prev zute la art. 117 - 122 ori a celor rezultând 
din nerespectarea art. 84; b) formuleaz  contesta ii în cadrul procedurii reglementate 
de prezenta lege; c) propune un plan de reorganizare; d) administreaz  activitatea 
debitorului, sub supravegherea administratorului judiciar, dup  confirmarea 
planului, doar în situa ia în care nu i s-a ridicat debitorului dreptul de administrare; 
e) dup  intrarea în faliment, particip  la inventar, semnând actul, prime te raportul 
final i situa ia financiar  de închidere i particip  la edin a convocat  pentru 
solu ionarea obiec iunilor i aprobarea raportului; f) prime te notificarea închiderii 
procedurii. (2) Dup  ridicarea dreptului de administrare, debitorul este reprezentat de 

 
29 R. Bufan, C.N. Savu, M. S r cu , A. Buta, F. Iancu Mo u i A. Deli-Diaconescu, în R. 

Bufan, A. Deli-Diaconescu i M. S r cu  (coord.), Tratat practic (...) op. cit., p. 371. 
30 N. nd reanu, Codul insolven ei (...) op. cit., p. 203. 



Claudia Antoanela SUSANU 

102 

administratorul judiciar/lichidatorul judiciar, care îi conduce i activitatea de afaceri, 
iar mandatul administratorului special va fi redus la a reprezenta interesele 
ac ionarilor/asocia ilor/membrilor. 

Prima atribu ie a administratorul special, este cea înserat  la lit. a) a alin. 
(1) de la art. 56 din Legea nr. 85/2014, i vizeaz  participarea, în calitate de repre-
zentant al debitorului, la judecarea ac iunilor prev zute la art. 117 - 122 ori a celor 
rezultând din nerespectarea art. 84. 

În leg tur  cu aceast  prim  atribu ie conferit  de legiuitor, se impune o 
precizare/observa ie, respectiv aceea c  în ac iunile ce au ca obiect anularea actelor 
frauduloase, administratorul special are calitatea de reprezentant al debitorul, iar 
acesta din urm  ocup  doar pozi ia procesual  de pârât.  

În consecin , legiuitorul a urm rit s  îi recunoasc /asigure acestuia un 
drept propriu la ap rare. 

Din acest considerent, a reglementat legal i modalitatea în care urmeaz  
s  fie realizat  reprezentarea debitorului insolvent în ipoteza în care nu s-a reu it 
desemnarea unui administrator special în procedur . Astfel, pentru solu ionarea 
ac iunilor prev zute la art. 117 - 122 ori a celor rezultând din nerespectarea art. 84, 
debitorul va fi reprezentat de un curator special desemnat dintre organele de con-
ducere statutare aflate în exerci iul func iunii la data deschiderii procedurii. 
Desemnarea se va face de c tre judec torul-sindic în camera de consiliu i f r  
citarea p r ilor. În cazul în care ulterior adunarea general  a asocia ilor/ac io-
narilor/membrilor alege un administrator special, acesta va prelua procedura în 
stadiul în care se g se te la data desemn rii. 

Potrivit opiniei exprimate în doctrin 31, administratorul special nu are 
calitate procesual  activ  în promovarea unor astfel de ac iuni, singurele demersuri 
procesuale ale acestuia fiind circumscrise doar ap r rii drepturilor debitorului, 
respectiv depunerea întâmpin rii, propunerea de probe i exercitarea c ii de atac a 
apelului împotriva hot rârii pronun ate de judec torul sindic prin care s-ar admite 
ac iunea având ca obiect anularea actelor frauduloase. 

Legitimarea procesual  activ  în vederea promov rii ac iunilor în anularea 
actelor frauduloase încheiate de debitor în dauna creditorilor, este prev zut  expres 
de legiuitor, în principal, în sarcina administratorul judiciar/lichidatorul judiciar, 
astfel cum rezult  expres din art. 118 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, fiind stabilit i 
un termen de introducere a acestora, respectiv un an de la data expir rii termenului 
stabilit pentru întocmirea raportului prev zut la art. 97, dar nu mai târziu de 16 luni 
de la data deschiderii procedurii. 

Observ m c  legiuitorul a ales s  recunoasc  i o legitimare procesual  
activ  subsecvent  în promovarea ac iunilor în anularea actelor frauduloase, fie în 
favoarea comitetul creditorilor, fie a creditorul care de ine mai mult de 50% din 
valoarea crean elor înscrise la masa credal , care devine operant  doar în cazul în 
care administratorul judiciar/lichidatorul judiciar decide s  nu învesteasc  instan a 
cu o asemenea ac iune.  

 
31 St. D C rpenaru, M.A. Hotca, V. Neme , Codul insolven ei comentat, Editura Universul 

Juridic, Bucure ti, 2014, p. 163. 
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Într-o decizie de spe 32, instan a de control judiciar a respins calea de atac 
declarat  de debitoare, prin administrator special i a men inut sentin a jude-
c torului sindic prin care a fost admis  cererea formulat  de administrator judiciar 
al debitoarei, în contradictoriu cu pârâ ii debitoarea, prin administrator special, i 
societatea D.A. SRL, dispunându-se anularea transferului de drepturi patrimoniale 
(contractului de vânzare cump rare a unui fond de comer , autentificat sub nr. 
xxx/09.04.2012 la BNP xx) i reîntoarcerea bunurilor în patrimoniul debitoarei, iar 
în cazul în care bunurile nu se mai afl  în posesia pârâtei D.A. SRL a fost obligat  
aceast  din urm  pârât  la restituirea valorii bunurilor la data transferului. 

S-a re inut c , pentru a determina inciden a art. 80 alin. (1) lit. c) din Legea 
nr. 85/200633, este necesar  îndeplinirea urm toarelor condi ii: actul s  fie încheiat 
în cei 3 ani anteriori deschiderii procedurii i s  existe inten ia tuturor p r ilor 
implicate în acestea de a sustrage bunuri de la urm rirea de c tre creditori sau de 
a le leza în orice alt fel drepturile. 

S-a re inut c  procedura insolven ei generale împotriva debitoarei s-a 
deschis în baza sentin ei civile nr. 1198/02.07.2013 a Tribunalului Ia i, context în 
care actul de vânzare cump rare din data de 09.04.2012 este încheiat în perioada 
suspect . 

Pentru a fi fraudulos, actul trebuie s  fie încheiat cu rea credin , cu 
inten ia de a leza drepturile unei persoane, de a provoca altuia o pagub , în cauz  
reclamantul invocând c  a fost stabilit unui pre  de vânzare mult sub pre ul real al 
bunului înstr inat, ceea ce a generat prejudicierea creditorilor, în contextul în care 
nu au mai fost identificate alte bunuri în patrimoniul debitoarei, care s  poat  fi 
valorificate în procedur . 

Conform art. 80 al. (1) lit. c) din lege, reclamantul este inut a proba c  actul 
s-a încheiat în cei 3 ani anteriori deschiderii procedurii, cu inten ia tuturor p r ilor 
implicate de a sustrage bunuri de la urm rirea de c tre creditori sau de a le leza 
drepturile. Prima condi ie este evident întrunit  în cauz . Frauda exist  - în cazul 
acestui text de lege - dac  cump r torul cuno tea starea de insolven  a debitorului 
în momentul încheierii actului. 

Referitor la inten ia comun  a tuturor p r ilor contractante de a sustrage 
bunul de la urm rire, instan a a apreciat c  aceasta rezult  din împrejurarea c , în 
timpul solu ion rii cererii de deschidere a procedurii insolven ei, care a avut loc la 
data de 02.06.2013 (în condi iile în care prima cerere de deschidere a procedurii 
insolven ei a fost înregistrat  la data de 02.04.2009, cauza parcurgând mai multe 
etape de judecat , urmare a desfiin rii de dou  ori a sentin elor de deschidere a 
procedurii), administratorul statutar al debitorului a efectuat vânzarea fondului de 
comer  al farmaciei cu sediul în str. X din Ia i, c tre o societate care avea sediul 
comun cu cel al cump r torului i cu domiciliul administratorilor legali ai debi-
toarei i care cuno tea, f r  îndoial , situa ia financiar  a ambelor p r i implicate 
în tranzac iile efectuate. S-a constatat din probatoriile depuse c , societatea care a 

 
32 C.A. Ia i � Sec ia Civil , decizia civil  nr. 596 din 15 Septembrie 2014, nepublicat .  
33 În actuala reglementare, dispozi iile referitoare la anularea actelor frauduloase 

încheiate de debitoare se reg sesc în art. 117- 122 din Legea nr. 85/2014. 
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cump rat bunul, avea sediul, la momentul încheierii tranzac iei, la aceea i adres  
cu sediul vânz toarei. Mai mult, la aceea i adres  figurau i domiciliile admi-
nistratorilor societ ii vânz toare, iar administratorul societ ii cump r toare avea 
domiciliul în aceea i cl dire, la un apartament vecin. 

Cu privire la cea de-a doua condi ie, a fraud rii creditorilor, art. 85 al. (3) 
din Legea insolven ei instituie o prezum ie relativ  de fraud , pe care debitorul nu 
a înl turat-o. 

S-a eviden iat c  actul este unul fraudulos încheiat, întrucât, dincolo de 
faptul c  momentul perfect rii sale se plaseaz  în perioada în care societatea înre-
gistra o cre tere accentuat  a datoriilor (conform indicatorilor financiari pe anii 2009-
2011, anexe la raportul cauzal), acesta s-a încheiat între societ i care aveau acela i 
sediu, inten ia fiind evident  de a sustrage bunul de la urm rirea creditorilor. 

A doua atribu ie conferit  de legiuitor, administratorul special este cea de 
a formula contesta ii în cadrul procedurii reglementate de prezenta lege i apare 
expres men ionat  la lit. b) a alin. (1) al art. 56 din Legea nr. 85/2014.  

Legiuitorul a ales s  ofere administratorului special o serie de pârghii legale 
pentru a se putea implica activ în procedur , dispozi ia legal  aflat  în analiz  
vizând toate tipurile de contesta ii ce pot fi promovate în cadrul procedurii insol-
ven ei, o pondere deosebit  având-o, în practic , atât contesta iile împotriva 
tabelelor de crean  cât i cele formulate împotriva m surilor luate de practicianul 
în insolven  desemnat în procedur .  

Uzând de aceste c i legale specifice procedurii insolven ei, administratorul 
special are posibilitatea de a ob ine clarificarea unor chestiuni legate de pasivul 
debitoarei sau a unor alte aspecte vizând buna desf urare a procedurii. 

Referitor la posibilitatea de a formula contesta ii fa  de tabelul preliminar 
de crean e, observ m c  legiuitorul men ioneaz  expres, în cuprinsul art. 111 alin. 
(1) din Legea nr. 85/2014, persoanele c rora le confer  calitate procesual  activ  în 
efectuarea acestui demers, respectiv debitorul, creditorilor i al oric rei alte p r i 
interesate.  

Mai mul i doctrinari34 sus in ideea c , de i prin intermediul dispozi iilor 
art. 111 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 legiuitorul a conferit calitate procesual  
activ  debitorul, în a formula contesta ie împotriva tabelului preliminar, acesta va 
promova efectiv contesta ia prin administratorul special, acesta din urm  
ac ionând în exercitarea atribu iei prev zute de art. 56 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 
85/2014.  

Facem timitere la o decizie de spe 35, unde instan a de apel a re inut c  
împotriva tabelului preliminar al crean elor a formulat contesta ie, la data de 

 
34 D.D. Mo iu, F. Mo iu, C.A. Susanu i F.I. Mo u, în R. Bufan, A. Deli-Diaconescu i M. 

S r cu  (coord.), Tratat practic (...) op. cit., p. 504; N. nd reanu, Codul insolven ei comentat 
(...) op.cit., p. 406; Al.- . R oi în Gh. Piperea (coord.), autori Al.- . R oi, I. Sorescu, Al.-P. 
Dimitriu, C. Antonache, R. Dan, L. Hagiu, Codul insolven ei Art.1-203. Note. Corela ii. 
Explica ii, Editura C.H. Beck, Bucure ti, 2017, p. 602. 

35 C.A. Ia i � Sec ia Civil , decizia civil  nr. 89 din 28 februarie 2019, în Revista Româna 
de Jurispruden , nr. 3/2020, p. 129-134.  
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20.06.2017, chiar debitorul, prin administratorul special i prin reprezentant 
conven ional, avocat ales (împuternicire datat  19.06.2017).  

În condi iile în care, ulterior momentului înregistr rii contesta iei, a inter-
venit decesul administratorul special, instan a de fond a invocat excep ia lipsei 
dovezii calit ii de reprezentant a administratorului special decedat, a acordat ter-
men pentru desemnarea unui alt administrator special, pentru ca, în final, s  
dispun  anularea contesta iei debitorului, re inând c  nu a fost urmat  procedura 
de desemnare a unui nou administrator special iar judec torul sindic nu se poate 
substitui voin ei societ ii. 

În considerentele deciziei instan ei de apel s-au constatat dou  chestiuni de 
maxim  importan , respectiv c  în cauz , nu a fost negat  calitatea de 
reprezentant conven ional a avocatului semnatar al contesta iei introductive i c  
administratorul special a fost, totodat , i unicul ac ionar al societ ii debitoare.  

Pornind de la dispozi iile exprese ale art. 52 din Legea nr. 85/2014, admi-
nistratorul special va fi ales de c tre adunarea general  a asocia ilor/ac io-
narilor/membrilor debitorului, context în care Curtea a constatat c , în cazul de 
fa  nu mai este posibil  întrunirea unei astfel de adun ri pentru desemnarea admi-
nistratorului special, deoarece ac ionarul unic a decedat. 

Instan a de apel a notat c  persoana juridic  care a formulat contesta ia la 
tabelul preliminar a r mas pe parcursul judec ii f r  reprezentant legal.  

În raport de situa ia de fapt particular  a cauzei dedus  judec ii, instan a 
de control judiciar a apreciat c  decesul administratorului special al debitorului, 
dup  desemnarea sa, nu poate avea drept urmare re inerea unei �lipse� a dovezii 
calit ii de reprezentant i, în consecin , aplicarea sanc iunii anul rii contesta iei, 
în temeiul art. 82 C. pr. civ. 

Considerentul furnizat de instan a de apel a fost c  decesul adminis-
tratorului special nu poate conduce la anularea actelor valabil efectuate, cât timp 
reprezentantul debitorului a avut aceast  calitate la momentul îndeplinirii 
respectivelor acte. Analizând dispozi iile con inute de art. 82 C. pr. civ., instan a de 
control a relevat c  �textul vorbe te despre existen a unei �lipse� (lipsa calit ii de 
reprezentant a celui care a ac ionat în numele debitorului), pe care legiuitorul o 
leag , ca i reper temporal, de momentul îndeplinirii unui act de procedur , care se 
suprapune, în cauza de fa , cu momentul formul rii contesta iei�. 

S-a eviden iat c , reprezentarea debitorului pe parcursul judec ii este 
realizat , în acest context, de reprezentantul conven ional al debitorului, respectiv 
de avocat, mandatul dat acestuia, de c tre debitor (prin administratorul special), 
nefiind revocat sau încetat prin vreun alt mod.  

În fapt, contesta ia la tabel a fost semnat  de avocat, în numele debitorului. 
Contrar celor notate de judec torul sindic (care invocând art. 56 C. pr. civ. 

a re inut c  administratorul special i-a pierdut capacitatea de folosin , 
nemaiputând s  stea în judecat ), Curtea a subliniat c  partea care st  în judecat  
este debitorul, i nu administratorul special.  

Pornind de la aceast  statuare, instan a de apel a notat/eviden iat urm -
toarele: �împrejurarea care a generat pierderea reprezentantului legal de c tre 
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debitor, ca urmare a decesului acestuia, nu are drept rezultat anularea actelor înde-
plinite valabil de acest reprezentant, anterior decesului, i nu poate împiedica debi-
torul s  stea în continuare în judecat , ca i reclamant, cât timp dreptul la ac iune 
corect exercitat, nu este afectat prin moartea reprezentantului legal�. Concluzia 
instan ei de apel a fost c , �acest deces are drept consecin  încetarea mandatului 
administratorului special, iar în ceea ce prive te reprezentarea debitorului în 
proces, aceasta este asigurat  de reprezentantul conven ional pân  la revocarea 
mandatului acestuia din urm , de noul reprezentant legal al debitorului�. 

Un alt demers ce poate fi întreprins de administratorul special în consi-
derarea legitim rii procesuale active conferite de art. 56 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 
85/2014, îl reprezint  contesta ia împotriva raportul privind cauzele i împrejur rile 
care au dus la apari ia st rii de insolven , întocmit de practicianul în insolven  
desemnat în procedur . Men ion m c , în respectarea exigen elor art. 58 alin. (1) 
lit. b) i art. 97 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, administratorului/lichidatorul judiciar 
are obligativitatea întocmirii raportul privind cauzele i împrejur rile care au dus 
la apari ia st rii de insolven , dar i a supunerii acestuia, spre aprobare, jude-
c torului-sindic.  

În ipoteza în care împotriva acestui raport se promoveaz  o contesta ie, 
judec torul sindic are obliga ia de a verifica dac  raportul con ine toate elementele 
prev zute de lege i dac  este întocmit în conformitate cu prevederile legale i, doar 
în cazul în care, din punct de vedere al legalit ii, acesta nu este întocmit cores-
punz tor sau este incomplet, instan a urmeaz  s  dispun  refacerea sau comple-
tarea acestuia. 

Se impune precizarea c  intr  în cenzura/analiza judec torul-sindic doar 
chestiunile de nelegalitate în leg tur  cu modalitatea în care a fost întocmit 
raportul, concluzie care se fundamenteaz  pe argumentul c  instan a are putere de 
apreciere deplin  cu privire la modalitatea în care practicianul în insolven  î i 
îndepline te atribu iile, astfel cum impun i dispozi iile art. 45 alin. (2) din Legea 
nr. 85/2014, potrivit c rora: �atribu iile judec torului-sindic sunt limitate la con-
trolul judec toresc al activit ii administratorului judiciar i/sau al lichidatorului i 
la procesele i cererile de natur  judiciar  aferente procedurii insolven ei�. 

O alt  atribu ie conferit  de legiuitor administratorul special este i cea de 
la lit. c) a alin. (1) al art. 56 din Legea nr. 85/2014, respectiv de a propune un plan de 
reorganizare.  

Remarc m c  procedura insolven ei comport  o serie de particularit i fa  
de un litigiu de drept comun, în sensul c , dup  momentul pronun rii hot rârii 
prin care se dispune deschiderea, acesta urmeaz  a se desf ura secven ial, iar în 
func ie de particularit ile unice ale fiec rei secven e din procedura special  în 
analiz , legiuitorul a ales s  stabileasc / prevad / men ioneze i un cadru procesual 
distinct.  

Ca atare, pentru toate ac iunile i contesta iile ce pot fi promovate în cadrul 
fiec rei etape din procedur , vorbim atât de persoanele care au legitimare pro-
cesual  de a declan a acest demers cât i de sfera persoanelor c rora legea special  
le permite participarea la o astfel de etap  din procedur .  
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Men ion m c , pentru ipoteza în care s-ar decide promovarea unui control 
de legalitate cu privire la hot rârea adun rii creditorilor, demersul în discu ie poate 
fi ini iat exclusiv de persoanele avute în vedere de dispozi ia legal . 

În acest sens reglementarea con inut  în art. 48 alin. (7) din Legea nr. 
85/2014 prevede c : �Hot rârea adun rii creditorilor poate fi anulat  de jude-
c torul-sindic pentru nelegalitate, la cererea creditorilor care au votat împotriva lu rii 
hot rârii respective i au f cut s  se consemneze aceasta în procesul-verbal al 
adun rii, precum i la cererea creditorilor care au lipsit motivat de la edin a adun rii 
creditorilor sau ale c ror voturi nu au fost consemnate în procesul-verbal întocmit. 
Hot rârea, cu excep ia celei prin care a fost desemnat, poate fi atacat , pentru motive 
de nelegalitate, i de administratorul judiciar/lichidatorul judiciar.� 

Se poate observa cu u urin  c  legiuitorul a prev zut punctul care sunt 
persoanele c rora a ales s  le confere legitimare procesual  activ  în formularea 
ac iunii în anularea hot rârii adun rii creditorilor, respectiv creditorii care au votat 
împotriva adopt rii hot rârii i au cerut s  se consemneze împotrivirea lor în 
procesul-verbal al edin ei, creditorii care au lipsit motivat de la edin  sau pe cei 
ale c ror voturi nu au fost re inute în procesul-verbal al edin ei.  

3.2. Atribu iile administratorului special în procedura insolven ei  

În afara atribu iilor conferite expres de legiuitor în alin. (1) al art. 56 din 
Legea nr. 85/2014 administratorul special poate interveni i într-o serie de 
ac iuni/cereri care intr  tot în competen a de solu ionare a judec torului sindic, 
acestea fiind considerate/catalogate drept cereri �aferente procedurii insolven ei�. 

În acest sens facem trimitere la dispozi iile art. 45 alin. (2) din Legea nr. 
85/2014, text care mentioneaz  c , atribu iile judec torului-sindic sunt limitate la 
controlul judec toresc al activit ii administratorului judiciar i/sau al lichida-
torului judiciar i la procesele i cererile de natur  judiciar  aferente procedurii 
insolven ei. Atribu iile manageriale apar in administratorului judiciar ori lichi-
datorului judiciar sau, în mod excep ional, debitorului, dac  acestuia nu i s-a ridicat 
dreptul de a- i administra averea. Deciziile manageriale ale administratorului 
judiciar, lichidatorului judiciar sau debitorului care i-a p strat dreptul de 
administrare pot fi controlate sub aspectul oportunit ii de c tre creditori, prin 
organele acestora. 

Prin intermediul primei teze, inclus  în alin. (2) al art. 45 din Legea nr. 
85/2014, se subliniaz  ideea c  judec torul-sindic are exclusiv atribu ii de natur  
jurisdic ional , controlând activitatea administratorului judiciar i/sau a lichida-
torului i solu ionând procesele i cererile de natur  judiciar  aferente procedurii 
insolven ei. 

Referitor la cea de-a doua tez  a aceluia i text putem spune c  ea vine 
pentru a înt ri ra ionamentul enun at în prima tez  i de a realiza o delimitarea a 
atribu iilor jurisdic ionale de cele manageriale. În acest mod este delimitat  clar 
sfera persoanelor c rora le revin aceste atribu ii manageriale, respectiv 
administratorului judiciar ori lichidatorului sau, în mod excep ional, debitorului, 
dac  acestuia nu i s-a ridicat dreptul de a- i administra averea. 
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În consecin , ori de câte ori judec torul sindic este învestit cu �procesele 
i cererile de natur  judiciar  aferente procedurii insolven ei�, lui îi revine compe-

nten a de a tran a respectivele litigii, iar o astfel de ac iune poate fi promovat  i 
de o societate debitoare, prin administratorul s u special. 

În acest sens facem trimitere la o decizie din practica judiciar 36 în 
cuprinsul c reia s-a re inut c : � (�) În mod eronat sus ine apelanta c  ac iunea 
demarat  de societatea debitoare, prin administratorul special, este o actiune în 
preten ii pentru încasarea crean elor debitorului. În realitate, prin ac iunea 
formulat  s-a solicitat obligarea pârâtelor la deblocarea accesului la bunurile 
societ ii (stoc de marf  i mobilier) re inute de c tre acestea, în vederea ridic rii 
acestor bunuri i valorific rii lor în cadrul procedurii. Au fost invocate, în drept, 
prevederile art. 36 si art. 116 din Legea 85/2006. 

Instan a de apel a f cut trimitere la dispozi iile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 
85/200637 care enumer  principalele atribu ii ale judecatorului-sindic, dar i la 
prevederile alin. (2) conform cu care atribu iile judec torului-sindic sunt limitate la 
controlul judec toresc al activit ii administratorului judiciar/lichidatorului i la 
procesele i cererile de natur  judiciar  aferente procedurii insolven ei.  

S-a notat c , din coroborarea acestor prevederi, se desprinde ideea c  legea 
nu ofer  o enumerare exhaustiv  a tuturor atribu iilor judec torului-sindic, limitele 
competen ei acestuia fiind tra ate de alin. (2), care prevede competen a acestuia în 
ceea ce prive te toate procesele i cererile aferente procedurii insolven ei. Or, 
cererea societ ii debitoare prin care se urm re te întregirea activului acesteia 
constituie, în mod cert, o cerere aferent  procedurii insolven ei. 

Din moment ce art. 2 din Legea nr. 85/200638 prevede c  scopul regle-
ment rii este instituirea unei proceduri colective pentru acoperirea pasivului debi-
torului aflat în insolven , în vederea îndeplinirii acestui scop, este necesar  
efectuarea opera iunilor de inventariere a patrimoniului societ ii i demararea 
tuturor demersurilor necesare pentru recuperarea bunurilor care nu se afla in 
posesia debitoarei. 

S-a constatat c , din aceast  perspectiv , cererea formulat  este, în mod 
evident, o cerere aferent  procedurii insolven ei, de competen a teritorial  
exclusiv  a tribunalului în a c rui circumscriptie se afl  sediul debitorului, potrivit 
art. 120 Cod de procedura civila, respectiv a judecatorului-sindic din cadrul 
tribunalului respectiv, c ruia i-a fost repartizat  aleatoriu cauza, potrivit art. 9 si 11 
alin. (2) din Legea nr. 85/2006. 

 
36 C. A. Oradea � Sec ia a II �a Civil  de Contencios Administrativ i Fiscal decizia civil  

nr. 123 din 23 aprilie 2015, publicat  pe site-ul http://www.rolii.ro/hotarari/589a3 
736e49009742f002059, accesat la 19 octombrie 2023. 

37 În reglementarea Legea nr. 85/2014, dispozi iile referitoare la atribu iile judec torului 
sindic se reg sesc în art. 45. 

38 În reglementarea Legea nr. 85/2014, dispozi iile referitoare la scopul legii se reg sesc 
tot în art. 2. 
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Raportat la aceste considerente, s-a re inut ca nefondat  exceptia de 
necompeten  material  i teritorial  a Tribunalului B., i ca neîntemeiat acest 
motiv de apel. 

3.3. Atribu iile administratorului special în afara procedurii 
insolven ie � dreptul comun 

Referitor la ac iunile formulate pe calea dreptului comun, putem observa 
c  legitimarea procesual  conferit  administratorului special este în strâns  
leg tur  cu obiectul cauzei pe care acesta alege s  îl deduc  judec ii. 

Ca regul  general , legiuitorul i-a conferit acestui participant la procedur  
atribu ii legate de acele preten ii care î i au cauza în derularea unei proceduri 
speciale de insolven , în care competen a material  este dat  de lege în sarcina 
judec torului-sindic. 

Cu toate acestea, pot exista situa ii când preten ia concret  dedus  
judec ii nu se reg se te enumerat  în niciuna din situa iile art. 56 alin. (1) din 
Legea nr. 85/2014, pentru a putea atrage competen a de solu ionare a cauzei în 
favoarea judec torul-sindic, litigiul urmând a fi deferit instan ei de drept comun. 

În acest sens într-o spe  Curtea de apel39 a fost învestit  cu solu ionarea 
unui conflict negativ de competen  ivit între Tribunalul Constan a, Sec ia a II-a 
civil  i Judec toria Mangalia, cu privire la o ac iune având ca obiect preten ii, care 
î i aveau fundamentarea pe r spunderea contractual , temei de drept 
constituindu-l dispozi iile art. 1350 C. civ. 

Din cuprinsul cererii de chemare în judecat  introduse pe rolul Judec toriei 
Mangalia s-a observat c  reclamantul, în calitatea sa de administratorul special al 
debitoarei �U.� S.A, a ales -ca modalitate procedural  - calea dreptului comun, în 
calitate de pârâ i figurând cei doi ac ionari ai debitoarei insolvente.  

Din perspectiva situa iei de fapt s-a notat c , prin încheierea nr. 979 din 9 
august 2012, pronun at  de Tribunalul Constan a, sec ia a II-a civil , s-a admis 
cererea debitorului �U.� S.A., iar în temeiul art. 32 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 a 
fost deschis  procedura insolven ei acestuia fiind desemnat administrator judiciar 
provizoriu, X S.P.R.L. pentru a îndeplini atribu iile din procedur . 

Ulterior, la data de 19 octombrie 2012 la sediul debitorului a fost convocat  
edin a adun rii generale a ac ionarilor acestuia, având ca ordine de zi desemnarea 

administratorului special, ocazie cu care a fost întocmit un proces-verbal din 
cuprinsul c ruia rezult  c  au fost prezen i doi ac ionari, Societatea �T.� S.A., prin 
reprezentant, i N.B., asocia i care, cu un procent de 79,23% din capitalul social al 
societ ii debitoare, au desemnat ca administrator special pe V.N. 

 
39 C.A. Constan a � Sec ia a II �a Civil  de Contencios Administrativ i Fiscal, sentin a 

civil  nr. 33/CA din 8 iunie 2017, în articolul Drago  C., Administrator special. Preten ii 
derivate din calitatea de mandatar al ac ionarilor în cadrul procedurii insolven ei, publicat la 
data de 24 aug. 2021 pe site-ul https://www.universuljuridic.ro/ administrator-
special-pretentii-derivate-din-calitatea-de-mandatar-al-actionarilor-in-cadrul-procedurii-i
nsolventei/, accesat la 19 octombrie 2023. 
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Totodat , s-a hot rât, cu majoritate de voturi (61,2% din capitalul social), 
ca retribu ia administratorului special s  fie în sum  de 3.500 lei/lunar, net, sum  
ce va fi suportat  de ac ionari. 

Conform dispozi iilor art. 18 din Legea nr. 85/2006, retribu ia adminis-
tratorului special este suportat  de cei doi ac ionari ai societ ii debitoare aflat  în 
insolven , ac ionari care la rândul lor sunt dou  persoane distincte, una persoan  
juridic  reprezentat  de o societate comercial , Societatea �T.� S.A., iar cea de a 
doua o persoan  fizic , N.B. 

A constatat curtea de apel c , potrivit sus inerilor reclamantului, cei doi 
ac ionari nu s-au conformat propriilor manifest ri de voin e, respectiv m surii de 
a retribui administratorul special, motiv pentru care acesta din urm  a introdus la 
Judec toria Mangalia cerere de chemare în judecat  având ca obiect preten ii 
întemeiate pe r spunderea contractual , astfel cum este reglementat  de dispo-
zi iile art. 1350 C. civ. 

De i ac iunea introductiv , astfel cum a fost dedus  judec ii, î i are cauza 
în derularea unei proceduri speciale de insolven , în care competen a material  
este dat  de lege în sarcina judec torului-sindic din cadrul tribunalului de la sediul 
debitorului, preten ia concret  care este solicitat  la plat  nu se reg se te 
enumerat  în niciuna din situa iile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 85/2006, pentru a 
putea îndrept i judec torul-sindic la solu ionarea acesteia. 

În consecin  s-a constatat c  sunt operante dispozi iile de drept comun, 
respectiv art. 94 alin. (1) lit. k) din C. pr. civ., potrivit cu care judec toriile judec  
în prim  instan  orice alte cereri evaluabile în bani în valoare de pân  la 200.000 
lei inclusiv, indiferent de calitatea p r ilor, profesioni ti sau neprofesioni ti. 

Cum preten ia astfel solicitat  la plat  este inferioar  pragului maxim de 
200.000 lei, în cauz  nu s-a impus învestirea tribunalului, în condi iile art. 95 pct. 1 
C. pr. civ. 

S-a eviden iat c , instan a de judecat  nu poate ignora principiul dispo-
nibilit ii ce guverneaz  cererea de chemare în judecat  formulat  de reclamant, 
iar toate argumentele prezentate referitoare la cuantumul preten iei i temeiul de 
drept ales recomand  competen a de solu ionare a cauzei în favoarea instan ei de 
drept comun de la domiciliul sau sediul pârâ ilor, art. 107 alin. (1) C. pr. civ. 

Cum în cazul de fa  suntem în situa ia pluralit ii de pârâ i, art. 112 alin. 
(1) C. pr. civ. permite învestirea oric reia dintre cele dou  instan e de la domi-
ciliul/sediul acestora, reclamantul optând pentru cea de la domiciliul pârâtului per-
soanei fizice, s-a stabilit competen a de solu ionare a cauzei în favoarea 
Judec toriei Mangalia. 

O alt  situa ie ivit  în practica judiciar 40, a adus în examinarea instan elor 
chestiunea vizând calitatea procesual  activ  a administratorului special de a ataca 
hot rârea adun rii generale a asocia ilor/ ac ionarilor prin care s-a decis revocarea 

 
40 Curtea de Apel Ia i � Sec ia civil , decizia nr. 779 din 4 noiembrie 2016, publicat  în 

extenso, în C.A. Susanu, în Procedura insolven ei. Parte general . Practic  judiciar , Editura 
Universul Juridic, Bucure ti, 2019, p. 274-288.  
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sa, ac iune formulat  pe calea dreptului comun, respectiv în temeiul Legi nr. 
31/1990. 

În respectiva spe , ac ionarii au hot rât revocarea administratorului 
special al societ ii pârâte, respectiv a apelantului-reclamant X, fiind desemnat 
numitul Y în calitate de administrator special, în locul acestuia; a fost desemnat Z 
pentru mandatarea unei persoane pentru a încheia i/sau semna în numele socie-
t ii i/sau al ac ionarilor Hot rârile Adun rii Generale Ordinare a Ac ionarilor i 
a documentelor ce reprezint  efectul hot rârilor AGOA, precum i pentru a 
îndeplini formalit ile legale pentru înregistrarea, opozabilitatea, executarea i 
publicarea hot rârilor adoptate de AGOA. 

S-a re inut c , pe ordinea de zi a AGOA din data de 31 august 2015 a fost 
doar chestiunea vizând revocarea administratorului special al societ ii aflate în 
insolven , respectiv a apelantului-reclamant X. 

Reclamantul X a formulat o ac iune care a fost respins , re inându-se lipsa 
calit ii sale procesuale active, împotriva c reia acesta a declarat apel sus inând c , 
în mod gre it tribunalul nu a avut în vedere c  el a promovat ac iunea în 
constatarea nulit ii hot rârii AGOA în calitatea sa de ac ionar, fundamentându- i 
actiunea pe un motiv de nulitate absolut , astfel c  tribunalul avea obliga ia s  
constate inciden a alin. (3) din art. 132 din Legea nr. 31/1990, care legitimeaz  în 
acest sens chiar pe orice persoan  interesat . 

Instan a de apel a respins aceast  cale de atac, sens în care a re inut c : � 
(...) prin dispozi iile alin. (4) al art. 132 din Legea nr. 31/1990 se instituie o excep ie, 
reglementându-se o categorie strict delimitat  de persoane care nu pot ataca 
hot rârea adun rii generale, în ipoteza în care s-ar afla în situa ia reglementat  de 
norm .  

Potrivit textului, membrii consiliului de administra ie, respectiv ai 
consiliului de supraveghere, nu pot ataca hot rârea adun rii generale privitoare la 
revocarea lor din func ie. 

Or, în cauza pendinte, adunarea general  a decis tocmai revocarea admi-
nistratorului special al societ ii pârâte, respectiv a apelantului-reclamant X, în 
locul acestuia fiind desemnat numitul Y, în calitate de administrator special. 

Interdic ia instituit  de lege este una de strict  interpretare, neputând fi 
permise derog ri, astfel cum a încercat s  sus in  apelantul, pe ideea c  el ar fi 
atacat hot rârea AGOA din perspectiva calit ii sale de asociat, invocând motive 
de nulitate absolut , care sunt permise a fi invocate i de �orice persoan  
interesat �.  

Fa  de toate argumentele enun ate, prevederile con inute în art. 132 alin. 
(4) din Legea nr. 31/1990, pentru cazul asociatului care îndepline te i func ia de 
administrator (cum este situa ia în spe a de fa ), au caracter special în raport cu 
dispozi ia înscris  în art. 132 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, modificat , fiind de 
strict  interpretare, astfel cum în mod judicios a re inut i instan a de fond în 
considerentele sentin ei apelate.� 
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Concluzii 

În concluzie, administratorului special i se recunosc dou  tipuri de atribu ii 
conferite de lege: cea de participant la procedur , având rolul de a reprezint  în 
procedur  interesele asocia ilor sau ac ionarilor debitorului, atribu ie prev zut  
art. 5 alin. (1) pct. 4 din Legea nr. 85/2014 i cea de a conduce i administra 
activitatea debitorului, cât timp acesta are dreptul de administrare, atribu ie 
prev zut  art. 56 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 85/2014. 

Legiuitorul ofer  administratorului special pârghiile legale care îi dau 
posibilitatea de a se putea implica activ în procedura special  a insolven ei, din 
moment ce acesta poate promova contesta ii, o pondere deosebit  având-o în 
practic  atât contesta iile împotriva tabelelor de crean  cât i cele formulate 
împotriva m surilor luate de practicianul în insolven  desemnat în procedur . 
Uzând de aceste c i legale specifice procedurii insolven ei, administratorul special 
are posibilitatea de a ob ine clarificarea unor chestiuni legate de pasivul debitoarei 
sau a unor alte aspecte vizând buna desf urare a procedurii. 

În fine, observ m c , legea insolven ei realizeaz  o delimitare a 
competen elor tuturor celor implica i în procedur , respectiv a organelor care 
aplic  procedura insolven ei dar i a participan ilor la procedur  i stabile te 
reperele în care p r ile î i pot exercita eficient atât drepturile, cât i obliga iile 
procesuale. 
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