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Administratorul special - reprezentant legal al debitorului insolvent

The Special Administrator — Legal Representative
of the Insolvent Debtor

Claudia Antoanela SUSANU!

Rezumat: Legiuitorul mentioneazd expres organele care aplicd procedura insolventei,
respectiv: instantele judecatoresti, judecatorul-sindic, administratorul judiciar si lichi-
datorul judiciar. In derularea procedurii insolventei mai intervin si alti participanti: adu-
narea creditorilor, comitetul creditorilor si administratorul special. Administratorul special
este reprezentantul legal al debitorului persoana juridica, in ipoteza in care acesta isi
pastreaza dreptul de administrare, sau mandatarul obligatoriu al asociatilor/actionarilor
debitorului, pentru situatia in care dreptul de administrare al debitorului este ridicat.

Cuvinte-cheie: procedura de insolventd, participanti la procedura insolventei,
administratorul special.

Abstract: The lawmaker expressly mentions the bodies that apply the insolvency
procedure, respectively: the courts, the syndic judge, the judicial administrator and the
judicial liquidator. In the course of the insolvency procedure, other participants also
intervene, respectively: the meeting of creditors, the committee of creditors and the special
administrator. The special administrator is the legal representative of the debtor, a legal
entity, in the event that he retains his right of administration, or the mandatory
representative of the debtor's associates/shareholders, for the situation in which the
debtor's right of administration is lifted.

Keywords: insolvency procedure, participants in the insolvency proceedings, special
administrator.
1. Consideratii generale

Intrucat procedura insolventei are un caracter special, circumscris atingerii
unui scop? care este mentionat expres in cuprinsul art. 2 din Legea nr.

! Formator IN.M.; Cadru didactic asociat, Facultatea de Drept, Universitatea ,Al. I. Cuza”
Tasi.

2 Scopul procedurii, astfel cum este acesta definit de art. 2 din Legea nr. 85/2014 este
amplu prezentat in doctrina — a se vedea S. M. Milos si A. Deli-Diaconescu, in R. Bufan, A.
Deli-Diaconescu si M. Saracut (coord,), Tratat practic de insolventd, Vol. I, ed. a II-a, rev.,
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85/2014 - acoperirea pasivului debitorului aflat in insolventa, cu acordarea unei
sanse de redresare a activitatii acestuia - legiuitorul a decis ca aceasta procedura
colectiva sa fie aplicata si supravegheata de anumite organe carora le-a stabilit o
competenta speciald, considerand ca efectuarea cu profesionalism si celeritate a
actelor si operatiunilor pe care le implicd aceastd procedura este de natura a oferi
creditorilor garantiile necesare protejarii intereselor acestora.

Din perspectiva administratorul special®, vizut in calitatea sa de parti-
cipant la procedura insolventei, aratam ca aceasta institutie a constituit elementul
de noutate ce a fost introdus in materia insolventei, prin intermediul dispozitiilor
din Legea nr. 85/2006% menirea sa fiind aceea de a inlocui o alta institutie con-
sacrata legislativ, respectiv cea a reprezentantului membrilor sau aso-
ciatilor/actionarilor debitorului persoana juridicd, care era inserata in prevederile
art. 19-22 din Legea nr. 64/1995°.

In reglementarea aflata in vigoare la acest moment - cea a Legii nr.
85/20149 - legiuitorul a ales sa pastreze administratorul special, in calitate de parti-
cipant la procedura insolventei.

Definitia institutiei administratorul special o regasim in art. 5 pct. 4 din Legea
nr. 85/2014, respectiv: ,persoana fizica sau juridica desemnatd de adunarea generald a
actionarilor/asociatilor/membrilor debitorului, imputernicitd sa le reprezinte interesele
in procedura si, atunci cand debitorului i se permite sd isi administreze activitatea, sd
efectueze, in numele si pe contul acestuia, actele de administrare necesare”’.

Pornind de la definitia inserata de legiuitor in cuprinsul art. 5 pct. 4 din
Legea nr. 85/2014, observam ca administratorul special poate fi atat o persoana
fizica, cat si o persoana juridica.

In doctrind’ s-a aratat ci: ,nimic nu se opune ca administratorul social al
persoanei juridice debitoare sa fie desemnat in cursul procedurii ca administrator
special”.

Legiuitorul confera adunarii generale a actionarilor/asociatilor/membrilor
debitorului atributia de a desemna administratorul special.

Editura Hamangiu, Bucuresti, 2022, p. 84-86; N. Tandareanu, Codul insolventei comentat,
Vol. I - art. 1-182, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 16.

3 Referitor la istoricul aparitiei institutiei administratorul special a se vedea A. O.
Stanescu, C. B. Nasz si S. Tirnoveanu, in R. Bufan, A. Deli-Diaconescu si M. Saracut
(coordonatori), Tratat practic (...) op. cit., , p. 192.

* Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, M. Of. nr. 359 din 21 aprilie 2006.

> Legea nr. 64 din 22 iunie 1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului, M. Of. nr. 424 din 12 mai 2004.

6 Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, M.
Of. nr. 466 din 25 iunie 2014, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 216/14.07.2022,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa si a altor acte normative, M. Of. nr. 709/14.07.2022.

7R. Bufan, C. N. Savu, M. Saracut, A, Buta, Fl, I, Motu si A, Deli-Diaconescu, in R, Bufan,
A, Deli-Diaconescu si M, Saracut (coord.), Tratat practic (...) op. cit., p. 370.
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Sediul materiei, atunci cand discutam despre desemnarea adminis-
tratorului special si atributiile acestuia se afla in cuprinsul la art. 52 — 56 amplasate
in Titlul II, Capitolul I, Sectiunea a 2-a din Legea nr. 85/2014.

Intelegem si facem trimitere si la institutia administratorul judiciar, care
figureaza intre organele abilitat legal sa aplice procedura insolventei. Misiunea
acestui organ care are rol important in desfasurarea procedurii, a fost conturata in
doctrind® sustinandu-se ci: ,reprezinta si aparid nu numai interesele debitorului si
ale creditorilor, dar, alaturi de judecatorul sindic, ofera garantia respectarii pre-
vederilor legale si coordoneaza, supravegheaza si actioneaza in vederea derularii
procedurii”.

Institutia administratorul judiciar nu apare definita in cuprinsul Legii nr.
85/2014. Mentionam ca acest organ care aplica procedura a fost definit in vechea
reglementare, cea a Legea nr. 85/2006, in cuprinsul art. 3 pct. 27, ca fiind: ,persoana
fizica sau juridica compatibild, practician in insolventa, autorizat in conditiile legii,
desemnat sa exercite atributiile prevazute de art. 20, in perioada de observatie si pe
durata procedurii de reorganizare”.

2. Cadrului legal si limitele in care pot fi exercitate drepturile
conferite administratorul special

Dispozitiile speciale din procedura insolventei, consacra principiul con-
form caruia atributiile judecatorului-sindic sunt circumscrise verificarii legalitatii
actelor de procedura, in timp ce creditorilor le revin atributiile vizand mana-
gementul procedurii.

Administratorul judiciar are o pozitie si o situatie deosebite fata de toate
partile si fata de toti ceilalti participanti la procedura, intrucat acestia actioneaza in
scopul bunei desfasurari a intregii proceduri, in interesul debitorului insolvabil,
pentru reintregirea patrimoniului acestuia, cat si in interesul creditorilor, pentru
ca acestia sa isi poata recupera creantele declarate in procedura.

In ceea ce il priveste pe administratorul special, acesta are calitatea de
participant la procedurd, avand rolul de reprezentant legal al debitorului persoana
juridica, in ipoteza in care acesta isi pastreaza dreptul de administrare, sau de
mandatar obligatoriu al asociatilor/actionarilor debitorului, pentru situatia in care
dreptul de administrare al debitorului este ridicat.

2.1. Repere constitutionale asupra cadrului legal si limitelor in care
pot fi exercitate drepturile conferite administratorului special,
astfel cum au fost statuate de Curtea Constitutionala a
Romaniei

De-a lungul timpului, pe rolul Curtii Constitutionale a Roméaniei au existat
multiple sesizari ce au avut ca obiect diferite exceptii de neconstitutionalitate care
au investit CCR determinand-o sa realizeze — implicit — si o analiza a rolului si

8 A. O. Stanescu, C. B. Nasz, S. Tirnoveanu in R. Bufan, A. Deli-Diaconescu si M. Saracut
(coordonatori), Tratat practic (...) op. cit., p. 178.

91



Claudia Antoanela SUSANU

locului organelor care aplicd procedura insolventei dar si a participantilor la
aceasta procedura speciala.

Legiuitorul a ales sd mentioneze expres, in cuprinsul dispozitiilor art. 40
alin. (1) din Legea nr. 85/2014, care sunt organele ce aplica procedura insolventei,
respectiv: ,instantele judecatoresti, judecatorul-sindic, administratorul judiciar si
lichidatorul judiciar”. In ceea ce priveste rolul pe care il au aceste organe, alin. (2)
al aceluiasi text statueaza ca: ,organele prevazute la alin. (1) trebuie sa asigure
efectuarea cu celeritate a actelor si operatiunilor previzute de prezenta lege precum
si, realizarea, in conditiile legii, a drepturilor si obligatiilor celorlalti participanti la
aceste acte si proceduri’.

Pe langa organele care aplica procedura, legiuitorul a prevazut expres ca,
in desfasurarea procedurii insolventei, mai intervin si alti participanti, respectiv:
adunarea creditorilor, comitetul creditorilor (care constituie cele doua forme de
organizare a colectivitatii creditorilor prevazute de legea insolventei) si admi-
nistratorul special (ce apare, dupa caz, drept reprezentantul legal al debitorului per-
soana juridica, in situatia in care acesta isi pastreaza dreptul de administrare, sau
mandatarul asociatilor/actionarilor debitorului, pentru ipoteza in care dreptul de
administrare al debitorului este ridicat).

Din moment ce toti acesti participanti sunt direct interesati de maniera in
care se desfasoara procedura, lor nu le poate fi atribuita calitatea de organe ale
procedurii, intrucat una dintre conditiile cerute pentru a dobandi statutul de ,,organ
al procedurii” este tocmai lipsa unui interes direct si personal.

Remarcam cd, potrivit statudrilor constante ale Curtii Constitutionale a
Romaniei, dispozitiile legii insolventei stabilesc competente exclusive in cadrul
procedurii insolventei, context in care s-a subliniat, referitor la judecitorul-sindic’,
ca acestuia 1i revine atributia de a realiza controlul judecatoresc al activitatii
administratorului judiciar si/sau al lichidatorului si de a solutiona procesele si
cererile de natura judiciara aferente procedurii insolventei.

Facem trimitere, in continuare, la cateva din deciziile in cuprinsul carora
Curtea Constitutionald!® a Roméaniei a transat o serie de chestiuni ce tin de rolul
judecatorului-sindic in procedura, respectiv care sunt limitele competentei acestui
organ care aplica procedura speciala, verificarile de legalitate pe care acesta le
poate intreprinde, sens in care a retinut ca:

,2Delimitarea prin lege a competentelor tuturor celor implicati in procedura
prevazuta de legea insolventei stabileste cadrul procesual in care partile isi pot
exercita eficient drepturile procesuale. Extinderea competentei judecato-

% A se vedea C. B. Nasz, A. Buta, M. Saracut, Fl. lancu Motu si A. Deli-Diaconescu, in R.
Bufan, A. Deli-Diaconescu si M. Saracut (coordonatori), Tratat practic (...) op. cit., Vol. I, ed.
a 2-a, p. 210-233; L. C. Gavrilescu, Competenta judecdatorului sindic de a se pronunta asupra
viabilitatii planului de reorganizare in vederea confirmarii, in Revista de insolventa Phoenix
nr.79/ 2022, pp. 45-49, Editura Universul Juridic, https://www.ceeol.com/search/ article-
detail?id=1050383, accesat la 19 octombrie 2023.

10 Curtea Constitutionala a Romaniei, Decizia nr. 40 din 30 ianuarie 2018, M. Of,, nr. 565
din 5 iulie 2018 si Decizia nr. 525 din 9 aprilie 2009, M. Of., nr. 430 din 24 iunie 2009.
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rului-sindic asupra controlului oportunitatii deciziilor adoptate in activitatea de
administrare a debitorului ar constitui o depasire a atributiilor instantelor jude-
catoresti, o interventie inadmisibila in activitatea de organizare si functionare a
unei societati comerciale. Controlul exercitat de instanta trebuie sa se limiteze la
aspectele de legalitate ale deciziilor manageriale, iar nu sa cenzureze optiunile
considerate oportune de catre persoanele competente legal in exercitarea atri-
butiilor de administrare, respectiv administratorul judiciar sau lichidatorul.”

Astfel cum am mentionat anterior, administratorul special are calitatea de
participant la procedura insolventei, acesta fiind desemnat de adunarea generala a
actionarilor/asociatilor/membrilor debitorului si imputernicit sa le reprezinte
interesele in procedura si, atunci cand debitorului i se permite sa isi administreze
activitatea, sa efectueze, in numele si pe contul acestuia, actele de administrare
necesare.

Aratam ca, intr-o cauza recenti, Curtea Constitutionala!! a fost sesizata cu
o exceptie de neconstitutionalitate ridicata de catre societatea G. T. F. - S.A,, prin
administrator special, intr-o speta avand ca obiect solutionarea unei cereri de apel
formulate impotriva sentintei prin care a fost respinsa contestatia unuia dintre cre-
ditorii debitoarei impotriva masurilor luate de administratorul judiciar.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, s-a sustinut ci inter-
pretarea prevederilor art. 21 alin. (4) din Legea nr. 85/2006'%, de catre instantele de
judecata, in sensul ca administratorul special nu are calitate procesuala activa in
cadrul judecarii contestatiei impotriva masurilor luate de catre administratorul
judiciar, este de natura sa afecteze dreptul la aparare al autoarei, sens in care s-a
argumentat ca, administratorul special este cel care conduce activitatea societatii
si care cunoaste cel mai bine contextul de fapt in care aceasta isi desfasoara acti-
vitatea. Autoarea exceptiei a apreciat ca prevederile criticate incalca si accesul liber
la justitie atata vreme cat nu permit citarea administratorului special in procedura
solutionarii contestatiei impotriva masurilor luate de administratorul judiciar. S-a
sustinut ca aceste prevederi au eliminat dreptul administratorului special de a se
putea adresa instantei de judecata cu o contestatie impotriva masurilor nelegale
dispuse de administratorul judiciar.

Analizand rolul conferit administratorul special in procedura speciala a
insolventei cat si limitele demersurilor pe care acesta le poate intreprinde in pro-
cedura, Curtea Constitutionala si-a pornit examinarea de la dispozitiile art. 21 din
Legea nr. 85/2006, care reglementeaza rapoartele lunare pe care administratorul
judiciar le intocmeste si in cadrul carora prezinta/expune modul in care si-a
indeplinit atributiile, masurile pe care acesta le-a luat, precum si cheltuielile
efectuate in derularea procedurii.

Potrivit constatarilor instantei constitutionale, legiuitorul a prevazut ca
aceste rapoarte de activitate pot fi contestate de catre administratorul special al

11 Curtea Constitutionald a Romaniei, Decizia nr. 555 din 17 noiembrie 2022, M. Of., nr.
224 din 20 martie 2023.
12 Dispozitiile art. 21 din Legea nr. 85/2006 se regésesc in art. 59 din Legea nr. 85/2014.
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debitorului persoana juridica, de oricare dintre creditori, precum si de orice per-
soani interesata, conform dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 85/2006.

Din perspectiva cadrul procesual in care se judeca o eventuala contestatie,
s-a notat ca acesta este prevazut expres de legiuitor in cuprinsul art. 21 alin. (4) din
Legea nr. 85/2006', text care mentioneaza ca va a fi citat contestatorul, admi-
nistratorul judiciar, precum si comitetul creditorilor.

S-a notat ci, potrivit prevederilor art. 3 pct. 26 din Legea nr. 85/2006%,
administratorul special este reprezentantul desemnat de adunarea generala a actio-
narilor/asociatilor debitorului, care, pe perioada cat debitorul are drept de admi-
nistrare, este imputernicit sa faca acte de administrare in numele si pe seama debi-
torului. Drepturile administratorului special de reprezentare a debitorului sunt
limitate la participarea sa, in calitate de reprezentant al debitorului, la judecarea
actiunilor pentru anularea actelor frauduloase, a constituirilor ori a transferurilor
frauduloase de drepturi patrimoniale catre terti, a actiunilor avand ca obiect
repunerea partilor in situatia anterioara, precum si la formularea de contestatii in
cadrul procedurii, atunci cand Legea nr. 85/2006 prevede aceasta posibilitate [art.
18 alin. (2) din Legea nr. 85/2006].

Curtea Constitutionald, analizand conformitatea dispozitiilor art. 18 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 85/2006'¢, care stabilesc rolul si atributiile administratorului
special din perspectiva accesului liber la justitie, a dreptului la un proces echitabil
si a dreptului la aparare, a constatat ca textele de lege criticate nu aduc vreo ingra-
dire modului in care o societate isi poate sustine si apara drepturile sale in justitie.
Chiar si inainte de deschiderea procedurii insolventei, vointa unei societati
comerciale se manifestd prin intermediul unui reprezentant. Acest lucru este deplin
justificat de faptul ca societatea este un subiect de drept distinct de asociatii care o
constituie.

S-a argumentat in considerentele deciziei ca, deschiderea procedurii
insolventei si obiectul specific al acesteia au justificat adoptarea, de cétre legiuitor,
a unor norme de procedura derogatorii de la dreptul comun, fara ca aceasta sa aiba
semnificatia incalcarii drepturilor constitutionale de care se pot bucura partile in
cadrul unui proces echitabil. De asemenea, situatia deosebita in care se afla
debitorul dupa deschiderea procedurii a justificat restrangerea exercitiului unor
drepturi, in vederea indeplinirii scopului prevazut de art. 2 din Legea nr. 85/2006,
constand in instituirea unei proceduri colective pentru acoperirea pasivului
debitorului aflat in insolventa.

13 Dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 se regéasesc in art. 59 alin. (5) din
Legea nr. 85/2014.

14 Dispozitiile art. 21 alin. (4) din Legea nr. 85/2006 se regasesc in art. 59 alin. (7) din
Legea nr. 85/2014.

15> Dispozitiile art. 3 pct. 26 din Legea nr. 85/2006 se regdsesc in art. 5 pct. 4 din Legea
nr. 85/2014.

16 Dispozitiile art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 85/2006 se regésesc in art. 55 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 85/2014.
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Curtea Constitutionala a retinut in considerentele sale ca: ,din moment ce
legiuitorul a prevazut expres posibilitatea debitoarei, prin administrator special, de
a contesta raportul in care se prezinta masurile luate de administratorul judiciar,
nu exista nicio incalcare a dreptului de acces liber la justitie prevazut de art. 21 alin.
(1) si (2) din Constitutie si a dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din
perspectiva unei presupuse imposibilitati de a contesta masurile luate de
administratorul judiciar si de a fi citat la judecarea unei astfel de contestatii”.

S-a evidentiat ca, in cazul in care administratorul special al debitoarei
considera ca fiind nelegale masurile dispuse de administratorul judiciar in cadrul
procedurii, acesta are posibilitatea de a sesiza judecatorul-sindic si de a supune
atentiei acestuia neregulile constatate.

Atunci cand administratorul special al debitoarei alege sa formuleze con-
testatie impotriva raportului in care sunt prezentate masurile luate de admi-
nistratorul judiciar, legea prevede imperativ ca administratorul special va fi citat la
judecarea contestatiei in camera de consiliu. Prin urmare, singura ipoteza in care
administratorul special al debitoarei nu este citat la judecarea unei eventuale
contestatii impotriva unor masuri luate de administratorul judiciar este aceea in
care alti subiecti procesuali aleg sa conteste masurile luate in cadrul procedurii.

Concluzia Curtii Constitutionale a fost in sensul ca, decizia legiuitorul care
a optat ca, in ipoteza in care debitoarea, prin administratorul sau special, nu
formuleaza contestatie, acesta din urma sa nu mai fie citat, urmand sa fie citat doar
administratorul judiciar al debitoarei, nu aduce atingere accesului liber la justitie
prevazut de art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie si dreptului la un proces echitabil,
prevazut de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, avand in vedere atributiile si competentele administratorului
judiciar in cadrul procedurii insolventei.

Alegand sa faca trimitere/expuna argumente din jurisprudenta /practica sa
constanti, Curtea Constitutionala!” a mentionat si o altd decizie a sa unde a retinut
ca, administratorul judiciar sau lichidatorul are o pozitie si o situatie deosebite fata
de toate partile si fata de toti ceilalti participanti la procedurd, ei nefiind parte in
proces, ci participanti la procedura, cu rol si atributii determinate de lege. S-a notat
ca acestia nu actioneaza in interes personal, ci in interesul bunei desfasurari a
intregii proceduri, in interesul debitorului insolvabil, pentru reintregirea patri-
moniului acestuia, cat si in interesul creditorilor, pentru ca acestia din urma sa isi
poata valorifica creantele in cat mai mare masura si cat mai operativ. Prin urmare,
administratorul judiciar si administratorul special nu se afla pe aceeasi pozitie,
astfel incat administratorul special, in calitatea sa de reprezentant al actio-
narilor/asociatilor debitorului, nu ar putea pretinde aceleasi garantii procesuale ca
administratorul judiciar, configurarea acestora fiind o optiune a legiuitorului, care
respecta exigentele constitutionale.

17 Decizia nr. 726 din 7 mai 2009, M. Of., nr. 496 din 17 iulie 2009.
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De asemenea, Curtea Constitutionald a retinut ca, potrivit art. 126 alin. (2)
din Constitutie, legiuitorul are libertatea de a stabili competenta instantelor de
judecata si normele de procedura judiciara. Cu privire la aceste aspecte, in juris-
prudenta sa, Curtea'® a statuat ca, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiui-
torul se bucurd de atributul exclusiv de a stabili normele privind procedura de
judecata, putand institui prevederi speciale in vederea reglementarii unor situatii
deosebite. O situatie deosebita o reprezinta si starea de insolventa cauzata de culpa
debitorului si care, sub imperiul celeritatii specifice solutionarii raporturilor comer-
ciale, a impus adoptarea unei proceduri speciale ce are drept scop protejarea
patrimoniului debitorului si reintregirea acestuia.

In raport de toate considerentele anterior expuse, a fost respinsi, ca
neintemeiata, si critica autoarei referitoare la pretinsa incalcare a dreptul la aparare
al debitoarei, intrucat administratorul special nu este citat la solutionarea unei
contestatii impotriva masurilor luate de administratorul judiciar in toate cazurile.
S-a argumentat cd, desi legiuitorul nu a prevazut citarea obligatorie si a
administratorului special, nimic nu o impiedica pe debitoarea persoana juridica sa
participe la proces prin administratorul judiciar, sa propuna probe, sa formuleze
cereri si sa intreprinda toate demersurile necesare pentru apararea intereselor sale.

Un alt aspect ce a format obiect de analizd in fata Curtii Constitutionale in
jurisprudenta sa a vizat existenta legitimarii procesuale active a administratorului
special, in calitatea acestuia de reprezentant al debitorului, in vederea atacarii
hotararii adunarii creditorilor.

Analiza dispozitiilor art. 48 alin. (7) din Legea nr. 85/2014, care constituie
sediul materiei atunci cand ne referim la hotararea adunarii creditorilor, releva
ideea ca legiuitor nu a conferit, expres, administratorului special legitimare pro-
cesualda activa, in calitatea acestuia de reprezentant al debitorului, in vederea
atacarii respectivei hotarari.

Problema legitimarii procesuale active in vederea atacarii hotararii
adunarii creditorilor a constituit obiectul unui control de constitutionalitate, iar
prin decizia pronuntatid, Curtea Constitutionald'® a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (7) din Legea nr. 85/2006% privind
procedura insolventei. Mentionam ca, desi controlul de constitutionalitate a vizat
textul din reglementarea Legii nr. 85/2006, considerentele si statuarile instantei de
contencios constitutional sunt de actualitate si pe legea in vigoare la acest moment.

Dispozitiile constitutionale pretins a fi fost incalcate in cauza sunt cele ale
art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie si
art. 124, ,Infiptuirea justitiei”.

Curtea Constitutionala a evidentiat, in considerentele deciziei pronuntate,
cu privire la constitutionalitatea art. 14 alin. (7) din Legea nr. 85/2006, raportat la
art. 21 din Constitutie, ca aceste prevederi stabilesc dreptul creditorilor care au

18 Decizia nr. 55 din 27 ianuarie 2011, M. Of., nr. 242 din 7 aprilie 2011.

19 Decizia Curtii Constitutionale nr. 367 din 25 martie 2010, M. Of. nr. 335 din 20 mai 2010.

20 Dispozitiile art. 14 alin. (7) din Legea nr. 85/2006 se regisesc in art. 48 alin. (7) din
Legea nr. 85/2014.
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votat impotriva adoptarii hotararii adunarii creditorilor si au cerut consemnarea
acestui fapt in procesul-verbal al adunarii, precum si al creditorilor care au lipsit
justificat de la adunare de a solicita judecatorului-sindic desfiintarea hotararii pe
care acestia o considera nelegal adoptata.

S-a subliniat ci, in conditiile in care hotararile luate in adunarea credi-
torilor privesc realizarea intereselor legitime ale acestora, in mod colectiv, in
vederea recuperarii creantelor lor, numai acestia justifica un interes si, implicit,
calitate procesuala activa in declansarea controlului de legalitate a respectivelor
hotarari, efectuat de judecatorul-sindic.

Pornind de la aceste argumente, Curtea Constitutionald a retinut ca, dispo-
zitiile art. 14 alin. (7) din Legea nr. 85/2006 nu creeaza o pozitie privilegiata
creditorilor in detrimentul administratorului special, reprezentant al debitorului, ci
reprezintd exclusiv o garantie a asigurarii echilibrului intre persoane cu interese
contrare, prin determinarea cadrului legal de exercitare a drepturilor lor legitime.

2.2. Repere extrase din jurisprudenta Inaltei Curti asupra cadrului
legal si limitelor in care pot fi exercitate drepturile conferite
administratorul special

Intr-o decizie de speta, Inalta Curte?! a invocat - ex officio - exceptia lipsei
calitatii de reprezentant al recurentei A. S.A., a administratorului special E.

Sub aspectul situatiei de fapt, vorbim de o actiune promovata pe calea
dreptului comun la data de 26 septembrie 2016 si inregistrata pe rolul Tribunalului
Bucuresti, Sectia a VI-a civila, prin care reclamanta A. S.A., prin administrator
special E. si prin lichidator judiciar B. S.P.RL., a chemat in judecata pe parata
Compania Nationala C. S.A., solicitand instantei ca, prin hotararea pe care o va
pronunta, sa o oblige pe parata la acoperirea prejudiciului ce i l-a cauzat, in suma
de 467.057.924,56 lei, reprezentand beneficiul nerealizat ca urmare a actiunilor pre-
pusului acesteia, D., care, in calitate de director comercial al paratei si membru in
comisia de licitatie, pe parcursul derularii procedurii nr. 93/1398 din 4 iunie 2002
de licitatie internationald publica deschisa pentru vanzarea a 60 de locomotive
reparate, functionale, organizata de C. S.A. prin intermediul Bursei Romane de
Marfuri si adjudecata de reclamantd, potrivit Hotararii nr. 3 din 04 iulie 2002 a
comisiei de licitatie, a facut imposibila incheierea contractului de vanzare-cumpa-
rare, in conditiile in care reclamanta indeplinea criteriile din documentatia de
atribuire.

Temeiul de drept invocat l-au constituit dispozitiile art. 998, art. 1000, art.
1073 si art. 1084 C. civ. de la 1864 si art. 28 C. proc. pen.

Prin sentinta civila nr. 509 din 15 februarie 2017, Tribunalul Bucuresti,
Sectia a VI-a civild a admis exceptia autoritatii de lucru judecat si a respins actiunea

21 Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia a II-a civild, Decizia nr. 1272 din 11 iunie
2019, accesibild la adresahttps://www.scj.ro/1093/Detalii..jurisprudenta?customQuery%
5B0%5D Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=158174#highlight=, accesata la 20
octombrie 2023.
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formulata de reclamanta A. S.A., prin administrator special E. si lichidator judiciar
B. S.P.R.L. impotriva paratei C. S.A. pentru autoritate de lucru judecat.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamanta A. S.A., prin
administrator special E. si prin lichidator judiciar B., criticind-o pentru
netemeinicie si nelegalitate, care a fost respins ca nefondat prin decizia civila nr.
1249 din 14 septembrie 2017, Curtea de Apel Bucuresti.

Ulterior, decizia nr. 1249/2017 a fost atacata cu recurs de reclamanta A. S.A.,
prin administrator special E. si prin lichidator judiciar B. S.P.RL., invocandu-se
motivul de nelegalitate prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ.

Mentionam ci Inalta Curte a invocat, din oficiu, exceptia lipsei calitatii de
reprezentant al recurentei a administratorului special E, pe care a admis-o cu urma-
toarele argumente.

Inalta Curte a retinut c#, la data declaririi recursului, respectiv la 16
noiembrie 2017, recurenta era reprezentata prin lichidator judiciar B. S.P.R.L.,
situatie similara celei de la data promovarii actiunii introductive, respectiv de la 26
septembrie 2016.

S-a subliniat ca, potrivit art. 80 alin. (1) C. proc. civ., partile pot si exercite
drepturile procedurale personal sau prin reprezentant, reprezentarea putand fi
legald, conventionala sau judiciara.

S-a notat ca, in spetd, impotriva recurentei a fost deschisa procedura gene-
rala a insolventei prin incheierea din 20 mai 2011, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti, Sectia a VII-a civila in dosarul nr. x/3/2011, iar prin sentinta civila nr.
6076 din 14 iunie 2013 s-a hotarat intrarea acesteia in faliment, prin procedura
generald, rezulta ca procedura este guvernata de Legea nr. 85/2006, reprezentarea
in cauza fiind stabilitd prin actul normativ mentionat, asadar fiind legala.

Astfel, conform art. 3 pct. 26 din Legea nr. 85/2006%%, ,,administratorul spe-
cial este reprezentantul desemnat de adunarea generald a actionarilor/asociatilor
debitorului, persoand juridicd, imputernicit sa efectueze in numele si pe contul
acestuia actele de administrare necesare in perioadele de procedura cand debitorului i
se permite sa isi administreze activitatea i sd le reprezinte interesele in procedura pe
perioada in care debitorului i s-a ridicat dreptul de administrare”, iar conform pct. 28
al aceluiasi articol ,lichidatorul este persoana fizicd sau juridicd, practician in
insolventd, autorizat in conditiile legii, desemnatd sd conducad activitatea debitorului
si sd exercite atributiile prevdzute la art. 25 in cadrul procedurii falimentului, atat in
procedura generald, cat si in cea simplificatd.”

Totodata, potrivit art. 24 alin. (1) din aceeasi lege, ,in cazul in care dispune
trecerea la faliment, judecatorul-sindic va desemna un lichidator, aplicandu-se, in
mod corespunzator, dispozitiile art. 19, 21, 22, 23 si ale art. 102 alin. (5), iar alin. (2)
al aceleiasi norme prevede ca ,atributiile administratorului judiciar inceteaza la
momentul stabilirii atributiilor lichidatorului de catre judecatorul-sindic.”

22 Dispozitiile art. 3 pct. 26 din Legea nr. 85/2006 se regasesc in art. 5 pct. 4 din Legea
nr. 85/2014.
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In cuprinsul art. 25 lit. b) si c) Legea nr. 85/2006% sunt prevazute expres
doua dintre atributiile principale ale lichidatorului judiciar, respectiv: ,,conducerea
activitatii debitorului si introducerea de actiuni pentru anularea actelor frauduloase
incheiate de debitor in dauna drepturilor creditorilor, precum si a unor transferuri cu
caracter patrimonial, a unor operatiuni comerciale incheiate de debitor si a constituirii
unor garantii acordate de acesta, susceptibile a prejudicia drepturile creditorilor.”

Pornind de la situatia de fapt din dosar, prin raportare la dispozitiile legale
anterior evocate s-a constatat cd, la momentul promovarii prezentei cai
extraordinare de atac, recurentei ii fusese desemnat un lichidator, in persoana B.
S.P.R.L. S-a notat cd, demersul judiciar initiat nu tinde la ocrotirea intereselor cre-
ditorilor debitoarei, in numele carora ar fi putut actiona administratorul special, ci
la ocrotirea intereselor debitoarei insasi, context in care rezulta ca recurenta nu
putea fi reprezentata legal in mod valabil decat de lichidator, asa cum atesta nor-
mele precitate.

In consecintd, analizind exceptia invocati ex officio din perspectiva
textelor legale evocate, care definesc institutiile administratorului special, pe cele
ale lichidatorului si enumera atributiile stabilite de legiuitor in sarcina fiecareia,
instanta suprema a concluzionat ca administratorul special E. nu are calitate de
reprezentant legal al recurentei-reclamante A. S.A. in recursul pendinte, context in
care a admis exceptia lipsei calitatii de reprezentant a acestuia si a anulat recursul
declarat de recurenta, prin administrator special, in baza art. 493 alin. (5), raportat
la art. 80 alin. (1) C. proc. civ., coroborat cu art. 3 pct. 26 si 28, art. 24 alin. (1) si (2)
si art. 25 lit. b) si c) din Legea nr. 85/2006. In aceasta cauza Inalta Curte a analizat,
pe fond, doar recursul declarat de recurenta- reclamanta A. S.A., prin lichidator
judiciar B. S.P.R.L., apreciind ca acesta din urma are calitatea de reprezentant legal
al debitoarei.

Mentionam cd, anumite aspecte/chestiuni referitoare la exercitarea
atributiilor administratorului judiciar/ lichidator judiciar din perspectiva limitelor
verificarilor pe care acesta le poate realiza, atunci cand verifica declaratiile de
creantd depuse in procedura, au constituit obiect de analiza al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie?* care - intr-o prima decizie pronuntata - a stabilit, in
interpretarea dispozitiilor art. 105 alin. (1) si (2) si art. 106 din Legea nr. 85/2014, ca
administratorul/lichidatorul judiciar nu are atributia de a verifica, pe fond,
creantele bugetare constatate prin titluri executorii, contestate in termenul legal in
fata instantei specializate.

In considerentele acestei decizii se mentioneaza urmatoarele: ,rezulta din
reglementarea expresa si obligatorie a actiunii in contencios administrativ fiscal,
prin art. 126 alin. (6) din Constitutia Romaniei, potrivit caruia controlul judeca-
toresc al actelor administrative ale autoritdtilor publice, pe calea contenciosului
administrativ, este garantat, cu exceptia celor care privesc raporturile cu
Parlamentul, precum si a actelor de comandament cu caracter militar si, respectiv,

23 Dispozitiile art. 25 lit. b) si ¢) din Legea nr. 85/2006 se regasesc in art. 58 lit. f) si h) din
Legea nr. 85/2014.
24 1CCJ, HP - decizia nr. 11 din 18 aprilie 2016, M. Of. nr. 436 din 10 iunie 2016.
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a procedurii reglementate de art. 208 din Codul de procedura fiscala”.

S-a stabilit, pe aceasta cale, ci verificarea legalititii®> unei creante fiscale
cuprinse intr-un titlu executoriu nu poate fi efectuatd decat in conditiile regle-
mentate de legislatia speciala?®, respectiv Codul de procedura fiscala, iar nu in
cadrul procedurii insolventei, supusa unei alte reglementari legale speciale.

In legiturd tot cu aceastd atributie a administratorul judiciar sau lichi-
datorul judiciar, de a verifica creantele declarate in procedura speciald, Inalta Curte
de Casatie si Justitie?” a decis ci, acest organ al procedurii poate analiza intinderea
creantei constatate printr-un titlu de creanta contestat in conditiile si procedura
prevazuta de lege, verificand daca respectiva creanta include creante bugetare
nascute anterior momentului deschiderii procedurii de insolventa sau ulterior,
aceasta activitate nefiind suprapusa controlului de legalitate al instantei de con-
tencios administrativ si fiscal, chiar daca, in final, este posibil ca intinderea creantei
bugetare, inscrisa intr-un titlu de creanta contestat, sa fie modificata.

Inalta Curte a evidentiat ca: ,(...) aspecte care tin de stingerea partiald sau
totald a creantei ori de intervenirea prescriptiei extinctive, caracterul contestat al
creantei ori tardivitatea depunerii acesteia se inscriu in sfera atributiilor de verifi-
care pe care le realizeaza practicianul in insolventa. Acesta are obligatia de a
efectua o cercetare amanuntita a fiecarei cereri de admitere, in vederea stabilirii
legitimitatii, valorii exacte si prioritatii fiecarei creante in parte, potrivit dispo-
zitiilor art. 106 alin. (1) din Legea nr. 85/2014.”

De precizat ca, in indeplinirea atributiei vizand stabilirea legitimitatii
creantei, administratorul/lichidatorul judiciar nu se pronunta asupra valabilitatii
documentelor in baza carora creditorul solicita inscrierea acesteia, intrucat, asa
cum s-a precizat anterior, aceasta ar reprezenta o examinare pe fond si o substituire
in atributiile puterii judecatoresti. Sub acest aspect, administratorul judiciar sau
lichidatorul, dupa caz, verifica doar existenta si indeplinirea cerintelor minimale
pentru ca actul exhibat sa constituie fundament al cererii de creanta.

Prin urmare, in lipsa unei enumerari exhaustive a competentelor ce intra
in sfera verificdrilor pe care le realizeaza administratorul judiciar sau lichidatorul
judiciar, dupa caz, in privinta creantelor bugetare constatate prin titluri executorii,
contestate sau necontestate in termenele prevazute de legi speciale, acesta poate si
este obligat sd examineze creantele sub toate aspectele care nu vizeaza legalitatea
masurii de impunere fiscala?®, care intrd in competenta exclusiva a instantelor de
contencios administrativ si fiscal.

25 Mai multe detalii referitoare la procedura contestarii actelor emise de organele fiscale
a se vedea: LM. Costea, Drept financiar. Note de curs, ed. a VIII-a, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2023, p. 423-444; N. Al Ceslea Procedura administrativa prealabild sesizarii
instantei de contencios administrativ, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2023, p. 173-176.

26 .M. Costea, Controlul fiscal. Comentarii practice, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2017,
p. 79-225.

271CC]J, HP - decizia nr. 53 din 18 iunie 2018, M. Of. nr. 930 din 5 noiembrie 2018.

28 Mai multe detalii legate de contenciosul raporturilor de drept fiscal a se vedea in
LM. Costea, Contenciosul financiar si fiscal. Note de curs, Editura Hamangiu, Bucuresti,
2022, pp. 157-253.
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3. Atributiile administratorului special in procedura

Astfel cum am aratat si in cele ce preced, administratorul special are doar
calitatea de participant la procedura insolventei, fara a putea fi considerat organ
care aplica procedura, cum este, spre exemplu, cazul administratorul judiciar/lichi-
datorul judiciar. De asemenea, administratorul special nu este reprezentantul debi-
torului in insolventa, ci este reprezentantul asociatilor/actionarilor debitorului.

Prima observatie care se impune este aceea ca, administratorul special isi
exercita activitatea de administrare a debitorului insolvent atunci cand acesta se
afla in procedura de reorganizare si sub conditia ca debitorul sa isi pastreze dreptul
de administrare. In ceea ce priveste activitatea de administrare a debitorului,
aceasta se desfasoara strict sub supravegherea administratorul judiciar.

In doctrina? de specialitate s-a mentionat c#, acestui participant i se
recunosc doua tipuri de atributii conferite de lege:

— cea de participant la procedura, avand rolul de a reprezinta in procedura
interesele asociatilor sau actionarilor debitorului, atributie prevazuta art. 5 alin. (1)
pct. 4 din Legea nr. 85/2014;

- cea de a conduce si administra activitatea debitorului, cat timp acesta are
dreptul de administrare, atributie prevazuta art. 56 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
85/2014.

Mentionam ca alti autori*® impart atributiile administratorului special in
doua tipologii: atributii de conducere si administrare a activitatii debitorului cat
timp acestuia nu i s-a ridicat dreptul de administrare si, respectiv, atributii
procedurale.

3.1. Atributiile administratorului special in procedura - art. 56
din Legea nr. 85/2014

Principalele atributii ale administratorului special sunt mentionate expres
de legiuitor in cuprinsul art. 56 din Legea nr. 85/2014, text ce constituie sediul
materiel.

In acest sens, alin. (1) al art. 56 din Legea nr. 85/2014, stipuleazi ci admi-
nistratorul special are urmatoarele atributii: ,,a) participd, in calitate de reprezentant
al debitorului, la judecarea actiunilor prevazute la art. 117 - 122 ori a celor rezultand
din nerespectarea art. 84; b) formuleaza contestatii in cadrul procedurii reglementate
de prezenta lege; c) propune un plan de reorganizare; d) administreazd activitatea
debitorului, sub supravegherea administratorului judiciar, dupd confirmarea
planului, doar in situatia in care nu i s-a ridicat debitorului dreptul de administrare;
e) dupa intrarea in faliment, participa la inventar, semnand actul, primeste raportul
final si situatia financiard de inchidere si participa la sedinta convocata pentru
solutionarea obiectiunilor si aprobarea raportului; f) primeste notificarea inchiderii
procedurii. (2) Dupa ridicarea dreptului de administrare, debitorul este reprezentat de

29 R. Bufan, C.N. Savu, M. Saricut, A. Buta, F. lancu Motu si A. Deli-Diaconescu, in R.
Bufan, A. Deli-Diaconescu si M. Saracut (coord.), Tratat practic (...) op. cit., p. 371.
30 N. Tandareanu, Codul insolventei (...) op. cit., p. 203.
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administratorul judiciar/lichidatorul judiciar, care ii conduce si activitatea de afaceri,
iar mandatul administratorului special va fi redus la a reprezenta interesele
actionarilor/asociatilor/membrilor.

Prima atributie a administratorul special, este cea inserata la lit. a) a alin.
(1) de la art. 56 din Legea nr. 85/2014, si vizeaza participarea, in calitate de repre-
zentant al debitorului, la judecarea actiunilor prevazute la art. 117 - 122 ori a celor
rezultand din nerespectarea art. 84.

In legatura cu aceasta prima atributie conferita de legiuitor, se impune o
precizare/observatie, respectiv aceea ca in actiunile ce au ca obiect anularea actelor
frauduloase, administratorul special are calitatea de reprezentant al debitorul, iar
acesta din urma ocupa doar pozitia procesuala de parat.

In consecints, legiuitorul a urmdrit si ii recunoasca/asigure acestuia un
drept propriu la aparare.

Din acest considerent, a reglementat legal si modalitatea in care urmeaza
sa fie realizata reprezentarea debitorului insolvent in ipoteza in care nu s-a reusit
desemnarea unui administrator special in procedura. Astfel, pentru solutionarea
actiunilor prevazute la art. 117 - 122 ori a celor rezultand din nerespectarea art. 84,
debitorul va fi reprezentat de un curator special desemnat dintre organele de con-
ducere statutare aflate in exercitiul functiunii la data deschiderii procedurii.
Desemnarea se va face de catre judecatorul-sindic in camera de consiliu si fara
citarea partilor. In cazul in care ulterior adunarea generald a asociatilor/actio-
narilor/membrilor alege un administrator special, acesta va prelua procedura in
stadiul in care se gaseste la data desemnarii.

Potrivit opiniei exprimate in doctrini®!, administratorul special nu are
calitate procesuald activa in promovarea unor astfel de actiuni, singurele demersuri
procesuale ale acestuia fiind circumscrise doar apararii drepturilor debitorului,
respectiv depunerea intampinarii, propunerea de probe si exercitarea caii de atac a
apelului impotriva hotararii pronuntate de judecatorul sindic prin care s-ar admite
actiunea avand ca obiect anularea actelor frauduloase.

Legitimarea procesuala activa in vederea promovarii actiunilor in anularea
actelor frauduloase incheiate de debitor in dauna creditorilor, este prevazuta expres
de legiuitor, in principal, in sarcina administratorul judiciar/lichidatorul judiciar,
astfel cum rezulta expres din art. 118 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, fiind stabilit si
un termen de introducere a acestora, respectiv un an de la data expirarii termenului
stabilit pentru intocmirea raportului prevazut la art. 97, dar nu mai tarziu de 16 luni
de la data deschiderii procedurii.

Observam ca legiuitorul a ales sd recunoasca si o legitimare procesuala
activa subsecventd in promovarea actiunilor in anularea actelor frauduloase, fie in
favoarea comitetul creditorilor, fie a creditorul care detine mai mult de 50% din
valoarea creantelor inscrise la masa credala, care devine operanta doar in cazul in
care administratorul judiciar/lichidatorul judiciar decide sa nu investeasca instanta
cu o asemenea actiune.

31 St. D Carpenaru, M.A. Hotca, V. Nemes, Codul insolventei comentat, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2014, p. 163.
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Intr-o decizie de speta, instanta de control judiciar a respins calea de atac
declarata de debitoare, prin administrator special si a mentinut sentinta jude-
catorului sindic prin care a fost admisa cererea formulatd de administrator judiciar
al debitoarei, in contradictoriu cu paratii debitoarea, prin administrator special, si
societatea D.A. SRL, dispunandu-se anularea transferului de drepturi patrimoniale
(contractului de vanzare cumparare a unui fond de comert, autentificat sub nr.
xxx/09.04.2012 la BNP xx) si reintoarcerea bunurilor in patrimoniul debitoarei, iar
in cazul in care bunurile nu se mai afla in posesia paratei D.A. SRL a fost obligata
aceasta din urma parata la restituirea valorii bunurilor la data transferului.

S-a retinut c3, pentru a determina incidenta art. 80 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 85/2006%, este necesara indeplinirea urméatoarelor conditii: actul sa fie incheiat
in cei 3 ani anteriori deschiderii procedurii si sa existe intentia tuturor partilor
implicate in acestea de a sustrage bunuri de la urmarirea de catre creditori sau de
a le leza in orice alt fel drepturile.

S-a retinut ca procedura insolventei generale impotriva debitoarei s-a
deschis in baza sentintei civile nr. 1198/02.07.2013 a Tribunalului Iasi, context in
care actul de vanzare cumparare din data de 09.04.2012 este incheiat in perioada
suspecta.

Pentru a fi fraudulos, actul trebuie si fie incheiat cu rea credinta, cu
intentia de a leza drepturile unei persoane, de a provoca altuia o paguba, in cauza
reclamantul invocand ca a fost stabilit unui pret de vanzare mult sub pretul real al
bunului instrainat, ceea ce a generat prejudicierea creditorilor, in contextul in care
nu au mai fost identificate alte bunuri in patrimoniul debitoarei, care sa poata fi
valorificate in procedura.

Conform art. 80 al. (1) lit. c¢) din lege, reclamantul este tinut a proba ca actul
s-a incheiat in cei 3 ani anteriori deschiderii procedurii, cu intentia tuturor partilor
implicate de a sustrage bunuri de la urmarirea de catre creditori sau de a le leza
drepturile. Prima conditie este evident intrunita in cauza. Frauda existd - in cazul
acestui text de lege - daca cumparatorul cunostea starea de insolventa a debitorului
in momentul incheierii actului.

Referitor la intentia comuna a tuturor partilor contractante de a sustrage
bunul de la urmarire, instanta a apreciat ca aceasta rezulta din imprejurarea cd, in
timpul solutionarii cererii de deschidere a procedurii insolventei, care a avut loc la
data de 02.06.2013 (in conditiile in care prima cerere de deschidere a procedurii
insolventei a fost inregistrata la data de 02.04.2009, cauza parcurgand mai multe
etape de judecata, urmare a desfiintarii de doua ori a sentintelor de deschidere a
procedurii), administratorul statutar al debitorului a efectuat vanzarea fondului de
comert al farmaciei cu sediul in str. X din Iasi, catre o societate care avea sediul
comun cu cel al cumpardtorului si cu domiciliul administratorilor legali ai debi-
toarei si care cunostea, fara indoiala, situatia financiara a ambelor parti implicate
in tranzactiile efectuate. S-a constatat din probatoriile depuse cd, societatea care a

32 C.A. Tasi — Sectia Civila, decizia civila nr. 596 din 15 Septembrie 2014, nepublicata.
3% In actuala reglementare, dispozitiile referitoare la anularea actelor frauduloase
incheiate de debitoare se regasesc in art. 117- 122 din Legea nr. 85/2014.
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cumparat bunul, avea sediul, la momentul incheierii tranzactiei, la aceeasi adresa
cu sediul vanzatoarei. Mai mult, la aceeasi adresa figurau si domiciliile admi-
nistratorilor societatii vanzatoare, iar administratorul societatii cumparatoare avea
domiciliul in aceeasi cladire, la un apartament vecin.

Cu privire la cea de-a doua conditie, a fraudarii creditorilor, art. 85 al. (3)
din Legea insolventei instituie o prezumtie relativa de frauda, pe care debitorul nu
a inlaturat-o.

S-a evidentiat ca actul este unul fraudulos incheiat, intrucat, dincolo de
faptul ca momentul perfectarii sale se plaseaza in perioada in care societatea inre-
gistra o crestere accentuati a datoriilor (conform indicatorilor financiari pe anii 2009-
2011, anexe la raportul cauzal), acesta s-a incheiat intre societati care aveau acelasi
sediu, intentia fiind evidenta de a sustrage bunul de la urmarirea creditorilor.

A doua atributie conferita de legiuitor, administratorul special este cea de
a formula contestatii in cadrul procedurii reglementate de prezenta lege si apare
expres mentionata la lit. b) a alin. (1) al art. 56 din Legea nr. 85/2014.

Legiuitorul a ales sa ofere administratorului special o serie de parghii legale
pentru a se putea implica activ in procedura, dispozitia legald aflata in analiza
vizand toate tipurile de contestatii ce pot fi promovate in cadrul procedurii insol-
ventei, o pondere deosebita avand-o, in practica, atat contestatiile impotriva
tabelelor de creanta cat si cele formulate impotriva masurilor luate de practicianul
in insolventa desemnat in procedura.

Uzand de aceste cai legale specifice procedurii insolventei, administratorul
special are posibilitatea de a obtine clarificarea unor chestiuni legate de pasivul
debitoarei sau a unor alte aspecte vizand buna desfasurare a procedurii.

Referitor la posibilitatea de a formula contestatii fata de tabelul preliminar
de creante, observam ca legiuitorul mentioneaza expres, in cuprinsul art. 111 alin.
(1) din Legea nr. 85/2014, persoanele carora le confera calitate procesuald activa in
efectuarea acestui demers, respectiv debitorul, creditorilor si al oricarei alte parti
interesate.

Mai multi doctrinari®* sustin ideea cd, desi prin intermediul dispozitiilor
art. 111 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 legiuitorul a conferit calitate procesuala
activa debitorul, in a formula contestatie impotriva tabelului preliminar, acesta va
promova efectiv contestatia prin administratorul special, acesta din urma
actionand in exercitarea atributiei prevazute de art. 56 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
85/2014.

Facem timitere la o decizie de spetd®, unde instanta de apel a retinut ca
impotriva tabelului preliminar al creantelor a formulat contestatie, la data de

34 D.D. Motiu, F. Motiu, C.A. Susanu si F.I. Motu, in R. Bufan, A. Deli-Diaconescu si M.
Saracut (coord.), Tratat practic (...) op. cit., p. 504; N. Tandareanu, Codul insolventei comentat
(...) op.cit., p. 406; AL-S. Ratoi in Gh. Piperea (coord.), autori Al.-S. Rétoi, I. Sorescu, AlL-P.
Dimitriu, C. Antonache, R. Dan, L. Hagiu, Codul insolventei Art.1-203. Note. Corelatii.
Explicatii, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 602.

35 C.A. Tasi — Sectia Civila, decizia civila nr. 89 din 28 februarie 2019, in Revista Romdna
de Jurisprudentd, nr. 3/2020, p. 129-134.
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20.06.2017, chiar debitorul, prin administratorul special si prin reprezentant
conventional, avocat ales (imputernicire datata 19.06.2017).

In conditiile in care, ulterior momentului inregistrarii contestatiei, a inter-
venit decesul administratorul special, instanta de fond a invocat exceptia lipsei
dovezii calitatii de reprezentant a administratorului special decedat, a acordat ter-
men pentru desemnarea unui alt administrator special, pentru ca, in final, sa
dispuna anularea contestatiei debitorului, retinand ca nu a fost urmata procedura
de desemnare a unui nou administrator special iar judecatorul sindic nu se poate
substitui vointei societatii.

In considerentele deciziei instantei de apel s-au constatat doui chestiuni de
maxima importanta, respectiv ci in cauzda, nu a fost negata calitatea de
reprezentant conventional a avocatului semnatar al contestatiei introductive si ca
administratorul special a fost, totodata, si unicul actionar al societatii debitoare.

Pornind de la dispozitiile exprese ale art. 52 din Legea nr. 85/2014, admi-
nistratorul special va fi ales de catre adunarea generala a asociatilor/actio-
narilor/membrilor debitorului, context in care Curtea a constatat ca, in cazul de
fata nu mai este posibila intrunirea unei astfel de adunari pentru desemnarea admi-
nistratorului special, deoarece actionarul unic a decedat.

Instanta de apel a notat ca persoana juridica care a formulat contestatia la
tabelul preliminar a rdmas pe parcursul judecatii fara reprezentant legal.

In raport de situatia de fapt particulara a cauzei dedusa judecitii, instanta
de control judiciar a apreciat ca decesul administratorului special al debitorului,
dupa desemnarea sa, nu poate avea drept urmare retinerea unei ,lipse” a dovezii
calitatii de reprezentant si, in consecinta, aplicarea sanctiunii anularii contestatiei,
in temeiul art. 82 C. pr. civ.

Considerentul furnizat de instanta de apel a fost ca decesul adminis-
tratorului special nu poate conduce la anularea actelor valabil efectuate, cat timp
reprezentantul debitorului a avut aceastd calitate la momentul indeplinirii
respectivelor acte. Analizand dispozitiile continute de art. 82 C. pr. civ., instanta de
control a relevat ca ,textul vorbeste despre existenta unei ,lipse” (lipsa calitatii de
reprezentant a celui care a actionat in numele debitorului), pe care legiuitorul o
leagad, ca si reper temporal, de momentul indeplinirii unui act de procedura, care se
suprapune, in cauza de fata, cu momentul formularii contestatiei”.

S-a evidentiat cd, reprezentarea debitorului pe parcursul judecatii este
realizata, in acest context, de reprezentantul conventional al debitorului, respectiv
de avocat, mandatul dat acestuia, de catre debitor (prin administratorul special),
nefiind revocat sau incetat prin vreun alt mod.

In fapt, contestatia la tabel a fost semnata de avocat, in numele debitorului.

Contrar celor notate de judecatorul sindic (care invocand art. 56 C. pr. civ.
a retinut ca administratorul special si-a pierdut capacitatea de folosinta,
nemaiputand sa stea in judecatd), Curtea a subliniat ca partea care st in judecata
este debitorul, si nu administratorul special.

Pornind de la aceasta statuare, instanta de apel a notat/evidentiat urma-
toarele: ,imprejurarea care a generat pierderea reprezentantului legal de catre
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debitor, ca urmare a decesului acestuia, nu are drept rezultat anularea actelor inde-
plinite valabil de acest reprezentant, anterior decesului, si nu poate impiedica debi-
torul sa stea in continuare in judecatd, ca si reclamant, cat timp dreptul la actiune
corect exercitat, nu este afectat prin moartea reprezentantului legal”. Concluzia
instantei de apel a fost cd, ,acest deces are drept consecinta incetarea mandatului
administratorului special, iar in ceea ce priveste reprezentarea debitorului in
proces, aceasta este asigurata de reprezentantul conventional pana la revocarea
mandatului acestuia din urma, de noul reprezentant legal al debitorului”.

Un alt demers ce poate fi intreprins de administratorul special in consi-
derarea legitimarii procesuale active conferite de art. 56 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
85/2014, il reprezinta contestatia impotriva raportul privind cauzele si imprejurarile
care au dus la aparitia starii de insolventd, intocmit de practicianul in insolventa
desemnat in procedura. Mentionam ca, in respectarea exigentelor art. 58 alin. (1)
lit. b) si art. 97 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, administratorului/lichidatorul judiciar
are obligativitatea intocmirii raportul privind cauzele si imprejurarile care au dus
la aparifia starii de insolventa, dar si a supunerii acestuia, spre aprobare, jude-
catorului-sindic.

In ipoteza in care impotriva acestui raport se promoveaza o contestatie,
judecatorul sindic are obligatia de a verifica daca raportul contine toate elementele
prevazute de lege si daca este intocmit in conformitate cu prevederile legale si, doar
in cazul in care, din punct de vedere al legalitatii, acesta nu este intocmit cores-
punzator sau este incomplet, instanta urmeaza sa dispuna refacerea sau comple-
tarea acestuia.

Se impune precizarea ca intra in cenzura/analiza judecatorul-sindic doar
chestiunile de nelegalitate in legdatura cu modalitatea in care a fost intocmit
raportul, concluzie care se fundamenteaza pe argumentul ca instanta are putere de
apreciere deplina cu privire la modalitatea in care practicianul in insolventa isi
indeplineste atributiile, astfel cum impun si dispozitiile art. 45 alin. (2) din Legea
nr. 85/2014, potrivit carora: ,atributiile judecatorului-sindic sunt limitate la con-
trolul judecatoresc al activitatii administratorului judiciar si/sau al lichidatorului si
la procesele si cererile de natura judiciara aferente procedurii insolventei”.

O alta atributie conferita de legiuitor administratorul special este si cea de
la lit. ¢) a alin. (1) al art. 56 din Legea nr. 85/2014, respectiv de a propune un plan de
reorganizare.

Remarcam ca procedura insolventei comporta o serie de particularitati fata
de un litigiu de drept comun, in sensul cd, dupa momentul pronuntarii hotararii
prin care se dispune deschiderea, acesta urmeaza a se desfasura secvential, iar in
functie de particularitatile unice ale fiecarei secvente din procedura speciald in
analiza, legiuitorul a ales sa stabileasca/ prevada/ mentioneze si un cadru procesual
distinct.

Ca atare, pentru toate actiunile si contestatiile ce pot fi promovate in cadrul
fiecarei etape din procedura, vorbim atat de persoanele care au legitimare pro-
cesuala de a declansa acest demers cat si de sfera persoanelor carora legea speciala
le permite participarea la o astfel de etapa din procedura.
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Mentionam ca, pentru ipoteza in care s-ar decide promovarea unui control
de legalitate cu privire la hotararea adunarii creditorilor, demersul in discutie poate
fi initiat exclusiv de persoanele avute in vedere de dispozitia legala.

In acest sens reglementarea continuti in art. 48 alin. (7) din Legea nr.
85/2014 prevede ca: ,Hotdararea adundrii creditorilor poate fi anulata de jude-
catorul-sindic pentru nelegalitate, la cererea creditorilor care au votat impotriva luarii
hotararii respective si au fdacut sd se consemneze aceasta in procesul-verbal al
adunarii, precum si la cererea creditorilor care au lipsit motivat de la sedinta adundarii
creditorilor sau ale caror voturi nu au fost consemnate in procesul-verbal intocmit.
Hotararea, cu exceptia celei prin care a fost desemnat, poate fi atacatd, pentru motive
de nelegalitate, si de administratorul judiciar/lichidatorul judiciar.”

Se poate observa cu usurinta ca legiuitorul a prevazut punctul care sunt
persoanele carora a ales sa le confere legitimare procesualad activa in formularea
actiunii in anularea hotararii adunarii creditorilor, respectiv creditorii care au votat
impotriva adoptarii hotararii si au cerut sa se consemneze impotrivirea lor in
procesul-verbal al sedintei, creditorii care au lipsit motivat de la sedinta sau pe cei
ale caror voturi nu au fost retinute in procesul-verbal al sedintei.

3.2. Atributiile administratorului special in procedura insolventei

In afara atributiilor conferite expres de legiuitor in alin. (1) al art. 56 din
Legea nr. 85/2014 administratorul special poate interveni si intr-o serie de
actiuni/cereri care intra tot in competenta de solutionare a judecatorului sindic,
acestea fiind considerate/catalogate drept cereri ,aferente procedurii insolventei”.

In acest sens facem trimitere la dispozitiile art. 45 alin. (2) din Legea nr.
85/2014, text care mentioneaza ca, atributiile judecatorului-sindic sunt limitate la
controlul judecatoresc al activitatii administratorului judiciar si/sau al lichida-
torului judiciar si la procesele si cererile de natura judiciara aferente procedurii
insolventei. Atributiile manageriale apartin administratorului judiciar ori lichi-
datorului judiciar sau, in mod exceptional, debitorului, daca acestuia nu i s-a ridicat
dreptul de a-si administra averea. Deciziile manageriale ale administratorului
judiciar, lichidatorului judiciar sau debitorului care si-a pastrat dreptul de
administrare pot fi controlate sub aspectul oportunitatii de catre creditori, prin
organele acestora.

Prin intermediul primei teze, inclusa in alin. (2) al art. 45 din Legea nr.
85/2014, se subliniaza ideea ca judecatorul-sindic are exclusiv atributii de natura
jurisdictionala, controland activitatea administratorului judiciar si/sau a lichida-
torului si solutionand procesele si cererile de natura judiciara aferente procedurii
insolventei.

Referitor la cea de-a doua teza a aceluiasi text putem spune ca ea vine
pentru a intari rationamentul enuntat in prima teza si de a realiza o delimitarea a
atributiilor jurisdictionale de cele manageriale. In acest mod este delimitaté clar
sfera persoanelor carora le revin aceste atribufii manageriale, respectiv
administratorului judiciar ori lichidatorului sau, in mod exceptional, debitorului,
daca acestuia nu i s-a ridicat dreptul de a-si administra averea.
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In consecint3, ori de cate ori judecitorul sindic este investit cu ~procesele
si cererile de natura judiciara aferente procedurii insolventei”, lui ii revine compe-
ntenta de a transa respectivele litigii, iar o astfel de actiune poate fi promovata si
de o societate debitoare, prin administratorul sdu special.

In acest sens facem trimitere la o decizie din practica judiciard® in
cuprinsul cireia s-a retinut ci: ,, (...) In mod eronat sustine apelanta ci actiunea
demarata de societatea debitoare, prin administratorul special, este o actiune in
pretentii pentru incasarea creantelor debitorului. In realitate, prin actiunea
formulata s-a solicitat obligarea paratelor la deblocarea accesului la bunurile
societatii (stoc de marfa si mobilier) retinute de catre acestea, in vederea ridicarii
acestor bunuri si valorificarii lor in cadrul procedurii. Au fost invocate, in drept,
prevederile art. 36 si art. 116 din Legea 85/2006.

Instanta de apel a facut trimitere la dispozitiile art. 11 alin. (1) din Legea nr.
85/20067 care enumera principalele atributii ale judecatorului-sindic, dar si la
prevederile alin. (2) conform cu care atributiile judecatorului-sindic sunt limitate la
controlul judecatoresc al activitatii administratorului judiciar/lichidatorului si la
procesele si cererile de natura judiciara aferente procedurii insolventei.

S-a notat ca, din coroborarea acestor prevederi, se desprinde ideea ca legea
nu ofera o enumerare exhaustiva a tuturor atributiilor judecatorului-sindic, limitele
competentei acestuia fiind trasate de alin. (2), care prevede competenta acestuia in
ceea ce priveste toate procesele si cererile aferente procedurii insolventei. Or,
cererea societatii debitoare prin care se urmareste intregirea activului acesteia
constituie, in mod cert, o cerere aferentd procedurii insolventei.

Din moment ce art. 2 din Legea nr. 85/2006% prevede ca scopul regle-
mentarii este instituirea unei proceduri colective pentru acoperirea pasivului debi-
torului aflat in insolventa, in vederea indeplinirii acestui scop, este necesara
efectuarea operatiunilor de inventariere a patrimoniului societatii si demararea
tuturor demersurilor necesare pentru recuperarea bunurilor care nu se afla in
posesia debitoarei.

S-a constatat ca, din aceasta perspectiva, cererea formulata este, in mod
evident, o cerere aferentd procedurii insolventei, de competenta teritoriala
exclusiva a tribunalului in a carui circumscriptie se afla sediul debitorului, potrivit
art. 120 Cod de procedura civila, respectiv a judecatorului-sindic din cadrul
tribunalului respectiv, caruia i-a fost repartizata aleatoriu cauza, potrivit art. 9 si 11
alin. (2) din Legea nr. 85/2006.

36 C. A. Oradea — Sectia a II —a Civild de Contencios Administrativ si Fiscal decizia civila
nr. 123 din 23 aprilie 2015, publicata pe site-ul http://www.rolii.ro/hotarari/589a3
736€49009742£002059, accesat la 19 octombrie 2023.

37 In reglementarea Legea nr. 85/2014, dispozitiile referitoare la atributiile judecatorului
sindic se regasesc in art. 45.

38 In reglementarea Legea nr. 85/2014, dispozitiile referitoare la scopul legii se regisesc
tot in art. 2.
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Raportat la aceste considerente, s-a retinut ca nefondata exceptia de
necompetenta materiala si teritoriala a Tribunalului B., si ca neintemeiat acest
motiv de apel.

3.3. Atributiile administratorului special in afara procedurii
insolventie — dreptul comun

Referitor la actiunile formulate pe calea dreptului comun, putem observa
ca legitimarea procesuald conferita administratorului special este in stransa
legatura cu obiectul cauzei pe care acesta alege sa il deduca judecatii.

Ca reguld generala, legiuitorul i-a conferit acestui participant la procedura
atributii legate de acele pretentii care isi au cauza in derularea unei proceduri
speciale de insolventa, in care competenta materiala este data de lege in sarcina
judecatorului-sindic.

Cu toate acestea, pot exista situatii cand pretentia concreta dedusa
judecatii nu se regaseste enumerata in niciuna din situatiile art. 56 alin. (1) din
Legea nr. 85/2014, pentru a putea atrage competenta de solutionare a cauzei in
favoarea judecatorul-sindic, litigiul urmand a fi deferit instantei de drept comun.

In acest sens intr-o spetd Curtea de apel® a fost investitd cu solutionarea
unui conflict negativ de competenta ivit intre Tribunalul Constanta, Sectia a II-a
civila si Judecatoria Mangalia, cu privire la o actiune avand ca obiect pretentii, care
isi aveau fundamentarea pe raspunderea contractuala, temei de drept
constituindu-1 dispozitiile art. 1350 C. civ.

Din cuprinsul cererii de chemare in judecata introduse pe rolul Judecatoriei
Mangalia s-a observat ca reclamantul, in calitatea sa de administratorul special al
debitoarei ,U.” S.A, a ales -ca modalitate procedurala - calea dreptului comun, in
calitate de parati figurand cei doi actionari ai debitoarei insolvente.

Din perspectiva situatiei de fapt s-a notat ca, prin incheierea nr. 979 din 9
august 2012, pronuntatd de Tribunalul Constanta, sectia a II-a civild, s-a admis
cererea debitorului ,U.” S.A., iar in temeiul art. 32 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 a
fost deschisa procedura insolventei acestuia fiind desemnat administrator judiciar
provizoriu, X S.P.R.L. pentru a indeplini atributiile din procedura.

Ulterior, la data de 19 octombrie 2012 la sediul debitorului a fost convocata
sedinta adunarii generale a actionarilor acestuia, avand ca ordine de zi desemnarea
administratorului special, ocazie cu care a fost intocmit un proces-verbal din
cuprinsul caruia rezulta ca au fost prezenti doi actionari, Societatea ,T.” S.A., prin
reprezentant, si N.B., asociati care, cu un procent de 79,23% din capitalul social al
societatii debitoare, au desemnat ca administrator special pe V.N.

39 C.A. Constanta — Sectia a I —a Civila de Contencios Administrativ si Fiscal, sentinta
civila nr. 33/CA din 8 iunie 2017, in articolul Dragos C., Administrator special. Pretentii
derivate din calitatea de mandatar al actionarilor in cadrul procedurii insolventei, publicat la
data de 24 aug. 2021 pe site-ul https://www.universuljuridic.ro/ administrator-
special-pretentii-derivate-din-calitatea-de-mandatar-al-actionarilor-in-cadrul-procedurii-i
nsolventei/, accesat la 19 octombrie 2023.
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Totodata, s-a hotarat, cu majoritate de voturi (61,2% din capitalul social),
ca retributia administratorului special sa fie in suma de 3.500 lei/lunar, net, suma
ce va fi suportata de actionari.

Conform dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 85/2006, retributia adminis-
tratorului special este suportata de cei doi actionari ai societatii debitoare aflata in
insolventa, actionari care la randul lor sunt doua persoane distincte, una persoana
juridica reprezentata de o societate comerciala, Societatea ,T.” S.A., iar cea de a
doua o persoana fizica, N.B.

A constatat curtea de apel ca, potrivit sustinerilor reclamantului, cei doi
actionari nu s-au conformat propriilor manifestari de vointe, respectiv masurii de
a retribui administratorul special, motiv pentru care acesta din urma a introdus la
Judecatoria Mangalia cerere de chemare in judecata avand ca obiect pretentii
intemeiate pe raspunderea contractuald, astfel cum este reglementata de dispo-
zitiile art. 1350 C. civ.

Desi actiunea introductiva, astfel cum a fost dedusa judecatii, isi are cauza
in derularea unei proceduri speciale de insolventa, in care competenta materiala
este data de lege in sarcina judecatorului-sindic din cadrul tribunalului de la sediul
debitorului, pretentia concretd care este solicitatd la platd nu se regaseste
enumerata in niciuna din situatiile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 85/2006, pentru a
putea indreptati judecatorul-sindic la solutionarea acesteia.

In consecintd s-a constatat ci sunt operante dispozitiile de drept comun,
respectiv art. 94 alin. (1) lit. k) din C. pr. civ., potrivit cu care judecatoriile judeca
in prima instanta orice alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 200.000
lei inclusiv, indiferent de calitatea partilor, profesionisti sau neprofesionisti.

Cum pretentia astfel solicitata la plata este inferioara pragului maxim de
200.000 lei, in cauza nu s-a impus investirea tribunalului, in conditiile art. 95 pct. 1
C. pr. civ.

S-a evidentiat cd, instanta de judecata nu poate ignora principiul dispo-
nibilitatii ce guverneaza cererea de chemare in judecata formulata de reclamant,
iar toate argumentele prezentate referitoare la cuantumul pretentiei si temeiul de
drept ales recomanda competenta de solutionare a cauzei in favoarea instantei de
drept comun de la domiciliul sau sediul paratilor, art. 107 alin. (1) C. pr. civ.

Cum in cazul de fata suntem in situatia pluralitatii de parati, art. 112 alin.
(1) C. pr. civ. permite investirea oricareia dintre cele doua instante de la domi-
ciliul/sediul acestora, reclamantul optand pentru cea de la domiciliul paratului per-
soanei fizice, s-a stabilit competenta de solutionare a cauzei in favoarea
Judecatoriei Mangalia.

O alta situatie ivitd in practica judiciara®’, a adus in examinarea instantelor
chestiunea vizand calitatea procesuald activa a administratorului special de a ataca
hotdrarea adundrii generale a asociatilor/ actionarilor prin care s-a decis revocarea

40 Curtea de Apel Iasi — Sectia civila, decizia nr. 779 din 4 noiembrie 2016, publicata in
extenso, in C.A. Susanu, in Procedura insolventei. Parte generald. Practica judiciard, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 274-288.
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sa, actiune formulata pe calea dreptului comun, respectiv in temeiul Legi nr.
31/1990.

In respectiva spetd, actionarii au hotdrat revocarea administratorului
special al societatii parate, respectiv a apelantului-reclamant X, fiind desemnat
numitul Y in calitate de administrator special, in locul acestuia; a fost desemnat Z
pentru mandatarea unei persoane pentru a incheia si/sau semna in numele socie-
tatii si/sau al actionarilor Hotararile Adunarii Generale Ordinare a Actionarilor si
a documentelor ce reprezinta efectul hotararilor AGOA, precum si pentru a
indeplini formalitatile legale pentru inregistrarea, opozabilitatea, executarea si
publicarea hotararilor adoptate de AGOA.

S-a retinut cd, pe ordinea de zi a AGOA din data de 31 august 2015 a fost
doar chestiunea vizand revocarea administratorului special al societatii aflate in
insolventa, respectiv a apelantului-reclamant X.

Reclamantul X a formulat o actiune care a fost respinsa, retinandu-se lipsa
calitatii sale procesuale active, impotriva careia acesta a declarat apel sustinand ca,
in mod gresit tribunalul nu a avut in vedere ca el a promovat actiunea in
constatarea nulitatii hotararii AGOA in calitatea sa de actionar, fundamentandu-si
actiunea pe un motiv de nulitate absoluta, astfel ca tribunalul avea obligatia sa
constate incidenta alin. (3) din art. 132 din Legea nr. 31/1990, care legitimeaza in
acest sens chiar pe orice persoana interesata.

Instanta de apel a respins aceasta cale de atac, sens in care a retinut ca: ,,
(...) prin dispozitiile alin. (4) al art. 132 din Legea nr. 31/1990 se instituie o exceptie,
reglementandu-se o categorie strict delimitatd de persoane care nu pot ataca
hotararea adunarii generale, in ipoteza in care s-ar afla in situatia reglementata de
norma.

Potrivit textului, membrii consiliului de administratie, respectiv ai
consiliului de supraveghere, nu pot ataca hotararea adunarii generale privitoare la
revocarea lor din functie.

Or, in cauza pendinte, adunarea generald a decis tocmai revocarea admi-
nistratorului special al societatii parate, respectiv a apelantului-reclamant X, in
locul acestuia fiind desemnat numitul Y, in calitate de administrator special.

Interdictia instituitd de lege este una de stricta interpretare, neputand fi
permise derogari, astfel cum a incercat sa sustina apelantul, pe ideea ca el ar fi
atacat hotararea AGOA din perspectiva calitatii sale de asociat, invocand motive
de nulitate absolutd, care sunt permise a fi invocate si de ,orice persoana
interesata”.

Fata de toate argumentele enuntate, prevederile continute in art. 132 alin.
(4) din Legea nr. 31/1990, pentru cazul asociatului care indeplineste si functia de
administrator (cum este situatia in speta de fata), au caracter special in raport cu
dispozitia inscrisa in art. 132 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, modificata, fiind de
stricta interpretare, astfel cum in mod judicios a refinut si instanta de fond in
considerentele sentintei apelate.”
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Concluzii

In concluzie, administratorului special i se recunosc dou tipuri de atributii
conferite de lege: cea de participant la procedurd, avand rolul de a reprezinta in
procedura interesele asociatilor sau actionarilor debitorului, atributie prevazuta
art. 5 alin. (1) pct. 4 din Legea nr. 85/2014 si cea de a conduce si administra
activitatea debitorului, cat timp acesta are dreptul de administrare, atributie
prevazuta art. 56 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 85/2014.

Legiuitorul ofera administratorului special parghiile legale care ii dau
posibilitatea de a se putea implica activ in procedura speciald a insolventei, din
moment ce acesta poate promova contestatii, o pondere deosebita avand-o in
practica atat contestatiile impotriva tabelelor de creanta cat si cele formulate
impotriva masurilor luate de practicianul in insolventd desemnat in procedura.
Uzand de aceste cai legale specifice procedurii insolventei, administratorul special
are posibilitatea de a obtine clarificarea unor chestiuni legate de pasivul debitoarei
sau a unor alte aspecte vizand buna desfasurare a procedurii.

In fine, observim c4, legea insolventei realizeaza o delimitare a
competentelor tuturor celor implicati in procedura, respectiv a organelor care
aplica procedura insolventei dar si a participantilor la procedura si stabilegste
reperele in care partile isi pot exercita eficient atat drepturile, cat si obligatiile
procesuale.
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