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Rezumat: Pentru stabilirea punctelor cheie care definesc reprezentarea succesorala vom
observa cd aceasta institutie transpune in persoana succesibililor doua roluri esentiale, cel
de reprezentat si reprezentant. Reprezentatul, in virtutea legii, fiind in raport cu clasele de
mostenitori ascendent, devine liant pentru mostenitorul de un grad mai indepartat care va
urca in acest sens in locul sdu, ocupand astfel rolul de reprezentant. In prezenta repre-
zentarii, legiuitorul a urmarit un echilibru intre cei cu drepturi egale care sunt chemati la
mostenire si protectia oferitd in eventualitatea aparitiei unor evenimente neasteptate.
Pentru a putea inlatura consecintele nedrepte care decurg din intinderea a doua dintre prin-
cipiile devolutiunii legale, respectiv principiul proximitatii gradului de rudenie si principiul
egalitatii intre rudele de acelasi grad, legiuitorul a identificat calea de mijloc care constituie
exceptia de la regulile enuntate in normele legale. Asupra modului in care instantele de
judecata au facut aplicarea regulilor legale din materia reprezentarii succesorale, vom
prezenta, in cele ce urmeaza, unele observatii critice, menite a evidentia modul in care, in
opinia noastra, trebuie interpretate aceste reguli.

Cuvinte-cheie: reprezentare succesorala, retransmitere, rol activ al judecatorului, dovada
calitate de mogtenitor.

Prolegomene

Dintru inceput dorim sa remarcam faptul ca statul nu numai ca are posi-
bilitatea, dar si obligatia sa reglementeze conditiile generale ale dreptului de a
mosteni, precum si sa stabileasca regulile privitoare la mostenirea legala si testa-
mentara pentru a permite transmiterea patrimoniului defunctului. Prin urmare,

I Autoarea este fost Presedinte al Tribunalului Constanta, jud. dr., in prezent lect. univ.
dr. in cadrul Facultétii de Drept si Stiinte Administrative din cadrul Universitatii Ovidius
Constanta.
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mostenirea legald, prin chiar denumirea sa, denota o activitate normativa a statului
de naturd a crea un sistem de referinta prin mijlocirea caruia sa se realizeze trans-
miterea patrimoniului defunctului catre rudele sale apropiate, valorizandu-se,
astfel, ca element intrinsec al procedurii succesorale, gradul de rudenie. Astfel, in
cazul mostenirii legale, statul trebuie sa creeze formele cele mai adecvate de trans-
mitere a patrimoniului succesoral catre persoanele apropiate defunctului prin
reglementarea gradelor de rudenie, a claselor de mostenitori si a altor mecanisme
juridice [proximitatea gradului de rudenie, reprezentarea succesorala, reductiunea
liberalitatilor excesive, rezerva succesorala, cotitatea disponibila] care sa asigure
corectitudinea, justetea si echitatea procedurii succesorale.

Viazuta ca menitd a inlatura unele consecinte injuste a aplicarii a doua dintre
principiile devolutiunii legale, principiul proximitatii gradului de rudenie, respectiv
ale principiului egalitatii intre rudele de acelasi grad?, reprezentarea succesorala
ilustreaza, in modul cel mai fericit, ideea ca legea nu este conceputa pentru a crea
situatii dezechilibrate si nici pentru a lasa hazardului posibilitatea de a decide care
sunt drepturile unei persoane. Reprezentarea in sine, ca si institutie, a fost gandita
tocmai pentru a inlatura efectele negative ale hazardului, respectiv ale pre-
decesului/codecesului/nedemnitatii unui descendent sau colateral privilegiat®.

Justificand necesitatea reglementarii institutiei reprezentarii succesorale,
s-a aratat, prin Hotdrarea nr. 277/2009 pentru aprobarea Tezelor prealabile ale
proiectului de lege - Codul civil* in privinta reprezentarii succesorale, se va urmari,
pe de o parte, sa se consacre expres unele reguli deduse pana acum numai pe cale
de interpretare doctrinara si jurisprudentiala, iar pe de alta parte, sa se dea o regle-
mentare unitard acestei materii.

Potrivit dispozitiilor art. 965 C. civ., reprezentarea succesoralad este
institutia juridica prin intermediul careia un mostenitor legal de un grad mai
indepartat, numit reprezentant, urca, in virtutea legii, in drepturile ascendentului
sau, numit reprezentat, pentru a culege partea din mogtenire ce i s-ar fi cuvenit
acestuia, daca nu ar fi fost nedemn fata de defunct sau decedat la data deschiderii
mostenirii.

Constituie un exemplu de reprezentare succesorald urmatoarea ipoteza:
defunctul are doi fii, dintre care unul este decedat (sau nedemn) la data deschiderii
mostenirii, avand la randui trei copii. Daca am aplica principiul proximitatii gra-
dului de rudenie, ar trebui ca defunctul sa fie mostenit numai de fiul in viata si care
nu este nedemn, ruda de gradul I, intrucat acesta ii inlatura de la mostenire pe
nepotii din partea fiului predecedat (sau nedemn), mde de gradul al II-lea. Dandu-se
valoare insa reprezentarii succesorale, aceasta solutie injusta este inlaturata,
defunctul fiind mostenit de fiul in viata si de cei trei nepoti din partea fiului pre-

2 Fr. Deak, R. Popescu, Tratat de drept succesoral, Vol. I, Mostenirea legald, ed. a III a,
Editura Universul juridic, Bucuresti, 2013, p. 149.

3 Daniela Negrild, Reprezentarea succesorald sau de ce nu este atat de simplu precum pare,
Revista Universul Juridic, nr. 4/ 2016, pp. 35-37.

4 Hotararea nr. 277/2009 pentru aprobarea Tezelor prealabile ale proiectului de
lege - Codul civil, M. Of. nr. 213 din 04.02.20009.
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decedat (sau nedemn). Nepotii au calitatea de reprezentanti, in timp ce fiul decedat
(sau nedemn) al defunctului are calitatea de reprezentat. Nepotii din partea fiului
predecedat (sau nedemn) vor culege partea parintelui lor (impreuna A din moste-
nire, adicd 1/6 din mostenire, fiecare). Cealalta jumiatate a mostenirii va reveni
fiului in viata al defunctului. Asadar, in cazul reprezentarii, impartirea mostenirii
nu se face in mod egal, pe capete (in exemplul nostru, 1/4 pentru fiecare moste-
nitor), ci pe tulpini, reprezentantul/tii culegand partea ascendentului lor (1/2,
impreuna).

Solutii oferite de instanfele judecatoresti ne permit sa dezvoltam unele
observatii asupra modului de intelegere a fundamentelor reprezentarii succesorale
in practicd, speram tot atatea argumente pentru creionarea unei practici unitare in
materie.

1. Intr-o decizie de spetd® s-a retinut ci instanta a fost investita cu o cerere
avand ca obiect dezbatere succesorali®; ca reclamantii au solicitat si se constate ci
partile din dosar, detin calitatea de succesori ai defunctului M.P. prin efectul
reprezentdrii succesorale a celor trei copii ai acestuia, care de asemenea sunt decedati.

Analizand actele de stare civila puse la dispozitia instantei s-a retinut ca
defunctul M.P. cu privire la care se solicita dezbaterea succesiunii a decedat la data
de 21.12.1993; defunctul M.P junior (reprezentat), fiul defunctului M.P. a decedat la
data de 02.03.1997, defuncta E.L. (reprezentata), fiica defunctului M.P., a decedat la
data de 20.04.2006; defuncta M.S. (reprezentata), fiica defunctului M.P., a decedat la
data de 21.03.2017.

S-a mai retinut ca desi in privinta persoanelor de mai sus a existat o ordine
fireasca in privinta deceselor, reclamantii solicitd totusi sa se constate ca ei,
impreund cu paratii, au acceptat mostenirea defunctului M.P. prin reprezentarea
succesorald a defunctilor M.P junior, E.L si M.S. , care astfel cum s-a aratat, au
decedat ulterior tatalui lor. Asadar, fata de aceasta situatie de fapt, s-a ridicat intre-
barea in ce masura este aplicabild institutia reprezentdrii succesorale.

Conform art. 664 C.civ.1864, aplicabil fata de data decesului persoanei
pentru care se solicita dezbaterea succesiunii, reprezentarea este o fictiune a legii,

> Sentinta nr. 1383/2019 din 11.apr.2019, Judecétoria Targu Mures, succesiune (Civil),
disponibila pe www .sintact.ro.

¢ Prin cererea de chemare in judecata formulata la data de 11.07.2018 si inregistrata pe
rolul Judecatoriei Targu-Mures, reclamantii au solicitat instantei ca prin hotéararea ce o va
pronunta si dispuna dezbaterea succesiunii dupa defunctul M.P. In motivarea cererii,
reclamantii au sustinut ca defunctul a decedat la data de 21 decembrie 1983 si le-a fost bunic.
Acesta a avut 3 copii, care au decedat in anul 2017, 2006 si 1997. In aceste conditii, solicita
sa constate ca partile au calitatea de succesori ai defunctului M.P., sa se stabileasca masa
succesorala astfel cum a fost indicata si sa se dispuna iesirea din indiviziune. Parata J-B.E.
a formulat intampinare prin care a invederat ca este de acord cu admiterea cererii. Paratele
M.AM,, B.C. si M.A. au formulat intampinare prin care au invederat ca sunt de acord cu
admiterea cererii. Parata B.E. si-a exprimat punctul de vedere cu privire la cererea de
chemare in judecatd in sensul c&, nu are obiectiuni cu privire la propunerile formulate.
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care are de efect de a pune pe reprezentanti in locul, in gradul si in dreptul
reprezentantului.

Asadar, reprezentarea succesorala este o institutie care permite unui
descendent al defunctului ori unui descendent al fratilor si surorilor defunctului,
numit reprezentant, aflat in grad de rudenie mai indepartat cu defunctul, sa urce,
in temeiul legii, in locul si gradul unui ascendent al sdu, numit reprezentat, pentru
a culege partea de mostenire care ar fi revenit acestuia daca nu ar fi fost decedat la
data deschiderii mostenirii.

Fata de mecanismul de functionare a institutiei reprezentarii succesorale,
s-a constatat ca in cauza de fata, aceasta nu isi gaseste aplicabilitatea fata de ordinea
fireasca a deceselor intervenite, nici unul din copiii defunctului M.P. predecedand
acestuia. Reprezentarea succesorala ar fi intervenit dacd domnul M.P. junior,
doamna E.L. sau doamna M.S. ar fi decedat inainte de tatil lor, M.P. In realitate, la
data decesului defunctului (21.12.1983), cei trei copii ai sdi, erau in viata si deci
aveau capacitate succesorala.

In concluzie, instanta a apreciat, cd nu poate dezbate succesiunea in moda-
litatea indicata de reclamanti, institutia reprezentarii succesorale in modalitatea
prezentatd nefiind incidentd. Pe cale de consecintd, cererea a fost respinsd ca
inadmisibild, iar cererile accesorii constatarii calitatii de mostenitor au fost respinse
de asemenea in baza principiului accesorium sequitur principale (accesoriul urmeaza
soarta principalului).

Observatii

Din economia datelor spetei a rezultat ca reclamantii si-au exhibit calitatea
de succesori ai bunicului sau si au solicitat instantei sa culeaga mostenirea acestuia
prin reprezentare succesorald, urcand in locul si gradul parintilor lor, decedati
ulterior deschiderii succesiunii ce se urmareste a fi dezbatuta.

Cauza cererii de chemare in judecata este data de cauza dreptului (causa
debendi - cauza raportului juridic sau al obligatiei puse in discutie), aceasta
constituind fundamentul dreptului invocat de cel care formuleaza pretentia. Cauza
cererii de chemare in judecatd, adica temeiul juridic, poate fi pusa in discutia
partilor de catre instantd, spre deosebire de cauza actiunii (causa petendi - scopul
catre care se indreapta vointa celui care reclama, scop explicat prin imprejurarile
si motivele speciale care au determinat partea sa actioneze).

Cauza actiunii mai sus analizate se desprinde cu usurinta si consta in
dezbaterea succesiunii. In ceea ce priveste cauza cererii de chemare in judecats,
reclamantii si-au fundamentat dreptul pe institutia reprezentarii, apreciind ca, in
opinia lor, pot culege succesiunea in locul autorilor lor care, la randul lor nu
dezbatusera succesiunea defunctului si care se aflau in viata la data mortii acestuia.

Evident ca institutia reprezentarii nu era incidentd in cauza, insa,
observand, pe de o parte ca reclamantii justificau calitatea de mostenitori, atat ai
parintilor lor, cat si ai bunicului lor, cat si faptul ca, pe de alta parte, erau incidente
conditiile culegerii mostenirii prin retransmitere, ar fi fost obligata instanta sa puna
in discutia contradictorie a partilor, recalificarea cauzei cererii de chemare in judecata?
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Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotarat ca in aplicarea principiului
rolului activ al judecatorului, consacrat de prevederile art. 22 alin. (2) si 4 din Codul
de procedura civila, temeiul juridic al actiunii poate fi pus in discutie de catre
instanta de judecatd, care este indreptatita si chiar obligata, pentru a contribui la
ocrotirea intereselor legitime ale partilor, sa dea actiunii calificarea juridica exacta,
alta decat cea dati de reclamant prin cererea de chemare in judecati. Inalta Curte
a precizat ca, din aceasta perspectiva, calificarea actiunii se face nu dupa natura
termenilor folositi de reclamant, ci dupa motivele de fapt ale cererii si dupa scopul
urmarit prin promovarea actiunii.” Regula fundamentala a rolului judecétorului in
aflarea adevirului, aga cum este reglementati de articolul 22 din NCPC8, presupune
in primul rand ca judecatorul solutioneaza litigiul conform regulilor de drept care
ii sunt aplicabile, astfel ca acesta va fi obligat sa faca incadrarea juridica a cererii.
Cel putin in aparenta, sunt extinse puterile judecatorului al carui rol se con-
centreaza pe determinarea corectd a cadrului procesual subiectiv si a obiectului
litigiului, in scopul eficientizarii activitatii instantei, cu evitarea purtarii unor
procese noi, ulterior, pentru redresarea, in masura in care mai este posibil, a
situatiei juridice a partilor.

Ce inseamna insa, in sensul art. 22 alin.4 din Codul de procedura civila ,a
da calificarea corecta actiunii”?

In mod judicios, s-a aritat ci sintagma ,,a da calificarea juridica unei cereri”
nu rezuma prerogativele instantei la activitatea de stabilire a temeiului de drept
aplicabil, ci aceasta va fi tinuta si sa identifice natura juridica reala a cererii, a cate-
goriei ori a institutiei juridice aplicabile’; cd aplicarea corecta a legii nu reprezinta
(doar) un drept al instantei judecatoresti, ci devine o obligatie, potrivit prevederilor
noului Cod de proceduri civila!?.

S-a aratat insa!! si ca instanta este tinutd de cauza cererii de chemare in
judecata, inteleasa ca situatia de fapt calificata juridic, neexistand niciun text de
lege care sa-i acorde dreptul de a schimba din oficiu fundamentul pretentiei deduse
judecatii, respectiv imprejurarile de fapt si de drept pe care reclamantul isi inte-
meiaza pretentia. ,Regula iura novit curia nu este de naturd sa conduca la solutia cd
judecatorul ar putea sa schimbe din oficiu cauza cererii de chemare in judecatd,
deoarece prin aceastd reguld se intelege faptul ca judecdtorul nu este tinut de textul

7 Decizia nr. 1728 din 12 iunie 2015 pronuntatd de Sectia a II-a civild a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie avand ca obiect pretentii.

8 Potrivit prevederilor art. 22 alin. (4) din noul Cod de procedura civila, judecatorul da
sau restabileste calificarea juridica a actelor si faptelor deduse judecatii, chiar daca partile
le-au dat o altd denumire. In acest caz judecitorul este obligat si pun in discutia partilor
calificarea juridica exacta.

® Gh. L. Zidaru, Este instanta indreptatita sa schimbe calificarea juridicd a cererii
formulate? Reflectii din perspectiva principiului iura novit curia, in Revista Romana de Drept
Privat, nr. 2/2014, p. 195.

19 Idem., p. 198.

'V .M. Ciobanu, G. Boroi, Tr. C. Briciu, Curs selectiv, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2011,
pp. 29-30.
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de lege indicat de parte, ci trebuie sa aplice acel text de lege care corespunde situatiei
de fapt calificate juridic de catre parte, in masura in care situatia de fapt respectiva
este confirmata de probele administrate in cauzd. Asadar, calificarea juridica a
situatiei de fapt si aplicarea textului de lege sunt doud operatiuni distincte, ce nu
trebuie confundate, cea din urma presupunand-o pe cea dintdi. Supunand o pretentie
judecatii, reclamantul si-o fundamenteaza pe o anumita situatie de fapt, pe care apoi
o califica din punct de vedere juridic, astfel incat pretentia respectiva sa apara ca fiind
justificatd (...). Judecatorul va stabili situatia de fapt a spetei, retinand din
imprejurarile de fapt prezentate de parti numai pe acelea care au fost probate, fard sa
poata da o alta calificare juridica, iar apoi va aplica textul de lege corespunzator
acestei situatii, indiferent de eventualele dispozitii legale indicate de parti’.

Prin urmare, desi la prima vedere, o corecta calificare a cauzei cererii de
chemare in judecatd ar fi oricand la indemana judecdtorului, in cauza analizata,
particularitatile si distinctiile intre cele doud moduri de a culege mostenirea, repre-
zentare vs. retransmitere, atrag consecinfe de ordin juridic ce nu rezulta, din
cuprinsul cererii de chemare in judecata, ca ar fi fost asumate sau urmarite de
reclamanti.

Diferentele de regim juridic dintre culegerea mostenirii prin reprezentare
si, respectiv, retransmitere, sunt incontestabile.

In primul rénd, in cazul reprezentirii existi o singurid transmisiune
succesorald, in timp ce in cazul retransmiterii dreptului de optiune sau in cel al
retransmiterii mostenirii ne aflam in fata a doua sau mai multor transmisiuni
succesive'2.

In al doilea rand, in cazul reprezentirii succesorale, dreptul de optiune se
exercita o singura data, de catre toti succesibilii, in raport de mostenirea autorului.
In cazul retransmiterii dreptului de optiune, este vorba de exercitarea succesiva a
doua drepturi succesorale: prima data se exercita optiunea de catre succesibilii celui
de-al doilea defunct fata de autorul lor direct si, dupa aceea, cei care au acceptat
succesiunea defunctului secund beneficiaza si de dreptul de optiune ce a apartinut
acestuia, in raport de mostenirea primului decedat. In cazul retransmiterii moste-
nirii, este obligatoriu ca cel de-al doilea defunct sa fi acceptat succesiunea celui
dintai, astfel incat el sa beneficieze de partea ce i se cuvenea din patrimoniul
succesoral, parte pe care apoi o retransmite succesorilor sdi, deci acelor succesibili
care au optat in sensul acceptarii mostenirii sale!>.

In al treilea rand, reprezentantii urca in locul si in gradul autorului lor pe
care il reprezinta, dar culeg mostenirea in virtutea unui drept al lor propriu, derivat
din institutia reprezentirii. In cazul retransmiterii dreptului de optiune,

12 D. Negrila, Comparatie intre reprezentarea succesorald, retransmiterea dreptului de
optiune succesorald si retransmiterea mostenirii, extras din lucrarea ,Dreptul de optiune
succesorala. Studii teoretice si practice”, vol. II, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2016,
pct. 6.2.5.

13 Ibidem.
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mostenitorii celui de-al doilea defunct culeg partea ce s-ar fi cuvenit acestuia din
patrimoniul primului decedat, dar o fac intr-un mod intermediat de autorul lor direct!*.

In al patrulea rand, in cazul reprezentirii nu are importanta dacé repre-
zentantul indeplineste sau nu conditiile pentru a-1 mosteni pe reprezentat si nici
daci a acceptat mostenirea acestuia. In schimb, in cazul retransmiterii dreptului de
optiune si al retransmiterii mostenirii, este esential ca cei care vor sa primeasca o
parte a patrimoniului celui dintai defunct sa fi acceptat succesiunea autorului lor
direct, respectiv cel de-al doilea decedat.

In al cincilea rand, in cazul reprezentarii existi un singur termen de
optiune, cel aplicabil autorului mostenirii. In cazul retransmiterii dreptului de
optiune sau al retransmiterii mogtenirii, este vorba despre doua termene de
optiune, aplicabile fiecarei succesiuni in parte. Mai mult, in cazul retransmiterii
dreptului de optiune, termenul in care succesorii celui de-al doilea defunct pot
accepta mostenirea primului curge de la data decesului autorului lor direct, cel
de-al doilea decedat, operand astfel, in privinta lor, o prorogare a termenului de
optiune succesorala referitor la primul autor?®.

Prin urmare observam ca, desi invocarea unui alt temei de drept nu duce,
in principiu, la un obiect litigios nou, este foarte posibil ca, in raport cu noul temei
juridic invocat, reclamantul sa trebuiasca sa introduca in proces noi fapte (sa le
sustina, iar daca sunt contestate, se pune si problema probei), care sa fie suficient
de diferentiate de faptele expuse in cererea de chemare in judecatd, incat sa nu se mai
poata vorbi de un obiect unic, ci chiar de o modificare a cererii introductive.

Astfel, in ipoteza in care reclamantul a invocat in mod concludent faptele
care corespund ipotezei normei de drept, iar aceste fapte rezulta din dosar,
aplicarea corecta a normei neinvocate constituie o activitate ,de drept pur", care
nu mai necesita constatari de fapt suplimentare; in aceasta ipoteza, judecatorul este
obligat sa dea cererii calificarea juridica exacta.

Or, in cazul in care faptele necesare aplicdrii unei norme juridice diferite de
cea invocatd nu au fost afirmate in mod concludent si nici nu rezulta din descrierea
situatiei de fapt sau actele dosarului, ceea ce inseamnda cd ar fi necesare constatari de
fapt suplimentare, judecatorul nu este obligat sa puna in discutie si sa retina o
calificare juridica diferiti!¢, solutia mai sus oferita fiind legala si temeinica.

Intr-o altd aplicare concretd a principiului disponibilitatii partilor, cu
privire la care mentinem toate considerentele expuse anterior in acord cu solutiile

M Ibidem.

5 Ibidem.

16 Tn acelasi sens, autoarea M. Tabarca apreciaza ca JIn orice caz, nu se poate reprosa
judecatorului, care s-a pronuntat in raport cu temeiul de drept invocat de catre reclamant,
respingand actiunea, ca nu a examinat pretentiile reclamantului in baza altor reguli de
drept. Art. 22 alin. (4) C. pr. civ. stabileste o facultate, si nu o obligatie pentru judecitor. ,,
— a se vedea: M. Tabarca, Drept procesual civil. Teoria generala, vol. 1, Editura Universul
juridic, Bucuresti, 2013, , p. 147.
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pronuntate de judecitorii cauzelor, printr-o altd hotirare judecatoreascal’ s-a
retinut ca'® din actele de stare civila depuse la dosar a rezultat ca, tatal paratului,

17 Sentinta nr. 9355/2020 din 30-oct-2020, Judecatoria Iasi, constatare nulitate act juridic
(Civil), identificata pe site-ul ReJust.

18 Prin cererea inregistrata pe rolul Judecétoriei Petrosani la data de 10.01.2023 sub nr.
XX/219/2022, ca urmare a declindrii competentei de solutionare a cauzei, reclamanta, in
contradictoriu cu paratul a solicitat instantei ca prin hotéararea ce o va pronunta sa dispuna
decédderea paratului din dreptul de acceptare a succesiunii dupa defunctul decedat la data
de 20 august 2012. In motivarea cererii reclamanta a aritat ci este fiica defunctului, decedat
la data de 20.08.2012. Defunctul a fost casatorit cu numita X iar din cdsatoria acestora au
rezultat 4 copii, printre care si reclamanta. In continuare reclamanta a aratat ci parintii
acestora au divortat, mama dobandind numele de X, iar apoi s-a recasatorit cu tatal lor
redobandind numele de cisitorie, a decedat la data de 20.08.2012, iar mama reclamantei la
data de 08.08.2020.

Reclamanta a mai aratat ca fratele acesteia a decedat la data de 20.10.2018, dupa acesta
a ramas in calitate de descendent fiul acestuia, paratul din dosar. In continuare reclamanta
a mai invederat faptul cd nici unul dintre fratii sai si nici paratul nu au facut acte de
acceptare a succesiunii dupa defunctul lor tata.

Reclamanta a aratat ca in cauza sunt aplicabile disp. art. 118 pt.2, alin (2) C.proc.civ..,
astfel cd a inteles sa sesizeze instanta, in vederea solutiondrii cererii de succesiune
formulata, pe considerentul ca ultima decedata a fost mama sa, decedata la data de
08.08.2020.

Dupa cei doi defuncti s-au realizat dosare succesorale diferite, dar in final cele doua
dosare s-au reunit formand un singur dosar succesoral, dos. succesoral nr. 191/2022 deschis
la Societatea Profesionald Notariala Sighartau. Cum textul de lege stabileste clar ca,
competenta in ceea ce priveste cererile deschise succesiv sunt de competenta exclusiva a
instantei ultimului domiciliu al oricaruia dintre defuncti, este evident ca, Judecatoria
Petrosani are competenta de a solutiona cererea.

Ceilalti mostenitori ai defunctilor fii, respectiv fiica defunctilor au dat declaratii exprese
de renuntare la mostenirea dupa defunctii frati ai reclamantei, declarand ca nu au facut
niciun act de acceptare tacita dupa defuncti. Nepotul de fiu a dat declaratie de neacceptare
a succesiunii dupa defuncta sa bunica (nascuta, fost casatorita, divortata recasatorita), insa
dupa bunicul siu nu si-a manifestat optiunea succesorali in forma scrisa. Intrucat nu s-a
manifestat dorinta de acceptare sau neacceptare a succesiunii dupa defunct in niciuna din
formele de acceptare, tacitd s-au expresd, a considerat ca nepotul de fiu, paratul din cauza,
este decazut din dreptul de acceptare a succesiunii dupa defunct, sens in care reclamanta a
solicitat a pronunta o sentinta de decadere a acestuia din dreptul de acceptare a succesiunii
dupa defunct, sa nu aiba calitatea de mostenitor, invocand prevederile art. 1103 Cod civil,
art. 1112 cod civil, art. 1112 Cod civil; art. 2550 Cod civil.

Cu privire la dispozitiile legale aplicabile s-a retinut de catre instanta de fond ca la data
de 01.10.2011 a intrat in vigoare Legea nr.287/2009 privind Codul civil. Potrivit art.5 alin.2
din Legea nr.71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr.287/2009 privind Codul civil s-au
stipulat urmatoarele: ,Dispozitiile Codului civil sunt aplicabile si efectelor viitoare ale
situatiilor juridice nascute anterior intrarii in vigoare a acestuia, derivate din starea si
capacitatea persoanelor, din casdtorie, filiatie, adoptie si obligatia legala de intretinere, din
raporturile de proprietate, inclusiv regimul general al bunurilor, si din raporturile de
vecinitate, daca aceste situatii subzista dupa intrarea in vigoare a Codului civil.", iar prin
dispozitiile art. 91 s-au stipulat urmatoarele: ,Mostenirile deschise inainte de intrarea in
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se afla in viata la data decesului autorului de pe urma caruia se solicita dezbaterea
succesiunii (20.08.2012), asa inciat nu sunt incidente dispozitiile legale vizand
reprezentarea succesorala.

Pentru a opera reprezentarea succesorala, se retine ca in acord cu dispo-
zitiile art. 965 Cod civil prin reprezentare succesoralda, un mostenitor legal de un
grad mai indepartat, numit reprezentant, urca, in virtutea legii, in drepturile ascen-
dentului sdu, numit reprezentat, pentru a culege partea din mostenire ce i s-ar fi
cuvenit acestuia daca nu ar fi fost decedat la data deschiderii mostenirii. Conform
art. 966 Cod civil pot veni la mostenire prin reprezentare succesorala numai
descendentii copiilor defunctului si descendentii fratilor sau surorilor defunctului.
In continuare, art. 967 Cod civil stipuleazi ca poate fi reprezentatd persoana lipsita
de capacitatea de a mosteni.

Or, dupa cum s-a aratat, la data deschiderii succesiunii defunctului tata al
reclamantei, respectiv bunic al paratului, fiul acestuia, era in viatd, asa incat nu
poate opera reprezentarea succesorala, iar verificarile privind acceptarea sau
renuntarea la succesiunea autorului partilor, in opinia instantei, trebuie sa pri-
veasca pe fiul acestuia si nu pe nepot, cu atat mai mult cu cat decesul fiului a inter-
venit tocmai in data de 20.10.2018.

Cum reclamanta a insistat (n.n. instanta a procedat in cauza la punerea in
discuia contradictorie a partilor, a necesitatii lamuririi obiectului si cauzei cererii
de chemare in judecatd) in cererea privind decaderea paratului (nepot al defunctu-
lui), din dreptul de optiune succesorala, iar din inscrisurile existente la dosar si
dispozitiile legale rezulta ca vocatie succesorala concret are tatal paratului facand
parte din clasa I de mostenitori in grad mai apropiat, apreciaza ca cererea
reclamantei in modalitatea formulata de aceasta nu este intemeiata, motiv pentru
care a fost respinsa.

2. Printr-o alta hotarare judecatoreasci!?, s-a retinut ca, in actiunea avand
ca obiect dezbatere succesorala, in cuprinsul careia, partile au afirmat ca vin la

vigoare a Codului civil sunt supuse legii in vigoare la data deschiderii mostenirii." Prin
incheierea din 02.06.2020 emisa in dosarul succesoral nr.191/2022 a Notarului public
Sighartdu, vizand dezbaterea succesiunii defunctului s-a retinut ca lipsesc fiul defunctului,
fiica defunctului, care au declarat pe propria raspundere, prin declaratie autentificata, ca
nu au facut, in termenul de optiune succesorald, niciun act de acceptare expresa sau tacita
a succesiunii defunctului lor tatd, desi au cunoscut data decesului, intelegand si ramana
straini de succesiune. S-a mai retinut ca lipseste si paratul din cauza, care nu a fost gasit
pentru a-si exprima pozitia fatd de succesiunea bunicului sau, fiind suspendata cauza
succesorala.

19 Sentinta civild nr.5511/20 aprilie 2011 pronuntatd de Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti,
disponibild pe www.sintact.ro. Prin sentinta civila s-a admis exceptia lipsei calitatii procesual
active a reclamantului-parat pentru cererea principala si a paréatului-reclamant pentru
cererea reconventionala. S-a respins cererea principala privind pe reclamantul parat N.M.C.
si pe paratul reclamant N.G. ca fiind formulata de o persoana fara calitate procesual activa.
S-a respins cererea reconventionala ca fiind formulata de o persoana fara calitate procesual
activa. Pentru a pronunta aceasta sentinta, prima instanta a retinut ca nu exista identitate
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mostenire prin reprezentare succesorala, dovada calitatii de mostenitor se face cu
certificatul de mostenitor, ceea ce instanta le-a adus la cunostinta partilor,
solicitandu-le sa depund la dosar certificatul de mostenitor de pe urma tatalui lor,
pentru ca astfel sa se poata aprecia asupra reprezentarii succesorale?.

In lipsa acestui document, judecétorul fondului a ardtat ci nu poate aprecia
in sensul ca partile sunt unicii mostenitori ai tatalui lor, existand posibilitatea ca pe
langa acestia sa mai fie i alte persoane care sa aiba aceasta calitate si in favoarea
carora sa se poata aplica reprezentarea succesorala.

Nu a fost primita sustinerea reclamantului parat, in sensul ca dovada cali-
tatii de mostenitor se face cu acte de stare civild, dat fiind ca obiectul acestui litigiu
nu il reprezinta dezbaterea succesiunii defunctului tata al partilor, ci dezbaterea
succesiunii matusii lor.

Apelul declarat impotriva sentintei a fost respins ca nefondat?!
retinandu-se cd, desi ambele parti au sustinut ca sunt unicii mostenitori ai tatalui
lor, ei nu au facut aceasta dovada, desi aceasta a constituit o solicitare expresa din
partea primei instante.

Tribunalul a aratat ca dovada calitatii de mostenitor nu poate fi facuta prin
acte de stare civila, dat fiind ca obiectul litigiului de fata il constituie dezbaterea
succesiunii defunctei N.M, madtusa reclamantilor, iar nu a succesiunii tatalui partilor,
numitul N.I

Din economia actelor si lucrarilor dosarului, a rezultat ca partile litigiului
au investit instantele judecatoresti cu solutionarea actiunii avand ca obiect dezba-
terea succesiunii defunctei lor matusi, decedata la 22.03.2008, si iesirea din
indiviziune asupra bunului succesoral.

In mod necontestat, ambele parti au aratat ca sunt fiii lui N.I, tatal lor
decedand la 10.06.2003, si ca defuncta N.M a fost sora tatalui lor. De asemenea, au
probat acceptarea expresa a succesiunii a carei dezbatere au solicitat-o, prin
efectuarea de declaratii notariale in acest sens. Prima instanta, ca si cea de apel, au
apreciat nici reclamantul, dar nici paratul nu si-au dovedit calitatea procesuala
activa in cererile pe care le-au formulat intrucat nu au dovedit ca sunt succesorii
in drepturi ai tatalui lor, conditie ce presupunea, potrivit instantei, infatisarea in
mod necesar a unui certificat de mostenitor sau de calitate de mostenitor de pe

intre titularii dreptului in raportul dedus judecatii si persoanele care au formulat cererea
principald si cea reconventionald. Astfel, reclamantul parat a sustinut prin cererea
principala, iar paratul reclamant nu a contestat prin cererea reconventionala, faptul ca cei
doi ar fi nepoti de frate predecedat al defunctei N.M. a carei succesiune s-a cerut a fi
dezbatutd in prezenta cauza. S-a retinut ca N.L, tatal paratilor din prezenta cauza, a decedat
la 10.06.2003, iar N.M. la 2.03.2008, potrivit certificatelor de deces depuse la dosar. S-a aritat
ca este adevarat cd in baza art.669 C.civ., descendentii au vocatie la mostenire, insa pentru
a avea dreptul de a mosteni, este necesar a se indeplini, pe langa conditia pozitiva de a avea
capacitate succesorald, si o conditie negativa de a nu fi nedemn de a mosteni.

20'S-a retinut in considerente ca JIn acest sens, instanta a dat doua termene de judecata,
insa partile nu au depus actul juridic solicitat.”

21 Prin decizia civila nr.723/A/11.09.2012, pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a
II-a Civila.

64



Reprezentarea succesorala de la teorie la practica

urma tatalui. Prima instanta a mai precizat, de altfel, ca un astfel de inscris ii era
necesar pentru a aprecia asupra reprezentarii succesorale.

Observatii

Reprezentarea succesorala presupune intrunirea necesara a trei conditii:
cel reprezentat sa fie decedat la data deschiderii succesiunii; locul celui reprezentat
sa fie un loc util, respectiv cel reprezentat sa nu fie nedemn ori exheredat fiind, sa
nu faca parte dintre mostenitorii nerezervatari; ca reprezentantul sa indeplineasca
toate conditiile necesare pentru a culege mostenirea lasata de de cujus, respectiv sa
aiba capacitatea succesorala, vocatie succesorald generald proprie, si nu fie
nedemn fata de de cujus, sa nu fi renuntat la succesiunea acestuia si sa nu fi fost
exheredat de acesta (in cazul descendentilor din frati si surori).

Deoarece nu este in discutie mostenirea lasata de cel reprezentat — in cauza
analizatd, defunctul tata al partilor — reprezentantul, adica reclamantul sau paratul,
poate fi nedemn fata de acesta (caci nedemnitatea produce efecte relative, doar in
raport cu persoana fatd de care s-a savarsit fapta), poate sa renunte la mostenirea
acestuia si poate sa fie exheredat de acesta. In alte cuvinte, reprezentantul nu trebuie
sa indeplineasca conditiile necesare pentru a-l mosteni pe cel reprezentat.

Asadar, ceea ce era necesar instantelor de fond spre a putea verifica existenta
si functionarea institutiei reprezentarii succesorale a defunctului lor tata la succesiunea
surorii acestuia post decedata, prin cei doi fii ai sai — reclamantul si paratul — erau
rudenia si descendenta de pe urma celei a carei succesiune doreau sa o culeaga, iar nu
calitatea acelorasi parti de succesoare in drepturi ale celui reprezentat.

S-a apreciat, de asemenea, eronat ca o astfel de dovada ar putea fi facuta
doar cu un certificat de mostenitor, de vreme ce rudenia si descendenta se dovedesc
inclusiv cu acte de stare civila.

Descendenta de pe urma tatalui partilor urma a fi avuta in vedere de
instanta exclusiv in scopul aplicarii regulilor de la reprezentarea succesorala, ale
carei conditii legale erau in cauza deplin intrunite. Reprezentantii imprumuta doar
locul si gradul mai apropiat al ascendentului lor predecedat, spre a putea culege
mostenirea defunctei, fiind lipsit de relevanta pentru aceasta daca partile sunt
nedemne de a culege mostenirea celui reprezentat, au renuntat ori nu la
succesiunea tatalui sau daca au fost exheredati de acesta.

In alte cuvinte, reprezentantii nu trebuie si indeplineascd conditiile
necesare pentru a-1 mosteni pe cel reprezentat.

Functionarea institutiei reprezentarii succesorale nu presupune, asadar, ca
reprezentantii sa indeplineasca, in acelasi timp si conditiile de a-l mosteni pe
reprezentant, astfel incat, pentru acest motiv se dovedeste ca in mod nejustificat si in
afara conditiilor impuse de lege, instantele de fond au pretins ambele parti dovedirea
unei conditii ce nu era necesara solutiondrii in fond a litigiului lor.

22 In acelasi sens, Fr. Deak, R. Popescu, Tratat de drept succesoral, Vol. I, Mostenirea legald,
ed. a [ll-a, Editura Universul juridic, Bucuresti, 2013, p. 176.
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3. Intr-o altd decizie de spetd® pronuntati in anul 2020, s-a retinut ca®* la
decesul autoarei, deces intervenit in data de 12.08.2012, au ramas ca mostenitori
partile in calitate de nepoti de unchi ai defunctei S.I., reclamanta fiind ruda cu
aceasta pe linie materna, iar paratii pe linie paterna.

In drept, instanta a retinut ci fondului cererii de chemare in judecata i se
aplica in timp prevederile Legii 287/2009 privind noul Codul civil. Aplicabilitatea
in timp a acestui act normativ a fost data de dispozitiile art. 91 din Legea 71/2011
pentru punerea in aplicare a dispozitiilor Legii 287/2009 privind Codul civil, potri-
vit carora mostenirile deschise inainte de intrarea in vigoare a noului cod civil sunt
supuse legii in vigoare la data deschiderii succesiunii, interpretat per a contrario.

S-a mai retinut ca succesiunea fusese acceptata in mod tacit, in acord cu
dispozitiile art. 1108 N. C.civ., aratdand ca aceasta exista in situatia in care
succesibilul face un act sau fapt pe care nu ar putea sa-1 faca decat in calitatea sa
de mostenitor, si care lasa implicit a se presupune neaparat intentia sa de acceptare.

Incidente in cauza au fost apreciate a fi si prevederile art. 965 si
urmatoarele Cod civil, respectiv cele ale art. 981 alin. (2) si 3 Cod civil privind
reprezentarea succesorald si modul de impartire a succesiunii intre colateralii
privilegiati.

Aplicand aceste dispozitii in cauza, instanta a constatat faptul ca partile au
facut dovada efectuarii de acte de acceptare expresa si tacita a mostenirii in
discutie, aspect de altfel necontestat in mod intemeiat de catre niciuna dintre
acestea.

A apreciat judecatorul primei instante ca partile dobandesc succesiunea
lasatd de defuncta prin reprezentare succesorald, fiecare dintre acestea urcand in
drepturile ascendentului sdu, respectiv ale propriilor parinti, modul de stabilire al

23 Decizie nr. 406/2021 din 25-mar-2021, Tribunalul Cluj, succesiune (Civil), accesibila
pe www.sintact.ro

24 Prin Sentinta civild nr. 1362/2020 din 12.08.2020, pronuntata de Judecitoria Turda,
instanta a admis cererea de chemare in judecatd, astfel cum aceasta a fost precizata,
formulata de cétre reclamanta parata reconventional A.A. in contradictoriu cu paratii
reclamanti reconventional B.B., B.B.D., F.S si F.G. A admis in parte cererea reconventionala
formulata de catre paratii reclamanti reconventionali B.B., B.B.D., FS si C.C. in
contradictoriu cu reclamanta parata reconventional A.A. A constatat deschisa succesiunea
lasata de defuncta S.I. decedata la data de 12.08.2012. A constatat ca masa succesorala lasata
de defuncta S.I., decedata la data de 12.08.2012 se compune din dreptul de proprietate asupra
unor bunuri imobile. A constatat ca partile au calitatea de mostenitori ai defunctei S.I.,
decedata la data de 12.08.2012 in calitate de colaterali ordinari — nepoti de frate/sord, recla-
manta parata reconventional A.A. cu o cota de 1/2 din dreptul de proprietate asupra masei
succesorale lasate de aceasta, paratii reclamanti reconventionali F.S., C.C., B.B., B.S cu o
cota de 1/12 parte din dreptul de proprietate asupra bunurilor ce compun masa succesorala
lasata de defuncta, iar parata reclamanta reconventional B.B. cu o cota de 1/6 parte asupra
dreptului de proprietate asupra acestora. A dispus predarea succesiunii defunctei S.L,
decedatd la data de 12.08.2012 catre parti, in cotele de proprietate anterior indicate, precum
si inscrierea drepturilor de proprietate ale acestora in cartea funciara, cu titlul juridic
succesiune. A dispus compensarea cheltuielilor de judecata efectuate de catre parti.
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cotelor de mostenire fiind cel stabilit de art. 968 alin. (2) si 3 si art. 981 alin. 3
N.C.civ.

Astfel, prin efectul reprezentarii succesorale, partile nu dobandesc moste-
nirea in nume propriu pentru ca aceasta sa se impartd in mod egal intre ele,
conform regulilor aplicabile colateralilor ordinari ai defunctei, ci tinand cont ca vin
pe linii diferite de rudenie cu defuncta, s-a impus stabilirea componentei liniei
materne gi a celei paterne?.

Impotriva acestei sentinte, au declarant apel paratii, criticind cotele
succesorale stabilite prin calificarea gresita a gradelor de rudenie ale partilor.

A rezultat astfel, din probatoriul administrat de parti, ca acestea au cali-
tatea nu de nepoti de frate ai defunctei ci de veri primari, pe linie materna sau
paterna.

Or, in clasa colateralilor ordinari, impartirea nu se face pe tulpina, ci pe
capete, mostenitorii venind la succesiune in nume propriu.

Instanta insd a procedat in mod gresit la impdrtirea mostenirii pe tulpini.

Observatii

Corecta calificare a gradului de rudenie dintre defunct si parti are, in orice
litigiu avand ca obiect dezbatere succesorala, o consecinta directa nu doar asupra
modului de calcul al cotelor succesorale ci si, in raport de tematica prezentului
material, asupra incidentei in cauza a mecanismului reprezentarii succesorale.

Partile cauzei nu sunt colaterali privilegiati, ci colaterali ordinari, veri
primari cu defuncta, facand astfel din clasa a I[V-a de mostenitori.

In cazul acestei categorii de mostenitori nu sunt incidente prevederile legale
privind reprezentarea succesorald, ci verii primari vin la succesiune in nume propriu
si nu prin reprezentare succesorald, impartirea succesiunii facandu-se pe capete si nu
pe tulpini.

Sesizata cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 966 din Codul civil, potrivit caruia ,(1) Pot veni la mostenire prin reprezentare
succesorald numai descendentii copiilor defunctului si descendentii fratilor sau
surorilor defunctului. (2) In limitele previzute la alin. (1) si daca sunt indeplinite
conditiile prevazute la art. 967, reprezentarea opereaza in toate cazurile, fara a
deosebi dupd cum reprezentantii sunt rude de acelasi grad ori de grade diferite in
raport cu defunctul.”, precum si ale art. 983 alin. (3) potrivit caruia ,(3) Colateralii
ordinari vin la mostenire in ordinea gradelor de rudenie cu defunctul®, autorul
exceptiei criticand tocmai ca optiunea legiuitorului de a exclude aplicarea
mecanismului reprezentarii in interiorul clasei a patra de mostenitori, contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, ale

25 Jumatatea succesiunii de pe linie materna revenea reclamantei, care a fost singurul
succesor din aceastd ramura, in timp ce jumatatea de pe linie paterna s-a impartit intre
unchii defunctei, pe tulpini, iar in cadrul fiecérei tulpini pe ramuri, aceastd jumatate fiind
impartita initial la trei, unor parti s-a impartit din nou pe subtulpind, intre mostenitorii
acestora, in mod egal, rezultand cotele succesorale aratate in dispozitiv.
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art. 24 privind dreptul la aparare si ale art. 46 privind dreptul la mostenire, Curtea
Constitutionala a constatat ca exceptia este neintemeiata?®.

S-a retinut ca beneficiul reprezentarii este refuzat ascendentilor, fie ei chiar
privilegiati, precum si colateralilor ordinari. Avand in vedere ca legaturile de rudenie
pot fi foarte indepartate, astfel incat chemarea la mostenire a rudelor nu ar mai fi
bazata pe sentimente reale de afectiune fata de defunct, legiuitorul a limitat in linie
colaterala vocatia succesorala legala la gradul al patrulea inclusiv, cu respectarea
principiului proximititii gradelor de rudenie. In consecintd, Curtea a constatat ci
textele de lege criticate nu contin reglementari de natura a contraveni principiului
constitutional al garantarii dreptului la mostenire, intrucat reprezentarea succesorala
este o institutie ce deroga de la principiile devolutiunii legale a mostenirii.

Reglementarea acestei reguli de drept are la baza douad elemente, unul
subiectiv si altul obiectiv, si anume prezumarea faptului ca sentimentul real de
afectiune fata de defunct este mai puternic in functie de gradul proxim de rudenie,
respectiv obligatia statului de a stabili un criteriu de ordonare in materia dreptului
succesoral pentru a evita atat insecuritatea juridica generata de dezbaterea
succesiunii la un numar incert de rude de pana la gradul al patrulea, cat si
faramitarea accentuatd a masei succesorale la un numir nedefinit de persoane. In
consecinta, principiul edictat este o expresie atat a dreptului la mostenire, cat si a
securitatii juridice.

In lipsa unei asemenea reguli s-ar ajunge la situatia impartirii mostenirii
pe numdrul de capete indiferent de gradul de rudenie cu defunctul in interiorul clasei
respective. Rezulta ca vocatia concreta de mostenire ar avea-o in nume propriu si
in mod egal orice ruda de pana la gradul al patrulea din interiorul clasei; o
asemenea orientare nu ar mai tine cont de un element esential al dreptului la
mostenire, respectiv legatura de sange cat mai apropiata de defunct. Mai mult, ar
produce si o insecuritate juridica crescanda, din moment ce un numar
mare/nedefinit de persoane ar veni la mostenire - mai ales in ipoteza clasei a patra
de mostenitori, precum in speta analizata.

Principiul egalitatii in drepturi presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite?’. De asemenea,
potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, situatiile in care se afla
anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esentd pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de tratament trebuie sa se
bazeze pe un criteriu obiectiv si rational.

Or, in mod evident rudele mai apropiate sunt intr-o situatie juridica
distincta fata de rudele dintr-o clasa de mostenitori mai indepartata. Prin urmare,
folosind acest criteriu obiectiv - proximitatea gradului de rudenie - legiuitorul
justifica in mod obiectiv si rational tratamentul juridic diferit atribuit celor doua

26 Decizia Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 ianuarie 2021 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 964 alin. (3), ale art. 966 si ale art. 983 alin. (3) din
Codul civil, M .Of. nr. 287 din 22 martie 2021.

27 Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, M. Of. nr. 69 din 16
martie 1994.

63



Reprezentarea succesorala de la teorie la practica

categorii de persoane din perspectiva dreptului la mostenire. Asadar, in acord cu
opinia exprimata de Curtea Constitutionald, apreciem nu se poate retine ca exista
o discriminare a rudelor de gradul al patrulea din clasa a patra de mostenitori in
raport cu cele de gradul al treilea din interiorul aceleiasi clase - clasa a IV-a.

In ceea ce priveste existenta unei discriminari privind dreptul de a veni la
mostenire prin reprezentare succesorald intre descendentii copiilor defunctului si
descendentii fratilor sau surorilor defunctului, pe de o parte, si celelalte clase de
mostenitori, pe de alta parte, retinem ca reprezentarea succesorala este un bene-
ficiu al legii de stricta interpretare, care are drept efect general impartirea pe tulpini
a mostenirii in cadrul claselor intai si a doua. Aceasta exceptie este justificata de
evitarea unor situatii injuste ce pot aparea in cazul unor decese intervenite intr-o
succesiune temporala imprevizibila [decesul copiilor inaintea parintilor sau decesul
unui/unei frate/surori al/a defunctului inaintea celuilalt frate/celeilalte surori] si de
necesitatea indeplinirii unor obligatii de familie fata de descendentii apreciati in
functie de liniile de descendenta. Cu alte cuvinte, reprezentarea succesorala asigura
dreptul de mogtenire al descendentilor defunctului, precum si al colateralilor
privilegiati, adica persoanelor aflate in mediul afectiv si relational cel mai apropiat
defunctului. Contactul si relatiile directe si nemijlocite dintre acestia reprezinta
motivele care au determinat legiuitorul sa circumscrie institutia reprezentarii
numai acestei situatii speciale. Elementul central se refera la viata de familie pe
care a avut-o de cujus cu descendentii, fratii si surorile sale, si anume s-a nascut si
a evoluat in cadrul unei vieti de familie prestabilite in jurul parintilor/fratilor si
surorilor, iar ulterior a stabilit el insusi o viata de familie cu descendentii sai - fii,
nepoti, stranepoti etc.

Ratiunile infatisate nu permit extinderea sa la ascendentii ordinari sau la
colateralii ordinari, astfel ca descendentii colateralului ordinar de gradul al treilea
decedat nu pot veni in reprezentarea acestuia in concurs cu colateralul ordinar de
gradul al treilea in viata. Prin urmare, nu se poate sustine ca ar exista o discriminare
intre descendentii copiilor defunctului si descendentii fratilor sau surorilor
defunctului din cadrul claselor intai si a doua, pe de o parte, si celelalte clase de
mostenitori, pe de alta parte, acestea fiind, ab initio, in situatii juridice diferite.

Conchizand, in cauza analizatd, intrucat toti mostenitorii legali sunt
colaterali ordinari de acelasi grad - rude de gr.IV cu defuncta (veri primari) si vin
la succesiune in nume propriu, mostenirea se imparte in mod egal intre acestia
conform art. 983 alin.5 N.C.civ si art. 964 alin.4 N.C.civ.

Unele probleme speciale privind mostenirea prin reprezentare in lumina
legilor de restituire (Legea nr. 18/1991, Legea nr. 112/1995, Legea nr. 10/2001).

Facem precizarea dintru inceput ca chestiunile privind mostenirea prin
reprezentare, respectiv prin retransmitere in aplicarea Legii nr. 18/1991, prezinta un
real interes deoarece titlurile de proprietate se elibereaza ,pe numele tuturor
mostenitorilor” fard concretizarea drepturilor fieciruia?. Astfel fiind, si ulterior

28 Potrivit dispozitiilor art. 13 alin. 3 din Legea nr. 18/1991 , Titlul de proprietate se emite
cu privire la suprafata de teren determinata pe numele tuturor mostenitorilor, urmand ca
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emiterii titlurilor de proprietate se pot ivi litigii intre mostenitori (de exemplu, cu
ocazia iesirii din indiviziune sau in legatura cu folosinta terenului), care trebuie sa
fie solutionate ,potrivit dreptului comun” (conform art. 13 alin. (2) din Legea nr.
18/1991), prin urmare, prin aplicarea principiilor care guverneaza materia dreptului
la mostenire, inclusiv reprezentarea succesorala (de exemplu, stabilirea cotelor
mostenite pe tulpini). In toate cazurile, mostenitorii — indiferent ci mostenesc in
nume propriu, prin reprezentare sau prin retransmitere, or ca mostenitori legali
sau testamentari — pot dobandi prin reconstituirea dreptului de proprietate atat cat
ar fi putut dobandi autorul lor (fostul proprietar) daca ar fi in viata, deci in limitele
maxime prevazute de lege (art. 8 alin. 3%, art. 9 alin. 1-2%° si art. 45-48 din Legea nr.
18/1991 republicatd).

Conditiilor generale reglementate de Codul civil pentru a mosteni prin
reprezentare se adauga conditii speciale enuntare de Legea 18/1991.

Astfel, pentru a beneficia de reconstituirea dreptului de proprietate, este
necesara formularea unei cereri de reconstituire a dreptului de proprietate, pe vechile
amplasamente, in temeiul art. 11 alin. (2!) din Legea nr. 18/1991, pe cind in art. 27
alin. (2!) din aceeasi lege cererea se adreseaza prefectului, prin comisia de fond
funciar, pentru emiterea titlului de proprietate.

Art. 8 alin. (2) din Legea nr. 18/1991 statueaza ca de prevederile acestei legi
beneficiaza membrii cooperatori care au adus pamant in cooperativa agricola de
productie sau carora li s-a preluat in orice mod teren de catre aceasta, precum si,
in conditiile legii civile, mostenitorii acestora — fara a deosebi dupd cum acestia vin
la mostenire in nume propriu, prin reprezentare sau retransmitere, membrii
cooperatori care nu au adus pamant in cooperativa si alte persoane anume stabilite.

Potrivit art. 11 alin. (2!) din Legea nr. 18/1991, terenurile ,revin de drept
proprietarilor”, ,pe vechile amplasamente”, daca sunt indeplinite doua conditii: sa
se fi solicitat acest drept prin formularea unei cereri de catre proprietari (astfel cum

ei sd procedeze potrivit dreptului comun.” Legea 18/1991 privind Fondul funciar, M. Of. 1
din 01.05.1998.

29 Potrivit art. 8 alin. 3 din Legea 18/1991 ,Stabilirea dreptului de proprietate se face, la
cerere, prin eliberarea unui titlu de proprietate in limita unei suprafete minime de 0,5 ha
pentru fiecare persoand indreptatitd, potrivit prezentei legi, si de maximum 10 ha de familie,
in echivalent arabil.”

30 Potrivit art. 9 alin. 1 si 2 din Legea 18/1991 ,Persoanele carora li s-a reconstituit
dreptul de proprietate in limita suprafetei de teren de 10 ha de familie, in echivalent arabil,
pot cere reconstituirea dreptului de proprietate si pentru diferenta dintre aceasta suprafata
si cea pe care au adus-o in cooperativa agricola de productie sau care a fost preluata in orice
mod de aceasta, pana la limita suprafetei prevazute la art. 3 lit. h) din Legea nr. 187/1945
pentru infaptuirea reformei agrare, de familie, indiferent daca reconstituirea urmeaza sa se
faca in mai multe localititi sau de la autori diferiti. (2) Persoanele carora li s-a reconstituit
dreptul de proprietate, potrivit legii, in limita suprafetei de teren de pana la 10 ha de familie
si carora li s-a aplicat cota de reducere, potrivit art. 14 alin. (3) din lege, pot formula cerere
pentru suprafetele de teren care au constituit aceasta cotd. Cererile se formuleaza in cazul
in care cota de reducere a depasit procentul de 5%.”
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rezulta din sintagma ,proprietarilor care au solicitat reconstituirea dreptului de
proprietate”) si terenurile sa nu fi fost atribuite legal altor persoane.

Din continutul neechivoc al textului se desprinde concluzia ca acesta se
aplica numai persoanelor care ,au solicitat reconstituirea dreptului de proprietate”,
ceea ce reprezinta una dintre conditiile de aplicabilitate a textului.

Or, din coroborarea normelor Codului civil in materia reprezentarii, cu cele
ale legii speciale cu caracter reparator, rezulta ca reprezentantii, ce urcd in locul si in
gradul autorului lor pe care il reprezintd, dar culeg mostenirea in virtutea unui drept
al lor propriu, derivat din institutia reprezentarii, pentru a culege partea cuvenita
acestuia, trebuie sa isi fi valorificat acest drept prin formularea cererii de reconsti-
tuire/constituire’!,

31 Pentru opinia potrivit cireia, in temeiul art. 23 si 24 din Legea nr. 18/1991, reconsti-
tuirea dreptului de proprietate opereaza ope legis, fara formularea unei cereri de constituire
a dreptului de proprietate, redam continutul sentintei civila nr. 1351/2022, pronuntata de
Judecatoria Turda in Dosar nr. 5886/328/2021, definitiva prin neapelare, disponibila pe
www.rolli.ro.

Astfel, prin cererea inregistrata, reclamantul PA in contradictoriu cu paratele Comisia
Locala Pentru Stabilirea Dreptului De Proprietate Privatd Asupra Terenurilor Campia
Turzii, Comisia Judeteand Pentru Stabilirea Dreptului De Proprietate Privata Asupra
Terenurilor Cluj a solicitat instantei sa pronunte o sentintd prin care s constate ca
imprejurarea ca reclamantul a dobandit ope legis dreptul de proprietate asupra imobilului,
in suprafata de 416 mp, avand destinatia curti constructii, teren situat in intravilanul mun.
Campia Turzii, in baza art. 23 din Legea nr. 18/1991 si, in consecinta, sa dispuna intabularea
in CF a dreptului de proprietate astfel dobandit de reclamant. In motivarea cererii, in fapt,
reclamantul a aratat cd asupra imobilului in litigiu proprietar tabular este Statul Roman, cu
titlu de expropriere, in temeiul Decretelor nr. 445/1965 si 267/1966. Anterior exproprierii,
la data de 17.08.1954, intre proprietarul tabular numitul CV si numitul PI, tatal recla-
mantului s-a incheiat un antecontract de vanzare-cumparare, cu privire la terenul in litigiu,
contract materializat in Chitanta autentificata sub nr. 667 de Notariatul de stat local Turda,
pretul fiind achitat integral la data vanzarii iar cuamparatorul intrand in stapanirea terenului
in litigiu. Ca atare, reclamantul a precizat cd terenul in litigiu a fost expropriat in anii
1965-1966 de la tatél sau, defunctul PI. Acesta a péstrat folosinta terenului, edificand asupra
lui o contractie cu destinatia casa familiala. In temeiul Certificatului de mostenitor atasat,
s-a dezbatut succesiunea ramasa dupa defunctul PI, decedat la data de 1.11.1986 si s-a
stabilit ca masa succesorala se compune din dreptul de proprietate asupra imobilului teren,
proprietate extratabulara, dobandit de la CV prin cumparare si a constructiei cu destinatia
casa familiala compusa din o camera si bucatirie, iar reclamantul este unic mostenitor, in
intregime, cu titlu de drept mostenire. Parata Comisia Locala Pentru Stabilirea Dreptului
De Proprietate Privata Asupra Terenurilor Campia Turzii a formulat intampinare la data
de 10.11.2021 prin care a invocat exceptia inadmisibilitatii actiunii, intemeiat pe
imprejurarea ca reclamantul trebuia sa uzeze de procedura administrativa si sa se adreseze
comisiei locale pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Campia
Turzii cu o cerere prin care sa solicite emiterea titlului de proprietate pentru terenul care
formeaza obiect al prezentului litigiu. S-a aratat ca nu este ingradit liberul acces la justitie,
existand posibilitatea persoanelor nemultumite sa formuleze contestatie impotriva modului
de solutionare sau fata de lipsa solutionarii cererii, prin intermediul plangerii reglementate
de art. 53 din legea 18/1991 republicata si este respectat si raportul rezonabil de propor-
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In mod aseminitor, se pune problema mostenirii prin reprezentare sau
prin retransmitere si in lumina Legii nr. 112/1995°% pentru reglementarea situatiei
juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului.
Prin ,mostenitorii fostilor proprietari” (prevazuti la art. 1, art. 5, art. 12 etc.) care

tionalitate intre mijloacele utilizate si scopul vizat, formularea cererii de catre persoana
indreptatita nefiind o sarcina disproportionata fata de scopul descris mai sus.

Véazand dispozitiile art. 23 si 24 din Legea nr. 18/1991, in care legiuitorul foloseste
sintagme ca ,sunt si raman in proprietatea privata” si ,raman si se inscriu in proprietatea
actualilor detindtori”, instanta a apreciat ca este in prezenta unor cazuri de dobandire a
dreptului de proprietate in temeiul legii, fara a fi necesara indeplinirea vreunei alte
formalitati pentru ca patrimoniul celui indreptatit sa se imbogateasca cu respectivul drept
de proprietate. Nimic nu impiedica partea sa obtina de la comisiile de fond funciar un titlu
care sd-i ateste dreptul de proprietate, insa asa cum s-a statuat in practica, titlul emis are
doar caracter recognitiv, doveditor.

In conditiile in care, din ansamblul reglementarilor de fond funciar nu se desprinde con-
cluzia ca dobandirea dreptului de proprietate in temeiul art. 23 sau 24 din Legea 18/1991,
este tinuta de urmarea procedurii speciale, nerecunoasterea dreptului partii indreptatite de
a-si valorifica in instantd pretentiile, presupune incélcarea liberului acces la justitie in
intelesul art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Pentru aceste considerente,
instanta a respins exceptia inadmisibilitatii actiunii, ca neintemeiata.

Pe fondul cauzei, potrivit dispozitiilor art. 8 din Decretul - lege nr. 42/1990 privind unele
masuri pentru stimularea taranimii, terenul aferent casei de locuit si anexelor gospodaresti,
precum si curtea si gradina din jurul acestora, in zonele cooperativizate, constituie pro-
prietatea particulara a detinatorilor; acestea pot fi instrainate si lasate mostenire.

Terenul prevazut la alin. 1, impreuna cu lotul care poate fi atribuit in folosinta
membrului cooperator, potrivit prevederilor art. 4, nu poate depasi suprafata de 6.000 metri
patrati pentru detinatorul casei de locuit.

Totodatd, dispozitiile art. 23 alin. 1 din Legea fondului funciar nr. 18/1990 prevad ca sunt
si raman in proprietatea privata a cooperatorilor sau, dupa caz, a mostenitorilor acestora,
indiferent de ocupatia sau domiciliul lor, terenurile aferente casei de locuit si anexelor
gospodaresti, precum si curtea si gradina din jurul acestora, determinate potrivit art. 8 din
Decretul-lege nr. 42/1990 privind unele masuri pentru stimularea taranimii. Dispozitiile
alin. (2) ale aceluiasi articol prevad ca suprafetele de terenuri aferente casei de locuit si
anexelor gospodaresti, precum si curtea si gradina din jurul acestora sunt acelea evidentiate
ca atare in actele de proprietate, in cartea funciara, in registrul agricol sau in alte documente
funciare, la data intrarii in cooperativa agricola de productie sau in lipsa acestora prin orice
mijloace de proba, inclusiv declaratii autentice de martori. Alin. (4) dispozitiile alin. (1) se
aplica si persoanelor din zonele cooperativizate, care nu au avut calitatea de cooperator.

Asa fiind, instanta a retinut cid terenul in suprafatd masurati de 416 mp aferent
constructiei s-a aflat in folosinta tatalui reclamantului, apoi a reclamantului inca din anul
1995, fiind terenul aferent casei de locuit. In aceste conditii, instanta a constatat ci
reclamantul a dobandit dreptul de proprietate in temeiul art. 23 din Legea nr. 18/1991,
asupra imobilului in suprafatd de 416 mp, avand destinatia ,curti constructii’, teren situat
in intravilanul mun. Campia Turzii.

32 Legea Nr. 112 din 25 noiembrie 1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor
imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului, M. Of. nr. 279 din 29
noiembrie 1995.
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beneficiaza de masurile reparatorii prevazute de lege (restituire in natura sau
despagubiri), se inteleg nu numai mostenitorii in nume propriu, dar si mostenitorii
prin reprezentare sau prin retransmitere, drepturile lor stabilindu-se ,potrivit legii”
(art. 1), deci in conditiile dreptului comun.

Prin Legea nr. 10/2001,
Astfel, intr-o decizie de spetad®® s-a retinut ci o persoana poate formula
notificare in nume personal numai in situatia in care este titularul dreptului,

33 Hotarare nr. 854/2023 din 29.11.2023 pronuntati de Tribunalul Buzau, cod RJ
2372gg3d2 (https://www.rejust.ro/juris/2372gg3d2). In cauzi, s-a retinut ci prin Dispozitia
nr.52 din 06.02.2023 privind respingerea notificarii s-a dispus de catre Primarul Mun. X
respingerea notificarilor prin care A, B si C in calitate de mostenitoare ale defunctei M, cu
privire la restituirea in natura sau acordarea de despagubiri pentru imobilul format din
constructii (casa parter + etaj si o locuintd) in suprafatd construita de 253,61 mp si teren
aferent in suprafata de 475, 50 mp, nationalizat conform Decretului nr.92/1950, motivat de
faptul ca notificatoarele nu sunt mostenitoarele fostei proprietare a imobilului, respectiv
autoarea D a defunctei M.

Pentru a emite aceastad dispozitie s-a retinut ca potrivit certificatului de mostenitor nr.
679/1969 din 24.03.1970 emis de Notariatul de Stat defuncta D a fost mostenitd de nepoti de
frati predecedati, iar autoarea notificatoarelor — numita M, sora a defunctei D, a renuntat
la mostenirea acesteia. Astfel, se arata ca notificatoarele, in calitate de succesibili, puteau
avea calitatea de persoane indreptitite doar pentru cota-parte pe care mama lor, defuncta
M ar fi mostenit-o din masa succesorala a defunctei D in cazul in care ar fi acceptat
succesiunea acesteia, fosta proprietara a imobilului notificat.

Reclamanta a formulat contestatie impotriva acestei dispozitii, ardtand ca notificarea a
fost formulata de mama sa, numita M, in nume propriu, iar nu prin reprezentare, ca recla-
manta a acceptat succesiunea de pe urma mamei sale si ca este persoana indreptitita la
acordarea despagubirilor.

Pentru a verifica motivele invocate de reclamanti, dar si legalitatea dispozitiei
contestate, instanta a avut in vedere ca notificarea inregistrata sub nr. 640/10.08.2001a fost
formulata de nepotii de frate predecedat, printer care se regaseste si M. Prin urmare nu pot
fi retinute sustinerile reclamantei in sensul ¢ mama sa M ar fi formulat notificarea in nume
propriu, deoarece din cuprinsul notificérii rezulta in mod indubitabil ci a fost formulata in
calitate de mostenitoare a defunctei D. De altfel, o persoana poate formula notificare in
nume personal numai in situatia in care este titularul dreptului, respectiv persoana de la
care s-a preluat imobilul. In celelalte cazuri, notificarea se formuleazi in calitate de
mostenitori.

Plecand de la aceste reguli, tribunalul a constatat ca reclamanta este mostenitoarea defunctei
M, conform certificatului de mostenitor nr.131 din 12.05.2008 eliberat de BNP. M a fost sora
defunctei D, iar conform certificatului de mostenitor nr.679 din 24.03.1970 M a renuntat la
mostenirea surorii sale, acceptanti fiind nepoti de frati predecedati, cu cote de 1/3 fiecare.

In concluzie, reclamanta si autoarea sa M nu sunt persoane indreptitite, deoarece
notificarea nu a fost facuta in nume propriu (ci in calitate de mostenitor, asa cum se si
mentioneaza in notificare), dupa cum nici nu putea fi facutd in nume propriu, intrucat nu
era proprietar al imobilului la data preluarii in mod abuziv a acestuia, asa cum prevad
dispozitiile art. 3 si 4 din Legea nr. 10/2001.
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respectiv persoana de la care s-a preluat imobilul. In celelalte cazuri, notificarea se
formuleazi in calitate de mostenitori. In acest sens dispun si prevederile art. 3 si 4
din Legea nr. 10/2001, potrivit carora ,Sunt indreptatite, in intelesul prezentei legi,
la masuri reparatorii constand in restituire in natura sau, dupa caz, prin echivalent:
a) persoanele fizice, proprietari ai imobilelor la data preluarii in mod abuziv a
acestora (...), iar potrivit art. 4, alin. (2) ,De prevederile prezentei legi beneficiaza si
mostenitorii legali sau testamentari ai persoanelor fizice indreptatite".

Concluzii

Analiza spetelor mai sus prezentate am intenfionat-o a reprezenta un
exercitiu de invatare, atentie, logica si interpretare, pentru a putea parcuge in mod
corect fiecare etapa necesara individualizarii drepturilor succesorale cuvenite
fiecarui mostenitor si pentru corecta intelegere a mecanismului acestei fictiuni juri-
dice. Modul cum opereaza fiecare cale prin care o persoanda poate accesa o
mostenire necesita rigurozitate si atentie deosebitd, caci ceea ce alcatuieste
precedentul judiciar nu poate fi decat o practica orientata spre mentinerea
echilibrului social si juridic.

Nu pot fi retinute alegatiile reclamantei in sensul ca de renuntarea la mostenire vor
profita ceilalti mostenitori, chiar daca autorii lor au renuntat, deoarece reclamanta, in
calitate de nepoata de sora, ar veni la mostenirea surorii bunicii sale numai prin
reprezentare, iar nu si in nume propriu. In nume propriu vin numai colateralii privilegiati
care impart mostenirea intre acestia in mod egal, pe cand in cazul in care colateralii
privilegiati vin la mostenire prin reprezentare succesorala, mostenirea sau partea din
mostenire ce li se cuvine se imparte intre ei pe tulpina.

De asemenea nu pot fi retinute sustinerile reclamantei in sensul ca sunt aplicabile
dispozitiile art. 4 alin.3 din Legea nr.10/2001, conform cérora succesibilii care nu au acceptat
mostenirea sunt repusi de drept in termenul de acceptare a succesiunii, iar cererea de
restituire are valoarea de acceptare a succesiunii pentru bunurile a ciror restituire se
solicita.
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