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Rezumat: Pentru stabilirea punctelor cheie care definesc reprezentarea succesoral  vom 
observa c  aceast  institu ie transpune în persoana succesibililor dou  roluri esen iale, cel 
de reprezentat i reprezentant. Reprezentatul, în virtutea legii, fiind în raport cu clasele de 
mo tenitori ascendent, devine liant pentru mo tenitorul de un grad mai îndep rtat care va 
urca în acest sens în locul s u, ocupând astfel rolul de reprezentant. În prezen a repre-
zent rii, legiuitorul a urm rit un echilibru între cei cu drepturi egale care sunt chema i la 
mo tenire i protec ia oferit  în eventualitatea apari iei unor evenimente nea teptate. 
Pentru a putea înl tura consecin ele nedrepte care decurg din întinderea a dou  dintre prin-
cipiile devolu iunii legale, respectiv principiul proximit ii gradului de rudenie i principiul 
egalit ii între rudele de acela i grad, legiuitorul a identificat calea de mijloc care constituie 
excep ia de la regulile enun ate în normele legale. Asupra modului în care instan ele de 
judecat  au f cut aplicarea regulilor legale din materia reprezent rii succesorale, vom 
prezenta, în cele ce urmeaz , unele observa ii critice, menite a eviden ia modul în care, în 
opinia noastr , trebuie interpretate aceste reguli. 

Cuvinte-cheie: reprezentare succesoral , retransmitere, rol activ al judec torului, dovada 
calitate de mo tenitor. 

Prolegomene 

Dintru început dorim s  remarc m faptul c  statul nu numai c  are posi-
bilitatea, dar i obliga ia s  reglementeze condi iile generale ale dreptului de a 
mo teni, precum i s  stabileasc  regulile privitoare la mo tenirea legal  i testa-
mentar  pentru a permite transmiterea patrimoniului defunctului. Prin urmare, 

 
1 Autoarea este fost Pre edinte al Tribunalului Constan a, jud. dr., în prezent lect. univ. 

dr. în cadrul Facult ii de Drept i tiin e Administrative din cadrul Universit ii Ovidius 
Constan a. 
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mo tenirea legal , prin chiar denumirea sa, denot  o activitate normativ  a statului 
de natur  a crea un sistem de referin  prin mijlocirea c ruia s  se realizeze trans-
miterea patrimoniului defunctului c tre rudele sale apropiate, valorizându-se, 
astfel, ca element intrinsec al procedurii succesorale, gradul de rudenie. Astfel, în 
cazul mo tenirii legale, statul trebuie s  creeze formele cele mai adecvate de trans-
mitere a patrimoniului succesoral c tre persoanele apropiate defunctului prin 
reglementarea gradelor de rudenie, a claselor de mo tenitori i a altor mecanisme 
juridice [proximitatea gradului de rudenie, reprezentarea succesoral , reduc iunea 
liberalit ilor excesive, rezerva succesoral , cotitatea disponibil ] care s  asigure 
corectitudinea, juste ea i echitatea procedurii succesorale. 

V zut  ca menit  a înl tura unele consecin e injuste a aplic rii a dou  dintre 
principiile devolu iunii legale, principiul proximit ii gradului de rudenie, respectiv 
ale principiului egalit ii între rudele de acela i grad2, reprezentarea succesoral  
ilustreaz , în modul cel mai fericit, ideea c  legea nu este conceput  pentru a crea 
situa ii dezechilibrate i nici pentru a l sa hazardului posibilitatea de a decide care 
sunt drepturile unei persoane. Reprezentarea în sine, ca i institu ie, a fost gândit  
tocmai pentru a înl tura efectele negative ale hazardului, respectiv ale pre-
decesului/codecesului/nedemnit ii unui descendent sau colateral privilegiat3.  

Justificând necesitatea reglement rii institu iei reprezent rii succesorale, 
s-a ar tat, prin Hot rârea nr. 277/2009 pentru aprobarea Tezelor prealabile ale 
proiectului de lege - Codul civil4 în privin a reprezent rii succesorale, se va urm ri, 
pe de o parte, s  se consacre expres unele reguli deduse pân  acum numai pe cale 
de interpretare doctrinar  i jurispruden ial , iar pe de alt  parte, s  se dea o regle-
mentare unitar  acestei materii. 

Potrivit dispozi iilor art. 965 C. civ., reprezentarea succesoral  este 
institu ia juridic  prin intermediul c reia un mo tenitor legal de un grad mai 
îndep rtat, numit reprezentant, urc , în virtutea legii, în drepturile ascendentului 
s u, numit reprezentat, pentru a culege partea din mo tenire ce i s-ar fi cuvenit 
acestuia, dac  nu ar fi fost nedemn fa  de defunct sau decedat la data deschiderii 
mo tenirii. 

Constituie un exemplu de reprezentare succesoral  urm toarea ipotez : 
defunctul are doi fii, dintre care unul este decedat (sau nedemn) la data deschiderii 
mo tenirii, având la rândui trei copii. Dac  am aplica principiul proximit ii gra-
dului de rudenie, ar trebui ca defunctul s  fie mo tenit numai de fiul în via  i care 
nu este nedemn, rud  de gradul I, întrucât acesta îi înl tur  de la mo tenire pe 
nepo ii din partea fiului predecedat (sau nedemn), mde de gradul al II-lea. Dându-se 
valoare îns  reprezent rii succesorale, aceast  solu ie injust  este înl turat , 
defunctul fiind mo tenit de fiul în via  i de cei trei nepo i din partea fiului pre-

 
2 Fr. Deak, R. Popescu, Tratat de drept succesoral, Vol. I, Mo tenirea legal , ed. a III a, 

Editura Universul juridic, Bucure ti, 2013, p. 149. 
3 Daniela Negril , Reprezentarea succesoral  sau de ce nu este atât de simplu precum pare, 

Revista Universul Juridic, nr. 4/ 2016, pp. 35-37. 
4 Hot rârea nr. 277/2009 pentru aprobarea Tezelor prealabile ale proiectului de 

lege - Codul civil, M. Of. nr. 213 din 04.02.2009. 
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decedat (sau nedemn). Nepo ii au calitatea de reprezentan i, în timp ce fiul decedat 
(sau nedemn) al defunctului are calitatea de reprezentat. Nepo ii din partea fiului 
predecedat (sau nedemn) vor culege partea p rintelui lor (împreun  A din mo te-
nire, adic  1/6 din mo tenire, fiecare). Cealalt  jum tate a mo tenirii va reveni 
fiului în via  al defunctului. A adar, în cazul reprezent rii, împ r irea mo tenirii 
nu se face în mod egal, pe capete (în exemplul nostru, 1/4 pentru fiecare mo te-
nitor), ci pe tulpini, reprezentantul/ ii culegând partea ascendentului lor (1/2, 
împreun ). 

Solu ii oferite de instan ele judec tore ti ne permit s  dezvolt m unele 
observa ii asupra modului de în elegere a fundamentelor reprezent rii succesorale 
în practic , sper m tot atâtea argumente pentru creionarea unei practici unitare în 
materie. 

 
1. Într-o decizie de spe 5 s-a re inut c  instan a a fost învestit  cu o cerere 

având ca obiect dezbatere succesoral 6; c  reclaman ii au solicitat s  se constate c  
p r ile din dosar, de in calitatea de succesori ai defunctului M.P. prin efectul 
reprezent rii succesorale a celor trei copii ai acestuia, care de asemenea sunt deceda i.  

Analizând actele de stare civil  puse la dispozi ia instan ei s-a re inut c  
defunctul M.P. cu privire la care se solicit  dezbaterea succesiunii a decedat la data 
de 21.12.1993; defunctul M.P junior (reprezentat), fiul defunctului M.P. a decedat la 
data de 02.03.1997; defuncta E.L. (reprezentat ), fiica defunctului M.P., a decedat la 
data de 20.04.2006; defuncta M.S. (reprezentat ), fiica defunctului M.P., a decedat la 
data de 21.03.2017. 

S-a mai re inut c  desi în privin a persoanelor de mai sus a existat o ordine 
fireasc  în privin a deceselor, reclaman ii solicit  totu i s  se constate c  ei, 
împreun  cu pârâ ii, au acceptat mo tenirea defunctului M.P. prin reprezentarea 
succesoral  a defunc ilor M.P junior, E.L i M.S. , care astfel cum s-a ar tat, au 
decedat ulterior tat lui lor. A adar, fa  de aceast  situa ie de fapt, s-a ridicat între-
barea în ce m sur  este aplicabil  institu ia reprezent rii succesorale. 

Conform art. 664 C.civ.1864, aplicabil fa  de data decesului persoanei 
pentru care se solicit  dezbaterea succesiunii, reprezentarea este o fic iune a legii, 

 
5 Sentin a nr. 1383/2019 din 11.apr.2019, Judec toria Târgu Mure , succesiune (Civil), 

disponibil  pe www.sintact.ro. 
6 Prin cererea de chemare în judecat  formulat  la data de 11.07.2018 i înregistrat  pe 

rolul Judec toriei Târgu-Mure , reclaman ii au solicitat instan ei ca prin hot rârea ce o va 
pronun a s  dispun  dezbaterea succesiunii dup  defunctul M.P. În motivarea cererii, 
reclaman ii au sus inut c  defunctul a decedat la data de 21 decembrie 1983 i le-a fost bunic. 
Acesta a avut 3 copii, care au decedat în anul 2017, 2006 i 1997. În aceste condi ii, solicit  
s  constate c  p r ile au calitatea de succesori ai defunctului M.P., s  se stabileasc  masa 
succesoral  astfel cum a fost indicat  i s  se dispun  ie irea din indiviziune. Pârâta J-B.E. 
a formulat întâmpinare prin care a învederat c  este de acord cu admiterea cererii. Pârâtele 
M.A.M., B.C. i M.A. au formulat întâmpinare prin care au învederat c  sunt de acord cu 
admiterea cererii. Pârâta B.E. i-a exprimat punctul de vedere cu privire la cererea de 
chemare în judecat  în sensul c , nu are obiec iuni cu privire la propunerile formulate. 
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care are de efect de a pune pe reprezentan i în locul, în gradul i în dreptul 
reprezentantului. 

A adar, reprezentarea succesoral  este o institu ie care permite unui 
descendent al defunctului ori unui descendent al fra ilor i surorilor defunctului, 
numit reprezentant, aflat în grad de rudenie mai îndep rtat cu defunctul, s  urce, 
în temeiul legii, în locul i gradul unui ascendent al s u, numit reprezentat, pentru 
a culege partea de mo tenire care ar fi revenit acestuia dac  nu ar fi fost decedat la 
data deschiderii mo tenirii. 

Fa  de mecanismul de func ionare a institu iei reprezent rii succesorale, 
s-a constatat c  în cauza de fa , aceasta nu î i g se te aplicabilitatea fa  de ordinea 
fireasc  a deceselor intervenite, nici unul din copiii defunctului M.P. predecedând 
acestuia. Reprezentarea succesoral  ar fi intervenit dac  domnul M.P. junior, 
doamna E.L. sau doamna M.S. ar fi decedat înainte de tat l lor, M.P. În realitate, la 
data decesului defunctului (21.12.1983), cei trei copii ai s i, erau în via  i deci 
aveau capacitate succesoral . 

În concluzie, instan a a apreciat, c  nu poate dezbate succesiunea în moda-
litatea indicat  de reclaman i, institu ia reprezent rii succesorale în modalitatea 
prezentat  nefiind incident . Pe cale de consecin , cererea a fost respins  ca 
inadmisibil , iar cererile accesorii constat rii calit ii de mo tenitor au fost respinse 
de asemenea în baza principiului accesorium sequitur principale (accesoriul urmeaz  
soarta principalului). 

Observa ii 

Din economia datelor spe ei a rezultat c  reclaman ii i-au exhibit calitatea 
de succesori ai bunicului s u i au solicitat instan ei s  culeag  mo tenirea acestuia 
prin reprezentare succesoral , urcând în locul i gradul p rin ilor lor, deceda i 
ulterior deschiderii succesiunii ce se urm re te a fi dezb tut . 

Cauza cererii de chemare în judecat  este data de cauza dreptului (causa 
debendi - cauza raportului juridic sau al obliga iei puse în discu ie), aceasta 
constituind fundamentul dreptului invocat de cel care formuleaz  preten ia. Cauza 
cererii de chemare în judecat , adic  temeiul juridic, poate fi pus  în discu ia 
p r ilor de c tre instan , spre deosebire de cauza ac iunii (causa petendi - scopul 
c tre care se îndreapt  voin a celui care reclama, scop explicat prin împrejur rile 
si motivele speciale care au determinat partea s  ac ioneze). 

Cauza ac iunii mai sus analizate se desprinde cu u urin i const  în 
dezbaterea succesiunii. În ceea ce prive te cauza cererii de chemare în judecat , 
reclaman ii i-au fundamentat dreptul pe institu ia reprezent rii, apreciind c , în 
opinia lor, pot culege succesiunea în locul autorilor lor care, la rândul lor nu 
dezb tuser  succesiunea defunctului i care se aflau în via  la data mor ii acestuia. 

Evident c  institu ia reprezent rii nu era incident  în cauz , îns , 
observând, pe de o parte c  reclaman ii justificau calitatea de mo tenitori, atât ai 
p rin ilor lor, cât i ai bunicului lor, cât i faptul c , pe de alt  parte, erau incidente 
condi iile culegerii mo tenirii prin retransmitere, ar fi fost obligat  instan a s  pun  
în discu ia contradictorie a p r ilor, recalificarea cauzei cererii de chemare în judecat ? 
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Înalta Curte de Casa ie i Justi ie a hot rât c  în aplicarea principiului 
rolului activ al judec torului, consacrat de prevederile art. 22 alin. (2) i 4 din Codul 
de procedur  civil , temeiul juridic al ac iunii poate fi pus în discu ie de c tre 
instan a de judecat , care este îndrept it  i chiar obligat , pentru a contribui la 
ocrotirea intereselor legitime ale p r ilor, s  dea ac iunii calificarea juridic  exact , 
alta decât cea dat  de reclamant prin cererea de chemare în judecat . Înalta Curte 
a precizat c , din aceast  perspectiv , calificarea ac iunii se face nu dup  natura 
termenilor folosi i de reclamant, ci dup  motivele de fapt ale cererii i dup  scopul 
urm rit prin promovarea ac iunii.7 Regula fundamental  a rolului judec torului în 
aflarea adev rului, a a cum este reglementat  de articolul 22 din NCPC8, presupune 
în primul rând c  judec torul solu ioneaz  litigiul conform regulilor de drept care 
îi sunt aplicabile, astfel c  acesta va fi obligat s  fac  încadrarea juridic  a cererii. 
Cel pu in în aparen , sunt extinse puterile judec torului al c rui rol se con-
centreaz  pe determinarea corect  a cadrului procesual subiectiv i a obiectului 
litigiului, în scopul eficientiz rii activit ii instan ei, cu evitarea purt rii unor 
procese noi, ulterior, pentru redresarea, în m sura în care mai este posibil, a 
situa iei juridice a p r ilor. 

Ce înseamn  îns , în sensul art. 22 alin.4 din Codul de procedur  civil  �a 
da calificarea corect  ac iunii�? 

În mod judicios, s-a ar tat c  sintagma �a da calificarea juridic  unei cereri� 
nu rezum  prerogativele instan ei la activitatea de stabilire a temeiului de drept 
aplicabil, ci aceasta va fi inut  i s  identifice natura juridic  real  a cererii, a cate-
goriei ori a institu iei juridice aplicabile9; c  aplicarea corect  a legii nu reprezint  
(doar) un drept al instan ei judec tore ti, ci devine o obliga ie, potrivit prevederilor 
noului Cod de procedur  civil 10. 

S-a ar tat îns 11 i c  instan a este inut  de cauza cererii de chemare în 
judecat , în eleas  ca situa ia de fapt calificat  juridic, neexistând niciun text de 
lege care s -i acorde dreptul de a schimba din oficiu fundamentul preten iei deduse 
judec ii, respectiv împrejur rile de fapt i de drept pe care reclamantul î i înte-
meiaz  preten ia. �Regula iura novit curia nu este de natur  s  conduc  la solu ia c  
judec torul ar putea s  schimbe din oficiu cauza cererii de chemare în judecat , 
deoarece prin aceast  regul  se în elege faptul c  judec torul nu este inut de textul 

 
7 Decizia nr. 1728 din 12 iunie 2015 pronun at  de Sec ia a II-a civil  a Înaltei Cur i de 

Casa ie i Justi ie având ca obiect preten ii. 
8 Potrivit prevederilor art. 22 alin. (4) din noul Cod de procedur  civil , judec torul d  

sau restabile te calificarea juridic  a actelor i faptelor deduse judec ii, chiar dac  p r ile 
le-au dat o alt  denumire. În acest caz judec torul este obligat s  pun  în discu ia p r ilor 
calificarea juridic  exact . 

9 Gh. L. Zidaru, Este instan a îndrept it  s  schimbe calificarea juridic  a cererii 
formulate? Reflec ii din perspectiva principiului iura novit curia, în Revista Român  de Drept 
Privat, nr. 2/2014, p. 195. 

10 Idem., p. 198. 
11 V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr. C. Briciu, Curs selectiv, Editura C.H. Beck, Bucure ti, 2011, 

pp. 29-30. 
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de lege indicat de parte, ci trebuie s  aplice acel text de lege care corespunde situa iei 
de fapt calificate juridic de c tre parte, în m sura în care situa ia de fapt respectiv  
este confirmat  de probele administrate în cauz . A adar, calificarea juridic  a 
situa iei de fapt i aplicarea textului de lege sunt dou  opera iuni distincte, ce nu 
trebuie confundate, cea din urm  presupunând-o pe cea dintâi. Supunând o preten ie 
judec ii, reclamantul i-o fundamenteaz  pe o anumit  situa ie de fapt, pe care apoi 
o calific  din punct de vedere juridic, astfel încât preten ia respectiv  s  apar  ca fiind 
justificat  (...). Judec torul va stabili situa ia de fapt a spe ei, re inând din 
împrejur rile de fapt prezentate de p r i numai pe acelea care au fost probate, f r  s  
poat  da o alt  calificare juridic , iar apoi va aplica textul de lege corespunz tor 
acestei situa ii, indiferent de eventualele dispozi ii legale indicate de p r i�. 

Prin urmare, de i la prima vedere, o corect  calificare a cauzei cererii de 
chemare în judecat  ar fi oricând la îndemâna judec torului, în cauza analizat , 
particularit ile i distinc iile între cele dou  moduri de a culege mo tenirea, repre-
zentare vs. retransmitere, atrag consecin e de ordin juridic ce nu rezult , din 
cuprinsul cererii de chemare în judecat , c  ar fi fost asumate sau urm rite de 
reclaman i. 

Diferen ele de regim juridic dintre culegerea mo tenirii prin reprezentare 
i, respectiv, retransmitere, sunt incontestabile. 

În primul rând, în cazul reprezent rii exist  o singur  transmisiune 
succesoral , în timp ce în cazul retransmiterii dreptului de op iune sau în cel al 
retransmiterii mo tenirii ne afl m în fa a a dou  sau mai multor transmisiuni 
succesive12.  

În al doilea rând, în cazul reprezent rii succesorale, dreptul de op iune se 
exercit  o singur  dat , de c tre to i succesibilii, în raport de mo tenirea autorului. 
În cazul retransmiterii dreptului de op iune, este vorba de exercitarea succesiv  a 
dou  drepturi succesorale: prima dat  se exercit  op iunea de c tre succesibilii celui 
de-al doilea defunct fa  de autorul lor direct i, dup  aceea, cei care au acceptat 
succesiunea defunctului secund beneficiaz  i de dreptul de op iune ce a apar inut 
acestuia, în raport de mo tenirea primului decedat. În cazul retransmiterii mo te-
nirii, este obligatoriu ca cel de-al doilea defunct s  fi acceptat succesiunea celui 
dintâi, astfel încât el s  beneficieze de partea ce i se cuvenea din patrimoniul 
succesoral, parte pe care apoi o retransmite succesorilor s i, deci acelor succesibili 
care au optat în sensul accept rii mo tenirii sale13. 

În al treilea rând, reprezentan ii urc  în locul i în gradul autorului lor pe 
care îl reprezint , dar culeg mo tenirea în virtutea unui drept al lor propriu, derivat 
din institu ia reprezent rii. În cazul retransmiterii dreptului de op iune, 

 
12 D. Negril , Compara ie între reprezentarea succesoral , retransmiterea dreptului de 

op iune succesoral  i retransmiterea mo tenirii, extras din lucrarea �Dreptul de op iune 
succesoral . Studii teoretice i practice�, vol. II, Editura Universul Juridic, Bucure ti, 2016, 
pct. 6.2.5. 

13 Ibidem. 
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mo tenitorii celui de-al doilea defunct culeg partea ce s-ar fi cuvenit acestuia din 
patrimoniul primului decedat, dar o fac într-un mod intermediat de autorul lor direct14. 

În al patrulea rând, în cazul reprezent rii nu are importan  dac  repre-
zentantul îndepline te sau nu condi iile pentru a-l mo teni pe reprezentat i nici 
dac  a acceptat mo tenirea acestuia. În schimb, în cazul retransmiterii dreptului de 
op iune i al retransmiterii mo tenirii, este esen ial ca cei care vor s  primeasc  o 
parte a patrimoniului celui dintâi defunct s  fi acceptat succesiunea autorului lor 
direct, respectiv cel de-al doilea decedat. 

În al cincilea rând, în cazul reprezent rii exist  un singur termen de 
op iune, cel aplicabil autorului mo tenirii. În cazul retransmiterii dreptului de 
op iune sau al retransmiterii mo tenirii, este vorba despre dou  termene de 
op iune, aplicabile fiec rei succesiuni în parte. Mai mult, în cazul retransmiterii 
dreptului de op iune, termenul în care succesorii celui de-al doilea defunct pot 
accepta mo tenirea primului curge de la data decesului autorului lor direct, cel 
de-al doilea decedat, operând astfel, în privin a lor, o prorogare a termenului de 
op iune succesoral  referitor la primul autor15. 

Prin urmare observ m c , de i invocarea unui alt temei de drept nu duce, 
în principiu, la un obiect litigios nou, este foarte posibil ca, în raport cu noul temei 
juridic invocat, reclamantul s  trebuiasc  s  introduc  în proces noi fapte (s  le 
sus in , iar dac  sunt contestate, se pune i problema probei), care s  fie suficient 
de diferen iate de faptele expuse în cererea de chemare în judecat , încât s  nu se mai 
poat  vorbi de un obiect unic, ci chiar de o modificare a cererii introductive. 

Astfel, în ipoteza în care reclamantul a invocat în mod concludent faptele 
care corespund ipotezei normei de drept, iar aceste fapte rezult  din dosar, 
aplicarea corect  a normei neinvocate constituie o activitate �de drept pur", care 
nu mai necesit  constat ri de fapt suplimentare; în aceast  ipotez , judec torul este 
obligat s  dea cererii calificarea juridic  exact . 

Or, în cazul în care faptele necesare aplic rii unei norme juridice diferite de 
cea invocat  nu au fost afirmate în mod concludent i nici nu rezult  din descrierea 
situa iei de fapt sau actele dosarului, ceea ce înseamn  c  ar fi necesare constat ri de 
fapt suplimentare, judec torul nu este obligat s  pun  în discu ie i s  re in  o 
calificare juridic  diferit 16, solu ia mai sus oferit  fiind legal  i temeinic . 

Într-o alt  aplicare concret  a principiului disponibilit ii p r ilor, cu 
privire la care men inem toate considerentele expuse anterior în acord cu solu iile 

 
14 Ibidem. 
15 Ibidem. 
16 În acela i sens, autoarea M. T bârc  apreciaz  c  �În orice caz, nu se poate repro a 

judec torului, care s-a pronun at în raport cu temeiul de drept invocat de c tre reclamant, 
respingând ac iunea, c  nu a examinat preten iile reclamantului în baza altor reguli de 
drept. Art. 22 alin. (4) C. pr. civ. stabile te o facultate, i nu o obliga ie pentru judec tor. � 
� a se vedea: M. T bârc , Drept procesual civil. Teoria general , vol. I, Editura Universul 
juridic, Bucure ti, 2013, , p. 147. 
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pronun ate de judec torii cauzelor, printr-o alt  hot râre judec toreasc 17 s-a 
re inut c 18 din actele de stare civil  depuse la dosar a rezultat c , tat l pârâtului, 

 
17 Sentinta nr. 9355/2020 din 30-oct-2020, Judec toria Ia i, constatare nulitate act juridic 

(Civil), identificat  pe site-ul ReJust. 
18 Prin cererea înregistrat  pe rolul Judec toriei Petro ani la data de 10.01.2023 sub nr. 

XX/219/2022, ca urmare a declin rii competen ei de solu ionare a cauzei, reclamanta, în 
contradictoriu cu pârâtul a solicitat instan ei ca prin hot rârea ce o va pronun a s  dispun  
dec derea pârâtului din dreptul de acceptare a succesiunii dup  defunctul decedat la data 
de 20 august 2012. În motivarea cererii reclamanta a ar tat c  este fiica defunctului, decedat 
la data de 20.08.2012. Defunctul a fost c s torit cu numita X iar din c s toria acestora au 
rezultat 4 copii, printre care i reclamanta. În continuare reclamanta a ar tat c  p rin ii 
acestora au divor at, mama dobândind numele de X, iar apoi s-a rec s torit cu tat l lor 
redobândind numele de c s torie, a decedat la data de 20.08.2012, iar mama reclamantei la 
data de 08.08.2020. 

Reclamanta a mai ar tat c  fratele acesteia a decedat la data de 20.10.2018, dup  acesta 
a r mas în calitate de descendent fiul acestuia, pârâtul din dosar. În continuare reclamanta 
a mai învederat faptul c  nici unul dintre fra ii s i i nici pârâtul nu au f cut acte de 
acceptare a succesiunii dup  defunctul lor tata. 

Reclamanta a ar tat c  în cauz  sunt aplicabile disp. art. 118 pt.2, alin (2) C.proc.civ.., 
astfel c  a în eles s  sesizeze instan a, în vederea solu ion rii cererii de succesiune 
formulat , pe considerentul c  ultima decedat  a fost mama sa, decedat  la data de 
08.08.2020. 

Dup  cei doi defunc i s-au realizat dosare succesorale diferite, dar în final cele dou  
dosare s-au reunit formând un singur dosar succesoral, dos. succesoral nr. 191/2022 deschis 
la Societatea Profesional  Notarial  Sighart u. Cum textul de lege stabile te clar c , 
competen a în ceea ce prive te cererile deschise succesiv sunt de competen a exclusiv  a 
instan ei ultimului domiciliu al oric ruia dintre defunc i, este evident c , Judec toria 
Petro ani are competen a de a solu iona cererea. 

Ceilal i mo tenitori ai defunc ilor fii, respectiv fiica defunc ilor au dat declara ii exprese 
de renun are la mo tenirea dup  defunc ii fra i ai reclamantei, declarând c  nu au f cut 
niciun act de acceptare tacit  dup  defunc i. Nepotul de fiu a dat declara ie de neacceptare 
a succesiunii dup  defuncta sa bunic  (n scut , fost c s torit , divor at  rec s torit ), îns  
dup  bunicul s u nu i-a manifestat op iunea succesoral  în form  scris . Întrucât nu s-a 
manifestat dorin a de acceptare sau neacceptare a succesiunii dup  defunct în niciuna din 
formele de acceptare, tacit  s-au expres , a considerat c  nepotul de fiu, pârâtul din cauz , 
este dec zut din dreptul de acceptare a succesiunii dup  defunct, sens în care reclamanta a 
solicitat a pronun a o sentin  de dec dere a acestuia din dreptul de acceptare a succesiunii 
dup  defunct, s  nu aib  calitatea de mo tenitor, invocând prevederile art. 1103 Cod civil, 
art. 1112 cod civil, art. 1112 Cod civil; art. 2550 Cod civil. 

Cu privire la dispozi iile legale aplicabile s-a re inut de c tre instan a de fond c  la data 
de 01.10.2011 a intrat în vigoare Legea nr.287/2009 privind Codul civil. Potrivit art.5 alin.2 
din Legea nr.71/2011 pentru punerea în aplicare a Legii nr.287/2009 privind Codul civil s-au 
stipulat urm toarele: �Dispozi iile Codului civil sunt aplicabile i efectelor viitoare ale 
situa iilor juridice n scute anterior intr rii în vigoare a acestuia, derivate din starea i 
capacitatea persoanelor, din c s torie, filia ie, adop ie i obliga ia legal  de între inere, din 
raporturile de proprietate, inclusiv regimul general al bunurilor, i din raporturile de 
vecin tate, dac  aceste situa ii subzist  dup  intrarea în vigoare a Codului civil.", iar prin 
dispozi iile art. 91 s-au stipulat urm toarele: �Mo tenirile deschise înainte de intrarea în 
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se afla în via  la data decesului autorului de pe urma c ruia se solicita dezbaterea 
succesiunii (20.08.2012), a a încât nu sunt incidente dispozi iile legale vizând 
reprezentarea succesoral . 

Pentru a opera reprezentarea succesoral , se re ine c  în acord cu dispo-
zi iile art. 965 Cod civil prin reprezentare succesoral , un mo tenitor legal de un 
grad mai îndep rtat, numit reprezentant, urc , în virtutea legii, în drepturile ascen-
dentului s u, numit reprezentat, pentru a culege partea din mo tenire ce i s-ar fi 
cuvenit acestuia dac  nu ar fi fost decedat la data deschiderii mo tenirii. Conform 
art. 966 Cod civil pot veni la mo tenire prin reprezentare succesoral  numai 
descenden ii copiilor defunctului i descenden ii fra ilor sau surorilor defunctului. 
În continuare, art. 967 Cod civil stipuleaz  c  poate fi reprezentat  persoana lipsit  
de capacitatea de a mo teni. 

Or, dup  cum s-a ar tat, la data deschiderii succesiunii defunctului tata al 
reclamantei, respectiv bunic al pârâtului, fiul acestuia, era în via , a a încât nu 
poate opera reprezentarea succesoral , iar verific rile privind acceptarea sau 
renun area la succesiunea autorului p r ilor, în opinia instan ei, trebuie s  pri-
veasc  pe fiul acestuia i nu pe nepot, cu atât mai mult cu cât decesul fiului a inter-
venit tocmai în data de 20.10.2018. 

Cum reclamanta a insistat (n.n. instan a a procedat în cauz  la punerea în 
discuia contradictorie a p r ilor, a necesit ii l muririi obiectului i cauzei cererii 
de chemare în judecat ) în cererea privind dec derea pârâtului (nepot al defunctu-
lui), din dreptul de op iune succesoral , iar din înscrisurile existente la dosar i 
dispozi iile legale rezult  c  voca ie succesoral  concret are tat l pârâtului f când 
parte din clasa I de mo tenitori în grad mai apropiat, apreciaz  c  cererea 
reclamantei în modalitatea formulat  de aceasta nu este întemeiat , motiv pentru 
care a fost respins . 

 
2. Printr-o alt  hot râre judec toreasc 19, s-a re inut c , în ac iunea având 

ca obiect dezbatere succesoral , în cuprinsul c reia, p r ile au afirmat c  vin la 
 

vigoare a Codului civil sunt supuse legii în vigoare la data deschiderii mo tenirii." Prin 
încheierea din 02.06.2020 emis  în dosarul succesoral nr.191/2022 a Notarului public 
Sighart u, vizând dezbaterea succesiunii defunctului s-a re inut c  lipsesc fiul defunctului, 
fiica defunctului, care au declarat pe propria r spundere, prin declara ie autentificat , c  
nu au f cut, în termenul de op iune succesoral , niciun act de acceptare expres  sau tacit  
a succesiunii defunctului lor tat , de i au cunoscut data decesului, în elegând s  r mân  
str ini de succesiune. S-a mai re inut c  lipse te i pârâtul din cauz , care nu a fost g sit 
pentru a- i exprima pozi ia fa  de succesiunea bunicului s u, fiind suspendat  cauza 
succesoral . 

19 Sentin a civil  nr.5511/20 aprilie 2011 pronun at  de Judec toria Sectorului 3 Bucure ti, 
disponibil  pe www.sintact.ro. Prin sentin a civil  s-a admis excep ia lipsei calit ii procesual 
active a reclamantului-pârât pentru cererea principal  i a pârâtului-reclamant pentru 
cererea reconven ionala. S-a respins cererea principala privind pe reclamantul parat N.M.C. 
i pe pârâtul reclamant N.G. ca fiind formulata de o persoana f r  calitate procesual activa. 

S-a respins cererea reconven ionala ca fiind formulata de o persoana f r  calitate procesual 
activ . Pentru a pronun a aceast  sentin , prima instan  a re inut c  nu exist  identitate 
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mo tenire prin reprezentare succesoral , dovada calit ii de mo tenitor se face cu 
certificatul de mo tenitor, ceea ce instan a le-a adus la cuno tin a p r ilor, 
solicitându-le s  depun  la dosar certificatul de mo tenitor de pe urma tat lui lor, 
pentru ca astfel s  se poat  aprecia asupra reprezent rii succesorale20.  

În lipsa acestui document, judec torul fondului a ar tat c  nu poate aprecia 
în sensul c  p r ile sunt unicii mo tenitori ai tat lui lor, existând posibilitatea ca pe 
lâng  ace tia s  mai fie i alte persoane care s  aib  aceast  calitate i în favoarea 
c rora s  se poat  aplica reprezentarea succesoral . 

Nu a fost primit  sus inerea reclamantului pârât, în sensul c  dovada cali-
t ii de mo tenitor se face cu acte de stare civil , dat fiind c  obiectul acestui litigiu 
nu îl reprezint  dezbaterea succesiunii defunctului tat  al p r ilor, ci dezbaterea 
succesiunii m tu ii lor. 

Apelul declarat împotriva sentin ei a fost respins ca nefondat21 
re inându-se c , de i ambele p r i au sus inut c  sunt unicii mo tenitori ai tat lui 
lor, ei nu au f cut aceast  dovad , de i aceasta a constituit o solicitare expres  din 
partea primei instan e.  

Tribunalul a ar tat c  dovada calit ii de mo tenitor nu poate fi f cut  prin 
acte de stare civil , dat fiind c  obiectul litigiului de fa  îl constituie dezbaterea 
succesiunii defunctei N.M, m tu a reclaman ilor, iar nu a succesiunii tat lui p r ilor, 
numitul N.I. 

Din economia actelor i lucr rilor dosarului, a rezultat c  p r ile litigiului 
au învestit instan ele judec tore ti cu solu ionarea ac iunii având ca obiect dezba-
terea succesiunii defunctei lor m tu i, decedat  la 22.03.2008, i ie irea din 
indiviziune asupra bunului succesoral. 

În mod necontestat, ambele p r i au ar tat c  sunt fiii lui N.I, tat l lor 
decedând la 10.06.2003, i c  defuncta N.M a fost sora tat lui lor. De asemenea, au 
probat acceptarea expres  a succesiunii a c rei dezbatere au solicitat-o, prin 
efectuarea de declara ii notariale în acest sens. Prima instan , ca i cea de apel, au 
apreciat nici reclamantul, dar nici pârâtul nu i-au dovedit calitatea procesual  
activ  în cererile pe care le-au formulat întrucât nu au dovedit c  sunt succesorii 
în drepturi ai tat lui lor, condi ie ce presupunea, potrivit instan ei, înf i area în 
mod necesar a unui certificat de mo tenitor sau de calitate de mo tenitor de pe 

 
între titularii dreptului în raportul dedus judec ii i persoanele care au formulat cererea 
principal  i cea reconven ional . Astfel, reclamantul pârât a sus inut prin cererea 
principal , iar pârâtul reclamant nu a contestat prin cererea reconven ional , faptul c  cei 
doi ar fi nepo i de frate predecedat al defunctei N.M. a c rei succesiune s-a cerut a fi 
dezb tut  în prezenta cauz . S-a re inut c  N.I., tat l pârâ ilor din prezenta cauz , a decedat 
la 10.06.2003, iar N.M. la 2.03.2008, potrivit certificatelor de deces depuse la dosar. S-a ar tat 
c  este adev rat c  în baza art.669 C.civ., descenden ii au voca ie la mo tenire, îns  pentru 
a avea dreptul de a mo teni, este necesar a se îndeplini, pe lâng  condi ia pozitiv  de a avea 
capacitate succesoral , i o condi ie negativ  de a nu fi nedemn de a mo teni. 

20 S-a re inut în considerente c  �În acest sens, instan a a dat dou  termene de judecat , 
îns  p r ile nu au depus actul juridic solicitat.� 

21 Prin decizia civil  nr.723/A/11.09.2012, pronun at  de Tribunalul Bucure ti - Sec ia a 
III-a Civil . 
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urma tat lui. Prima instan  a mai precizat, de altfel, c  un astfel de înscris îi era 
necesar pentru a aprecia asupra reprezent rii succesorale. 

Observa ii 

Reprezentarea succesoral  presupune întrunirea necesar  a trei condi ii: 
cel reprezentat s  fie decedat la data deschiderii succesiunii; locul celui reprezentat 
s  fie un loc util, respectiv cel reprezentat s  nu fie nedemn ori exheredat fiind, s  
nu fac  parte dintre mo tenitorii nerezervatari; ca reprezentantul s  îndeplineasc  
toate condi iile necesare pentru a culege mo tenirea l sat  de de cujus, respectiv s  
aib  capacitatea succesoral , voca ie succesoral  general  proprie, s  nu fie 
nedemn fa  de de cujus, s  nu fi renun at la succesiunea acestuia i s  nu fi fost 
exheredat de acesta (în cazul descenden ilor din fra i i surori). 

Deoarece nu este în discu ie mo tenirea l sat  de cel reprezentat � în cauza 
analizat , defunctul tat  al p r ilor � reprezentantul, adic  reclamantul sau pârâtul, 
poate fi nedemn fa  de acesta (c ci nedemnitatea produce efecte relative, doar în 
raport cu persoana fa  de care s-a s vâr it fapta), poate s  renun e la mo tenirea 
acestuia i poate s  fie exheredat de acesta. În alte cuvinte, reprezentantul nu trebuie 
s  îndeplineasc  condi iile necesare pentru a-l mo teni pe cel reprezentat22. 

A adar, ceea ce era necesar instan elor de fond spre a putea verifica existen a 
i func ionarea institu iei reprezent rii succesorale a defunctului lor tata la succesiunea 

surorii acestuia post decedat , prin cei doi fii ai s i � reclamantul i pârâtul � erau 
rudenia i descenden a de pe urma celei a c rei succesiune doreau s  o culeag , iar nu 
calitatea acelora i p r i de succesoare în drepturi ale celui reprezentat. 

S-a apreciat, de asemenea, eronat c  o astfel de dovad  ar putea fi f cut  
doar cu un certificat de mo tenitor, de vreme ce rudenia i descenden a se dovedesc 
inclusiv cu acte de stare civil . 

Descenden a de pe urma tat lui p r ilor urma a fi avut  în vedere de 
instan  exclusiv în scopul aplic rii regulilor de la reprezentarea succesoral , ale 
c rei condi ii legale erau în cauz  deplin întrunite. Reprezentan ii împrumut  doar 
locul i gradul mai apropiat al ascendentului lor predecedat, spre a putea culege 
mo tenirea defunctei, fiind lipsit de relevan  pentru aceasta dac  p r ile sunt 
nedemne de a culege mo tenirea celui reprezentat, au renun at ori nu la 
succesiunea tat lui sau dac  au fost exhereda i de acesta. 

În alte cuvinte, reprezentan ii nu trebuie s  îndeplineasc  condi iile 
necesare pentru a-l mo teni pe cel reprezentat. 

 
Func ionarea institu iei reprezent rii succesorale nu presupune, a adar, ca 

reprezentan ii s  îndeplineasc , în acela i timp i condi iile de a-l mo teni pe 
reprezentant, astfel încât, pentru acest motiv se dovede te c  în mod nejustificat i în 
afara condi iilor impuse de lege, instan ele de fond au pretins ambele p r i dovedirea 
unei condi ii ce nu era necesar  solu ion rii în fond a litigiului lor. 

 
22 În acela i sens, Fr. Deak, R. Popescu, Tratat de drept succesoral, Vol. I, Mo tenirea legal , 

ed. a III-a, Editura Universul juridic, Bucure ti, 2013, p. 176. 
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3. Într-o alt  decizie de spe 23 pronun at  în anul 2020, s-a re inut c 24 la 
decesul autoarei, deces intervenit în data de 12.08.2012, au r mas ca mo tenitori 
p r ile în calitate de nepo i de unchi ai defunctei S.I., reclamanta fiind rud  cu 
aceasta pe linie matern , iar pârâ ii pe linie patern . 

În drept, instan a a re inut c  fondului cererii de chemare în judecat  i se 
aplic  în timp prevederile Legii 287/2009 privind noul Codul civil. Aplicabilitatea 
în timp a acestui act normativ a fost dat  de dispozi iile art. 91 din Legea 71/2011 
pentru punerea în aplicare a dispozi iilor Legii 287/2009 privind Codul civil, potri-
vit c rora mo tenirile deschise înainte de intrarea în vigoare a noului cod civil sunt 
supuse legii în vigoare la data deschiderii succesiunii, interpretat per a contrario. 

S-a mai re inut c  succesiunea fusese acceptat  în mod tacit, în acord cu 
dispozi iile art. 1108 N. C.civ., ar tând c  aceasta exist  în situa ia în care 
succesibilul face un act sau fapt pe care nu ar putea s -l fac  decât în calitatea sa 
de mo tenitor, i care las  implicit a se presupune neap rat inten ia sa de acceptare. 

Incidente în cauz  au fost apreciate a fi i prevederile art. 965 i 
urm toarele Cod civil, respectiv cele ale art. 981 alin. (2) i 3 Cod civil privind 
reprezentarea succesoral  i modul de împ r ire a succesiunii între colateralii 
privilegia i. 

Aplicând aceste dispozi ii în cauz , instan a a constatat faptul c  p r ile au 
f cut dovada efectu rii de acte de acceptare expres  i tacit  a mo tenirii în 
discu ie, aspect de altfel necontestat în mod întemeiat de c tre niciuna dintre 
acestea. 

A apreciat judec torul primei instan e c  p r ile dobândesc succesiunea 
l sat  de defunct  prin reprezentare succesoral , fiecare dintre acestea urcând în 
drepturile ascendentului s u, respectiv ale propriilor p rin i, modul de stabilire al 

 
23 Decizie nr. 406/2021 din 25-mar-2021, Tribunalul Cluj, succesiune (Civil), accesibil  

pe www.sintact.ro 
24 Prin Sentin a civil  nr. 1362/2020 din 12.08.2020, pronun at  de Judec toria Turda, 

instan a a admis cererea de chemare în judecat , astfel cum aceasta a fost precizat , 
formulat  de c tre reclamanta pârât  reconven ional A.A. în contradictoriu cu pârâ ii 
reclaman i reconven ional B.B., B.B.D., F.  i F.G. A admis în parte cererea reconven ional  
formulat  de c tre pârâ ii reclaman i reconven ionali B.B., B.B.D., F.  i C.C. în 
contradictoriu cu reclamanta pârât  reconven ional A.A. A constatat deschis  succesiunea 
l sat  de defuncta S.I. decedat  la data de 12.08.2012. A constatat c  masa succesoral  l sat  
de defuncta S.I., decedat  la data de 12.08.2012 se compune din dreptul de proprietate asupra 
unor bunuri imobile. A constatat c  p r ile au calitatea de mo tenitori ai defunctei S.I., 
decedat  la data de 12.08.2012 în calitate de colaterali ordinari � nepo i de frate/sor , recla-
manta pârât  reconven ional A.A. cu o cot  de 1/2 din dreptul de proprietate asupra masei 
succesorale l sate de aceasta, pârâ ii reclaman i reconven ionali F. ., C.C., B.B., B.  cu o 
cot  de 1/12 parte din dreptul de proprietate asupra bunurilor ce compun masa succesoral  
l sat  de defunct , iar pârâta reclamant  reconven ional B.B. cu o cot  de 1/6 parte asupra 
dreptului de proprietate asupra acestora. A dispus predarea succesiunii defunctei S.I., 
decedat  la data de 12.08.2012 c tre p r i, în cotele de proprietate anterior indicate, precum 
i înscrierea drepturilor de proprietate ale acestora în cartea funciar , cu titlul juridic 

succesiune. A dispus compensarea cheltuielilor de judecat  efectuate de c tre p r i. 



Reprezentarea succesoral  de la teorie la practic  

67 

cotelor de mo tenire fiind cel stabilit de art. 968 alin. (2) i 3 i art. 981 alin. 3 
N.C.civ. 

Astfel, prin efectul reprezent rii succesorale, p r ile nu dobândesc mo te-
nirea în nume propriu pentru ca aceasta s  se împart  în mod egal între ele, 
conform regulilor aplicabile colateralilor ordinari ai defunctei, ci inând cont c  vin 
pe linii diferite de rudenie cu defuncta, s-a impus stabilirea componen ei liniei 
materne i a celei paterne25. 

Împotriva acestei sentin e, au declarant apel pârâ ii, criticând cotele 
succesorale stabilite prin calificarea gre it  a gradelor de rudenie ale p r ilor. 

A rezultat astfel, din probatoriul administrat de p r i, c  acestea au cali-
tatea nu de nepo i de frate ai defunctei ci de veri primari, pe linie matern  sau 
patern . 

Or, în clasa colateralilor ordinari, împ r irea nu se face pe tulpin , ci pe 
capete, mo tenitorii venind la succesiune in nume propriu. 

Instan a îns  a procedat în mod gre it la împ r irea mo tenirii pe tulpini. 

Observa ii 

Corecta calificare a gradului de rudenie dintre defunct i p r i are, în orice 
litigiu având ca obiect dezbatere succesoral , o consecin  direct  nu doar asupra 
modului de calcul al cotelor succesorale ci i, în raport de tematica prezentului 
material, asupra inciden ei în cauz  a mecanismului reprezent rii succesorale. 

P r ile cauzei nu sunt colaterali privilegia i, ci colaterali ordinari, veri 
primari cu defuncta, f când astfel din clasa a IV-a de mo tenitori. 

În cazul acestei categorii de mo tenitori nu sunt incidente prevederile legale 
privind reprezentarea succesoral , ci verii primari vin la succesiune în nume propriu 
i nu prin reprezentare succesoral , împ r irea succesiunii f cându-se pe capete i nu 

pe tulpini. 
Sesizat  cu solu ionarea excep iei de neconstitu ionalitate a dispozi iilor 

art. 966 din Codul civil, potrivit c ruia �(1) Pot veni la mo tenire prin reprezentare 
succesoral  numai descenden ii copiilor defunctului i descenden ii fra ilor sau 
surorilor defunctului. (2) În limitele prev zute la alin. (1) i dac  sunt îndeplinite 
condi iile prev zute la art. 967, reprezentarea opereaz  în toate cazurile, f r  a 
deosebi dup  cum reprezentan ii sunt rude de acela i grad ori de grade diferite în 
raport cu defunctul.�, precum i ale art. 983 alin. (3) potrivit c ruia �(3) Colateralii 
ordinari vin la mo tenire în ordinea gradelor de rudenie cu defunctul�, autorul 
excep iei criticând tocmai c  op iunea legiuitorului de a exclude aplicarea 
mecanismului reprezent rii în interiorul clasei a patra de mo tenitori, contravin 
dispozi iilor constitu ionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea în drepturi, ale 

 
25 Jum tatea succesiunii de pe linie matern  revenea reclamantei, care a fost singurul 

succesor din aceast  ramur , în timp ce jum tatea de pe linie patern  s-a împ r it între 
unchii defunctei, pe tulpini, iar în cadrul fiec rei tulpini pe ramuri, aceast  jum tate fiind 
împ r it  ini ial la trei, unor p r i s-a împ r it din nou pe subtulpin , între mo tenitorii 
acestora, în mod egal, rezultând cotele succesorale ar tate în dispozitiv. 
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art. 24 privind dreptul la ap rare i ale art. 46 privind dreptul la mo tenire, Curtea 
Constitu ional  a constatat c  excep ia este neîntemeiat 26. 

S-a re inut c  beneficiul reprezent rii este refuzat ascenden ilor, fie ei chiar 
privilegia i, precum i colateralilor ordinari. Având în vedere c  leg turile de rudenie 
pot fi foarte îndep rtate, astfel încât chemarea la mo tenire a rudelor nu ar mai fi 
bazat  pe sentimente reale de afec iune fa  de defunct, legiuitorul a limitat în linie 
colateral  voca ia succesoral  legal  la gradul al patrulea inclusiv, cu respectarea 
principiului proximit ii gradelor de rudenie. În consecin , Curtea a constatat c  
textele de lege criticate nu con in reglement ri de natur  a contraveni principiului 
constitu ional al garant rii dreptului la mo tenire, întrucât reprezentarea succesoral  
este o institu ie ce derog  de la principiile devolu iunii legale a mo tenirii. 

Reglementarea acestei reguli de drept are la baz  dou  elemente, unul 
subiectiv i altul obiectiv, i anume prezumarea faptului c  sentimentul real de 
afec iune fa  de defunct este mai puternic în func ie de gradul proxim de rudenie, 
respectiv obliga ia statului de a stabili un criteriu de ordonare în materia dreptului 
succesoral pentru a evita atât insecuritatea juridic  generat  de dezbaterea 
succesiunii la un num r incert de rude de pân  la gradul al patrulea, cât i 
f râmi area accentuat  a masei succesorale la un num r nedefinit de persoane. În 
consecin , principiul edictat este o expresie atât a dreptului la mo tenire, cât i a 
securit ii juridice. 

În lipsa unei asemenea reguli s-ar ajunge la situa ia împ r irii mo tenirii 
pe num rul de capete indiferent de gradul de rudenie cu defunctul în interiorul clasei 
respective. Rezult  c  voca ia concret  de mo tenire ar avea-o în nume propriu i 
în mod egal orice rud  de pân  la gradul al patrulea din interiorul clasei; o 
asemenea orientare nu ar mai ine cont de un element esen ial al dreptului la 
mo tenire, respectiv leg tura de sânge cât mai apropiat  de defunct. Mai mult, ar 
produce i o insecuritate juridic  crescând , din moment ce un num r 
mare/nedefinit de persoane ar veni la mo tenire - mai ales în ipoteza clasei a patra 
de mo tenitori, precum în spe a analizat . 

Principiul egalit ii în drepturi presupune instituirea unui tratament egal 
pentru situa ii care, în func ie de scopul urm rit, nu sunt diferite27. De asemenea, 
potrivit jurispruden ei constante a Cur ii Constitu ionale, situa iile în care se afl  
anumite categorii de persoane trebuie s  difere în esen  pentru a se justifica 
deosebirea de tratament juridic, iar aceast  deosebire de tratament trebuie s  se 
bazeze pe un criteriu obiectiv i ra ional. 

Or, în mod evident rudele mai apropiate sunt într-o situa ie juridic  
distinct  fa  de rudele dintr-o clas  de mo tenitori mai îndep rtat . Prin urmare, 
folosind acest criteriu obiectiv - proximitatea gradului de rudenie - legiuitorul 
justific  în mod obiectiv i ra ional tratamentul juridic diferit atribuit celor dou  

 
26 Decizia Cur ii Constitu ionale nr. 5 din 14 ianuarie 2021 referitoare la excep ia de 

neconstitu ionalitate a dispozi iilor art. 964 alin. (3), ale art. 966 i ale art. 983 alin. (3) din 
Codul civil, M .Of. nr. 287 din 22 martie 2021. 

27 Decizia Plenului Cur ii Constitu ionale nr. 1 din 8 februarie 1994, M. Of. nr. 69 din 16 
martie 1994. 
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categorii de persoane din perspectiva dreptului la mo tenire. A adar, în acord cu 
opinia exprimat  de Curtea Constitu ional , apreciem nu se poate re ine c  exist  
o discriminare a rudelor de gradul al patrulea din clasa a patra de mo tenitori în 
raport cu cele de gradul al treilea din interiorul aceleia i clase � clasa a IV-a. 

În ceea ce prive te existen a unei discrimin ri privind dreptul de a veni la 
mo tenire prin reprezentare succesoral  între descenden ii copiilor defunctului i 
descenden ii fra ilor sau surorilor defunctului, pe de o parte, i celelalte clase de 
mo tenitori, pe de alt  parte, re inem c  reprezentarea succesoral  este un bene-
ficiu al legii de strict  interpretare, care are drept efect general împ r irea pe tulpini 
a mo tenirii în cadrul claselor întâi i a doua. Aceast  excep ie este justificat  de 
evitarea unor situa ii injuste ce pot ap rea în cazul unor decese intervenite într-o 
succesiune temporal  imprevizibil  [decesul copiilor înaintea p rin ilor sau decesul 
unui/unei frate/surori al/a defunctului înaintea celuilalt frate/celeilalte surori] i de 
necesitatea îndeplinirii unor obliga ii de familie fa  de descenden ii aprecia i în 
func ie de liniile de descenden . Cu alte cuvinte, reprezentarea succesoral  asigur  
dreptul de mo tenire al descenden ilor defunctului, precum i al colateralilor 
privilegia i, adic  persoanelor aflate în mediul afectiv i rela ional cel mai apropiat 
defunctului. Contactul i rela iile directe i nemijlocite dintre ace tia reprezint  
motivele care au determinat legiuitorul s  circumscrie institu ia reprezent rii 
numai acestei situa ii speciale. Elementul central se refer  la via a de familie pe 
care a avut-o de cujus cu descenden ii, fra ii i surorile sale, i anume s-a n scut i 
a evoluat în cadrul unei vie i de familie prestabilite în jurul p rin ilor/fra ilor i 
surorilor, iar ulterior a stabilit el însu i o via  de familie cu descenden ii s i - fii, 
nepo i, str nepo i etc. 

Ra iunile înf i ate nu permit extinderea sa la ascenden ii ordinari sau la 
colateralii ordinari, astfel c  descenden ii colateralului ordinar de gradul al treilea 
decedat nu pot veni în reprezentarea acestuia în concurs cu colateralul ordinar de 
gradul al treilea în via . Prin urmare, nu se poate sus ine c  ar exista o discriminare 
între descenden ii copiilor defunctului i descenden ii fra ilor sau surorilor 
defunctului din cadrul claselor întâi i a doua, pe de o parte, i celelalte clase de 
mo tenitori, pe de alt  parte, acestea fiind, ab initio, în situa ii juridice diferite. 

Conchizând, în cauza analizat , întrucât to i mo tenitorii legali sunt 
colaterali ordinari de acela i grad - rude de gr.IV cu defuncta (veri primari) i vin 
la succesiune în nume propriu, mo tenirea se împarte în mod egal între ace tia 
conform art. 983 alin.5 N.C.civ si art. 964 alin.4 N.C.civ. 

 
Unele probleme speciale privind mo tenirea prin reprezentare în lumina 

legilor de restituire (Legea nr. 18/1991, Legea nr. 112/1995, Legea nr. 10/2001). 
Facem precizarea dintru început c  chestiunile privind mo tenirea prin 

reprezentare, respectiv prin retransmitere în aplicarea Legii nr. 18/1991, prezint  un 
real interes deoarece titlurile de proprietate se elibereaz  �pe numele tuturor 
mo tenitorilor� f r  concretizarea drepturilor fiec ruia28. Astfel fiind, i ulterior 

 
28 Potrivit dispozi iilor art. 13 alin. 3 din Legea nr. 18/1991 �Titlul de proprietate se emite 

cu privire la suprafa a de teren determinat  pe numele tuturor mo tenitorilor, urmând ca 
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emiterii titlurilor de proprietate se pot ivi litigii între mo tenitori (de exemplu, cu 
ocazia ie irii din indiviziune sau în leg tur  cu folosin a terenului), care trebuie s  
fie solu ionate �potrivit dreptului comun� (conform art. 13 alin. (2) din Legea nr. 
l8/1991), prin urmare, prin aplicarea principiilor care guverneaz  materia dreptului 
la mo tenire, inclusiv reprezentarea succesoral  (de exemplu, stabilirea cotelor 
mo tenite pe tulpini). În toate cazurile, mo tenitorii � indiferent c  mo tenesc în 
nume propriu, prin reprezentare sau prin retransmitere, or ca mo tenitori legali 
sau testamentari � pot dobândi prin reconstituirea dreptului de proprietate atât cât 
ar fi putut dobândi autorul lor (fostul proprietar) dac  ar fi în via , deci în limitele 
maxime prev zute de lege (art. 8 alin. 329, art. 9 alin. 1-230 i art. 45-48 din Legea nr. 
18/1991 republicat ). 

Condi iilor generale reglementate de Codul civil pentru a mo teni prin 
reprezentare se adaug  condi ii speciale enun are de Legea 18/1991. 

Astfel, pentru a beneficia de reconstituirea dreptului de proprietate, este 
necesar  formularea unei cereri de reconstituire a dreptului de proprietate, pe vechile 
amplasamente, în temeiul art. 11 alin. (21) din Legea nr. 18/1991, pe când în art. 27 
alin. (21) din aceea i lege cererea se adreseaz  prefectului, prin comisia de fond 
funciar, pentru emiterea titlului de proprietate. 

Art. 8 alin. (2) din Legea nr. 18/1991 statueaz  c  de prevederile acestei legi 
beneficiaz  membrii cooperatori care au adus p mânt în cooperativa agricol  de 
produc ie sau c rora li s-a preluat în orice mod teren de c tre aceasta, precum i, 
în condi iile legii civile, mo tenitorii acestora � f r  a deosebi dup  cum ace tia vin 
la mo tenire în nume propriu, prin reprezentare sau retransmitere, membrii 
cooperatori care nu au adus p mânt în cooperativ  i alte persoane anume stabilite. 

Potrivit art. 11 alin. (21) din Legea nr. 18/1991, terenurile �revin de drept 
proprietarilor�, �pe vechile amplasamente�, dac  sunt îndeplinite dou  condi ii: s  
se fi solicitat acest drept prin formularea unei cereri de c tre proprietari (astfel cum 

 
ei s  procedeze potrivit dreptului comun.� Legea 18/1991 privind Fondul funciar, M. Of. 1 
din 01.05.1998. 

29 Potrivit art. 8 alin. 3 din Legea 18/1991 �Stabilirea dreptului de proprietate se face, la 
cerere, prin eliberarea unui titlu de proprietate în limita unei suprafe e minime de 0,5 ha 
pentru fiecare persoan  îndrept it , potrivit prezentei legi, i de maximum 10 ha de familie, 
în echivalent arabil.� 

30 Potrivit art. 9 alin. 1 i 2 din Legea 18/1991 �Persoanele c rora li s-a reconstituit 
dreptul de proprietate în limita suprafe ei de teren de 10 ha de familie, în echivalent arabil, 
pot cere reconstituirea dreptului de proprietate i pentru diferen a dintre aceast  suprafa  
i cea pe care au adus-o în cooperativa agricol  de produc ie sau care a fost preluat  în orice 

mod de aceasta, pân  la limita suprafe ei prev zute la art. 3 lit. h) din Legea nr. 187/1945 
pentru înf ptuirea reformei agrare, de familie, indiferent dac  reconstituirea urmeaz  s  se 
fac  în mai multe localit i sau de la autori diferi i. (2) Persoanele c rora li s-a reconstituit 
dreptul de proprietate, potrivit legii, în limita suprafe ei de teren de pân  la 10 ha de familie 
i c rora li s-a aplicat cota de reducere, potrivit art. 14 alin. (3) din lege, pot formula cerere 

pentru suprafe ele de teren care au constituit aceast  cot . Cererile se formuleaz  în cazul 
în care cota de reducere a dep it procentul de 5%.� 
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rezult  din sintagma �proprietarilor care au solicitat reconstituirea dreptului de 
proprietate�) i terenurile s  nu fi fost atribuite legal altor persoane. 

Din con inutul neechivoc al textului se desprinde concluzia c  acesta se 
aplic  numai persoanelor care �au solicitat reconstituirea dreptului de proprietate�, 
ceea ce reprezint  una dintre condi iile de aplicabilitate a textului. 

Or, din coroborarea normelor Codului civil în materia reprezent rii, cu cele 
ale legii speciale cu caracter reparator, rezult  c  reprezentan ii, ce urc  în locul i în 
gradul autorului lor pe care îl reprezint , dar culeg mo tenirea în virtutea unui drept 
al lor propriu, derivat din institu ia reprezent rii, pentru a culege partea cuvenit  
acestuia, trebuie s  î i fi valorificat acest drept prin formularea cererii de reconsti-
tuire/constituire31. 

 
31 Pentru opinia potrivit c reia, în temeiul art. 23 i 24 din Legea nr. 18/1991, reconsti-

tuirea dreptului de proprietate opereaz  ope legis, f r  formularea unei cereri de constituire 
a dreptului de proprietate, red m con inutul sentin ei civila nr. 1351/2022, pronun at  de 
Judec toria Turda în Dosar nr. 5886/328/2021, definitiv  prin neapelare, disponibil  pe 
www.rolli.ro. 

Astfel, prin cererea înregistrat , reclamantul PA în contradictoriu cu pârâtele Comisia 
Local  Pentru Stabilirea Dreptului De Proprietate Privat  Asupra Terenurilor Câmpia 
Turzii, Comisia Jude ean  Pentru Stabilirea Dreptului De Proprietate Privat  Asupra 
Terenurilor Cluj a solicitat instan ei s  pronun e o sentin  prin care s  constate ca 
împrejurarea ca reclamantul a dobândit ope legis dreptul de proprietate asupra imobilului, 
în suprafa  de 416 mp, având destina ia cur i construc ii, teren situat în intravilanul mun. 
Câmpia Turzii, în baza art. 23 din Legea nr. 18/1991 si, în consecin , s  dispun  intabularea 
în CF a dreptului de proprietate astfel dobândit de reclamant. În motivarea cererii, în fapt, 
reclamantul a ar tat c  asupra imobilului în litigiu proprietar tabular este Statul Roman, cu 
titlu de expropriere, în temeiul Decretelor nr. 445/1965 si 267/1966. Anterior exproprierii, 
la data de 17.08.1954, între proprietarul tabular numitul CV si numitul PI, tat l recla-
mantului s-a încheiat un antecontract de vânzare-cump rare, cu privire la terenul în litigiu, 
contract materializat în Chitan a autentificata sub nr. 667 de Notariatul de stat local Turda, 
pre ul fiind achitat integral la data vânz rii iar cump r torul intrând în st pânirea terenului 
în litigiu. Ca atare, reclamantul a precizat c  terenul în litigiu a fost expropriat în anii 
1965-1966 de la tat l s u, defunctul PI. Acesta a p strat folosin a terenului, edificând asupra 
lui o contrac ie cu destina ia casa familiala. În temeiul Certificatului de mo tenitor ata at, 
s-a dezb tut succesiunea r mas  dup  defunctul PI, decedat la data de 1.11.1986 si s-a 
stabilit ca masa succesorala se compune din dreptul de proprietate asupra imobilului teren, 
proprietate extratabulara, dobândit de la CV prin cump rare si a construc iei cu destina ia 
casa familiala compusa din o camera si buc t rie, iar reclamantul este unic mo tenitor, în 
întregime, cu titlu de drept mo tenire. Pârâta Comisia Local  Pentru Stabilirea Dreptului 
De Proprietate Privat  Asupra Terenurilor Câmpia Turzii a formulat întâmpinare la data 
de 10.11.2021 prin care a invocat excep ia inadmisibilit ii ac iunii, întemeiat pe 
împrejurarea ca reclamantul trebuia s  uzeze de procedura administrativ  i s  se adreseze 
comisiei locale pentru stabilirea dreptului de proprietate privat  asupra terenurilor Câmpia 
Turzii cu o cerere prin care s  solicite emiterea titlului de proprietate pentru terenul care 
formeaz  obiect al prezentului litigiu. S-a ar tat ca nu este îngr dit liberul acces la justi ie, 
existând posibilitatea persoanelor nemul umite s  formuleze contesta ie împotriva modului 
de solu ionare sau fa  de lipsa solu ion rii cererii, prin intermediul plângerii reglementate 
de art. 53 din legea 18/1991 republicat  si este respectat i raportul rezonabil de propor-
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În mod asem n tor, se pune problema mo tenirii prin reprezentare sau 
prin retransmitere i în lumina Legii nr. 112/199532 pentru reglementarea situa iei 
juridice a unor imobile cu destina ia de locuin e, trecute în proprietatea statului. 
Prin �mo tenitorii fo tilor proprietari� (prev zu i la art. 1, art. 5, art. 12 etc.) care 

 
ionalitate între mijloacele utilizate i scopul vizat, formularea cererii de c tre persoana 

îndrept it  nefiind o sarcin  dispropor ionat  fa  de scopul descris mai sus.  
V zând dispozi iile art. 23 i 24 din Legea nr. 18/1991, în care legiuitorul folose te 

sintagme ca �sunt i r mân în proprietatea privat � i �r mân i se înscriu în proprietatea 
actualilor de in tori�, instan a a apreciat c  este în prezen a unor cazuri de dobândire a 
dreptului de proprietate în temeiul legii, f r  a fi necesar  îndeplinirea vreunei alte 
formalit i pentru ca patrimoniul celui îndrept it s  se îmbog easc  cu respectivul drept 
de proprietate. Nimic nu împiedic  partea s  ob in  de la comisiile de fond funciar un titlu 
care s -i ateste dreptul de proprietate, îns  a a cum s-a statuat în practic , titlul emis are 
doar caracter recognitiv, doveditor. 

În condi iile în care, din ansamblul reglement rilor de fond funciar nu se desprinde con-
cluzia c  dobândirea dreptului de proprietate în temeiul art. 23 sau 24 din Legea 18/1991, 
este inut  de urmarea procedurii speciale, nerecunoa terea dreptului p r ii îndrept ite de 
a- i valorifica în instan  preten iile, presupune înc lcarea liberului acces la justi ie în 
în elesul art. 6 din Conven ia Europeana a Drepturilor Omului. Pentru aceste considerente, 
instan a a respins excep ia inadmisibilit ii ac iunii, ca neîntemeiat . 

Pe fondul cauzei, potrivit dispozi iilor art. 8 din Decretul � lege nr. 42/1990 privind unele 
m suri pentru stimularea r nimii, terenul aferent casei de locuit i anexelor gospod re ti, 
precum i curtea i gr dina din jurul acestora, în zonele cooperativizate, constituie pro-
prietatea particular  a de in torilor; acestea pot fi înstr inate i l sate mo tenire. 

Terenul prev zut la alin. 1, împreun  cu lotul care poate fi atribuit în folosin  
membrului cooperator, potrivit prevederilor art. 4, nu poate dep i suprafa  de 6.000 metri 
p tra i pentru de in torul casei de locuit.  

Totodat , dispozi iile art. 23 alin. 1 din Legea fondului funciar nr. 18/1990 prev d c  sunt 
i r mân în proprietatea privat  a cooperatorilor sau, dup  caz, a mo tenitorilor acestora, 

indiferent de ocupa ia sau domiciliul lor, terenurile aferente casei de locuit i anexelor 
gospod re ti, precum i curtea i gr dina din jurul acestora, determinate potrivit art. 8 din 
Decretul-lege nr. 42/1990 privind unele m suri pentru stimularea r nimii. Dispozi iile 
alin. (2) ale aceluia i articol prev d c  suprafe ele de terenuri aferente casei de locuit i 
anexelor gospod re ti, precum i curtea i gr dina din jurul acestora sunt acelea eviden iate 
ca atare în actele de proprietate, în cartea funciar , în registrul agricol sau în alte documente 
funciare, la data intr rii în cooperativa agricol  de produc ie sau în lipsa acestora prin orice 
mijloace de prob , inclusiv declara ii autentice de martori. Alin. (4) dispozi iile alin. (1) se 
aplic  i persoanelor din zonele cooperativizate, care nu au avut calitatea de cooperator. 

A a fiind, instan a a re inut c  terenul în suprafa  m surat  de 416 mp aferent 
construc iei s-a aflat în folosin a tat lui reclamantului, apoi a reclamantului înc  din anul 
1995, fiind terenul aferent casei de locuit. În aceste condi ii, instan a a constatat c  
reclamantul a dobândit dreptul de proprietate în temeiul art. 23 din Legea nr. 18/1991, 
asupra imobilului în suprafa  de 416 mp, având destina ia �cur i construc ii�, teren situat 
în intravilanul mun. Câmpia Turzii. 

32 Legea Nr. 112 din 25 noiembrie 1995 pentru reglementarea situa iei juridice a unor 
imobile cu destina ia de locuin e, trecute în proprietatea statului, M. Of. nr. 279 din 29 
noiembrie 1995. 
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beneficiaz  de m surile reparatorii prev zute de lege (restituire în natur  sau 
desp gubiri), se în eleg nu numai mo tenitorii în nume propriu, dar i mo tenitorii 
prin reprezentare sau prin retransmitere, drepturile lor stabilindu-se �potrivit legii� 
(art. 1), deci în condi iile dreptului comun.  

 
Prin Legea nr. 10/2001,  
Astfel, într-o decizie de spe 33 s-a re inut c  o persoan  poate formula 

notificare în nume personal numai în situa ia în care este titularul dreptului, 

 
33 Hot râre nr. 854/2023 din 29.11.2023 pronun at  de Tribunalul Buz u, cod RJ 

2372gg3d2 (https://www.rejust.ro/juris/2372gg3d2). În cauz , s-a re inut c  prin Dispozi ia 
nr.52 din 06.02.2023 privind respingerea notific rii s-a dispus de c tre Primarul Mun. X 
respingerea notific rilor prin care A, B i C în calitate de mo tenitoare ale defunctei M, cu 
privire la restituirea în natur  sau acordarea de desp gubiri pentru imobilul format din 
construc ii (cas  parter + etaj i o locuin ) în suprafa  construit  de 253,61 mp i teren 
aferent în suprafa  de 475, 50 mp, na ionalizat conform Decretului nr.92/1950, motivat de 
faptul c  notificatoarele nu sunt mo tenitoarele fostei proprietare a imobilului, respectiv 
autoarea D a defunctei M. 

Pentru a emite aceast  dispozi ie s-a re inut c  potrivit certificatului de mo tenitor nr. 
679/1969 din 24.03.1970 emis de Notariatul de Stat defuncta D a fost mo tenit  de nepo i de 
fra i predeceda i, iar autoarea notificatoarelor � numita M, sora a defunctei D, a renun at 
la mo tenirea acesteia. Astfel, se arat  c  notificatoarele, în calitate de succesibili, puteau 
avea calitatea de persoane îndrept ite doar pentru cota-parte pe care mama lor, defuncta 
M ar fi mo tenit-o din masa succesoral  a defunctei D în cazul în care ar fi acceptat 
succesiunea acesteia, fosta proprietar  a imobilului notificat. 

Reclamanta a formulat contesta ie împotriva acestei dispozi ii, ar tând c  notificarea a 
fost formulat  de mama sa, numita M, în nume propriu, iar nu prin reprezentare, c  recla-
manta a acceptat succesiunea de pe urma mamei sale i c  este persoan  îndrept it  la 
acordarea desp gubirilor. 

Pentru a verifica motivele invocate de reclaman i, dar i legalitatea dispozi iei 
contestate, instan a a avut în vedere c  notificarea înregistrat  sub nr. 640/10.08.2001a fost 
formulat  de nepo ii de frate predecedat, printer care se reg se te i M. Prin urmare nu pot 
fi re inute sus inerile reclamantei în sensul c  mama sa M ar fi formulat notificarea în nume 
propriu, deoarece din cuprinsul notific rii rezult  în mod indubitabil c  a fost formulat  în 
calitate de mo tenitoare a defunctei D. De altfel, o persoan  poate formula notificare în 
nume personal numai în situa ia în care este titularul dreptului, respectiv persoana de la 
care s-a preluat imobilul. În celelalte cazuri, notificarea se formuleaz  în calitate de 
mo tenitori. 

Plecând de la aceste reguli, tribunalul a constatat c  reclamanta este mo tenitoarea defunctei 
M, conform certificatului de mo tenitor nr.131 din 12.05.2008 eliberat de BNP. M a fost sora 
defunctei D, iar conform certificatului de mo tenitor nr.679 din 24.03.1970 M a renun at la 
mo tenirea surorii sale, acceptan i fiind nepo i de fra i predeceda i, cu cote de 1/3 fiecare. 

În concluzie, reclamanta i autoarea sa M nu sunt persoane îndrept ite, deoarece 
notificarea nu a fost f cut  în nume propriu (ci în calitate de mo tenitor, a a cum se i 
men ioneaz  în notificare), dup  cum nici nu putea fi f cut  în nume propriu, întrucât nu 
era proprietar al imobilului la data prelu rii în mod abuziv a acestuia, a a cum prev d 
dispozi iile art. 3 i 4 din Legea nr. 10/2001. 
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respectiv persoana de la care s-a preluat imobilul. În celelalte cazuri, notificarea se 
formuleaz  în calitate de mo tenitori. În acest sens dispun i prevederile art. 3 i 4 
din Legea nr. 10/2001, potrivit c rora �Sunt îndrept ite, în în elesul prezentei legi, 
la m suri reparatorii constând în restituire în natur  sau, dup  caz, prin echivalent: 
a) persoanele fizice, proprietari ai imobilelor la data prelu rii în mod abuziv a 
acestora (...), iar potrivit art. 4, alin. (2) �De prevederile prezentei legi beneficiaz  i 
mo tenitorii legali sau testamentari ai persoanelor fizice îndrept ite". 

Concluzii 

Analiza spe elor mai sus prezentate am inten ionat-o a reprezenta un 
exerci iu de înv are, aten ie, logic  i interpretare, pentru a putea parcuge în mod 
corect fiecare etap  necesar  individualiz rii drepturilor succesorale cuvenite 
fiec rui mo tenitor i pentru corecta în elegere a mecanismului acestei fic iuni juri-
dice. Modul cum opereaz  fiecare cale prin care o persoan  poate accesa o 
mo tenire necesit  rigurozitate i aten ie deosebit , c ci ceea ce alc tuie te 
precedentul judiciar nu poate fi decât o practic  orientat  spre men inerea 
echilibrului social i juridic. 
 

 

 
Nu pot fi re inute alega iile reclamantei în sensul c  de renun area la mo tenire vor 

profita ceilal i mo tenitori, chiar dac  autorii lor au renun at, deoarece reclamanta, în 
calitate de nepoat  de sora, ar veni la mo tenirea surorii bunicii sale numai prin 
reprezentare, iar nu i în nume propriu. În nume propriu vin numai colateralii privilegia i 
care împart mo tenirea între ace tia în mod egal, pe când în cazul în care colateralii 
privilegia i vin la mo tenire prin reprezentare succesoral , mo tenirea sau partea din 
mo tenire ce li se cuvine se împarte între ei pe tulpin . 

De asemenea nu pot fi re inute sus inerile reclamantei în sensul c  sunt aplicabile 
dispozi iile art. 4 alin.3 din Legea nr.10/2001, conform c rora succesibilii care nu au acceptat 
mo tenirea sunt repu i de drept în termenul de acceptare a succesiunii, iar cererea de 
restituire are valoarea de acceptare a succesiunii pentru bunurile a c ror restituire se 
solicit . 


