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Protectia minorilor privati de libertate.
Perspectiva nationala si standardul international

Protection of Juveniles Deprived of Liberty.
The National Perspective and the International Standard

Marius SIMA!

Rezumat: Privarea de libertate, in cazul minorului, reprezintid o preocupare constata la
nivel national si international, fiind cautate solutii in vederea indeplinirii scopului
sanctiunile privative de libertate, respectiv: reintegrarea si prevenirea savarsirii faptelor
penale de citre minori. In acest context, la nivel european si international au fost propuse
solutii prin care statele sa dezvolte un sistem eficient si coerent care sa asigure indeplinirea
acestui scop. Fie ca au caracter obligatoriu sau de recomandare, aceste instrumente au fost
avute in vedere la crearea sistemului actual de executare a masurilor educative privative de
libertate din Romaénia. Prezenta lucrare realizeaza o analiza a legislatiei interne privind
masurile educative privative de libertate, raportat la standardul impus de instrumentele
internationale relevante, precum si a mijloacelor pe care organele statale implicate le au in
procesul de reintegrare al infractorului minor, cu o aplecare asupra implicarii familiei, a
reprezentantilor legali ai minorului si a reprezentantilor statului.

Cuvinte-cheie: detentia minorilor, masuri educative privative de libertate, instrumente
internationale, standard national.

Abstract: Deprivation of liberty of minors is a recognized concern at the national and
international level, solutions being sought in order to fulfill the purpose of custodial
sanctions, namely the reintegration and prevention of criminal acts committed by minors.
In this context, at the European and international level, solutions have been proposed,
through which the states may develop an efficient and coherent system that ensures the
fulfillment of this goal. Whether they are mandatory or recommendatory, these
instruments were taken into account in the creation of the current system for the execution
of custodial educative measures in Romania. This paper presents an analysis of the national
legislation on custodial educative measures, compared to the standard required by the
relevant international instruments, as well as the means that the state involved in the
process of reintegration of the juvenile offender have, with a focus on involvement of
family, of the minor's legal representatives and state representatives.
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Introducere

Vulnerabilitatea si gradul de maturitate al minorilor implica o atentie deo-
sebita in cadrul procedurilor penale in care acestia sunt implicati, indiferent de
calitatea pe care o au: acuzat sau victima. ,Copiii intrd in contact cu sistemul de
justitie in multe feluri, inclusiv atunci cand sunt in conflict cu legea. Gasirea celei mai
bune modalitati de a face fatd delincventei juvenile este o sarcina dificila pentru toate
guvernele, deoarece acestea trebuie sa gaseasca echilibrul potrivit intre protectia
societatii si interesul superior al copilului, care este o fiintd umana in curs de dez-
voltare, care invata si este incd deschis la influente sociale pozitive.”*

Articolul 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului presupune, in
ceea ce priveste latura penald a unor proceduri judiciare, anumite specificitati in
cazul minorilor, astfel incat sa se asigure un echilibru intre protectia societatii si
interesul superior al minorului.

Desi nu toate aspectele pe care le-am avut in vedere in prezenta lucrare
sunt extrase din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si din jurisprudenta
Curtii, in aceastd materie, acestea din urma reprezinta punctul de pornire in dez-
voltarea aspectelor invederate, alaturi de alte instrumente internationale, obli-
gatorii sau de recomandare.

Garantiile procesuale ale minorului se prezinta sub trei dimensiuni, res-
pectiv: garantii generale, aplicabile inclusiv inculpatului sau suspectului
major - precum respectul demnitatii umane, conditii corespunzatoare de detentie;
garantii suplimentare acordate minorului - precum asistenta juridica obligatorie,
indiferent de natura cauzei, protejarea minorului de participarea mass media; Ga-
rantii suplimentare - precum participarea familiei, citarea persoanelor care se
bucura de autoritatea parinteasca.

De asemenea, garantiile procesuale ale minorului sunt diferite si in functie
de momentul la care intervin in cadrul procedurilor. Astfel, exista garantii pro-
cesuale generale (care depasesc cadrul procedurilor penale), garantii care se mani-
festa in cadrul procesului penal si garantii care privesc executarea masurilor
educative.

Dintre acestea, vom avea in vedere garantiile generale, precum si garantiile
specifice care se manifesta in legatura cu executarea masurilor educative privative
de libertate.

Premergator, este important sa retinem ca un copil nu trebuie perceput ca
un adult, fara a ignora realitatea ca acesta va deveni, in timp, adult. Astfel, trebuie
sa avem in vedere gradul de dezvoltare si maturitatea subiectului, pentru a putea
adapta masurile care privesc minorul, astfel incat sa se asigure reintegrarea
acestuia.

2 Adunarea parlamentara a Consiliului Europei, O justitie juvenila prietenoasd copiilor:
de la retoricd la realitate (extras), Rezolutia nr. 2010 (2014), adoptata la 27 iunie 2014, pct. 2.
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Astfel cum minorul nu trebuie implicat in procedurile penale asemeni unui
adult, el nu trebuie nici exclus, in scopul protejarii sale - o astfel de masura fiind
contrara chiar intereselor acestuia, precum si celor ale societatii. Asigurarea inte-
grarii minorului si preventia in cazul delincventei juvenile se realizeaza dintr-un
stadiu incipient, dar cu un impact deosebit, chiar in cursul procedurii penale, prin
participarea minorului, informarea si implicarea acestuia, constientizarea asupra
faptei si consecintelor acesteia.

De asemenea, specificul masurilor de protectie in cazul copiilor nu este
determinat numai de garantiile consacrate in diferite acte, ci in special de faptul ca
aceste masuri trebuie sa fie adaptate gradului de dezvoltare si maturitate a mino-
rului, dobandind astfel efectivitate. O abordare rigida a garantiilor procedurale
infrange scopul acestora, ele trebuie sa fie adaptate copilului, parte in procedura
penala.

Bineinteles, unele garantii nu sunt flexibile, precum asigurarea asistentei
juridice in mod obligatoriu de catre un aparator ales sau din oficiu. Dar in cazul
unor astfel de garantii, este relevanta efectivitatea acestora. Asistenta juridica nu
presupune numai desemnarea unui aparator, ci asigurarea unei aparari efective a
minorului, informarea corespunzatoare a acestuia, pentru care statul, prin organele
sale, actioneaza in calitate de garant.

Garantiile procedurale sunt menite, pe de o parte, sa indeplineasca
cerintele interesului superior al minorului, iar, pe de alta parte, sa creeze cadrul
preventiei delincventei juvenile. Este datoria statului sa identifice acele mdsuri care
sa fie eficiente in prevenirea savarsirii de fapte penale de catre minori, bazate pe
cercetari si studii criminologice. Indiferent care este abordarea aleasa, metodele
trebuie sa aiba la baza cercetarea fenomenului criminal, cu luarea in considerare a
factorilor criminogeni specifici zonei geografice si culturii.

In orice caz, inainte de masurile reparatorii, preventia reprezinta cel mai
bun mijloc in lupta cu delincventa juvenila, fiind o preocupare continua pentru
state si organizatiile internationale. ,Se crede pe scara larga ca interventia in faza
timpurie reprezintd cea mai buna abordare pentru prevenirea delincventei juvenile.
Prevenirea necesita eforturi individuale, de grup si organizationale menite sd
impiedice adolescentii sd incalce legea. Diverse tari folosesc diferite metode pentru a
descuraja comportamentul delicvent si criminal. Unii se concentreazd pe prevenirea
punitivi menitd sd-i sperie pe potentialii infractori, asigurandu-se ca inteleg
posibilitatea unei pedepse severe sau pot fi luate mdsuri pentru a preveni infractiunile
recurente, care include explicarea aspectelor negative ale unei infractiuni unui
delincvent si incercarea de a impdca infractorii si victimele acestora” .

Prezenta lucrare urmareste, in primul rand, prezentarea garantiilor gene-
rale in cazul minorului si a garantiilor specifice in cazul privarii de libertate a
minorului, in al doilea rand, cu accent asupra implicarii parintilor / familiei in
cadrul acestor proceduri.

3 UNICEEF, Juvenile Delinquency World YOUTH Report, 2003, pag. 200.
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Scopul si importanta temei sunt determinate de faptul ca aceste garantii au
ca rol respectarea si realizarea eficientd a scopului masurilor educative: reinte-
grarea minorului si asigurarea unui mediu care sa determine o dezvoltare normala.

Indeplinirea scopului masurilor educative nu se poate realiza numai in plan
substantial. Nu ne putem baza pe reglementarea substantiala exclusiva si sa
spunem ca sistemul este eficient. Acesta se completeaza cu reglementarea privind
executarea masurilor educative si cu asigurarea eficienta a respectarii garantiilor
proceduale asigurate minorului.

In contextul in care in anul 2022 au fost trimisi in judecata 3527 de minori,
este important sa ne asiguram ca modalitatea in care sunt executate masurile edu-
cative este una eficienta. De asemenea, avem in vedere ca la nivelul anului 2022,
un numar de 414 copii au fost trimisi in judecata in stare de arest preventiv, astfel
ca se justifica analiza acestor garantii inclusiv in ceea ce priveste luarea masurilor
preventive privative de libertate.*

1. Garantii generale

In aceastd sectiune sunt cuprinse acele aspecte care fixeazi cadrul garan-
tiilor procedurale in cazul minorului. In primul rand, se impune delimitarea dome-
niului de aplicare a garantiilor specifice, respectiv definirea termenilor. Alatura de
limita pana la care vorbim de delincventa juvenila, este relevanta stabilirea varstei
raspunderii penale pentru copii, care, desi este mai strans legata de dreptul penal
substantial, reprezinta prima linie a garantarii protectiei copiilor in cadrul
procesului penal. Nu in ultimul rand, implementarea la nivel legislativ a masurilor
de garantare a protectiei copiilor in procedurile penale si asigurarea resurselor
necesare care sa acorde substanta garantiilor implementate, este esentiala in
fixarea cadrului garantiilor procedurale, cu o aplecare deosebita asupra formarii si
participarii specialistilor.

Minor, copil, tandr: In demersul stabilirii garantiilor specifice, este impor-
tanta definirea termenilor: ,minor”; ,copil”; ,tanar”. In legislatia nationala din
Romania, in ceea ce priveste infractorul, este folosit termenul de ,minor”, spre deo-
sebire de instrumentele internationale®, care utilizeazd cu precddere termenul
,copil”, indiferent daca priveste faptuitorul minor ori victima minora. Privind

* Raport al activitatii desfasurate de Ministerul Public in anul 2022, consultat online la
adresa: https://www.mpublic.ro/sites/default/files/PDF/raport_activitate_2022.pdf.

> Tot astfel, in Comitetul pentru drepturile copilului, Sesiunea a 44-a, Geneva, 15
ianuarie - 2 februarie 2007, Comentariul general nr. 10 (2007), Drepturile copiilor in justitia
juvenila — ,Prin urmare, Comitetul recomanda statelor parti care limiteaza aplicabilitatea
normelor lor de justitie juvenila copiilor cu varsta sub 16 (sau mai putin) ani sau care permit,
prin exceptie, ca copiii de 16 sau 17 ani sunt tratati ca infractori adulti, isi schimba legile in
vederea realizarii unei aplicari complete, nediscriminatorii, a regulilor lor de justitie pentru
minori tuturor persoanelor cu varsta sub 18 ani. Comitetul observa cu apreciere cd unele state
parti permit aplicarea regulilor si reglementarilor justitiei pentru minori persoanelor cu varsta
de 18 ani si mai mult, de obicei pana la varsta de 21 de ani, fie ca reguld generald, fie ca
exceptie”.
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chestiunea sub aspect terminologic, ,minorul” este persoana care nu a implinit
varsta de 18 ani, accentul fiind mai degraba asezat asupra varstei, in timp ce in
cazul ,copilului”, accentul cade asupra gradului de dezvoltare si de maturitate a
persoanei.

Regulile de la Beijing recomanda urmatoarele definitii, intr-un mod cores-
punzator sistemului si conceptelor juridice proprii fiecarui stat: ,a) un minor este
un copil sau un tandr care, in raport cu sistemul juridic considerat, poatad sa raspunda
pentru un delict conform unor modalitati diferite de cele care sunt aplicate in cazul
unui adult; b) un delict desemneaza un intreg comportament (act sau omitere) ce poate
fi pedepsit de lege in virtutea unui sistem juridic considerat; c¢) un delincvent juvenil
este un copil sau un tanar, acuzat sau declarat vinovat de a fi comis un delict”.®

In Directiva nr. 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului, din
22 octombrie 2013, privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul pro-
cedurilor penale si al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum
si dreptul ca o persoana terta sa fie informatd in urma privarii de libertate si dreptul
de a comunica cu persoane terte si cu autoritati consulare in timpul privarii de
libertate, se mentioneaza, la art. 5 parag. 2, ca ,(...) Cu exceptia articolului 5, a arti-
colului 8 alineatul (3) litera (b) si a articolului 15, in mdsura in care dispozitiile
respective se referd la un titular al raspunderii parintesti, prezenta directiva sau anu-
mite dispozitii ale acesteia se aplicd persoanelor mentionate la alineatele (1) si (2) din
prezentul articol in situatia in care acestea erau copii in momentul cand au inceput sa
faca obiectul procedurilor, dar care ulterior au implinit varsta de 18 ani, si aplicarea
prezentei directive sau a anumitor dispozitii ale acesteia este adecvatd tinand seama
de toate circumstantele cauzei, inclusiv gradul de maturitate si gradul de vulne-
rabilitate ale persoanei vizate. Statele membre pot decide sa nu mai aplice prezenta
directiva persoanei vizate cand aceasta a implinit varsta de 21 de ani’.

In cadrul prezentei lucriri este avuta in vedere o sinonimie a termenilor
preindicati, cu referire la persoanele care nu au implinit varsta de 18 ani, din
perspectiva gradului lor de maturitate, cu urmatoarele mentiuni referitoare la
cadrul normativ national.

Doctrina penala a observat aceasta evolutie, aratandu-se ca ,,(n)u este doar
o optiune terminologicd, fiind reflectatd tendinta aparuta sub influenta doctrinei noii
aparari sociale de depenalizare a dreptului penal cu privire la faptuitorii minori”.”

Din perspectiva legii privind protectia si promovarea drepturilor copilului,
termenul ,copil” este definit ca ,persoana care nu a implinit varsta de 18 ani si nici
nu a dobandit capacitatea deplina de exercitiu, potrivit legii”.® Ca atare, drepturile
instituite de acest act normativ se aplica persoanelor care nu au implinit varsta de
18 ani sau, in masura in care au dobandit capacitate deplind de exercitiu in

¢ Organizatia Natiunilor Unite, Rezolutia 40/33 din 29 noiembrie 1985, Ansamblul regu-
lilor minime ale Natiunilor Unite cu privire la administrarea justitiei pentru minori (Regulile
de la Beijing).

7L. V. Lefterache, Drept penal. Partea generald, ed. a ll-a, Editura Hamangiu, 2021, pag. 626.

8 Art. 4 lit. a) din Legea 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului,
rep. M. Of,, nr. 159 din 05 martie 2014.
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conditiile Codului civil®, celor care nu au implinit varsta de 16 ani. Acest act nor-
mativ are caracter general in materia drepturilor minorului, astfel c4, in cadrul pro-
cedurilor penale, garantiile se aplica persoanelor care nu au implinit varsta de 18
ani.

Este relevanta raportarea la acest act normativ, intrucat in el se instituie
principiile generale in cazul minorilor, inclusiv principiul urmaririi interesului
superior al minorului. Astfel, interesul superior al minorului ,va prevala in toate
demersurile si deciziile care privesc copiii, intreprinse de autoritatile publice si de fur-
nizorii privati acreditati, precum si in cauzele solutionate de instantele jude-
catoresti’.’® In determinarea interesului superior al minorului trebuie avute in
vedere: ,,a) nevoile de dezvoltare fizica, psihologica, de educatie si sanatate, de secu-
ritate si stabilitate si apartenentd la o familie; b) opinia copilului, in functie de varsta
si gradul de maturitate; c) istoricul copilului, avand in vedere, in mod special, situatiile
de abuz, neglijare, exploatare sau orice alta formd de violentd asupra copilului,
precum si potentialele situatii de risc care pot interveni in viitor; d) capacitatea
parintilor sau a persoanelor care urmeaza sa se ocupe de cresterea si ingrijirea copi-
lului de a raspunde nevoilor concrete ale acestuia; e) mentinerea relatiilor personale
cu persoanele fata de care copilul a dezvoltat relatii de atasament”.!!

Insa standardul oferit de legislatia procesual-penald este mai ridicat.
Potrivit Codului de procedura penald, se dispune ca ,procedura in cauzele cu
infractori minori se aplica si persoanelor care au implinit 18 ani, pana la implinirea
varstei de 21 de ani, dacd la data dobandirii calitdtii de suspect erau minore, atunci
cand organul judiciar considerd necesar, tinand seama de toate circumstantele cauzei,
inclusiv gradul de maturitate si gradul de vulnerabilitate ale persoanei vizate”.'?

De asemenea, este instituitd o prezumtie de minoritate!'®, in cazul in care
nu se cunoaste varsta suspectului sau inculpatului. Astfel de situatii pot fi intalnite
fie cand la un moment incipient nu se cunoaste varsta acestuia, fie in situatiile in
care nu exista un certificat de nastere, iar persoana nu apare in niciun registru
public si nu se cunoaste pe alta cale varsta acestuia.

Varsta raspunderii penale: Acest aspect intereseaza din perspectiva varstei
pe care o avem in vedere in cazul masurilor preventive privative de libertate. Daca
in cazul varstei pana la care se acorda garantiile procedurale copiilor, lucrurile sunt
mai simple, fiind in mod general fixata varsta de 18 ani, situatia nu este similara in

% A se vedea, spre exemplu, prevederile art. 272 alin. (2) din Codul civil, care prevede:
~Pentru motive temeinice, minorul care a implinit varsta de 16 ani se poate casdtori in temeiul
unui aviz medical, cu incuviintarea parintilor sai sau, dupd caz, a tutorelui si cu autorizarea
instantei de tuteld in a cdrei circumscriptie minorul isi are domiciliul. In cazul in care unul
dintre parinti refuza sa incuviinteze cdsdatoria, instanta de tutela hotaraste si asupra acestei
divergente, avand in vedere interesul superior al copilului’.

10 Art. 2 alin. (4) din Legea nr. 272/2004.

11 Art. 2 alin. (6) din Legea nr. 272/2004.

12 Art. 504 alin. (2) din Codul de procedura penald, M. Of. , nr. 486, 15.07.2010.

13 Art. 504 alin. (3) din Codul de proceduri penala.
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cazul varstei raspunderii penale, unde un consens international pare greu de gasit,
fiind de dorit stabilirea unei varste, fira ca aceasta sa fie foarte scazuta'.

In centrul garantiilor suspectilor sau acuzatilor minori st obligatia statului
de a stabili varsta raspunderii penale. Desi s-ar putea critica faptul ca discerna-
mantul este un criteriu suficient pentru a stabili daca un minor raspunde penal sau
nu, la nivel international a existat o preocupare cu privire la stabilirea unei varste
minime a raspunderii penale, fiind propuse mai multe recomandari in acest sens.

In cadrul Comentariului general nr. 10 s-a recomandat ca varsta minima a
raspunderii penale sa nu fie mai mica de 12 ani, indemnand statele sa nu scada
aceasta varsta, ci sa stabileasca un nivel mai ridicat. Atata timp cat se bucura de
garantiile specifice procedurilor penale, este indicata stabilirea varstei raspunderii
penale in intervalul 14-16 ani. A fost privita cu rezerva stabilirea unei varste mai
mici de 12 ani, fiind condamnata ,practica de a permite exceptii de la un MACRY
care permit utilizarea unei varste minime mai mici de raspundere penald in cazurile
in care copilul, de exemplu, este acuzat de savarsirea unei infractiuni grave sau in
care copilul este considerat suficient de matur pentru a fi tras la raspundere penala.
Comitetul recomanda ferm statelor parti sa stabileasca un MACR care sd nu permitd,
prin exceptie, utilizarea unei varste mai mici’.1®

Regulile de la Beijing!’, desi nu stabilesc o varsta minima a raspunderii
penale, recomanda ca aceasta sa nu fie prea joasda, avandu-se in vedere maturitatea
si gradul de dezvoltare intelectuala si afectiva a minorului.

La nivelul Consiliului Europei, recomandarea este mai fermd, in sensul
stabilirii varstei minime a raspunderii penale la cel putin 14 ani, cu stabilirea unor

14 Comentariul general al Comitetului ONU pentru drepturile copilului nr. 10 (2007),
Drepturile copiilor in justitia juvenild, in care a fost subliniata aceasta problema. ,Rapoartele
prezentate de statele parti aratd existenta unei game largi de varste minime de raspundere
penala. Acestea variaza de la un nivel foarte scazut de 7 sau 8 ani pana la nivelul laudabil
ridicat de 14 sau 16 ani. Destul de putine state parti folosesc doud varste minime de raspundere
penala. Copiii aflati in conflict cu legea care la momentul savarsirii infractiunii au varsta
minima sau peste varsta minimd inferioard, dar sub varsta minima superioard sunt prezumati
a raspunde penal doar dacd au maturitatea necesard in acest sens. Evaluarea acestei maturitdti
este lasata la latitudinea instantei/judecatorului, de multe ori fara a fi necesara implicarea
unui expert psiholog, si are ca rezultat, in practicd, utilizarea varstei minime inferioare in
cazurile de infractiuni grave. Sistemul de doud varste minime este adesea nu numai confuz,
dar lasa mult la latitudinea instantei/judecatorului si poate duce la practici discriminatorii.
Avand in vedere aceasta gama largd de varste minime de raspundere penala, Comitetul consi-
derd ca este necesar sd se ofere statelor parti indrumari si recomanddri clare cu privire la varsta
minima de raspundere penala’.

1> Minimum age of criminal responsibility (varsta minima a raspunderii penale).

16 Comentariul general nr. 10 (2007), parag. 30.

17 Organizatia Natiunilor Unite — Rezolutia 40/33 din 29 nov. 1985, Ansamblul regulilor
minime ale Natiunilor Unite cu privire la administrarea justitiei pentru minori (Regulile de
la Beijing), pct. 4.1.
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masuri alternative procesului penal, opunandu-se vehement exceptiilor de la
aceasta reguld, inclusiv in cazul infractiunilor grave.!®

Din aceasta perspectiva, legislatia interna respecta standardul impus de
instrumentele mai sus mentionate. Astfel, conform art. 113 Codul penal, minorul
cu varsta sub 14 ani nu raspunde penal, fiind instituitd o prezumtie absoluta a lipsei
discernamantului. De asemenea, nici minorul cu varsta cuprinsa intre 14 si 16 ani
nu raspunde penal, cu exceptia situatiei in care organele judiciare fac proba
existentei discernamantului, fiind instituita o prezumtie relativa a lipsei acestuia.
Incepand cu varsta de 16 ani se aplicid prezumtia similara majorului — prezumtia
relativa a existentei responsabilitatii.

Asigurarea resurselor si a cadrului legislativ: Asigurarea unui cadru
legislativ cuprinde si adoptarea de masuri in vederea prevenirii savarsirii de fapte
penale de catre minori. De altfel, acesta reprezinta principalul scop urmarit prin
masurile posterioare savarsirii faptei, dar mai ales prin cele anterioare. Aceasta
debuteaza prin identificarea factorilor criminogeni cu cel mai mare impact in crimi-
nalitatea juvenila, care sa permita campanii de masuri pentru prevenirea savarsirii
de infractiuni. Sistemul educational, colaborarea institutionald, sprijinirea familiei,
sunt cateva dintre punctele esentiale in acest demers.

Adesea, responsabilitatea ,esecului educational” este pusd pe seama
familiei, cu toate ca statul si societatea trebuie sa se manifeste activ in viata mino-
rului, inclusiv prin sprijinirea parintilor, in special in cazul familiilor vulnerabile.
Adeseori, delincventa juvenilda nu este spontand, existand indicii cu privire la
factorii ce supun copilul la riscul de a savarsi fapte prevazute de legea penala,
precum: violenta domestica la care poate fi supus; abandonul scolar; Insecuritatea
financiara; conditii precare de existenta. Acestea nu depind exclusiv de mediul
familial (care, adesea, este neputincios), fiind in responsabilitatea autoritatilor
statale.

Statul trebuie sa puna la dispozitia autoritatilor implicate in viata mino-
rului resursele necesare pentru a contribui la o dezvoltare corespunzatoare a
acestuia. De asemenea, trebuie sa fie clar delimitate atributiile autoritatilor sau
organelor care sunt implicate in viata minorului. Nu este suficient ca acestea sa
vegheze asupra familiei si sd intervind in situatiile de criza, mai ales daca masurile
luate se dovedesc a fi ineficiente, ci trebuie sa implementeze o relatie de colaborare
constanta.

Un aspect relevant sunt mijloacele efective puse la dispozitia organelor
judiciare. Desi exista autoritati sau institutii implicate in viata minorului, acestea
nu au parghiile necesare pentru a solutiona toate problemele cu care se confrunta
minorul. Astfel, accesul la educatie, la resurse materiale, la sanatate, devin iluzorii
daca nu sunt insotite de masuri efective care sa asigure acest acces.

Participarea si formarea specialistilor: In scopul respectirii garantiilor
consacrate de instrumentele internationale, pregatirea persoanelor implicate in
viata copiilor si, in special, a organelor judiciare este esentiala.

18 Adunarea parlamentara a Consiliului Europei, O justitie juvenila prietenoasd copiilor:
de la retoricd la realitate, Rezolutia nr. 2010 (2014), adoptata la 27 iunie 2014, pct. 6.2, 6.3.
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La nivelul Uniunii Europene s-a instituit obligatia statelor membre de a se
asigura ca personalul autoritatilor de aplicare a legii si al centrelor de detentie, care
instrumenteaza cauze care implica copii, beneficiaza de formare profesionala speci-
fica, in special in instrumentarea cauzelor. Audierea unui copil necesita tehnici
diferite fatd de audierea unui major, indiferent daca acesta apare in fata organelor
judiciare ca acuzat sau ca victima. De aceea, sunt necesare competente specifice in
tehnicile de audiere, psihologia copilului si adaptarea limbajului.'’

Directiva propune, insa, un sistem complex, nefiind suficienta pregatirea
organelor judiciare. La fel de importanta este si pregatirea avocatilor implicati in
cauzele cu minori. Avocatul trebuie sa dezvolte o relatie de incredere cu minorul,
pentru a 1i exercita cat mai bine drepturile. Si in cazul acestuia, limbajul trebuie sa
fie unul adaptat gradului de dezvoltare si maturitate ale minorului. Odata creata o
relatie de incredere, este recomandat ca acelasi aparator sa asiste minorul in cadrul
tuturor procedurilor.

In cadrul Manualului pentru practicieni propus de Asociatia pentru Apa-
rarea Drepturilor Omului in Roméania — Comitetul Helsinki, se recomanda ca
s[plentru a ajuta copiii sa inteleagd informatiile care le sunt furnizate si pentru a se
asigura ca acestia pot participa efectiv in cadrul procedurilor, este important ca avo-
catii sd fie constienti de modul in care trebuie sd-si adapteze limbajul astfel incat sa
poatd fi intelesi mai clar. Deasemenea, avocatii trebuie sd identifice situatiile in care
limbajul folosit de ofiterii de politie, judecdtori sau procurori nu este unul prietenos si
sd ceard ca acestia s faca ajustarile necesare”.?

Procesul de formare a specialistilor trebuie sa aiba la baza circumstantele
personale ale minorului, fiind necesar sa se plece de la ipoteza ca fiecare copil este
un individ cu caracteristici proprii. Astfel, este necesar ca masurile sa aiba in vedere
wdiferite categorii de varstd, dezvoltarea copiilor si psihologia copilului, competente
pedagogice, comunicarea cu copiii de toate varstele si nivelurile de dezvoltare, precum
si cu privire la copiii aflati in situatii de vulnerabilitate deosebitd .

Din pacate, formarea profesionistilor fie lipseste, fie are caracter declarativ,
adesea aceasta nefiind de natura decat a justifica ,specializarea” organelor judi-
ciare. O astfel de concluzie este sustinuta de faptul ca Romania inca se confrunta
cu discriminarea si prejudecatile, de exemplu in special in cazul acuzatilor de etnie
roma, astfel cum a fost evidentiat si in Raportul National Romania APADOR-CH -
Prejudecdtile inconstiente si discriminarea romilor in sistemul de justitie penald,
realizat in urma cu 3 ani, in care se arata ca ,[m]ajoritatea profesionistilor din

19 Directiva (UE) 2016/800 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2016
privind garantiile procedurale pentru copiii care sunt persoane suspectate sau acuzate in
cadrul procedurilor penale, art. 16.

20 Manual pentru practicieni, Asociatia pentru Apararea Drepturilor Omului in Roménia
— comitetul Helsinki (APADOR-CH), consultat online la data de 01.09.2023, la adresa:
https://apador.org/promovarea-drepturilor-copiilor-suspecti-sau-acuzati-penal/.

21 Propunere de Directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind garantiile
procedurale pentru copiii suspectati sau acuzati in cadrul procedurilor penale, Bruxelles,
27.11.2013 COM(2013), punctul 64.
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domeniul justitiei penale intervievati au recunoscutca stereotipurile negative si preju-
decatile cu privire la romi sunt prezente in sistemul de justitie penald, asa cum sunt
prezente si in societate, pentru cd fac parte din educatia timpurie si sunt incd active
in societatea romaneascd. Cu toate acestea, au subliniat acestia, existd un pas mare
intre a avea stereotipuri si a actiona pe baza stereotipurilor (a discrimina). Cei mai
multi dintre ei au concluzionat cd legea (Codul penal si Codul de procedura penald)
ofera protectie in astfel de situatii si ca a fost ganditd pentru a preveni orice mani-
festare a acestor stereotipuri in deciziile lor’. 2

Aceeasi concluzie rezultd si din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care, in cauza Lingurar impotriva Romaniei, a retinut urma-
toarele: ,Examinand faptele prezentei cauze, Curtea considerd cd maniera in care
autoritatile au justificat si au executat razia politiei aratd cd politia isi exercitase
puterea in mod discriminatoriu, asteptandu-se ca reclamantii si fie infractori din
cauza originii lor etnice. Comportamentul insusi al reclamantilor a fost extrapolat
dintr-o perceptie stereotipd pe care o au autoritdtile in privinta comunitdtii rome in
ansamblu. Curtea considera ca reclamantii fuseserd vizati din cauza cd erau romi §i
din cauza cd autoritatile percepeau comunitatea romda ca anti-sociald si infractionald.
Aceastd concluzie, sustinutd si de rapoartele generale privind stereotipurile rasiale
despre romi prezentate de terta parte (a se vedea supra, pct. 63), depdseste simpla
exprimare a ingrijorarii privind discriminarea etnicd in Romania (a se vedea supra,
pct. 61 si, in sens contrar, Ciorcan, citata anterior, pct. 160). Dovedeste concret ca deci-
ziile de a organiza razia politiei si de a folosi forta impotriva reclamantilor erau luate
pe considerente bazate pe etnia reclamantilor. Autoritatile au facut automat legatura
intre etnicitate si comportamentul infractional, prin urmare profilurile etnice ela-
borate pentru reclamanti erau discriminatorii’.*

Chiar daca aceste aspecte privesc organele judiciare, ele se aplica inclusiv
in ceea ce priveste personalul implicat in executarea masurilor educative privative
de libertate.

In cazul serviciilor de probatiune, Legea nr. 123/2006 privind statutul
personalului de probatiune?* instituie o intreaga sectiune dedicata formarii profe-
sionale a consilierilor de probatiune. Cu toate acestea, numarul mic de consilieri de
probatiune, raportat la numarul persoanelor de care fiecare dintre acestia se ocupa,
este suficient pentru a aprecia ca, in ciuda demersurilor, specializarea este
suficienta si actuala.

22 Prejudecatile inconstiente si discriminarea romilor in sistemul de justitie penals,
Raport National Romania, Asociatia pentru Protectia Drepturilor Omului in Romania -
Comitetul Helsinki, decembrie 2020, consultat online la data de 01.09.2023, la adresa:
https://apador.org/wp-content/uploads/2020/12/Raport-ROMA.pdf.

23 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cauza Lingurar impotriva Romdniei, Cererea
nr. 48474/14, hotararea din 16 aprilie 2019. In acelasi sens este si Raportul Comisarului
pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei in urma vizitei sale in Roméania, in
perioada 31 martie - 4 aprilie 2014, disponibil la: https://rm.coe.int/16806db83b.

24 Sectiunea a V-a din Legea nr. 123/2006 privind statutul personalului de probatiune,
Monitorul Oficial, Partea I nr. 407 din 10 mai 2006.
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Exista incercari de realizare a specializarii organelor judiciare, fie prin
cursuri de formare profesionala, fie prin diverse ghiduri intocmite de asociatii sau
organizatii nationale sau internationale. Un astfel de ghid este Manualul cu privire
la profesionisti?®, realizat inca din anul 2007, sau Manualul de drept european
pentru drepturile copilului?¢, din anul 2015.

2. Garantii privind masuri preventive

Masurile preventive si, in special, cele privative de libertate, au un impact
puternic asupra inculpatului, acesta fiind cu atat mai accentuat in cazul minorilor.
De aceea, toate garantiile privind procesul penal se aplica in mod corespunzator si
in cazul masurilor preventive. Acestea sunt intdrite de caracteristicile care privesc
privarea de libertate in cazul minorilor, respectiv caracterul exceptional si
caracterul vremelnic.

Starea de vulnerabilitate a minorilor justifica privarea acestora de libertate
in spatii corespunzatoare si separat fata de adulti. De asemenea, este importanta
mentinerea contactului minorului cu familia. Fara a afecta rolul masurii preventive,
aceasta nu trebuie sa conduca la o izolare completa fata de membrii familiei,
intrucat, intr-o astfel de situatie, ar dobandi practic un caracter sanctionator.

Directiva privind garantiile procedurale pentru copiii care sunt persoane
suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale?” consacrd obligatia statelor
de a se ingriji ca privarea de libertate sa fie limitata la cea mai scurta perioada
adecvatd, tinandu-se seama varsta si de situatia individuald a copilului, precum si
de circumstantele specifice ale cauzei.

Sub aspectul duratei masurii preventive, este important ca aceasta sa fie
supusa verificarii la intervale rezonabile de timp. Directiva impune ca aceasta veri-
ficare sa se realizeze din oficiu, la cererea copilului, a avocatului copilului sau chiar
a unei autoritati judiciare, alta decat o instanta de judecata.

Informarea si participarea reprezentantului minorului sau a unei alte
persoane este de asemenea necesara pentru a asigura respectarea drepturilor mino-
rului. In Directiva privind accesul la un avocat®® este consacrat faptul ca ,in cazul
in care persoana suspectatd sau acuzatd este un copil, statele membre se asigurd cd
titularul raspunderii parintesti a copilului este informat neintarziat cu privire la

25 Eurocarta — Asociatie pentru Integrare Europeana, 2007, Manualul Cursului Pilot pri-
vind drepturile copilului pentru profesioniotii din Romania.

26 Manualul de drept european cu privire la drepturile copilului, Agentia pentru Drepturi
Fundamentale a Uniunii Europene si Consiliul Europei, 2015.

27 Directiva (UE) 2016/800 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2016
privind garantiile procedurale pentru copiii care sunt persoane suspectate sau acuzate in
cadrul procedurilor penale.

28 Directiva (UE) 2013/48 a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie
2013 privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale si al pro-
cedurilor privind mandatul european de arestare, precum si dreptul ca o persoana terta sa
fie informata in urma privarii de libertate si dreptul de a comunica cu persoane terte si cu
autoritati consulare in timpul privarii de libertate.
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lipsirea de libertate si motivele acesteia, cu exceptia cazului in care acest lucru ar fi
contrar intereselor superioare ale copilului, situatie in care este informat un alt adult
adecvat. In sensul prezentului alineat, o persoand care nu a implinit varsta de 18 ani
este consideratd copil. (...) Atunci cand statele membre deroga temporar de la aplicarea
dreptului prevazut la alineatul (2), acestea se asigurd ca o autoritate care raspunde de
protectia sau bundstarea copiilor este informata fdra intarzieri nejustificate cu privire
la lipsirea de libertate a copilului’. Ca atare, in orice situatie, statul are obligatia de
a informa o persoana care are responsabilitati in ceea ce priveste copilul, fie ca este
un membru de familie al acestuia sau un asistent social.

Legiuitorul roman a instituit mai multe reguli cu privire la masurile
preventive in cazul minorului. Astfel, masurile preventive privative de libertate se
pot lua fata de minor doar ,in mod exceptional, numai daca efectele pe care privarea
de libertate le-ar avea asupra personalitatii si dezvoltarii acestuia nu sunt dispro-
portionate fata de scopul urmarit prin luarea masurii’.?® Chiar daca legiuitorul nu a
stabilit, in mod expres, ca durata masurii privative de libertate trebuie sa fie cat mai
scurta, a stabilit ci la stabilirea duratei se va avea in vedere varsta minorului.3?

Participare si implicarea familiei: Gradul de dezvoltare si maturitatea
copiilor nu sunt de natura a ii exclude, in cazul masurilor care ii privesc, fiind reco-
mandata implicarea acestora in procesul de luare a deciziilor. Este important sa li
se acorde importanta opiniilor exprimate, bineinteles, cu luarea in considerare a
varstei, fara ca aceasta din urma sa constituie tocmai un argument in stabilirea unui
prag de la care opinia copilului sa fie luata in considerare.

Astfel, ,nu exista limita de varsta pentru dreptul copilului sau al tanarului
de a-si exprima parerile in mod liber. Toti copiii si tinerii, inclusiv cei de varstd
prescolard, scolard sau cei care au abandonat educatia cu program complet au dreptul
de a fi auziti in toate problemele care ii privesc, si ca parerilor lor sa li se acorde
importanta adecvata in functie de varsta si maturitatea lor”.3!

Participarea copiilor in cadrul procedurilor penale a fost analizata in
special in cazul victimelor minore, in legatura cu indeplinirea scopului de a evita
victimizarea secundara. Cu toate acestea, desi participarea minorului-victima si
participarea minorului-faptuitor prezinta anumite aspecte specifice, ele, in esenta,
consacra acelasi drept: participarea efectiva a minorului la procedurile penale care
il privesc si asigurarea unui grad de protectie.

Astfel, inclusiv in cazul minorului-victima, s-a exprimat necesitatea ca
acestuia sa 1i fie aduse la cunostinta drepturile, sa ii fie explicate etapele procesului
penal, intr-un limbaj accesibil, si sa isi cunoasca rolul in cadrul procedurilor,
subliniindu-se ca participarea victimei nu presupune implicarea acesteia in reali-
zarea oricarui act procedural care il priveste. S-a evidentiat ca ,particularitatea
principald in cazul exercitarii drepturilor minorului in cadrul procesului penal consta

29 Art. 243 alin. (2) din Codul de proceduri penala.

30 Art. 243 alin. (3) din Codul de proceduri penala.

31 Recomandarea CM/Rec(2012)2 a Comitetului de Ministri catre statele membre privind
participarea copiilor si a tinerilor sub 18 ani.
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in faptul ca o parte dinte acestea pot fi exercitate si prin reprezentant, iar altele pot fi
doar prin intermediul reprezentantului’?.

Desi in cazul victimei minore, participarea acesteia este vazuta cu oarecare
reticenta in practica judiciara, nu la fel este situatia in cazul faptuitorului minor, cu
toate ca gradul de vulnerabilitate datorat varstei este acelasi. Cu toate ca in cazul
victimei vulnerabilitatea este dublata de consecintele savarsirii faptei penale, acest
lucru nu justifica practicile prin care inculpatul minor este tratat asemeni majorului
in cadrul procedurilor de audiere sau in ceea ce priveste prezenta la procesul penal,
fara a sacrifica dreptul acestuia de a participa in cadrul procesului penal.®?

Astfel, inclusiv in cadrul procedurii de audiere, trebuie sa fie avuta in
vedere varsta si gradul de maturitate ale minorului, implinirea varstei de 14 ani
nefiind de naturd a releva o concluzie contrara. La nivel european, a fost evidentiat
faptul ca ,interogarea copiilor este o situatie cu riscuri potentiale, in sensul cd este
posibil ca drepturile procedurale si demnitatea copilului sa nu fie intotdeauna res-
pectate si cd este posibil ca vulnerabilitatea acestora sa nu fie luata in considerare in
mod corespunzator’, recomandandu-se inregistrarea acestora, in special in cazul
in care complexitatea cazului, gravitatea presupusei infractiuni si eventuala
sanctiune aferenta o impun.

Chiar daca s-a observat ca audierile sunt mai frecvente in cadrul procedu-
rilor penale, acest lucru se poate dovedi esential, nefiind in mod necesar o tendinta
ingrijoratoare, atata timp cat este sustinuta de garantii suplimentare. Acest lucru a
fost evidentiat si de Agentia pentru Drepturile fundamentale a Uniunii Europene,
aratand: ,Constatarile anchetei pe teren efectuate de FRA demonstreaza faptul ca
copiii sunt audiati mai frecvent in cadrul procedurilor penale decat al celor civile,
datoritd necesitatii de a se administra probe in cauzele penale. Copiii nu au
intotdeauna obligatia de a participa la procedurile civile, cum ar fi cauzele ce tin de
dreptul familiei care implicd aspecte precum divortul si incredintarea. In cadrul
procedurilor penale exista mai multe garantii procedurale decat in cel al procedurilor

32 L. V. Lefterache, G. C. Ioan, S. Sorohan, M.-G. Sima, Justitia penald in cazul minorilor,
Editura Hamangiu, 2021, pag. 378.

33 Propunere de Directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind garantiile
procedurale pentru copiii suspectati sau acuzati in cadrul procedurilor penale, supra.,
prevede, la art. 16, ca ,.In cazul in care copiii nu sunt prezenti pe parcursul procesului, dreptu-
rile lor la aparare sunt puse in pericol. Astfel, inculpatii nu sunt in mdasura sa ofere versiunea
lor asupra faptelor in fata instantei, nici nu sunt in masura sa prezinte dovezi in consecintd.
Prin urmare, acestia ar putea fi gasiti vinovati fara a avea posibilitatea sa conteste motivele
unei astfel de condamnari”. De asemenea, Directiva (UE) 2016/800 a Parlamentului European
si a Consiliului din 11 mai 2016 privind garantiile procedurale pentru copiii care sunt
persoane suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale, art. 16 parag. 1, stabileste ca
Lotatele membre se asigura ca copiii au dreptul de a fi prezenti la propriul proces si adopta
toate masurile necesare pentru a le permite sa participe in mod eficace la proces, inclusiv
oferindu-le posibilitatea de a fi ascultati si de a-si exprima punctul de vedere”.

34 Directiva (UE) 2016/800 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2016
privind garantiile procedurale pentru copiii care sunt persoane suspectate sau acuzate in
cadrul procedurilor penale.
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civile, in special atunci cand copilul este mai degraba victimd decat martor. De
asemenea, in cadrul procedurilor civile autoritdtile acordd anumite drepturi pro-
cedurale mai des copiilor care au calitatea de reclamanti decat celor care au calitatea
de martori sau de parti. Inregistrarile video si salile de audiere adaptate copilului sunt
disponibile si utilizate mai frecvent in cadrul procedurilor penale decat al celor
civile’.3> S-a sugerat astfel importanta asigurarii unui mediu sigur si prietenos si a
utilizarii unor metode corespunzitoare, astfel cum a fost evidentiat de opiniile
respondentilor.

In cazul in care se iau masuri privative de libertate, Directiva privind
asistenta juridica a stabilit ca ,,(i)n cazul in care persoana suspectatd sau acuzata este
un copil, statele membre se asigurd ca titularul raspunderii parintesti a copilului este
informat neintdrziat cu privire la lipsirea de libertate si motivele acesteia, cu exceptia
cazului in care acest lucru ar fi contrar intereselor superioare ale copilului, situatie in
care este informat un alt adult adecvat. In sensul prezentului alineat, o persoand care
nu a implinit varsta de 18 ani este considerata copil”.3®

Legiuitorul roman a instituit reguli similare in cauzele cu minori, stabilind
ca la judecarea cauzei se citeaza serviciul de probatiune, parintii minorului sau,
dupa caz, tutorele, curatorul ori persoana in ingrijirea sau supravegherea careia se
afla temporar minorul. De asemenea, in lipsa acestor persoane, daca prezenta
acesteia ar fi contrara interesului superior al minorului, citarea se va face catre un
alt adult corespunzator, care este desemnat de minor si acceptat, in aceasta calitate,
de organul judiciar.

In ultimi instant3, citarea se va face citre o alti persoani aleasi de organul
judiciar, tindnd seama de interesul superior al minorului. Aceasta posibilitate este
limitata, din punct de vedere temporar, la durata impedimentului, astfel ca, de
indata ce va fi posibil, vor fi citati reprezentantii autorititii parintesti.>’

3. Garantii procedurale privind masurile educative privative
de libertate

In ceea ce priveste executarea misurilor educative privative de libertate,
elementul central il reprezintd adoptarea unor masuri individualizate. Aceste
masuri individualizate, prin luarea in considerare a situatie minorului, sunt de
natur a realiza scopul miasurilor educative. In acest proces, o deosebita importanti
o are evaluarea minorului. Aceasta evaluare trebuie sa aiba in vedere sanctiunile
aplicabile in general minorului, precum si masura educativa luata efectiv, cu speci-
ficul acesteia. In executarea masurii, participarea persoanelor cu care minorul a
dezvoltat legaturi, precum si participarea specialistilor, este deosebit de
importanta.

35 Agentia pentru Drepturile Fundamentale a Uniunii Europene, Justitia in interesul
copilului - perspectivele si experientele specialistilor (rezumat).

36 Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului.

37 Art. 508 din Codul de procedura penali.
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Evaluarea minorului: Statele membre ale Uniunii Europene au consacrat
mijloacele necesare in vederea identificarii nevoilor specifice ale copiilor privind
protectia, educatia, formarea si integrarea sociala. Scopul impus prin Directiva pri-
vind copiii suspectati sau acuzati in procedurile penale este de a stabili ,,informatiile
referitoare la caracteristicile individuale si la situatia copilului care pot fi utilizate de
catre autoritatile competente: (a) pentru a stabili daca urmeaza sa fie luatd vreo
mdsurd specificd care este in avantajul copilului; (b) la evaluarea caracterului adecvat
si a eficacitatii oricaror masuri preventive in ceea ce priveste copilul; (c) pentru a lua
orice decizie sau mdsurd in cadrul procedurilor penale, inclusiv in cazul pronuntarii
unei hotarari de condamnare”.®

De asemenea, in functie de evolutia procesului penal si raportat la interesul
superior al minorului, este necesar ca organele judiciare sa evalueze necesitatea
realizarii unei noi evaluari.

In Manualul pentru profesionisti propus de Asociatia pentru Apararea
Drepturilor Omului in Romania — Comitetul Helsinki, s-a recomandat ca evaluarea
sa se realizeze inca din fazele incipiente ale procedurilor penale, aratandu-se ca ,(...)
rolul avocatilor este sa se asigure cd aceasta va avea loc cat mai curand posibil. O
evaluare timpurie ar putea ajuta la a) obtinerea unor ajustdari procedurale adecvate,
inclusiv la sectia de politie b) decizia organelor judiciare de a aresta sau nu copilul si
c) facilitarea diversiunii timpurii din sistemul de justitie penald. In acelasi timp, existd
riscul ca astfel de evaluari sa contribuie la intdrzieri ale procesului penal, ceea ce ar
avea un efect negativ asupra interesului superior al copilului’.® O astfel de masura
este de natura a facilita contactul cu minorul si de a crea premisele unei interactiuni
eficiente, tinand cont de gradul sau de maturitate.

De asemenea, evaluarea individuala este relevanta inclusiv in situatia sta-
bilirii unei sanctiuni penale, caracteristicile acestuia urmand a fi luate in consi-
derare in identificarea tipului de ingrijire care corespunde cel mai bine nevoilor
minorului. Nu trebuie uitat cd rolul sanctiunilor este prevenirea savarsirii
infractiunilor si reintegrarea minorului. De aceea, detentia minorului trebuie sa se
realizeze in conditii care sa aiba in vedere aspectele referitoare la sanatatea acestuia
(fizica si psihica), la varsta si sexul siu, precum si natura faptei savarsite.*

O evaluare corespunzatoare trebuie sa identifice factorii de risc pentru
minor, ce au contribuit la savarsirea faptei penale, astfel incat, pe de o parte, sa fie
evitatd expunerea copilului la acestia, si - pe de alta parte - sa se inlaturate conse-
cintele influentelor nocive ce au favorizat comportamentul delincvent.

In cadrul procedurii penale nationale este obligatorie intocmirea refe-
ratului de evaluare, de catre serviciul de probatiune, in cursul judecitii, cu exceptia
situatiei in care acesta a fost solicitat in cursul urmaririi penale?!, intrucat ar fi

38 Directiva privind garantiile procedurale pentru copiii care sunt persoane suspectate
sau acuzate in cadrul procedurilor penale, supra., art. 7 parag. 4.

39 Manualul APADOR-CH, supra., pct. 3.2.1.

40 Regulile Natiunilor Unite pentru protectia minorilor privati de libertate adoptate prin
rezolutia Adunarii Generale 45/113 din 14 decembrie 1990.

41 Art. 506 din Codul de proceduri penala.
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contrar interesului superior al minorului. In legatura cu aceasta exceptie, s-a aritat
ca desi ,[...] efectuarea referatului de evaluare are rolul de a ajuta organele judiciare
sd aiba o imagine mai clara asupra situatiei sociale, familiale, economice a minorului
si asupra masurilor ce trebuie luate fatd de acesta, este necesar sd se dea prevalenta
interesului superior al minorului. Prin urmare, pot exista situatii in care efectuarea
referatului sa fie daundatoare persoanei in cauzd, cum ar fi ipoteza in care minorul ori
reprezentantul sau legal se afld intr-un program de protectie sau ipoteza in care acesta
este puternic afectat emotional de consecintele faptei. Respectarea interesului superior
al copilului ar trebui sa fie obligatori, pentru identitate de ratiune, si in ipoteza preva-
zutd de art. 506 alin. (2) CPP, chiar daca textul nu mai prevede expres aceastd
necesitate” *2

Referatul de evaluare cuprinde date cu privire la mediul familial, social,
scolar si profesional al minorului, cu privire la persoana acestuia, comportamentul
delincvent si factorii de risc, precum si ,propuneri motivate privind mdsura
educativa considerata a fi potrivitd pentru minor, cu referire la natura si durata pro-
gramelor de reintegrare sociald, precum si la alte obligatii care pot fi impuse acestuia,
in vederea reducerii riscului de savarsire de infractiuni’.*®

In cadrul Raportului UNICEF privind sistemul de justitie juvenila din
Romania, s-a aratat cd, in practica, raportul de evaluare este primit pozitiv de orga-
nele judiciare, dovedindu-se eficient in special in ceea ce priveste individualizarea
sanctiunii aplicate.*

Referatul de evaluare, desi esential in cadrul procesului, isi dovedeste
utilitatea si in ceea ce priveste executarea masurilor educative. Aceasta deoarece el
urmareste, indirect, si identificarea unor factori familiali, sociali sau scolari care fie
au o influenta din punct de vedere criminologic, fie releva influenta altor facturi.

Sanctiunile: Responsabilitatea organelor judiciare in cadrul procedurilor
penale nu se limiteaza la momentul hotararii definitive, fiind necesare si garantii
in legatura cu aplicarea sanctiunii penale, in special in cazul in care vorbim de o
sanctiune privativa de libertate. Garantiile referitoare la privarea de libertate, in
mod preventiv, se aplica in mod corespunzator si in cazul sanctiunilor definitive
privative de libertate. Aceasta include garantia ca privarea de libertate este o
masura exceptionala, fiind preferabile sanctiunile care permit minorului men-
tinerea in mediul familial, dacd aceasta din urma este in concordanta cu interesul
superior al minorului. De asemenea, garantiile privind durata privarii de libertate
se aplica si in cazul acesta. Sanctiunile privative de libertate trebuie sa fie eficiente
prin masurile care le acompaniaza, iar nu prin durata acestora. Aceasta se opune

42 1. V. Lefterache, G. C. Ioan, S. Sorohan, M.-G. Sima, op. cit., pag. 283.

43 Art. 34 din Legea nr. 252/2013 privind organizarea si functionarea sistemului de
probatiune, Monitorul Oficial, Partea I nr. 512 din 14 august 2013.

4 Raportul UNICEF privind Practici si norme privind sistemul de justitie juvenild din
Romania, consultat online la adresa - http://criminologie.org.ro/wp-content/uploads/
2015/08/justitie_juvenila_romana.pdf.
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privarii de libertate pe viatd in cazul minorilor sau pe durate foarte mari*. Tot
astfel, este de retinut ca privarea de libertate a copiilor alaturi de adulti nu este
recomandata.*¢

De asemenea, sanctiunea trebuie sa fie proportionalda nu numai cu
circumstantele si nevoile copilului, precum si cu nevoile sociale. In niciun caz nu
este recomandati o abordare strict punitiva si nici sanctiunile corporale. In acelasi
timp, asemeni majorilor, nu este permisa o sanctiune privativa de libertate pe viata,
fara posibilitatea de liberare conditionata.

Codul penal romén consacra un sistem de masuri educative pentru minorii
infractori, fiind excluse pedepsele. Durata maxima a masurii educative privative de
libertate este de 15 ani, pentru infractiuni foarte grave, pentru care legea prevede
inchisoarea de 20 de ani sau mai mare ori detentiunea pe viata.*’

Masurile legate de executarea mdsurilor educative: Masurile trebuie s tina
cont si de genul copilului, fiind necesar sa se acorde o atentie speciald nevoilor
specifice ale tinerelor.*® Este recomandata o descentralizarea a locurilor de detentie,
astfel incat sa permita masuri individualizate pentru fiecare copil. Aceasta implica
asigurarea de personal calificat, suficient si specializat (educatori, consilieri,
asistenti sociali, psihologi etc.).

In cadrul Comentariului nr. 10, au fost evidentiate cateva principii si reguli
ce trebuie respectate in toate cazurile de privare de libertate, respectiv: asigurarea
unui mediu care sa incurajeze copilul sa isi dezvolte abilitatile, sa interactioneze cu
ceilalti copii, sa participe la activitati fizice, sa asigure continuarea studiilor de catre
minor, sa beneficieze de asistentd medicala.*’

In cadrul Regulilor Natiunilor Unite pentru protectia minorilor privati de
libertate, adoptate prin Rezolutia Adunarii Generale nr. 45/113 din 14 decembrie
1990, au fost stabilite o serie de aspecte care trebuie avute in vedere in ceea ce
priveste detentia minorului, acestea putand fi clasificate pe mai multe coordonate:
(1) mediul de detentie, cuprinzand reguli privitoare la locul unde se realizeaza
detentia minorului, conditiile oferite; (2) educatie, munca si activitati recreative; (3)
asistenta medicala; (4) personal specializat si legaturile personale ale minorului.
Acestea cuprind inclusiv recomandari foarte specifice, dar cu un impact mare in
mentinerea bunastarii minorului, printre care posibilitatea de a detine bunuri
personale, aratandu-se ca ,(p)osesia de bunuri personale este un element de baza al

45 O.N.U.,, Comisia pentru Afaceri Sociale, Sanitate si Dezvoltare Durabila, O justitie
juvenila prietenoasa copiilor: de la retoricd la realitate, Rezolutia nr. 2010 (2014), adoptati la
27 iunie 2014.

46 Comentariul general nr. 10, ,Existd numeroase dovezi ca plasarea copiilor in centre de
detentie sau inchisori pentru adulti le compromite siguranta de baza, bundstarea si capacitatea
lor viitoare de a ramane liberi de infractiuni si de a se reintegra’.

47 Art. 125 alin. (2) din Codul penal.

8 Ansamblul regulilor minime ale Natiunilor Unite cu privire la administrarea justitiei
pentru minori (Regulile de la Beijing), adoptat de Adunarea Generald prin Rezolutia nr. 40/33
din 29 noiembrie 1985.

49 Comentariul general nr. 10 (2014), supra.
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dreptului la viata privata si esential pentru bundstarea psihologica a minorului.
Dreptul fiecarui minor de a detine efecte personale si de a dispune de spatii de depo-
zitare adecvate pentru acestea ar trebui sa fie pe deplin recunoscut si respectat.
Bunurile personale pe care minorul nu alege sa le pastreze sau care sunt confiscate ar
trebui plasate in custodie sigura. Un inventar al acestuia trebuie semnat de catre
minor. Trebuie luate masuri pentru a le mentine in stare buna. Toate aceste articole si
bani ar trebui returnate minorului la eliberare, cu exceptia cazului in care acesta a
fost autorizat sa cheltuiasca bani sau sa trimita astfel de bunuri din unitate”.>

Aceste garantii nu se limiteaza la implinirea varstei majoratului de catre
minor — o astfel de masura putand parea formalista. Nu trebuie uitat ca fapta penala
a fost savarsita de un minor si ca implinirea varstei de 18 ani in cursul executarii
sanctiunii privative de libertate nu releva o transformare imediata in comporta-
mentul minorului si in dezvoltarea sa intelectuala. Adesea, este favorabila men-
tiunea tanarului in mediul cu care este familiarizat.

In aparenti, aceste misuri par blande, desi putem vorbi de fapte foarte
grave, dar trebuie sa ne intoarcem intotdeauna la scopul urmarit prin aceste masuri
— preventia si reabilitarea. O masura foarte blanda, daca ne raportam la majorul
care a savarsit aceeasi fapta penald, se dovedeste uneori, in cazul minorilor, mult
mai eficienta decat o sanctiune mai severa, daca este sustinuta de mijloace eficiente,
multi-disciplinare si bazate pe o colaborare institutionala. Studiile criminologice au
dovedit acest aspect: ,,(m)ulti criminologi argumenteaza ca sistemul de justitie juve-
nila pune prea mult accent pe aborddri dure. Ei au subliniat ca o astfel de abordare
nu are efect sau are un efect modest asupra delincventei. In timp ce putem creste
efectivitatea unor astfel de abordari, efectul lor final asupra delincventei este limitat,
de vreme ce se adreseazd numai uneia dintre multiplele cauze ale delincventei:
controlul direct scizut. In plus, asemenea aborddri sunt adesea costisitoare si expun
de multe ori multi tineri la conditii brutale in centrele pentru minori’.>!

Masurile educative preventive de libertate se executd potrivit Legii nr.
254/2013°2, care stabileste ca in fiecare centru educativ si centru de detentie,
activitatea de recuperare sociala a persoanelor internate este organizata si desfa-
surata in baza unui proiect educational: ,Proiectul educational al centrului struc-
tureazd organizarea si desfasurarea demersurilor educationale, de asistenta psiho-
logicd si asistentd sociald acordate persoanelor internate, in functie de nevoile indi-
viduale si urmadreste, cu prioritate, urmatoarele obiective: a) asigurarea unui climat
favorabil dezvoltarii personale; b) conferirea de utilitate perioadei interndrii;
c) reducerea vulnerabilitatii psihologice si sociale; d) asimilarea de cunostinte si
formarea de deprinderi necesare reintegrarii sociale” >

>0 Regulile Natiunilor Unite pentru protectia minorilor privati de libertate adoptate prin
rezolutia Adunarii Generale 45/113 din 14 decembrie 1990.

1 R. Agnew, T. Brezina, Delincventd Juvenild, Cauze si control, ed. a IV-a, Oxford
University Press, New York, 2011, pag. 444.

52 Publicatd in M. Of. nr. 514 din 14 august 2013

3 Art. 142 alin. (1) si (2) din Legea nr. 254/2004 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.
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De asemenea, acelasi act normativ consacra dreptul la educatie, conform
nevoilor si capacitatilor personale ale fiecarui minor, precum si dreptul la o pre-
gatire profesionald, asigurate de personal didactic. Este obligatorie urmarea
cursurilor invatamantului general obligatoriu.>*

De asemenea, in cadrul centrului educativ, minorii sunt cazati in comun si
se pot deplasa neinsotiti in interiorul centrului.

Acestia pot desfasura activitati de instruire scolara si formare profesionala,
educative, culturale, moral-religioase, de asistenta psihologica si asistenta sociala
specifica, sau pot presta munca atat in interiorul, cat si in exteriorul centrului, fara
supraveghere.

Persoanele implicate: Pe langa toate acestea, organele de executare trebuie
sa permita minorului si vizitele, precum si corespondenta cu familia, iar, in
colaborare cu serviciile specializate, sa incurajeze aceste legaturi. In acest scop,
privarea de libertate trebuie sa se realizeze cat mai aproape de domiciliul minorului,
cu acordarea posibilitatii de a reveni ocazional la acest domiciliu. Legaturile nu
trebuie sa se limiteze la membrii familiei restranse, ci sa ii includa si pe prietenii
acestuia si persoanele care asigura indrumarea minorului. Trebuie reamintit, cu
aceasta ocazie, ca scopul privarii de libertate este indreptarea comportamentului
minorului, cu intelegerea faptelor sale, iar nu izolarea sa.

Aceste aspecte nu trebuie privite numai teoretic, cu justificarea lipsei
resurselor. In conditiile in care Centrul de Detentie de la Craiova deserveste
judetele Dolj, Gorj, Mehedinti, Olt, Giurgiu, Teleorman, Arges, Valcea, Arad, Timis,
Caras-Severin, Ilfov si Bucuresti, este greu de crezut ca acesta indeplineste
standardele de mai sus.

In conditiile in care multi minori provin din medii fard posibilititi
financiare, sau cu posibilitati financiare scazute, implicarea familiei in procesul de
reintegrare a minorului devine greu de realizat.

Astfel, in multe cazuri, familia acestuia nu are posibilitatea concreta de a
participa la acest proces, ajungandu-se la o alienare a copilului de propria familie.
Aceasta, pe langa impactul criminogen pe care il are, poate determina o lipsa de
eficienta a masurilor din cadrul mediului de detentie.

De asemenea, efectele negative se manifesta si ulterior executarii masurii
educative privative de libertate, copilul/tanarul fiind chiar in situatia de a fi aban-
donat de familie, fara niciun sprijin si cu asteptarea societatii ca acesta sa fie
reintegrat.

Izolarea completa a minorului nu este recomandata — internarea intr-un
centru educativ sau de corectie detentie presupune integrarea minorului intr-un
mediu organizat, in care sa beneficieze de consiliere si integrare.

Dar aceasta nu trebuie sa determine alienarea minorului de familie si
prieteni, cat timp este in interesul minorului. Chiar dacd mediul familial a
reprezentat un factor determinant in savarsirea faptei, relatia de atasament a

% Art. 162 din Legea nr. 254/2004 privind executarea pedepselor si a masurilor privative
de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, Monitorul Oficial,
Partea I nr. 514 din 14 august 2013.
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minorului trebuie sd fie luatd in considerare. Familia trebuie implicata si orientata
astfel incat sa constientizeze impactul pe care l-a avut in savarsirea faptei si sa
participe la planul de tratament al minorului.

In acest sens, sunt incurajate masurile care permit minorului o relatie sta-
bila si benefica cu prietenii si familia. Legislatia interna permite masuri venite sa
sustina acest scop, fiind permise suplimentarea numarului convorbirilor on-line,
suplimentarea drepturilor la pachete si/sau vizite, invoirea la sfarsit de saptamana,
cu o durata de maximum 48 de ore, in localitatea de domiciliu a persoanei internate,
invoiri in familie, in timpul vacantelor scolare, pe o perioada de cel mult 15 zile,
dar nu mai mult de 45 de zile pe an.>

Acestea insa nu trebuie privite doar ca recompense acordate minorului
pentru comportamentul pozitiv in mediul de detentie. Atata timp cat astfel de
legéaturi sunt benefice minorului, ele sunt o necesitate. Desigur, un comportament
corespunzator al minorului justifica suplimentarea numarul de perioade petrecute
alaturi de familie, dar izolarea acestuia trebuie sa se realizeze exclusiv daca este
daunator interesul superior al minorului, nu ca masura de sanctionare. O astfel de
masura are un caracter exclusiv sanctionator si infrange scopul masurilor edu-
cative.

De asemenea, este important ca personalul centrelor de detentie sa
dezvolte o relatie de incredere cu minorii, sa incurajeze discutiile cu acestia si sa
asigure confidentialitatea discutiilor respective.

In legislatia internd, componenta educationald, psihologica si sociala este
asigurata de educatori, preoti, agenti tehnici, monitori sportivi, personal specializat
pentru ateliere ocupationale, precum si psihologi si asistenti sociali.>®

De asemenea, o componentd importanta o reprezinta consilierea psiho-
logica, care se realizeaza in functie de nevoile de dezvoltare a persoanei internate
si de posibilitatile de reintegrare sociala a acesteia, atat in interiorul centrului, cat
si in comunitate.®’

Concluzii

Pornim in politicile penale, in cazul copiilor, de la ideea ca un sistem de
justitie juvenila eficient se bazeaza pe masuri de preventie si prevenire a savarsirii
faptelor penale, dar performanta acestuia depinde de efectivitatea punerii sale in
aplicare. Astfel, ,este argumentat cd, in loc sa devina mai aspru, sistemul de justitie
ar trebui sa pund mai mult accent pe reabilitatea tinerilor delincventi si pe prevenirea
tinerilor sa devina delicventi in primul rand. Desi sistemul de justitie juvenild pune
mult accent pe reabilitare in teorie, delincventii juvenili nu beneficiaza de programe
de reabilitare efective in practicd. Si, cu cateva exceptii, se fac doar eforturi limitate
pentru prevenirea delincventei”.>®

55 Art. 170 alin. (1) din Legea nr. 254/2013, M. Of. nr. 514 din 14.08.2013.
% Art. 165 alin. (2) din Legea nr. 254/2013.

7 Art. 167 alin. (3) din Legea nr. 254/2013.

8 R. Agnew, T. Brezina, idem., pag. 444.
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Garantiile procesuale specifice ale minorului nu reprezinta o exceptie de la
standardul articolului 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, astfel cum
a fost dezvoltat prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum
si raportat la celelalte instrumente internationale, ci prezinta anumite specificitati
determinate de obtinerea unui echilibru intre protectia societatii si interesul
superior al minorului.

Cele doua valori nu se afla in contradictie, ci intr-o relatie de comple-
mentaritate. Respectarea interesului superior al minorului nu este de natura sa
limiteze dreptul si obligatia statala de a asigura protectia societatii impotriva
taptelor antisociale.

Chiar daca, din perspectiva legislativa, legiuitorul pare ca si-a indeplinit
obligatiile, realitatea demonstreaza contrariul. Acest lucru ne dovedeste ca desi la
nivel declarativ putem observa o concordanta cu standardul european, in legatura
cu majoritatea garantiilor, cu toate acestea, implicarea in problematica delincventei
juvenile este scazuta.

Aceasta si deoarece masurile nu sunt bazate pe un plan de recuperare
eficient, concret, care sa identifice si sa raspunda nevoilor personale ale minorului.
Desigur, nu ne bazdam pe o supralegiferare - intrucat, asa cum am vazut, cadrul
legislativ exista, din perspectiva garantiilor oferite minorului.

Problema identificatd o reprezinta cadrul de masuri de implementare a
garantiilor, precum si eficacitatea acestor mijloace. Un alt aspect al acestei proble-
matici se refera la parghiile pe care persoanele implicate in procesul de prevenire
a delincventei juvenile si de recuperare a minorului si de colaborarea institutionala.

Un sistem de justitie juvenila eficient porneste de la identificarea factorilor
cu impact in savarsirea faptelor penale de citre copii. In incercarea de a identifica
statistici relevante privind delincventa juvenild, in special cu privire la eficienta
masurilor educative si masurile impuse minorilor, observam ca acestea sunt
realizate in mod dezorganizat, urmarindu-se problematici specifice sau utilizand
tehnici diferite, care nu permis o meta-analiza a factorilor criminogeni.

Acesta reprezinta primul pas in asigurarea garantiilor procesual-penale in
cazul minorului. Limitarea masurilor exclusiv la cadrul procesului penal nu este
suficienta pentru punerea in aplicare eficientd a garantiilor procesuale in cazul
minorului.
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