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Rezumat: In articolul de fatd a fost efectuatid o cercetare a participarii procurorului la
examinarea cauzelor penale in instanta de apel, cu analiza prevederilor legale si a practicii
judiciare nationale si internationale. Aceasta chestiune importanta vizeaza fundamentarea
stiintifica a modului de aplicare in practicd a prevederilor legale privind participarea
procurorului la examinarea cauzelor penale in instanta de apel, relevarea eventualelor erori
din practica organelor de urmarire penalia si cea judiciara la judecarea apelurilor, precum
si analiza legislatiei, soldata cu fundamentarea propunerilor de rigoare in vederea
perfectionarii legislatiei si a jurisprudentei din Republica Moldova.

Cuvinte-cheie: procuror, procesul penal, apelul, dezbateri judiciare.

Abstract: The present research deals with the issue of the prosecutor participation in
criminal cases, in front of the court of appeal, with a comprehensive analysis of the legal
provisions and both internal and international practice. This important problem is solved
by a scientific analysis of the way in which the legal provisions regarding the participation
of the prosecutor in criminal cases in court of appeal are applied in practice, and of the
possible legal errors admitted in the prosecutors’ practice in republic of Moldova.

Keywords: prosecutor - attorney, the criminal process, appeal proceeding, judicial debates.

Luarile de cuvant in instanta de apel au ca obiect criticile aduse modului in
care s-a desfasurat judecata in prima instanta si solutiilor pronuntate de aceasta cu
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privire la latura penala si/sau latura civila a procesului, fie asupra altor chestiuni
supuse apelului.?

,2Dezbaterile la judecarea apelului sunt restranse la sustinerea motivelor de
apel de catre apelant si la combaterea lor de catre intimat, precum si la discutarea
in contradictoriu a unor eventuale erori de fapt sau de drept invederate din oficiu”.*

,In dezbateri se rezuma la o confruntare in fata instantei de apel - axat3, in
ceea ce priveste aspectele de fapt, exclusiv pe probele administrate la instanta de
prim grad si, eventual, pe unele inscrisuri noi - a pozitiilor divergente ale ape-
lantului si ale partii opuse, avand ca finalitate aflarea adevarului (cu privire la exis-
tenta faptei si la gravitatea ei, la vinovatia inculpatului etc.) si aplicarea corecti a
legii la faptele savarsite”.”

Dezbaterile au loc sub toate aspectele de fapt si de drept, in limitele situatiei
persoanei care a declarat apelul sau la care se refera apelul declarat si in raport cu
calitatea procesuala a apelantului. Luérile de cuvant trebuie sa se axeze pe motivele
invocate de apelant, fiecare parte argumentandu-si opinia prin rasturnarea
punctelor de vedere ale partii adverse, cu referire la interpretarea judiciara si
doctrinara a normelor de drept ce justifica solutia pentru care pledeazi. In sedinta
de judecata in apel se discutd in contradictoriu atat motivele de apel si combaterea
lor, cat si erorile, de fapt si de drept, pe care le-a comis prima instanta.

,La etapa dezbaterilor judiciare apelantul se expune verbal pe marginea
judecarii apelului si precizeaza solutia pe care, in opinia sa, ar trebui s-o pronunte
instanta de apel. Intimatul combate motivele de apel, invocand argumentele ratio-
nale pentru care cere respingerea sau, dupa caz, le recunoaste si solicita instantei
solutia care o pledeaza”.®

Ordinea in care se desfasoara aceasta confruntare este expres stabilita prin
art. 413 alin. (5) C.pr.pen R.M.. Textul arata ca, daca la termenul fixat, apelul este
in stare de judecatd, ,presedintele sedintei ofera cuvantul apelantului, intimatului,
aparatorilor si reprezentantilor lor, apoi procurorului. Daca intre apelurile decla-
rate se afla si apelul procurorului, primul cuvant il are acesta”.’

~Apelantul expune oral motivele de apel, indiferent daca au fost aratate in
cererea de apel sau intr-un memoriu separat ori sunt invocate pentru prima oara
oral, direct in instanta. Intimatul, care are interes ca hotararea sa fie mentinuta,

3 Theodoru Gr., Chis L-P. Tratat de drept procesual penal, ed. a 4-a, Bucuresti, Editura
Hamangiu, 2020, pp. 888-889.

4 Volonciu N., Tratat de procedura penald, Vol. II, ed. a Il-a, rev., Editura Paideia,
Bucuresti, 1996, p. 266.

> Papadopol V., Turianu C., Apelul penal, Casa de editura si presa ,Sansa”, Bucuresti,
1994, p. 198-199.

¢ Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 53 din 12.07.2013 cu privire la procedura de
examinare a apelului conform modificarilor si completarilor din Codul de procedura penala,
introduce prin Legea nr. 66 din 05.04.2012, M.O. 155-159/27.07.2012, in vigoare 27.10.2012. In:
Buletinul Curtii Supreme de Justitie a RM, nr. 9, Chisinau, 2013, p. 9, pct. 4 5i 7.

7 Codul de procedurd penala al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14.03.2003. Republicat
in: Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 248-251/699 din 05.11.2013.
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raspunde motivelor invocate de apelant si, de reguld, incearca sa demonstreze ca
nu sunt intemeiate; daca motivele sunt invocate pentru prima oara oral, cu prilejul
dezbaterilor, intimatul poate solicita un termen pentru pregatirea apararii.
Procurorul, care intotdeauna urmareste solutionarea cauzei in conformitate cu
legea si adevarul, nu este legat in concluziile sale de pozitia niciuneia dintre parti,
el putand sa ceara, in conformitate cu propria convingere, fie respingerea, fie
admiterea — totala sau partiala — a apelului”.?

In cazul in care hotirarea a fost atacatd de mai multe parti, precum si de
procuror, acestia vor lua cuvantul, in sustinerea apelului propriu, in urmatoare
ordine: procurorul, partea vatamata, partea civila, partea civilmente responsabila,
inculpatul, aparatorii si reprezentantii [art. 413 alin.(5) C.pr.pen.R.M.].

,<Dacd in cursul dezbaterilor au aparut chestiuni noi, adica alte sustineri sau
exceptii decat cele pe care le implica motivele de apel, si nu doar simple argumente,
dupa ce toate partile au avut cuvantul, procurorul si oricare dintre parti isi pot
prezenta pozitia in legatura cu aceste chestiuni, in cadrul exercitarii unui drept la
replica”? Continutul replicilor nu trebuie si iasi din limitele cuvantirilor in
dezbateri.

Potrivit unei opinii din doctrina ,in instanta de apel, spre deosebire de
prima instant3, dreptul la ultimul cuvant poate fi exercitat si prin aparator”.1°

Nu sustinem aceasta opinie, deoarece daca ultimul cuvant este un drept
exclusiv al inculpatului, care nu poate fi transmis reprezentantului sau, si este o
obligatie a instantei de judecatd de a acorda ultimul cuvant inculpatului prezent,
inclusiv cand a fost indepartat din sala de judecata.

Dezbaterile in instanta de apel se desfasoard in limitele in care a fost
judecata cauza penala, luand in consideratie prevederile art. 377-378 C.pr.pen R.M..
Specificul dezbaterilor in aceasta etapa a procesului penal consta in aceea ca primul
ia cuvantul persoana care a declarat apelul [art. 413 alin. (5) C.pr.pen.R.M:]. Daca
sentinta instantei de fond a fost atacata de catre procuror si partea apararii, primul
ia cuvantul procurorul. Procurorul si aparatorul nu pot refuza participarea in
dezbateri. Pentru alti participanti la proces, luarea de cuvant in dezbateri este doar
un drept, iar nu o obligatie. In cazul lipsei aparatorului, in dezbateri poate participa
inculpatul.

Potrivit practicii judiciare romanesti, desfasurarea dezbaterilor in fata
instantei de apel, in lipsa aparatorului inculpatului, chiar si in conditiile in care
asistenta juridica nu este obligatorie, reprezinta o incalcare a dreptului la aparare,
garantat de lege inculpatului. Astfel, se arata: ,Conform, deciziei nr. 329/1996 a
Curtii de Apel Cluj, aparatorul inculpatului a declarat, ca intelege sa se retraga din
cauza si a parasit sala de sedintd, nemaiacordand asistenta juridicd inculpatului. In
aceasta situatie, inculpatul-apelant a solicitat instantei acordarea unui termen
pentru a-si angaja un alt aparator, dar cererea sa a fost respinsa, astfel ca inculpatul
nu a beneficiat de asistenta juridica in acest moment al judecatii. Instanta de recurs

8 Paraschiv C.S., Apelul penal, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2019, p. 178-179.
% Idem, p. 179.
10 Thidem.
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a apreciat ca instanta de apel a incalcat dispozitiile art. 6 si ale art. 171 C.pr.pen. al
Romaniei care acorda partilor dreptul de a fi asistate de un aparator pe timpul
desfasurarii procedurii judiciare. Din punct de vedere al instantei de recurs,
instanta de apel trebuia sa amane judecarea pentru a da posibilitatea inculpatului
sa isi angajeze un alt aparator in locul celui care s-a retras, chiar daca asistenta
juridica in cauza nu era obligatorie”.!!

Unii autori din literatura de specialitate din Roménia au exprimat
dezacordul cu decizia instantei de recurs (preindicata), motivand pozitia emisa prin
aceea ca, atata timp cat asistenta juridica nu era obligatorie, instanta nu era obligata
sa procedeze la amanarea cauzei pentru ca inculpatul sa-si angajeze un alt aparator.
Situatia este identica celei in care aparatorul inculpatului nu se prezinta la judecata,
in mod nejustificat; daca nu sunt temeiuri de participare obligatorie a aparatorului,
judecata va avea loc in lipsa acestuia, fara ca instanta sa aiba obligatia de a amana
cauza pentru ca aparatorul sa se prezinte, caci o asemenea atitudine ar putea fi
folosita in mod abuziv de citre cei interesati in tergiversarea cauzei. In opinia
autorilor avuti in vedere, solutia pronuntata de instanta de recurs, in speta pre-
zentata anterior, ,nu reprezinta decat un precedent periculos, care poate fi folosit
in practica pentru intarzierea rezolvarii unor cauze penale”.!?

Instanta/presedintele sedintei nu are dreptul sa limiteze partile, din punct
de vedere temporal, pentru luarile de cuvant. Participantii la proces au dreptul sa
faca referire, in cuvantarile lor, la probele care au fost cercetate si verificate in
cadrul sedintei de judecatd, atat in instanta de apel, cat si in instanta de fond, si
care nu au fost considerate inadmisibile. In cazul existentei contradictiilor in probe,
concluziile trebuie sa fie bazate pe probele cercetate nemijlocit in cadrul cer-
cetarilor judecatoresti realizate in fata instantei de apel.

Cuvantarile procurorului in dezbaterile judiciare in instanta de apel au un
rol procesual semnificativ, deoarece se formuleaza pozitia finala a procurorului, se
propune solutia privind solutionarea fondului cererilor de apel, ajuta la formarea
opiniei/convingerii instantei, adoptarii unei decizii motivate, intemeiate si legale.
Continutul cuvantarilor procurorului depinde de hotararea pe care o solicita a fi
adoptata.

Dupa cum s-a evidentiat in doctrina nici Codul de procedura penala al
Federatiei Ruse, precum nici ordinele Procurorului General al Federatiei Ruse, nu
identifica ce structura si continut trebuie sa aiba discursul acuzatorului de stat. Cu
toate acestea, legea contine o cerinta pentru ludrile de cuvant de catre partile in
proces. Dezbaterile judiciare se petrec in limitele in care cauza penald a fost
examinate in instanta de apel [art.389.14 alin.1 C.pr.pen. al FR], respectiv,
acuzatorul de stat nu poate sa se refere la chestiunile care nu au facut obiectul
cercetidrii in instanta de apel.!?

1 Pamfil M. L., Movileanu C., Munteanu C. A, Apelul in procesul penal. Practica judiciara,
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 80.

12 Tdem, p. 81.

13 Sevastianik 1., Uceastie procurora v sude apeleationoi i casationoi instantii. Disertatia
na soiscanii ucionoi stepeni candidata iuridiceschih nauc. Sankt-Peterburgski institut
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Ordinul Procurorului General al Republicii Moldova, nr.2/21 din 02.01.2018
»CU privire la organizarea activitdatii procurorilor in domeniul reprezentdrii invinuirii
in instantele judecatoresti”, contine o structura a discursului la care trebuie sa se
orienteze procurorii'®. Insi, aceste prevederi se potrivesc mai mult pentru etapa
dezbaterilor din prima instanta.

Or, structura discursului procurorului in instanta de apel este asema-
natoare cu discursul procurorului din prima instanta, dar, luand in consideratie c4,
in cauza penald respectiva deja a fost adoptata o hotarare judecatoreasca, exista
sarcina de a indica instantei de apel toate incalcarile admise de prima instanta,
motivand ca anume acestea au contribuit la adoptarea unei sentinte ilegale si
neintemeiate. Reiesind din literatura de specialitate practica procurorului, putem
concluziona ca discursul procurorului poate fi impartit in trei parti: introductiva,
partea generald sau motivatd, si concluzii.

In partea introductiva a discursului este necesar de a fi inclusa informatia
privind hotararea atacata, infractiunea imputata inculpatului si motivele de casare
a sentintei.

Continutul partii motivate a discursului procurorului depinde de solutia pe
care o solicita a fi adoptata de catre instanta de apel. Daca se solicitd modificarea
sentintei in partea stabilirii pedepsei, atunci accentul deosebit trebuie sa fie acordat
analizei sentintei din punctul de vedere al temeiniciei, individualizarii corecte si
echitatii pedepsei. Daca se solicita casarea sentintei din cauza ca solutia nu cores-
punde circumstantelor de fapt ale cauzei penale constatate de prima instanta,
atunci este necesar de a motiva discursul pe aprecierea probelor.

In ultima parte a discursului, procurorul face concluzii, rezumand cele
analizate in discursul sau si face propuneri concrete cu privire la solutia ce trebuie
sa fie adoptata de catre instanta de apel. Daca, spre exemplu, procurorul considera
ca sentinta instantfei de fond este neintemeiata in partea pedepsei stabilite incul-
patului, atunci, in cuvantarile sale, se va axa pe aprecierea sentintei din punctul de
vedere al corespunderii cerintelor temeiniciei si individualizarii corecte a pedepsei.

»,Cand se contesta sentinta privind aspectele de fapt ale cauzei si comiterii
infractiunii, partea importanta a discursului procurorului trebuie sa se refere la
aprecierea probelor care stabilesc fapta infractionala si vinovatia persoanei care a
comis-o. Acestea pot fi probele care nu au fost luate in consideratie de prima
instanta la adoptarea sentintei sau probele noi prezentate de catre parti. Evident
ca, aceleasi cerinte trebuie sa fie aplicate in cuvantarile procurorului in cazurile
cand se contestd sentinta de achitare ilegala si neintemeiata”.!

Generalinoi Procuraturi Rosiyscoi Federatii. Sankt-Peterburg, 2004, p. 151 [Citat 02.08.2022]
Disponibil:  http://www.dslib.net/kriminal-process/uchastie-prokurora-v-sude-apelljacio
nnoj-i-kassacionnoj-instancii.html.

14 Ordinul Procurorului General cu privire la organizarea activitatii procurorului in
domeniul reprezentarii invinuirii in instantele judecatoresti, nr.2/21 din 02.01.2018, pct. 17.
Biblioteca Procuraturii Generale a Republicii Moldova.

15 Haliulin A., Rezinkina A., Resetova N., Uceastie procurora v rasmotrenii ugolovnih del
v sude apeleationoi i casationoi instantii. Posobie. Academia Generalinoi Procuraturi Rosiyscoi
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Evident ca in situatia in care se contesta o sentinta de achitare, pe motivul
ca aceasta este nemotivata si neintemeiata, continutul discursului acuzatorului de
stat va cuprinde probele cercetate in sedinta de judecata, precum si cele noi,
administrate in fata instantei de apel.

Procurorul trebuie sa generalizeze tot ce a fost cercetat, verificat si studiat
in cadrul sedintelor de judecata in instanta de apel, sa faca o analizd minutioasa a
coroborarii probelor cercetate, precum si o apreciere a lor, sa indice incalcarile
admise de catre instanta de fond si sa prezinte instantei de judecata si partilor
concluziile respective asupra fondului cauzei penale examinate. O atentie deosebita
trebuie sa fie acordata pentru probele care confirma vinovatia inculpatului si incal-
carile care au contrinuit la adoptarea unei sentinte nemotivate si neintemeiate.

Desigur ca analiza si aprecierea probelor nu poate fi unilaterala. Procurorul
trebuie sa analizeze si sa aprecieze nu numai probele care confirma vinovétia, dar
si cele care confirmi argumentele aparirii. In fiecare caz trebuie si motiveze de ce
sunt veridice unele probe, iar alte — nu, de ce unele probe sunt pertinente, iar alte
nu au importanta pentru cauza. O atitudine obiectiva in analiza si aprecierea
probelor mareste caracterul convingator al discursului.

Poate sa apara intrebarea daca acuzatorul de stat, in cadrul dezbaterilor,
poate sa faca referire la probele care nu au fost cercetate nemijlocit, insa au fost
administrate in baza sentintei primei instante.

Pe de o parte, partile, in dezbaterile judiciare, nu pot face referire la probele
care nu au fost cercetate in sedinta de judecata sau au fost recunoscute drept
inadmisibile. Pe de alta parte, in cazul in care declaratiile persoanelor care au fost
audiate in prima instanta se contesta de catre parti, la solicitarea acestora, instanta
de apel poate audia aceste persoane [art. 414 alin. (3) C.pr.pen. R.M.]. Ins, instanta
de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal [art. 414 alin.
(2) C.pr.pen.RM].

Reiesind din cele expuse, consideram ca procurorul si alti participanti la
dezbateri pot face referire atat la probele cercetate nemijlocit in instanta de apel,
cat si la probele care au fost verificate si cercetate in instanta de fond, cu exceptia
celor care au fost recunoscute ca inadmisibile.

Cum a mentionat un autor din doctrini:, discursul procurorului in instanta
de apel este legat de apelul declarat, insa nu trebuie sa fie limitat doar la repetarea
continutului acestuia. Procurorul este obligat sa expuna sistemic si argumentat
opinia sa cu privire la rezultatele verificarii sentintei din punctul de vedere al
chestiunilor de fapt si de drept, al dovedirii vinovédtiei inculpatului sau nu.
Totodata, nu trebuie de exclus situatia in care procurorul, participant in instanta
de apel, nu este de acord cu toate argumentele din cererea de apel si il va sustine
doar intr-o anumiti parte, despre ce trebuie si se expuna in sustineri verbale.!®

Federatii. Naucino-isledovatelschii institut. Moskva, 2013. p. 65 [Citat 14.10.2015]
Disponibil: www.agprf.org/nii/2013/2013-10.rtf.

16 Seniceva L, Prenia storon v sude apeleationoi instantii i uceastie v nih procurora pri
objalovanii opravdatelinogo prigovora. In: Teoria i practica sovremenoi iuridicescoi nauki.
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,<Desfasurarea judecdtii in apel are loc in urmatoarele etape: a) partea
pregatitoare a sedintei de judecata in instanta de apel; b) cercetarea judecatoreasca;
c) dezbateri judiciare; d) replici; e) deliberare si pronuntarea hotararii in apel”.!’

Ne oprim la particularitatile prevazute de catre legiuitor din Republica
Moldova pentru dezbateri judiciare, care se refera nu numai la continutul lor, dar
si la prevederile legii. In ce priveste prima instanta, dezbaterile judiciare si ultimul
cuvant al inculpatului sunt etape independente ale judecarii cauzei penale.
Legiuitorul a stabilit in lege, pentru acestea, diferite articole.

In ceea ce priveste desfasurarea judecatii in apel, in primul rand, legea nu
prevede pentru apel asa-numite dezbateri judiciare, ci luarile de cuvant [art. 413
alin.(5) C.pr.pen. RM."]. In al doilea rand, inculpatului i se acorda cel din urma
cuvantul [art. 413 alin. (7) C.pr.pen.R.M.]. Pentru faza apelului, legea nu prevede
ultimul cuvant al inculpatului.

In practica, oferirea cuvantului participantilor se face in faza de dezbateri,
deoarece din continutul art. 413 alin. (6) C.pr.pen. RM.. — ,Partile au dreptul la
replica cu privire la chestiunile noi aparute in procesul dezbaterilor” — rezulta ca
au loc dezbateri, precum si ca inculpatului i se acorda ultimul cuvant.

,Continutul cuvantarilor partilor in dezbateri se desfasoara in limitele in
care cauza penala a fost judecata in apel, nu si in volum deplin asa cum in prima
instanta. Cu toate acestea primul ia cuvantul nu acuzatorul, ci persoana care a
declarat apel”.?

,<Dezbaterile judiciare in apel au ca obiect criticile aduse modului in care
s-a desfasurat judecata in prima instanta si solutiilor pronuntate de aceasta cu
privire la actiunea penald, actiunea civila si alte dispozitii ale hotararii apelate. Dez-
baterile au loc sub toate aspectele de fapt si de drept, in limitele situatiei persoanei
care a declarat apelul sau la care se refera apelul declarat si in raport cu calitatea
procesuala a apelantului. Luarile de cuvant trebuie sa se axeze pe motivele invocate
de apelant, fiecare parte argumentandu-si opinia prin rasturnarea punctelor de
vedere ale partii adverse cu referire la interpretarea judiciara si doctrinara a nor-
melor de drept ce justifica solutia pentru care pledeazi. In sedinta de judecati in
apel, se discuta in contradictoriu atat motivele de apel si combaterea lor, cat si
erorile de fapt si de drept, pe care le-a comis prima instanta”.?

Oferirea cuvantarilor participantilor (sau dezbateri judiciare) si acordarea
celui din urma cuvant inculpatului (sau ultimul cuvant al inculpatului) sunt incluse

Inovationii tentr razvitia obrazovania i nauki, Vipusc II, Samara, 2015, p. 106-109.

7 Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,Cu privire la
practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel”, nr. 22, din 12.12.2005, pct. 14. In:
Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, Chisinau, 2006, nr. 7, p. 10.

18 Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.122-XV din 14.03.2003. Republicat
in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.248-251/699 din 05.11.2013.

19 Kurs ugolovnogo protesa. Pod red.d.iu.n., prof. L.V.Golovko. 2-e izdanie, ispravlenoe.
Izd. Statut, Moskva, 2017, p. 1100.

20 Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la
practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel”, nr. 22, din 12.12.2005, pct. 14.1.2.
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intr-un articol al codului, insd in diferite alineate [art. 413 C.pr.pen. R.M.]. Asadar,
nu se neaga independenta etapelor respective in desfasurarea apelului. Locul
dezbaterilor si a ultimului cuvant in structura judecarii apelului nu depinde de
stipularile legale in Codul de procedura penala R.M.

Referindu-ne la prima instantd, observam ca dezbaterile judiciare si ultimul
cuvant al inculpatului sunt prevazute intr-o sectiune din capitolul legii
procesual-penale. Pentru alte parti a judecatii precedente acestora, la fel, sunt
atribuite sectiunile separate (Sectiunea 1 - ,Partea pregititoare a sedintei de
judecata” si Sectiunea a 2-a - ,Cercetarea judecatoreasca”). Aceasta presupune
unicitatea dezbaterilor si a ultimului cuvant, care, fiind incluse intr-o sectiune,
prezintd o parte componenta a judecatii.

Bazandu-se pe prevederile art. 413 alin. (1) C.pr.pen R.M.., putem analiza
locul ce il au dezbaterile si ultimul cuvant in cadrul judecarii apelului si
independenta lor.

,2Dezbaterile judiciare este etapa de finalizare a judecarii cauzei in prima
instanta, etapa la care partile pot sa-si expuna opinia referitor la probele examinate
in cadrul cercetarii judecatoresti”.?! Discursul acuzatorului de stat in instanta de
judecata este una din cele mai responsabile etape ale sustinerii acuzarii de stat, care
cuprinde concluziile finale la care s-a ajuns in urma judecarii cauzei si constituie
un bilant al probelor cercetate de catre instanta.??

Art. 413 alin. (5) C.pr.pen. R.M.. stipuleaza ca ,Presedintele sedintei ofera
cuvantul apelantului, intimatului, aparatorilor si reprezentantilor lor, apoi
procurorului. Daca intre apelurile declarate se afla si apelul procurorului, primul
cuvant il are acesta”.

Potrivit unei opinii din literatura de specialitate s-a mentionat ca daca
hotararea judecatorului a fost atacata de catre acuzator si participantul partii
apararii, atunci primul trebuie sa ia cuvantul acuzatorul de stat sau privat. Si
conform altei daca apelurile au fost declarate de catre ambele parti, atunci, in astfel
de situatii, dezbaterile urmeaza a fi conduse conform ordinii obignuite, in care
primul cuvant il are partea acuzarii.?

Intr-o opinie, autorii au concluzionat ci la stabilirea ordinii ludrilor de
cuvant de cétre participantii la proces, in cadrul dezbaterilor judiciare, trebuie
avuta in vederea pozitia lor; spre exemplu, inculpatul si aparatorul lui trebuie sa ia
cuvantul unul dupi altul.?

21 Dolea I, Codul de procedura penala al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Cartea
juridica, Chisindu, 2016, p. 824; Smeliova E., Prenia storon v sude apeleationoi instantii. In:
Vestnic Orenburgscovo Gosudarstvenogo Universiteta, Ne§3/mart, 2008, p. 124-127.

22 Serbinov L., Catana E., Chirtoaca E., et.al., Ghidul acuzatorului de stat, Editura Cartier,
Chisinau, 2005, p. 42.

23 Smeliova E., op. cit., p. 126.

24 Suhova O., Sargaeva T., Prenia storon v sude apeleationoi instantii po ugolovnomu delu
i problemi uceastia v nih storoni zasciti. In: OGARIOV-ONLINE nr. 3(92), 2017. Nationalinii
isledovatelischii Mordovschi gosudarstvenii universitet im. N.P. Ogariova, g. Saransc,
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Daca sentinta instantei de fond a fost atacata de catre alfi participanti,
atunci primul ia cuvant apelantul, solutie reiesind din prevederile art. 413 alin. (5)
C.pr.pen. RM.. In cazul declararii apelurilor de citre ambele parti, primul ia
cuvantul partea vatamati, daca procurorul nu a declarat apel. In aspectul analizat,
apare atat asemanarea, cat si diferenta consecutivitatii ludrilor de cuvant de catre
participantii la proces, in prima instanta si in instanta de apel. Asemanarile
judecatii in prima instanta si in apel constau in aceea ca, in cazul dezacordului
ambelor parti cu hotararea primei instante, prima ia cuvantul partea acuzarii.
Diferenta consta in aceea ca, daca in sedinta de judecata a primei instante pro-
curorul ia primul cuvéantul [art. 366 alin. (1) C.pr.pen. R.M..], in instanta de apel
primul poate sa ia cuvantul oricare din persoanele care au declarat apel. Daca
hotararea judecatoreasca a fost contestata de catre mai multi participanti la proces,
din partea acuzadrii, atunci este necesar de a stabili ordinea cuvantarilor lor. Spre
exemplu, dacd sentinta a fost atacata de catre procuror si partea vatamata (fie prin
reprezentantul sau reprezentantul legal), atunci, in acest caz, este logic sa fie
aplicata ordinea prevazuta in art. 413 alin. (5) C.pr.pen. R-M.. Primul ia cuvantul
procurorul, iar ordinea cuvantarilor altor persoane din partea acuzarii o stabileste
presedintele sedintei. Aceasta trebuie sa fi facuta reiesind din continutul cererilor
de apel, ca argumentele unui participant sa fie confirmate prin argumentele altuia.

In continuare, trecem la partea apirarii si vom analiza consecutivitatea
cuvantarilor participantilor in cazul contestarii sentintelor. Este evident ca partii
apararii ii va fi oferitd cuvantarea in al doilea rand. Potrivit art. 413 alin. (5)
C.pr.pen. R M., primul va lua cuvant apelantul, care poate fi inculpatul, aparatorul
acestuia sau reprezentantul lui legal. Daca din partea partii apararii au fost decla-
rate mai multe apeluri, atunci consideram ca trebuie procedat ca si in sedinta de
judecata in prima instanta. Potrivit regulii generale, in prima instanta cuvantarea
aparatorului este o parte obligatorie a dezbaterilor judiciare. Doar in cazuri
exceptionale, cand aparatorul lipseste (art. 71 C.pr.pen. R.M.), cuvantarea lui, in
dezbaterile judiciare, este inlocuitd cu cuvantarea inculpatului [art. 377 alin. (2)
C.pr.pen. RM. — ,Dezbaterile judiciare constau din cuvantarile (...) aparatorului si
inculpatului cand aparatorul nu participa in cauza data sau daca inculpatul cere
cuvantul”]. Primul trebuie sia ia cuvantul avocatul. Ordinea cuvantarilor, in
continuare, va fi stabilitd, iardsi, de catre instanta de apel, aspect reiesind din
prevederile art. 377 alin. (2) si art. 413 alin. (5) C.pr.pen. R M..

In ceea ce priveste participarea, in dezbaterile judiciare, a persoanelor care
nu au contestat sentinta, dar s-au prezentat la sedinta din instanta de apel, dupa
cuvantarea apelantului, urmatorii trebuie sd ia cuvantul participantii din partea lui.
La stabilirea consecutivitatii cuvantarilor participantilor, asa cum rezulta din
calitatea de titular al apelului trebuie sa fie luata in consideratie pozitia unica a
acestora, spre exemplu, inculpatul si aparatorul lui trebuie sa expuna unul dupa
altul.?

Respublica Mordovia, eISSN: 2311-2468. [Citat 06.08.2022] Disponibil:  http://
journal.mrsu.ru/wp-content/uploads/2017/03/suxova-sargaeva.pdf.
25 Smeliova E., op. cit., p. 125.
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Astfel, la stabilirea ordinii cuvantarilor participantilor la sedinta instantei
de apel, trebuie avut in vedere criteriul integritatii pozitiei partii in proces. Aceasta
inseamnd ca dupa cuvantarea apelantului, urmatorul in dezbateri trebuie sa ia
cuvantul persoana care nu a declarat apel dupa pronuntarea sentintei si care face
parte din aceeasi parte, in procesul penal. Daca sentinta a fost atacata de catre
ambele parti in proces, cuvantul se acorda altei parti adverse, dintre care primul va
lua cuvantul apelantul, iar ulterior alti participanti prezenti la sedinta si care nu au
declarat apel. Raportat la ipoteza ca, aparatorul si reprezentantul pot fi atat apelant,
cat si intimat, la aceste persoane poate fi reprezentantul legal (art. 77 C.pr.pen.
R.M.), reprezentant, succesorul procedural, avocatul, putem si propunem o
completare a formularii respective din alin. (5) art. 413 C.pr.pen. R M.

Cu referire la partea civila, persoana civilmente responsabila si repre-
zentantii lor, consideram ca analiza facuta mai sus se aplica la fel si in privinta
acestor participanti. Totodata, regula aplicatd in prima instanta, potrivit careia in
dezbaterile judiciare partea civilmente responsabila si reprezentantul acesteia iau
cuvantul dupa partea civila si reprezentantul sau [art. 377 alin. (2) C.pr.pen RM..],
va fi aplicata intotdeauna si in instanta de apel.

In doctring, s-a propus spre examinare o situatie prin care hotirarea
instantei de judecatd este atacata doar de catre unul sau mai multi reprezentanti al
unei parti la proces. Se ridica intrebarea: care este ordinea cuvantarilor parti-
cipantilor in acest caz? In aceeasi opinie, ,in aceasta situatie ordinea cuvantiarilor
trebuie sa corespunda primei instante. Daca hotararea judecatoreasca nu a fost
atacata de catre nici o persoana din partea acuzarii, atunci primul cu cuvintele de
referinta trebuie sa ia acuzatorul. Daca impotriva hotararii nu au fost inaintate
pretentii de nici un participant din partea partii apararii, atunci primul trebuia sa
ia cuvantul aparatorul”.2°

Trebuie mentionat cd, in ceea ce priveste succesorul procedural al partii
vatamate sau al partii civile, ca participant la proces, acesta nu se mentioneaza in
dispozitiile privind dezbateri judiciare nici la instanta de fond (art. 377 C.pr.pen.
R.M.), nici in dezbateri judiciare la instantei de apel (art. 413 C.pr.pen. R.M.).

Potrivit unei opinii ,ordinea dezbaterilor judiciare in instanta de apel se
bazeaza nu pe participarea activa a partilor, ci a instantei de judecata”, respectiv:
,in toate cazurile primul trebuie sa ia cuvantul acuzatorul. Ordinea ulterioara a
cuvantarilor participantilor la proces trebuie sa fie stabilita de catre instanta de
judecata la propunerea partilor”.?’

Dupa terminarea dezbaterilor, inculpatului are cel din urma cuvantul [art.
413 alin. (7) C.pr.pen. RM.].

Potrivit doctrinei din Romania, ,presedintele completului de judecata da
ultimul cuvant inculpatului personal, in toate gradele ordinare de jurisdictie,
precum si in cdile extraordinare de atac. Neacordarea ultimului cuvant personal
inculpatului este sanctionatd, in principiu, cu nulitatea relativa, cu exceptia cazu-

26 Ibidem, p. 126.
27 Idem.
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rilor cand aceasta incdlcare a dispozitiilor legale ar putea afecta aflarea adevarului
si justa solutionare a cauzei”.?®

JIn ultimul cuvant al inculpatului, inainte de adoptarea hotararii, i se ofera
posibilitatea in ultimul rand sa expuna atitudinea sa fata de invinuirea inaintata,
sentinta pronuntata si cererii de apel declarate, precum si sa dea o apreciere atat
pentru actiunile proprii, cit si asupra rezultatelor cercetarilor judecatoresti.”?
Conform practicii judiciare roméanesti, inainte de terminarea sedintei de judecata
in apel, instanta de judecata are obligatia de a-i da inculpatului ultimul cuvant,
astfel ca acesta sa isi poata manifesta pozitia fata de sustinerile facute de procuror
si de parti si fata de cauza penald in care este implicat. Neindeplinirea acestei
obligatii, de catre instanta, atrage casarea hotararii, cu trimiterea spre rejudecare.*

Intr-o spetd, prin decizia nr. 644/2000 a Curtii de Apel Pitesti, Romania,
inculpatii au fost condamnati, in prima instantd, la pedeapsa inchisorii, pentru
infractiunea de furt calificat si complicitate la furt. Sentinta a fost casata partial
prin decizia instantei de apel, in sensul deducerii din pedeapsa aplicata a perioadei
de retinere si arestare preventiva. Insa instanta de apel a omis sa acorde inculpatilor
ultimul cuvant. Pe acest temei, decizia instantei de apel a fost casata in recurs si s-a
dispus trimiterea cauzei spre rejudecare, motivandu-se ca prin neacordarea
ultimului cuvant li s-a produs inculpatilor o vatamare procesuala ce nu poate fi
inlaturata altfel decat prin casarea hotararii si rejudecarea apelului, cu ascultarea
ultimului cuvant al inculpatilor. 3!

Unii autori au opinat ca solutia instantei de recurs reflecta un formalism
excesiv. ,Instanta de apel a incalcat dispozitiile legale procedand la judecarea
apelului fara a le da inculpatilor ultimul cuvant, dar omisiunea instantei putea fi
inlaturatd prin acordarea acestui cuvant in fata instantei de recurs, fard a ne
intoarce la judecata in apel. Numai in situatia in care inculpatii, cu ocazia ultimului
cuvant, ar fi relevat imprejurari noi, esentiale pentru solutionarea cauzei, trimiterea
spre rejudecare a cauzei apare ca justificata”.3?

Atat instanta de apel, cat si participantii la proces se limiteaza formal la
etapa dezbaterilor judiciare. Cuvantarile partilor, de obicei, se limiteaza la repetarea
argumentelor expuse anterior in cadrul cercetdrii judecatoresti, sau dubleaza
dovezile din cererile de apel, sau de fapt nu au loc. Participantii la proces se
limiteaza la una si aceeasi fraza traditionald, anume ca sustin argumentele din
cererea de apel, precum si cererea privind casarea, modificarea sau mentinerea in
vigoare a sentintei instantei de fond.

28 Udroiu M., Procedurd penald. Partea speciald. Sinteze si grile, ed. a V-a, rev., Editura
C.H. Beck, Bucuresti, 2018, p. 399.

29 Ugolovno-protesualinoe pravo Rosiyscoi Federatii. Ucebnic. Pod red. P.A.Lupinscaia, 2-e
izdanie, pererabotanoe i dopolnenoe. Izd. Norma, Moskva, 2009, p. 720.

30 Pamfil M.L., Movileanu C., Munteanu C.A., Apelul in procesul penal. Practica judiciard,
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 83.

31 Ibidem, p. 83.

32 Ibidem, pp. 83-84.
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Cuvantarea procurorului are o importanta deosebita, deoarece asigura
instantei formarea unei opinii asupra cauzei, in vederea adoptarii unei hotarari
legale si intemeiate. Participarea procurorului in dezbateri ii acorda posibilitatea de
a supune criticii hotararea atacata, de a-si expune dovezile despre vinovatia
persoanei. Scopul principal al ludrilor de cuvant de catre procuror constd in
convingerea instantei de judecata (si a altor participanti la proces) cu privire la
corectitudinea pozitiei sale, ceea ce poate fi atins doar prin pregatirea minutioasa
a discursului. Formele unei asemenea pregatiri pot fi diferite: scrierea unui discurs
in intregime, schitarea in scris a unui plan, scrierea de teze s.a., si depinde de
complexitatea cauzei penale examinate, de experienta si calificarea procurorului,
de particularitatile gandirii sale.
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