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Rezumat: În articolul de fa  a fost efectuat  o cercetare a particip rii procurorului la 
examinarea cauzelor penale în instan a de apel, cu analiza prevederilor legale i a practicii 
judiciare na ionale i interna ionale. Aceast  chestiune important  vizeaz  fundamentarea 
tiin ific  a modului de aplicare în practic  a prevederilor legale privind participarea 

procurorului la examinarea cauzelor penale în instan a de apel, relevarea eventualelor erori 
din practica organelor de urm rire penalî  i cea judiciar  la judecarea apelurilor, precum 
i analiza legisla iei, soldat  cu fundamentarea propunerilor de rigoare în vederea 

perfec ion rii legisla iei i a jurispruden ei din Republica Moldova. 

Cuvinte-cheie: procuror, procesul penal, apelul, dezbateri judiciare. 

Abstract: The present research deals with the issue of the prosecutor participation in 
criminal cases, in front of the court of appeal, with a comprehensive analysis of the legal 
provisions and both internal and international practice. This important problem is solved 
by a scientific analysis of the way in which the legal provisions regarding the participation 
of the prosecutor in criminal cases in court of appeal are applied in practice, and of the 
possible legal errors admitted in the prosecutors� practice in republic of Moldova. 
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Lu rile de cuvânt în instan a de apel au ca obiect criticile aduse modului în 
care s-a desf urat judecata în prima instan  i solu iilor pronun ate de aceasta cu 
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privire la latura penal  i/sau latura civil  a procesului, fie asupra altor chestiuni 
supuse apelului.3 

�Dezbaterile la judecarea apelului sunt restrânse la sus inerea motivelor de 
apel de c tre apelant i la combaterea lor de c tre intimat, precum i la discutarea 
în contradictoriu a unor eventuale erori de fapt sau de drept învederate din oficiu�.4  

�În dezbateri se rezum  la o confruntare în fa a instan ei de apel - axat , în 
ceea ce prive te aspectele de fapt, exclusiv pe probele administrate la instan a de 
prim grad i, eventual, pe unele înscrisuri noi � a pozi iilor divergente ale ape-
lantului i ale p r ii opuse, având ca finalitate aflarea adev rului (cu privire la exis-
ten a faptei i la gravitatea ei, la vinov ia inculpatului etc.) i aplicarea corect  a 
legii la faptele s vâr ite�.5 

Dezbaterile au loc sub toate aspectele de fapt i de drept, în limitele situa iei 
persoanei care a declarat apelul sau la care se refer  apelul declarat i în raport cu 
calitatea procesual  a apelantului. Lu rile de cuvânt trebuie s  se axeze pe motivele 
invocate de apelant, fiecare parte argumentându- i opinia prin r sturnarea 
punctelor de vedere ale p r ii adverse, cu referire la interpretarea judiciar  i 
doctrinar  a normelor de drept ce justific  solu ia pentru care pledeaz . În edin a 
de judecat  în apel se discut  în contradictoriu atât motivele de apel i combaterea 
lor, cât i erorile, de fapt i de drept, pe care le-a comis prima instan . 

�La etapa dezbaterilor judiciare apelantul se expune verbal pe marginea 
judec rii apelului i precizeaz  solu ia pe care, în opinia sa, ar trebui s-o pronun e 
instan a de apel. Intimatul combate motivele de apel, invocând argumentele ra io-
nale pentru care cere respingerea sau, dup  caz, le recunoa te i solicit  instan ei 
solu ia care o pledeaz �.6  

Ordinea în care se desf oar  aceast  confruntare este expres stabilit  prin 
art. 413 alin. (5) C.pr.pen R.M.. Textul arat  c , dac  la termenul fixat, apelul este 
în stare de judecat , �pre edintele edin ei ofer  cuvântul apelantului, intimatului, 
ap r torilor i reprezentan ilor lor, apoi procurorului. Dac  între apelurile decla-
rate se afl  i apelul procurorului, primul cuvânt îl are acesta�.7 

�Apelantul expune oral motivele de apel, indiferent dac  au fost ar tate în 
cererea de apel sau într-un memoriu separat ori sunt invocate pentru prima oar  
oral, direct în instan . Intimatul, care are interes ca hot rârea s  fie men inut , 

 
3 Theodoru Gr., Chi  I.-P. Tratat de drept procesual penal, ed. a 4-a, Bucure ti, Editura 

Hamangiu, 2020, pp. 888-889. 
4 Volonciu N., Tratat de procedur  penal , Vol. II, ed. a II-a, rev., Editura Paideia, 

Bucure ti, 1996, p. 266.  
5 Papadopol V., Turianu C., Apelul penal, Casa de editur  i pres  � ansa�, Bucure ti, 

1994, p. 198-199. 
6 Recomandarea Cur ii Supreme de Justi ie nr. 53 din 12.07.2013 cu privire la procedura de 

examinare a apelului conform modific rilor i complet rilor din Codul de procedur  penal , 
introduce prin Legea nr. 66 din 05.04.2012, M.O. 155-159/27.07.2012, în vigoare 27.10.2012. În: 
Buletinul Cur ii Supreme de Justi ie a RM, nr. 9, Chi in u, 2013, p. 9, pct. 4 i 7. 

7 Codul de procedur  penal  al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14.03.2003. Republicat 
în: Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 248-251/699 din 05.11.2013. 
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r spunde motivelor invocate de apelant i, de regul , încearc  s  demonstreze c  
nu sunt întemeiate; dac  motivele sunt invocate pentru prima oar  oral, cu prilejul 
dezbaterilor, intimatul poate solicita un termen pentru preg tirea ap r rii. 
Procurorul, care întotdeauna urm re te solu ionarea cauzei în conformitate cu 
legea i adev rul, nu este legat în concluziile sale de pozi ia niciuneia dintre p r i, 
el putând s  cear , în conformitate cu propria convingere, fie respingerea, fie 
admiterea � total  sau par ial  � a apelului�.8 

În cazul în care hot rârea a fost atacat  de mai multe p r i, precum i de 
procuror, ace tia vor lua cuvântul, în sus inerea apelului propriu, în urm toare 
ordine: procurorul, partea v t mat , partea civil , partea civilmente responsabil , 
inculpatul, ap r torii i reprezentan ii [art. 413 alin.(5) C.pr.pen.R.M.]. 

�Dac  în cursul dezbaterilor au ap rut chestiuni noi, adic  alte sus ineri sau 
excep ii decât cele pe care le implic  motivele de apel, i nu doar simple argumente, 
dup  ce toate p r ile au avut cuvântul, procurorul i oricare dintre p r i î i pot 
prezenta pozi ia în leg tur  cu aceste chestiuni, în cadrul exercit rii unui drept la 
replica�.9 Con inutul replicilor nu trebuie s  ias  din limitele cuvânt rilor în 
dezbateri. 

Potrivit unei opinii din doctrin  �în instan a de apel, spre deosebire de 
prima instan , dreptul la ultimul cuvânt poate fi exercitat i prin ap r tor�.10  

Nu sus inem aceast  opinie, deoarece dac  ultimul cuvânt este un drept 
exclusiv al inculpatului, care nu poate fi transmis reprezentantului s u, i este o 
obliga ie a instan ei de judecat  de a acorda ultimul cuvânt inculpatului prezent, 
inclusiv când a fost îndep rtat din sal  de judecat . 

Dezbaterile în instan a de apel se desf oar  în limitele în care a fost 
judecat  cauza penal , luând în considera ie prevederile art. 377-378 C.pr.pen R.M.. 
Specificul dezbaterilor în aceast  etap  a procesului penal const  în aceea c  primul 
ia cuvântul persoana care a declarat apelul [art. 413 alin. (5) C.pr.pen.R.M:]. Dac  
sentin a instan ei de fond a fost atacat  de c tre procuror i partea ap r rii, primul 
ia cuvântul procurorul. Procurorul i ap r torul nu pot refuza participarea în 
dezbateri. Pentru al i participan i la proces, luarea de cuvânt în dezbateri este doar 
un drept, iar nu o obliga ie. În cazul lipsei ap r torului, în dezbateri poate participa 
inculpatul. 

Potrivit practicii judiciare române ti, desf urarea dezbaterilor în fa a 
instan ei de apel, în lipsa ap r torului inculpatului, chiar i în condi iile în care 
asisten a juridic  nu este obligatorie, reprezint  o înc lcare a dreptului la ap rare, 
garantat de lege inculpatului. Astfel, se arat : �Conform, deciziei nr. 329/1996 a 
Cur ii de Apel Cluj, ap r torul inculpatului a declarat, c  în elege s  se retrag  din 
cauz  i a p r sit sala de edin , nemaiacordând asisten a juridic  inculpatului. În 
aceast  situa ie, inculpatul-apelant a solicitat instan ei acordarea unui termen 
pentru a- i angaja un alt ap r tor, dar cererea sa a fost respins , astfel c  inculpatul 
nu a beneficiat de asisten  juridic  în acest moment al judec ii. Instan a de recurs 

 
8 Paraschiv C.S., Apelul penal, Editura Hamangiu, Bucure ti, 2019, p. 178-179.  
9 Idem, p. 179.  
10 Ibidem.  
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a apreciat c  instan a de apel a înc lcat dispozi iile art. 6 i ale art. 171 C.pr.pen. al 
României care acord  p r ilor dreptul de a fi asistate de un ap r tor pe timpul 
desf ur rii procedurii judiciare. Din punct de vedere al instan ei de recurs, 
instan a de apel trebuia s  amâne judecarea pentru a da posibilitatea inculpatului 
s  î i angajeze un alt ap r tor în locul celui care s-a retras, chiar dac  asisten a 
juridic  în cauz  nu era obligatorie�.11  

Unii autori din literatura de specialitate din România au exprimat 
dezacordul cu decizia instan ei de recurs (preindicat ), motivând pozi ia emis  prin 
aceea c , atâta timp cât asisten a juridic  nu era obligatorie, instan a nu era obligat  
s  procedeze la amânarea cauzei pentru ca inculpatul s - i angajeze un alt ap r tor. 
Situa ia este identic  celei în care ap r torul inculpatului nu se prezint  la judecat , 
în mod nejustificat; dac  nu sunt temeiuri de participare obligatorie a ap r torului, 
judecata va avea loc în lipsa acestuia, f r  ca instan a s  aib  obliga ia de a amâna 
cauza pentru ca ap r torul s  se prezinte, c ci o asemenea atitudine ar putea fi 
folosit  în mod abuziv de c tre cei interesa i în tergiversarea cauzei. În opinia 
autorilor avu i în vedere, solu ia pronun at  de instan a de recurs, în spe a pre-
zentat  anterior, �nu reprezint  decât un precedent periculos, care poate fi folosit 
în practic  pentru întârzierea rezolv rii unor cauze penale�.12 

Instan a/pre edintele edin ei nu are dreptul s  limiteze p r ile, din punct 
de vedere temporal, pentru lu rile de cuvânt. Participan ii la proces au dreptul s  
fac  referire, în cuvânt rile lor, la probele care au fost cercetate i verificate în 
cadrul edin ei de judecat , atât în instan a de apel, cât i în instan a de fond, i 
care nu au fost considerate inadmisibile. În cazul existen ei contradic iilor în probe, 
concluziile trebuie s  fie bazate pe probele cercetate nemijlocit în cadrul cer-
cet rilor judec tore ti realizate în fa a instan ei de apel.  

Cuvânt rile procurorului în dezbaterile judiciare în instan a de apel au un 
rol procesual semnificativ, deoarece se formuleaz  pozi ia final  a procurorului, se 
propune solu ia privind solu ionarea fondului cererilor de apel, ajut  la formarea 
opiniei/convingerii instan ei, adopt rii unei decizii motivate, întemeiate i legale. 
Con inutul cuvânt rilor procurorului depinde de hot rârea pe care o solicit  a fi 
adoptat .  

Dup  cum s-a eviden iat în doctrin  nici Codul de procedur  penal  al 
Federa iei Ruse, precum nici ordinele Procurorului General al Federa iei Ruse, nu 
identific  ce structur  i con inut trebuie s  aib  discursul acuzatorului de stat. Cu 
toate acestea, legea con ine o cerin  pentru lu rile de cuvânt de c tre p r ile în 
proces. Dezbaterile judiciare se petrec în limitele în care cauza penal  a fost 
examinate în instan a de apel [art.389.14 alin.1 C.pr.pen. al FR], respectiv, 
acuzatorul de stat nu poate s  se refere la chestiunile care nu au f cut obiectul 
cercet rii în instan a de apel.13 

 
11 Pamfil M. L., Movileanu C., Munteanu C. A, Apelul în procesul penal. Practic  judiciar , 

Editura Hamangiu, Bucure ti, 2008, p. 80. 
12 Idem, p. 81. 
13 Sevastianik I., Uceastie procurora v sude apelea ionoi i casa ionoi instan ii. Diserta ia 

na soiscanii ucionoi stepeni candidata iuridiceschih nauc. Sankt-Peterburgski institut 
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Ordinul Procurorului General al Republicii Moldova, nr.2/21 din 02.01.2018 
�cu privire la organizarea activit ii procurorilor în domeniul reprezent rii învinuirii 
în instan ele judec tore ti�, con ine o structur  a discursului la care trebuie s  se 
orienteze procurorii14. Îns , aceste prevederi se potrivesc mai mult pentru etapa 
dezbaterilor din prima instan .  

Or, structura discursului procurorului în instan a de apel este asem -
n toare cu discursul procurorului din prima instan , dar, luând în considera ie c , 
în cauza penal  respectiv  deja a fost adoptat  o hot râre judec toreasc , exist  
sarcina de a indica instan ei de apel toate înc lc rile admise de prima instan , 
motivând c  anume acestea au contribuit la adoptarea unei sentin e ilegale i 
neîntemeiate. Reie ind din literatura de specialitate practica procurorului, putem 
concluziona c  discursul procurorului poate fi împ r it în trei p r i: introductiv , 
partea general  sau motivat , i concluzii. 

În partea introductiv  a discursului este necesar de a fi inclus  informa ia 
privind hot rârea atacat , infrac iunea imputat  inculpatului i motivele de casare 
a sentin ei. 

Con inutul p r ii motivate a discursului procurorului depinde de solu ia pe 
care o solicit  a fi adoptat  de c tre instan a de apel. Dac  se solicit  modificarea 
sentin ei în partea stabilirii pedepsei, atunci accentul deosebit trebuie s  fie acordat 
analizei sentin ei din punctul de vedere al temeiniciei, individualiz rii corecte i 
echit ii pedepsei. Dac  se solicit  casarea sentin ei din cauz  c  solu ia nu cores-
punde circumstan elor de fapt ale cauzei penale constatate de prima instan , 
atunci este necesar de a motiva discursul pe aprecierea probelor.  

În ultima parte a discursului, procurorul face concluzii, rezumând cele 
analizate în discursul s u i face propuneri concrete cu privire la solu ia ce trebuie 
s  fie adoptat  de c tre instan a de apel. Dac , spre exemplu, procurorul consider  
c  sentin a instan ei de fond este neîntemeiat  în partea pedepsei stabilite incul-
patului, atunci, în cuvânt rile sale, se va axa pe aprecierea sentin ei din punctul de 
vedere al corespunderii cerin elor temeiniciei i individualiz rii corecte a pedepsei. 

�Când se contest  sentin a privind aspectele de fapt ale cauzei i comiterii 
infrac iunii, partea important  a discursului procurorului trebuie s  se refere la 
aprecierea probelor care stabilesc fapta infrac ional  i vinov ia persoanei care a 
comis-o. Acestea pot fi probele care nu au fost luate în considera ie de prima 
instan  la adoptarea sentin ei sau probele noi prezentate de c tre p r i. Evident 
c , acelea i cerin e trebuie s  fie aplicate în cuvânt rile procurorului în cazurile 
când se contest  sentin a de achitare ilegal  i neîntemeiat �.15 

 
Generalinoi Procuraturî Rosiyscoi Federa ii. Sankt-Peterburg, 2004, p. 151 [Citat 02.08.2022] 
Disponibil: http://www.dslib.net/kriminal-process/uchastie-prokurora-v-sude-apelljacio 
nnoj-i-kassacionnoj-instancii.html. 

14 Ordinul Procurorului General cu privire la organizarea activit ii procurorului în 
domeniul reprezent rii învinuirii în instan ele judec tore ti, nr.2/21 din 02.01.2018, pct. 17. 
Biblioteca Procuraturii Generale a Republicii Moldova. 

15 Haliulin ., Rezinkina ., Re etova N., Uceastie procurora v rasmotrenii ugolovnîh del 
v sude apelea ionoi i casa ionoi instan ii. Posobie. Academia Generalinoi Procuraturî Rosiyscoi 
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Evident c  în situa ia în care se contest  o sentin  de achitare, pe motivul 
c  aceasta este nemotivat  i neîntemeiat , con inutul discursului acuzatorului de 
stat va cuprinde probele cercetate în edin a de judecat , precum i cele noi, 
administrate în fa a instan ei de apel. 

Procurorul trebuie s  generalizeze tot ce a fost cercetat, verificat i studiat 
în cadrul edin elor de judecat  în instan a de apel, s  fac  o analiz  minu ioas  a 
corobor rii probelor cercetate, precum i o apreciere a lor, s  indice înc lc rile 
admise de c tre instan a de fond i s  prezinte instan ei de judecat  i p r ilor 
concluziile respective asupra fondului cauzei penale examinate. O aten ie deosebit  
trebuie s  fie acordat  pentru probele care confirm  vinov ia inculpatului i înc l-
c rile care au contrinuit la adoptarea unei sentin e nemotivate i neîntemeiate. 

Desigur c  analiza i aprecierea probelor nu poate fi unilateral . Procurorul 
trebuie s  analizeze i s  aprecieze nu numai probele care confirm  vinov ia, dar 
i cele care confirm  argumentele ap r rii. În fiecare caz trebuie s  motiveze de ce 

sunt veridice unele probe, iar alte � nu, de ce unele probe sunt pertinente, iar alte 
nu au importan  pentru cauz . O atitudine obiectiv  în analiza i aprecierea 
probelor m re te caracterul conving tor al discursului. 

Poate s  apar  întrebarea dac  acuzatorul de stat, în cadrul dezbaterilor, 
poate s  fac  referire la probele care nu au fost cercetate nemijlocit, îns  au fost 
administrate în baza sentin ei primei instan e. 

Pe de o parte, p r ile, în dezbaterile judiciare, nu pot face referire la probele 
care nu au fost cercetate în edin a de judecat  sau au fost recunoscute drept 
inadmisibile. Pe de alt  parte, în cazul în care declara iile persoanelor care au fost 
audiate în prima instan  se contest  de c tre p r i, la solicitarea acestora, instan a 
de apel poate audia aceste persoane [art. 414 alin. (3) C.pr.pen. R.M.]. Îns , instan a 
de apel verific  declara iile i probele materiale examinate de prima instan  prin 
citirea lor în edin a de judecat , cu consemnarea în procesul-verbal [art. 414 alin. 
(2) C.pr.pen.RM].  

Reie ind din cele expuse, consider m c  procurorul i al i participan i la 
dezbateri pot face referire atât la probele cercetate nemijlocit în instan a de apel, 
cât i la probele care au fost verificate i cercetate în instan a de fond, cu excep ia 
celor care au fost recunoscute ca inadmisibile. 

Cum a men ionat un autor din doctrinî., discursul procurorului în instan a 
de apel este legat de apelul declarat, îns  nu trebuie s  fie limitat doar la repetarea 
con inutului acestuia. Procurorul este obligat s  expun  sistemic i argumentat 
opinia sa cu privire la rezultatele verific rii sentin ei din punctul de vedere al 
chestiunilor de fapt i de drept, al dovedirii vinov iei inculpatului sau nu. 
Totodat , nu trebuie de exclus situa ia în care procurorul, participant în instan a 
de apel, nu este de acord cu toate argumentele din cererea de apel i îl va sus ine 
doar într-o anumit  parte, despre ce trebuie s  se expun  în sus ineri verbale.16 

 
Federa ii. Naucino-isledovatelschii institut. Moskva, 2013. p. 65 [Citat 14.10.2015] 
Disponibil: www.agprf.org/nii/2013/2013-10.rtf.  

16 Seniceva I., Prenia storon v sude apelea ionoi instan ii i uceastie v nih procurora pri 
objalovanii opravdatelinogo prigovora. În: Teoria i practica sovremenoi iuridicescoi nauki. 
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�Desf urarea judec ii în apel are loc în urm toarele etape: a) partea 
preg titoare a edin ei de judecat  în instan a de apel; b) cercetarea judec toreasc ; 
c) dezbateri judiciare; d) replici; e) deliberare i pronun area hot rârii în apel�.17 

Ne oprim la particularit ile prev zute de c tre legiuitor din Republica 
Moldova pentru dezbateri judiciare, care se refer  nu numai la con inutul lor, dar 
i la prevederile legii. În ce prive te prima instan , dezbaterile judiciare i ultimul 

cuvânt al inculpatului sunt etape independente ale judec rii cauzei penale. 
Legiuitorul a stabilit în lege, pentru acestea, diferite articole.  

În ceea ce prive te desf urarea judec ii în apel, în primul rând, legea nu 
prevede pentru apel a a-numite dezbateri judiciare, ci lu rile de cuvânt [art. 413 
alin.(5) C.pr.pen. R.M.18]. În al doilea rând, inculpatului i se acord  cel din urm  
cuvântul [art. 413 alin. (7) C.pr.pen.R.M.]. Pentru faza apelului, legea nu prevede 
ultimul cuvânt al inculpatului. 

În practic , oferirea cuvântului participan ilor se face în faza de dezbateri, 
deoarece din con inutul art. 413 alin. (6) C.pr.pen. R.M.. � �P r ile au dreptul la 
replic  cu privire la chestiunile noi ap rute în procesul dezbaterilor� � rezult  c  
au loc dezbateri, precum i c  inculpatului i se acord  ultimul cuvânt. 

�Con inutul cuvânt rilor p r ilor în dezbateri se desf oar  în limitele în 
care cauza penal  a fost judecat  în apel, nu i în volum deplin a a cum în prima 
instan . Cu toate acestea primul ia cuvântul nu acuzatorul, ci persoana care a 
declarat apel�.19 

�Dezbaterile judiciare în apel au ca obiect criticile aduse modului în care 
s-a desf urat judecata în prima instan  i solu iilor pronun ate de aceasta cu 
privire la ac iunea penal , ac iunea civil  i alte dispozi ii ale hot rârii apelate. Dez-
baterile au loc sub toate aspectele de fapt i de drept, în limitele situa iei persoanei 
care a declarat apelul sau la care se refer  apelul declarat i în raport cu calitatea 
procesual  a apelantului. Lu rile de cuvânt trebuie s  se axeze pe motivele invocate 
de apelant, fiecare parte argumentându- i opinia prin r sturnarea punctelor de 
vedere ale p r ii adverse cu referire la interpretarea judiciar  i doctrinar  a nor-
melor de drept ce justific  solu ia pentru care pledeaz . În edin a de judecat  în 
apel, se discut  în contradictoriu atât motivele de apel i combaterea lor, cât i 
erorile de fapt i de drept, pe care le-a comis prima instan �.20 

Oferirea cuvânt rilor participan ilor (sau dezbateri judiciare) i acordarea 
celui din urm  cuvânt inculpatului (sau ultimul cuvânt al inculpatului) sunt incluse 

 
Inova ionîi entr razvitia obrazovania i nauki, Vîpusc II, Samara, 2015, p. 106-109. 

17 Hot rârea Plenului Cur ii Supreme de Justi ie a Republicii Moldova �Cu privire la 
practica judec rii cauzelor penale in ordine de apel�, nr. 22, din 12.12.2005, pct. 14. În: 
Buletinul Cur ii Supreme de Justi ie a Republicii Moldova, Chi in u, 2006, nr. 7, p. 10. 

18 Codul de procedur  penal  al Republicii Moldova nr.122-XV din 14.03.2003. Republicat 
în: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.248-251/699 din 05.11.2013. 

19 Kurs ugolovnogo pro esa. Pod red.d.iu.n., prof. L.V.Golovko. 2-  izdanie, ispravlenoe. 
Izd. Statut, Moskva, 2017, p. 1100. 

20 Hot rarea Plenului Cur ii Supreme de Justi ie a Republicii Moldova �Cu privire la 
practica judec rii cauzelor penale in ordine de apel�, nr. 22, din 12.12.2005, pct. 14.1.2.  
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într-un articol al codului, îns  în diferite alineate [art. 413 C.pr.pen. R.M.]. A adar, 
nu se neag  independen a etapelor respective în desf urarea apelului. Locul 
dezbaterilor i a ultimului cuvânt în structura judec rii apelului nu depinde de 
stipul rile legale în Codul de procedur  penal  R.M. 

Referindu-ne la prima instan , observ m c  dezbaterile judiciare i ultimul 
cuvânt al inculpatului sunt prev zute într-o sec iune din capitolul legii 
procesual-penale. Pentru alte p r i a judec ii precedente acestora, la fel, sunt 
atribuite sec iunile separate (Sec iunea 1 - �Partea preg titoare a edin ei de 
judecat � i Sec iunea a 2-a - �Cercetarea judec toreasc �). Aceasta presupune 
unicitatea dezbaterilor i a ultimului cuvânt, care, fiind incluse într-o sec iune, 
prezint  o parte component  a judec ii. 

Bazându-se pe prevederile art. 413 alin. (1) C.pr.pen R.M.., putem analiza 
locul ce îl au dezbaterile i ultimul cuvânt în cadrul judec rii apelului i 
independen a lor. 

�Dezbaterile judiciare este etapa de finalizare a judec rii cauzei în prima 
instan , etap  la care p r ile pot s - i expun  opinia referitor la probele examinate 
în cadrul cercet rii judec tore ti�.21 Discursul acuzatorului de stat în instan a de 
judecat  este una din cele mai responsabile etape ale sus inerii acuz rii de stat, care 
cuprinde concluziile finale la care s-a ajuns în urma judec rii cauzei i constituie 
un bilan  al probelor cercetate de c tre instan .22 

Art. 413 alin. (5) C.pr.pen. R.M.. stipuleaz  c  �Pre edintele edin ei ofer  
cuvântul apelantului, intimatului, ap r torilor i reprezentan ilor lor, apoi 
procurorului. Dac  între apelurile declarate se afl  i apelul procurorului, primul 
cuvânt îl are acesta�. 

Potrivit unei opinii din literatura de specialitate s-a men ionat c  dac  
hot rârea judec torului a fost atacat  de c tre acuzator i participantul p r ii 
ap r rii, atunci primul trebuie s  ia cuvântul acuzatorul de stat sau privat. i 
conform altei dac  apelurile au fost declarate de c tre ambele p r i, atunci, în astfel 
de situa ii, dezbaterile urmeaz  a fi conduse conform ordinii obi nuite, în care 
primul cuvânt îl are partea acuz rii.23 

Într-o opinie, autorii au concluzionat c  la stabilirea ordinii lu rilor de 
cuvânt de c tre participan ii la proces, în cadrul dezbaterilor judiciare, trebuie 
avut  în vederea pozi ia lor; spre exemplu, inculpatul i ap r torul lui trebuie s  ia 
cuvântul unul dup  altul.24 

 
21 Dolea I., Codul de procedur  penal  al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Cartea 

juridic , Chi in u, 2016, p. 824; meliova E., Prenia storon v sude apelea ionoi instan ii. În: 
Vestnic Orenburgscovo Gosudarstvenogo Universiteta, 83/mart, 2008, p. 124-127. 

22 Serbinov I., Catana E., Chirtoaca E., et.al., Ghidul acuzatorului de stat, Editura Cartier, 
Chi in u, 2005, p. 42. 

23 meliova ., op. cit., p. 126. 
24 Suhova ., Sargaeva T., Prenia storon v sude apelea ionoi instan ii po ugolovnomu delu 

i problemî uceastia v nih storonî zascitî. În: OGARIOV-ONLINE nr. 3(92), 2017. Na ionalinîi 
isledovatelischii Mordovschi gosudarstvenîi universitet im. N.P. Ogariova, g. Saransc, 
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Dac  sentin a instan ei de fond a fost atacat  de c tre al i participan i, 
atunci primul ia cuvânt apelantul, solu ie reie ind din prevederile art. 413 alin. (5) 
C.pr.pen. R.M.. În cazul declar rii apelurilor de c tre ambele p r i, primul ia 
cuvântul partea v t mat , dac  procurorul nu a declarat apel. În aspectul analizat, 
apare atât asem narea, cât i diferen a consecutivit ii lu rilor de cuvânt de c tre 
participan ii la proces, în prima instan  i în instan a de apel. Asem n rile 
judec ii în prima instan a i în apel constau în aceea c , în cazul dezacordului 
ambelor p r i cu hot rârea primei instan e, prima ia cuvântul partea acuz rii. 
Diferen a const  în aceea c , dac  în edin a de judecat  a primei instan e pro-
curorul ia primul cuvântul [art. 366 alin. (1) C.pr.pen. R.M..], în instan a de apel 
primul poate s  ia cuvântul oricare din persoanele care au declarat apel. Dac  
hot rârea judec toreasc  a fost contestat  de c tre mai mul i participan i la proces, 
din partea acuz rii, atunci este necesar de a stabili ordinea cuvânt rilor lor. Spre 
exemplu, dac  sentin a a fost atacat  de c tre procuror i partea v t mat  (fie prin 
reprezentantul sau reprezentantul legal), atunci, în acest caz, este logic s  fie 
aplicat  ordinea prev zut  în art. 413 alin. (5) C.pr.pen. R.M.. Primul ia cuvântul 
procurorul, iar ordinea cuvânt rilor altor persoane din partea acuz rii o stabile te 
pre edintele edin ei. Aceasta trebuie s  fi f cut  reie ind din con inutul cererilor 
de apel, ca argumentele unui participant s  fie confirmate prin argumentele altuia. 

În continuare, trecem la partea ap r rii i vom analiza consecutivitatea 
cuvânt rilor participan ilor în cazul contest rii sentin elor. Este evident c  p r ii 
ap r rii îi va fi oferit  cuvântarea în al doilea rând. Potrivit art. 413 alin. (5) 
C.pr.pen. R.M., primul va lua cuvânt apelantul, care poate fi inculpatul, ap r torul 
acestuia sau reprezentantul lui legal. Dac  din partea p r ii ap r rii au fost decla-
rate mai multe apeluri, atunci consider m c  trebuie procedat ca i în edin a de 
judecat  în prima instan . Potrivit regulii generale, în prima instan  cuvântarea 
ap r torului este o parte obligatorie a dezbaterilor judiciare. Doar în cazuri 
excep ionale, când ap r torul lipse te (art. 71 C.pr.pen. R.M.), cuvântarea lui, în 
dezbaterile judiciare, este înlocuit  cu cuvântarea inculpatului [art. 377 alin. (2) 
C.pr.pen. R.M. � �Dezbaterile judiciare constau din cuvânt rile (...) ap r torului i 
inculpatului când ap r torul nu particip  în cauza dat  sau dac  inculpatul cere 
cuvântul�]. Primul trebuie s  ia cuvântul avocatul. Ordinea cuvânt rilor, în 
continuare, va fi stabilit , iar i, de c tre instan a de apel, aspect reie ind din 
prevederile art. 377 alin. (2) i art. 413 alin. (5) C.pr.pen. R.M.. 

În ceea ce prive te participarea, în dezbaterile judiciare, a persoanelor care 
nu au contestat sentin a, dar s-au prezentat la edin a din instan a de apel, dup  
cuvântarea apelantului, urm torii trebuie s  ia cuvântul participan ii din partea lui. 
La stabilirea consecutivit ii cuvânt rilor participan ilor, a a cum rezult  din 
calitatea de titular al apelului trebuie s  fie luat  în considera ie pozi ia unic  a 
acestora, spre exemplu, inculpatul i ap r torul lui trebuie s  expun  unul dup  
altul.25 

 
Respublica Mordovia, eISSN: 2311-2468. [Citat 06.08.2022] Disponibil: http:// 
journal.mrsu.ru/wp-content/uploads/2017/03/suxova-sargaeva.pdf. 

25 meliova ., op. cit., p. 125. 
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Astfel, la stabilirea ordinii cuvânt rilor participan ilor la edin a instan ei 
de apel, trebuie avut în vedere criteriul integrit ii pozi iei p r ii în proces. Aceasta 
înseamn  c  dup  cuvântarea apelantului, urm torul în dezbateri trebuie s  ia 
cuvântul persoana care nu a declarat apel dup  pronun area sentin ei i care face 
parte din aceea i parte, în procesul penal. Dac  sentin a a fost atacat  de c tre 
ambele p r i în proces, cuvântul se acord  altei p r i adverse, dintre care primul va 
lua cuvântul apelantul, iar ulterior al i participan i prezen i la edin  i care nu au 
declarat apel. Raportat la ipoteza c , ap r torul i reprezentantul pot fi atât apelant, 
cât i intimat, la aceste persoane poate fi reprezentantul legal (art. 77 C.pr.pen. 
R.M.), reprezentant, succesorul procedural, avocatul, putem s  propunem o 
completare a formul rii respective din alin. (5) art. 413 C.pr.pen. R.M. 

Cu referire la partea civil , persoana civilmente responsabil  i repre-
zentan ii lor, consider m c  analiza f cut  mai sus se aplic  la fel i în privin a 
acestor participan i. Totodat , regula aplicat  în prima instan , potrivit c reia în 
dezbaterile judiciare partea civilmente responsabil  i reprezentantul acesteia iau 
cuvântul dup  partea civil  i reprezentantul s u [art. 377 alin. (2) C.pr.pen R.M..], 
va fi aplicat  întotdeauna i în instan a de apel.  

În doctrin , s-a propus spre examinare o situa ie prin care hot rârea 
instan ei de judecat  este atacat  doar de c tre unul sau mai mul i reprezentan i al 
unei p r i la proces. Se ridic  întrebarea: care este ordinea cuvânt rilor parti-
cipan ilor în acest caz? În aceea i opinie, �în aceast  situa ie ordinea cuvânt rilor 
trebuie s  corespund  primei instan e. Dac  hot rârea judec toreasc  nu a fost 
atacat  de c tre nici o persoan  din partea acuz rii, atunci primul cu cuvintele de 
referin  trebuie s  ia acuzatorul. Dac  împotriva hot rârii nu au fost înaintate 
preten ii de nici un participant din partea p r ii ap r rii, atunci primul trebuia s  
ia cuvântul ap r torul�.26 

Trebuie men ionat c , în ceea ce prive te succesorul procedural al p r ii 
v t mate sau al p r ii civile, ca participant la proces, acesta nu se men ioneaz  în 
dispozi iile privind dezbateri judiciare nici la instan a de fond (art. 377 C.pr.pen. 
R.M.), nici în dezbateri judiciare la instan ei de apel (art. 413 C.pr.pen. R.M.). 

Potrivit unei opinii �ordinea dezbaterilor judiciare în instan a de apel se 
bazeaz  nu pe participarea activ  a p r ilor, ci a instan ei de judecat �, respectiv: 
�în toate cazurile primul trebuie s  ia cuvântul acuzatorul. Ordinea ulterioar  a 
cuvânt rilor participan ilor la proces trebuie s  fie stabilit  de c tre instan a de 
judecat  la propunerea p r ilor�.27 

Dup  terminarea dezbaterilor, inculpatului are cel din urm  cuvântul [art. 
413 alin. (7) C.pr.pen. R.M.]. 

Potrivit doctrinei din România, �pre edintele completului de judecat  d  
ultimul cuvânt inculpatului personal, în toate gradele ordinare de jurisdic ie, 
precum i în c ile extraordinare de atac. Neacordarea ultimului cuvânt personal 
inculpatului este sanc ionat , în principiu, cu nulitatea relativ , cu excep ia cazu-

 
26 Ibidem, p. 126. 
27 Idem. 
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rilor când aceast  înc lcare a dispozi iilor legale ar putea afecta aflarea adev rului 
i justa solu ionare a cauzei�.28 

�În ultimul cuvânt al inculpatului, înainte de adoptarea hot rârii, i se ofer  
posibilitatea în ultimul rând s  expun  atitudinea sa fa  de învinuirea înaintat , 
sentin a pronun at  i cererii de apel declarate, precum i s  dea o apreciere atât 
pentru ac iunile proprii, cât i asupra rezultatelor cercet rilor judec tore ti.�29 
Conform practicii judiciare române ti, înainte de terminarea edin ei de judecat  
în apel, instan a de judecat  are obliga ia de a-i da inculpatului ultimul cuvânt, 
astfel ca acesta s  î i poat  manifesta pozi ia fa  de sus inerile f cute de procuror 
i de p r i i fa  de cauza penal  în care este implicat. Neîndeplinirea acestei 

obliga ii, de c tre instan , atrage casarea hot rârii, cu trimiterea spre rejudecare.30 
Într-o spe , prin decizia nr. 644/2000 a Cur ii de Apel Pite ti, România, 

inculpa ii au fost condamna i, în prim  instan , la pedeapsa închisorii, pentru 
infrac iunea de furt calificat i complicitate la furt. Sentin a a fost casat  par ial 
prin decizia instan ei de apel, în sensul deducerii din pedeapsa aplicat  a perioadei 
de re inere i arestare preventiv . Îns  instan a de apel a omis s  acorde inculpa ilor 
ultimul cuvânt. Pe acest temei, decizia instan ei de apel a fost casat  în recurs i s-a 
dispus trimiterea cauzei spre rejudecare, motivându-se c  prin neacordarea 
ultimului cuvânt li s-a produs inculpa ilor o v t mare procesual  ce nu poate fi 
înl turat  altfel decât prin casarea hot rârii i rejudecarea apelului, cu ascultarea 
ultimului cuvânt al inculpa ilor. 31  

Unii autori au opinat c  solu ia instan ei de recurs reflect  un formalism 
excesiv. �Instan a de apel a înc lcat dispozi iile legale procedând la judecarea 
apelului f r  a le da inculpa ilor ultimul cuvânt, dar omisiunea instan ei putea fi 
înl turat  prin acordarea acestui cuvânt în fa a instan ei de recurs, f r  a ne 
întoarce la judecata în apel. Numai în situa ia în care inculpa ii, cu ocazia ultimului 
cuvânt, ar fi relevat împrejur ri noi, esen iale pentru solu ionarea cauzei, trimiterea 
spre rejudecare a cauzei apare ca justificat �.32 

Atât instan a de apel, cât i participan ii la proces se limiteaz  formal la 
etapa dezbaterilor judiciare. Cuvânt rile p r ilor, de obicei, se limiteaz  la repetarea 
argumentelor expuse anterior în cadrul cercet rii judec tore ti, sau dubleaz  
dovezile din cererile de apel, sau de fapt nu au loc. Participan ii la proces se 
limiteaz  la una i aceea i fraz  tradi ional , anume c  sus in argumentele din 
cererea de apel, precum i cererea privind casarea, modificarea sau men inerea în 
vigoare a sentin ei instan ei de fond.  

 
28 Udroiu M., Procedur  penal . Partea special . Sinteze i grile, ed. a V-a, rev., Editura 

C.H. Beck, Bucure ti, 2018, p. 399. 
29 Ugolovno-pro esualinoe pravo Rosiyscoi Federa ii. Ucebnic. Pod red. P.A.Lupinscaia, 2-  

izdanie, pererabotanoe i dopolnenoe. Izd. Norma, Moskva, 2009, p. 720. 
30 Pamfil M.L., Movileanu C., Munteanu C.A., Apelul în procesul penal. Practic  judiciar , 

Editura Hamangiu, Bucure ti, 2008, p. 83. 
31 Ibidem, p. 83. 
32 Ibidem, pp. 83-84. 
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Cuvântarea procurorului are o importan  deosebit , deoarece asigur  
instan ei formarea unei opinii asupra cauzei, în vederea adopt rii unei hot râri 
legale i întemeiate. Participarea procurorului în dezbateri îi acord  posibilitatea de 
a supune criticii hot rârea atacat , de a- i expune dovezile despre vinov ia 
persoanei. Scopul principal al lu rilor de cuvânt de c tre procuror const  în 
convingerea instan ei de judecat  ( i a altor participan i la proces) cu privire la 
corectitudinea pozi iei sale, ceea ce poate fi atins doar prin preg tirea minu ioas  
a discursului. Formele unei asemenea preg tiri pot fi diferite: scrierea unui discurs 
în întregime, schi area în scris a unui plan, scrierea de teze .a., i depinde de 
complexitatea cauzei penale examinate, de experien a i calificarea procurorului, 
de particularit ile gândirii sale. 
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