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Rezumat: În acord cu accep iunea lui Sieyès despre suveranitate, oglindit  mai apoi i în 
textul Constitu iei române, calitatea de titular al suveranit ii revine poporului român, care 
o exercit  prin organele sale reprezentative. Astfel, reprezentan ii puterii suverane se oblig  
s  asigure o stabilitate a reglement rilor legale, a a încât, desele schimb ri de legisla ie i 
de regim juridic sau economic al impozitelor s  nu pun  contribuabilul în situa ia în care 
s  nu î i poat  face o planificare fiscal , iar în mod inerent s  apar  perturb ri în activit ile 
sale, în special economice. Pe aceste dinamici, prezentul studiu î i propune, de asemenea, o 
l rgire a spectrului de analiz  a principiul predictibilit ii, care nu se limiteaz  la materia 
fiscal , ci are în vedere întreg corpusul normativ, fiind chiar o cerin  formal  supus  
examin rii intrinsece de c tre Curtea Constitu ional  a României cu ocazia controlului de 
constitu ionalitatea al legilor, lato sensu. 

Cuvinte-cheie: principiile impunerii; suveranitate; predictibilitate; reprezentan ii poporului. 

Abstract: In accordance with Sieyès' understanding of sovereignty, later reflected in the 
text of the Romanian Constitution, the title of sovereignty rests with the Romanian people, 
who exercise it through their representative organs.Thus, the representatives of the 
sovereign power undertake to ensure the stability of the legal regulations, so that, frequent 
changes in legislation and the legal or economic regime of taxes do not put the taxpayer in 
a situation where he cannot make a fiscal planning, and inherently disrupt its activities, 
especially economic. Based on these dynamics, the present study also proposes a 
broadening of the spectrum of analysis of the principle of predictability, which is not 
limited to the fiscal matter, but considers the entire normative corpus, being even a formal 
requirement subject to extrinsic examination by the Constitutional Court of Romania on 
the control of the constitutionality of the laws, lato sensu. 
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Prolegomene 

Jean Bodin este considerat ini iatorul modern al conceptului de suvera-
nitate tratat în lucrarea Lex Six Livres de la République 2, unde enumer  cele 8 
atribute considerate esen iale ale suveranit ii: dreptul de a percepe impozite; cel 
de a face legi; dreptul de a purta r zboi i de a încheia pace; dreptul de a institui 
înal ii demnitari ai statului; de a se pronun a în apel, ca ultim  instan  în privin a 
cauzelor solu ionate de orice curte de justi ie a rii; dreptul de a gra ia persoanele 
condamnate i de a infirma în parte sentin ele propriilor cur i, pentru a reduce 
pedepsele privitoare la via , proprietate, onoare sau domiciliu; dreptul de a primi 
jur mântul de credin  i omagiu; dreptul de bate moneda3. Primul atribut al 
suveranit ii este exceptat de la regula unilateralit ii, întrucât dreptul de a institui 
noi impozite poate fi exercitat doar cu consim mântul celor 3 st ri4. Observ m 
a adar, c  înc  din acele timpuri exista ceea ce ast zi numim consim mânt la 
impunere5.  

În viziunea lui Carl Schmitt, cel care decide asupra excep iei, i invers, 
asupra normalit ii, este suveranul6. Jean Jacques Rousseau sus ine c  suvera-
nitatea este o existen  colectiv  ce rezult  din voin a general  a cet enilor, 
braevitatis causa suveranitatea este legitimat  de voin a popular 7. Al turi de 
ace tia, Machiavelli, Hobbes, Locke i Montesquieu au dezb tut pe larg acest 
concept al suveranit ii, îns  o influen  puternic  asupra realit ilor juridice pare 
c  a avut-o Sieyès. Acesta confirm , prin doctrina puterii constituante, c  poporul 
este titularul puterii suverane8.  

Dispozi iile Constitu iei franceze din 3 septembrie 1791, care fac referire la 
conceptul de suveranitate au avut, de asemenea, un mare impact în doctrina i 
practica politic  i legislativ  a epocii urm toare, aspect dovedit, a a cum vom 
vedea, prin similitudinile cu dispozi iile din Constitu ia României din 1991 care 
reglementeaz  acela i concept. Astfel, primul articol al Titlului III (puterile publice) 
al Constitu iei franceze de la acea vreme prevedea c : �Suveranitatea este una, indi-
vizibil , inalienabil  i imprescriptibil . Ea apar ine na iunii; nicio parte a poporului 
i niciun individ nu pot s - i atribuie exerci iul acesteia�9. Legea fundamental  

enun at  ilustreaz  faptul c  poporul �de la care singur eman  toate puterile� nu 

 
2 M.I. Niculeasa, Suveranitatea i separa ia puterilor în stat în Constitu ia României, 

Editura Monitorul Oficial R. A, Bucure ti, 2008, p. 6. 
3 Pentru mai multe, a se vede, M. B lan, Drept constitu ional i institu ii politice. vol. 1, 

Editura Hamangiu, Bucure ti, 2015, p. 50 i urm. 
4 Ibidem. 
5 A se vedea, I. Muraru, E. S. T n sescu, Constitu ia României. Comentariu pe articole, 

Editura C.H. Beck, Bucure ti, 2022, pp. 481-482. 
6 A se vedea C. Schmitt, Political Theology, University of Chicago Press, 2006, pp.19-34.  
7 A se vedea J. J. Rousseau, Discurs asupra inegalit ii. Contractul social, Traducere de S. 

Antoniu i N. Da covivi, Editura Institutul European, 2006, pp. 160-164. 
8 A se vedea, P. Y. Quiviger, Sieyès. Revue française d�histoire des idées politique, 

Picard, nr. 33/2011, pp. 3-4. 
9 Ibidem, p. 53.  
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poate exercita suveranitatea decât prin delega ie, c tre Corpul legislativ i regele. 
Putem observa o transpunere a acestui text, anterior citat, în textul de la art. 2 al 
Constitu iei române din 1991, care prevede c : �(1) Suveranitatea na ional  apar ine 
poporului român, care o exercit  prin organele sale reprezentative, constituite prin 
alegeri libere, periodice i corecte, precum i prin referendum. (2) Nici un grup i nici 
o persoan  nu pot exercita suveranitatea în nume propriu�.  

Literatura de specialitate interpreteaz  dispozi iile constitu ionale române, 
în sensul c  suveranitatea na ional  este exercitat  în mod direct sau indirect10. 
Exercitarea în mod direct se face în dou  momente, un moment T0 al form rii 
statului, când suveranitatea este concretizat  în voin a popula iei dintr-un anumit 
spa iu geografic de a înfiin a acel stat, statul fiind a adar produsul cognitiv i 
voli ional al unui popor11 i un moment Tx repetabil prin referendum, când poporul 
este chemat s - i exprime votul asupra schimb rii sau adopt rii unui nou act 
constitu ional sau în alte domenii indicate de Constitu ie. În vreme ce, exercitarea 
indirect  a suveranit ii se face prin organele reprezentative în baza mandatului 
primit de la popula ie. 

Observ m c  dispozi iile constitu ionale fac referire la �organele reprezen-
tative constituite prin alegeri libere�, ceea ce înseamn  c  în aceast  categorie intr  
Parlamentul, descris la art. 61 din Constitu ia României ca fiind organul 
reprezentativ suprem al poporului român i Pre edintele României, pe care art. 81 
din Constitu ie îl înf i eaz  ca reprezentând statul român. Partea de suveranitate 
exercitat  de c tre Parlament este mult mai dens  i mai întins  decât partea de 
suveranitate exercitat  de c tre Pre edinte, care este mai rarefiat , acesta având 
atribu ia de a reprezenta statul în baza limitelor stabilite de c tre Parlament dar i 
de c tre sine, în domeniile de ac iune care îi revin în acord cu dispozi iile consti-
tu ionale12. Acest aspect reiese din cuprinsul art. 61 din Constitu ie, care prevede 
c  Parlamentul nu este doar �organul reprezentativ suprem al poporului, ci i unica 
autoritate legiuitoare a rii�. În elegem, a adar, c  în exercitarea puterilor de legi-
ferare, Parlamentul nu î i pierde calitatea de reprezentant al poporului, ci 
dimpotriv .  

La nivel fiscal, suveranitatea se manifest  printr-o serie de mecanisme nor-
mative, sub forma unor principii ale fiscalit ii, precum �principiul legalit ii�13, 
�principiul contributivit ii�14, �principiul a ez rii juste a sarcinilor fiscale15�, 

 
10 În acest sens, a se vedea, D.C. Dani or, Constitu ia României comentat , Editura 

Universul Juridic, Bucure ti, 2009, p. 26 i urm.; I. Muraru, E.S. T n sescu (coordonatori), 
Constitu ia României. Comentariu pe articole, Editura C.H. Beck, Bucure ti, 2008, p. 22.; M.I 
Niculesa, Suveranitatea i separa ia op. cit., p. 13 i urm. etc. 

11 I. Muraru, E.S. T n sescu (coordonatori), op. cit., p. 22. 
12 În acest sens, a se vedea, M.I. Niculeasa, Summa fiscalis. Tratat de drept fiscal i finan-

ciar public, Editura Universul Juridic, Bucure ti, 2014, p. 66. 
13 A se vedea, I. Cochin u, Constitu ionalizarea dreptului fiscal prin prisma principiului 

legalit ii, în Tax Magazine, nr. 3/2021, pp. 161-166.  
14 A se vedea, I. Muraru, E.-S T n sescu (coordonatori), op. cit., pp. 481-490. 
15 Ibidem, pp. 490-494. 
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reliefate prin faptul c  : impozitele, taxele i orice ale venituri ale bugetului asigu-
r rilor sociale de stat se stabilesc numai prin lege; impozitele i taxele locale se 
stabilesc de consiliile locale sau jude ene, în limitele i în condi iile legii; formarea, 
administrarea, întrebuin area i controlul resurselor financiare ale statului, ale 
unit ilor administrativ-teritoriale i ale institu iilor publice sunt reglementate prin 
lege; obliga ia fundamental  a cet enilor de a contribui, prin impozite i taxe la 
cheltuielile publice; sistemul legal al impunerii trebuie s  asigure a ezarea just  a 
sarcinilor fiscale; orice alte presta ii sunt interzise, în afara celor stabilite prin lege, 
în situa ii excep ionale16.  

Con inutul suveranit ii fiscale constituie în acela i timp i limite ale 
acesteia, în sensul c  puterea public  trebuie s  respecte anumite prevederi de 
tehnic  legislativ  i standarde de calitate, care impun pe lâng  claritate, precizie 
i o predictibilitate a normelor fiscale. Predictibilitatea impunerii consacrat  la art. 

3 C fisc., este menit  s  asigure stabilitatea impozitelor, taxelor i contribu iilor 
obligatorii, pentru o perioad  de cel pu in un an, în care nu pot interveni modific ri 
în sensul major rii sau introducerii de noi impozite, taxe i contribu ii obligatorii17. 
Pe aceste dinamici, reprezentan ii puterii suverane se oblig  s  asigure o stabilitate 
a reglement rilor legale, a a încât, desele schimb ri de legisla ie i de regim juridic 
sau economic al impozitelor s  nu pun  contribuabilul în situa ia în care s  nu î i 
poat  face o planificare fiscal , iar în mod inerent s  apar  perturb ri în activit ile 
sale, în deosebi economice.  

Se impune s  men ion m c  principiul predictibilit ii nu se limiteaz  la 
materia fiscal , ci are în vedere întreg corpusul normativ, fiind chiar o cerin  for-
mal  supus  examin rii intrinsece de c tre Curtea Constitu ional  a României cu 
ocazia controlului de constitu ionalitate al legilor, lato sensu. Astfel, vom analiza 
principiul predictibilit ii plecând de la genul proxim, indicând modul în care 
vizeaz  toate normele juridice, ajungând mai apoi la diferen a specific , i.e. predicti-
bilitatea, principiu al impunerii. 

1. Caracterul previzibil al normelor juridice 

Puterea etatic  între ine cu normele juridice raporturi complexe având în 
vedere faptul c  mai întâi, reprezentan ii acelea i puteri sunt cei care creeaz  drep-
tul, iar apoi c  întreaga ac iune etatic  trebuie s  fie încadrat  de drept astfel încât 
s  nu devin  arbitrar 18. Astfel, dreptul trebuie s  aib  un caracter previzibil pentru 
destinatarii s i astfel încât ace tia s  fie capabili s  î i adapteze conduita la 
prescrip iile edictate, dar principiul statului de drept instituit la art. 2 din Tratatul 
privind Uniunea European 19, impune o anumit  stabilitate a acestuia în scopul 

 
16 M.I. Niculeasa, Summa... op. cit., p. 74. 
17 D.D. aguna, D.I. Radu, Drept fiscal, ed. a II-a, Editura C.H. Beck, Bucure ti, 2017. 
18 D.C. D ni or, I. Dogaru, G. D ni or, Teoria general  a dreptului, Editura C. H. Beck, 

Bucure ti, pp. 98-110. 
19 Art. 2 din TUE are urm torul con inut: �Uniunea se întemeiaz  pe valorile respect rii 

demnit ii umane, libert ii, democra iei, egalit ii, statului de drept, precum i pe respectarea 
drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor care apar in minorit ilor... �. 
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ar tat, o limitare a activit ii legislative a statului într-un anumit domeniu, datorit  
faptului c  succesiunea galopant  de reglement ri, uneori chiar în contradic ie cu 
cele anterioare, punând subiectul de drept în dificultate cu ceea ce prive te confor-
marea la con inutul normativ al legii20. Mai mult, accesibilitatea i previzibilitatea 
unei norme de conduitã socialã i, a fortiori, a unei norme juridice sunt condi ii 
iminente ale acesteia, în lipsa lor acea norm  negându- i însu i rostul21. 

Cât prive te cerin a predictibilit ii dispozi iilor normative, aceasta este 
impus  i la nivel suprastatal i deriv  din alte principii recunoscute cum ar fi, 
Principle of Legal Certainty (trd. principiul securit ii juridice), despre care Curtea 
de Justi ie a UE (în continuare CJUE) a subliniat c  impune ca �normele de drept s  
fie cunoscute, clare, precise, stabile, sigure i previzibile� 22 sau �principiul încrederii 
legitime�, care este un corolar al primului principiu enun at, sub o denumire mai 
potrivit , în viziunea Cur ii Europene a Drepturilor omului ( în continuare 
CEDO)23, despre care a subliniat c  impune ca �legisla ia s  fie clar  i predictibil , 
unitar  i coerent �24.  

Tot CEDO apreciaz  c  �individul trebuie s  fie în m sur  s  prevad  con-
secin ele ce pot decurge dintr-un act determinat�, sens în care, �o norm  este previ-
zibil  numai atunci când este redactat  cu suficient  precizie, în a a fel încât s  
permit  oric rei persoane - care, la nevoie poate apela la consultan  de specia-
litate - s  î i corecteze conduita� i atunci când �ofer  o anume garan ie contra atin-
gerilor arbitrare ale puterii publice 25. Men ion m cu titlu de exemplu, hot rârea 
pronun at  de Curtea European  a Drepturilor Omului, �Burghelea împotriva 
României�26 în care, de i Curtea a fost sesizat  cu înc lcarea dispozi iilor art. 1 din 
Protocolul adi ional nr. 1, întrucât autorit ile publice au ocupat abuziv terenul 
reclamantei pentru construirea unei centrale hidroelectrice, o component  impor-
tant  pentru hot rârea în cauz  a avut-o analiza predictibilit ii normelor 
na ionale. Astfel, Curtea a apreciat c  �în absen a unui act formal de expropriere, 
situa ia reclamantei nu poate fi considerat  previzibil  i ca îndeplinind principiul 

 
20 G. Gârli teanu, Drept constitu ional i institu ii politice, Editura Universul Juridic, 

Bucure ti, 2012. p. 48.  
21 I. Deleanu, �Accesibilitatea� i �previzibilitatea� legii în jurispruden a Cur ii Europene 

a Drepturilor Omului i a Cur ii Constitu ionale Române, în Dreptul, nr. 8/2011, p. 53.  
22 J. Van Meerbeeck, The Principle of Legal Certainty in the Case Law of the European 

Court of Justice: From Certainty to Trust. In: European Law Review, Vol. 41, no. 41/2016, pp. 
275-288 (NaN) http://hdl.handle.net/2078.3/177694. 

23 A. Tr ilescu, Predictibilitatea normelor i stabilitatea raporturilor juridice-componente 
ale legalit ii actelor administrative, în Curentul Juridic, nr. 1/2011, p. 115. 

24 A se vedea, Facini Dori c. Recre, Case C-91/92 din 14 iulie199, [online] https:// 
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61992CJ0091 accesat 23.10.2023.; 
Foto-Frost c. Hauptzollant Lübeck. Ost, Case 314/85., din 22 octombrie 1987, [online] https:// 
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61985CJ0314, accesat 23.10.2023. 

25 A se vedea, R. Bufan, Tratat de drept fiscal. Teoria general  a dreptului fiscal, vol. 1, 
Editura Hamangiu, Bucure ti, 2016, p. 116 i urm. 

26 Publicat în M. Of. nr. 736 din 29 octombrie 2000. 
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securit ii juridice�, ad ugând c  se impune sine qua non �existen a unor norme de 
drept intern suficient de accesibile, precise i previzibile�. 

Astfel, prin jurispruden a acestor organe suprastatale s-au trasat o serie de 
repere de care legiuitorul na ional este inut pentru asigurarea exigen ei de 
previzibilitate a legii.  

La nivel na ional, aceast  cerin  este impus  pe cale jurispruden ial  de 
Curtea Constitu ional  dar i de dispozi iile obligatorii impuse de Legea nr. 24 din 
2000 privind normele de tehnic  legislativ  pentru elaborarea actelor normative27, 
care prev d aceast  obliga ie la art. 6 i 21, în scopul stabilit ii solu iilor legislative.  

Plecând de la prevederile art. 1 alin. (3) i (5) din Constitu ie, Curtea 
Constitu ional  a dezvoltat în jurispruden a sa, un criteriu autonom de constitu-
ionalitate, a a numitele cerin e de calitate a legii, i.e. claritate, precizie i previ-

zibilitate, care sunt supuse verific rii inerente odat  cu controlul de constitu-
ionalitate efectuat. Pe aceste temeiuri, o anumit  evolu ie a concep iei Cur ii s-a 

constatat prin doua decizii, Decizia nr. 1/201228 i Decizia nr. 494/201229, când în 
ambele decizii s-a re inut c  �orice act normativ trebuie s  îndeplineasc  anumite 
cerin e calitative, printre acestea num rându-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca 
acesta s  fie suficient de precis i clar pentru a putea fi aplicat�. Totodat , în prima 
decizie, Curtea a eviden iat cu privire la textul supus analizei c  �este neclar i 
imprecis, astfel încât Curtea constat  c , în mod evident, legea criticat  este lipsit  de 
previzibilitate, ceea ce este contrar dispozi iilor art. 1 alin. (5) din Constitu ie�, iar în 
cea de a doua c  dispozi iile legale supuse analizei �nu întrunesc exigen ele de cla-
ritate, precizie i previzibilitate i sunt astfel incompatibile cu principiul fundamental 
privind respectarea Constitu iei, a suprema iei sale i a legilor prev zut de art. 1 alin. 
(5) din Constitu ie�. Aceste decizii prezint  o component  important  pentru evo-
lu ia jurispruden ei pentru c , pe de o parte, se exprim  în mod direct exigen a 
respect rii de c tre orice act normativ a unor cerin e calitative, i.e. previzibilitatea, 
precizia i claritatea, iar, pe de alt  parte, aceast  exigen  î i g se te indicat 
temeiul, pentru prima dat , în mod direct i de sine st t tor în art. 1 alin. (5) din 
Constitu ie30.  

În continuare, Curtea Constitu ional  a dezvoltat o larg  jurispruden , 
reiterând la fiecare sesizare, pe cale de obiec ie sau excep ie, necesitatea respect rii 
previzibilit ii, pe care o integreaz  în câmpul de aplicare al art. 1 alin. (5) din 
Constitu ie, chiar dac  textul nu ofer  o precizare expres , întrucât prevede c : �În 
România, respectarea Constitu iei, a suprema iei sale i a legilor este obligatorie�. Astfel, 
în cele ce urmeaz  vom ilustra câteva dintre aceste decizii, cu scopul de a reliefa c  
cerin a previzibilit ii vizeaz  toate dispozi iile legale, nu doar cele din materie 
fiscal . 

 
27 Publicat în M. Of. nr. 139 din 31 martie 2000.  
28 Publicat în M. Of. nr. 53 din 23 ianuarie 2012. 
29 Publicat în M. Of. nr. 407 din 19 iunie 2012. 
30 Pentru mai multe, a se vedea R. Gabriel, Cerin a previzibilit ii legii - abord ri în 

practica Cur ii Constitu ionale i institu iei Avocatul Poporului, în Revista Universul Juridic, 
nr. 7/2017. 
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Prin decizia nr. 430/201331, Curtea a fost sesizat  cu privire la dispozi iile 
de la art. 65 alin. (2) din Legea gazelor nr. 351/200432, care vizau dreptul de 
proprietate, iar re inând înc lcarea dreptului fundamental indicat în cerere, s-a pus 
problema analizei constitu ionalit ii dispozi iile legale criticate i prin prisma art. 
1 alin. (5) din constitu ie. În urma acestei analize a constatat c  �dispozi iile legale 
criticate sunt neclare i lipsite de precizie, ca o condi ie esen ial  a calit ii i 
constitu ionalit ii normei juridice, contravenind art. 1 alin. (5) din Constitu ie, iar 
lipsa de claritate i previzibilitate a actului normativ afecteaz  în mod direct i dreptul 
de proprietate, care este în egal  m sur  înc lcat�. 

Prin decizia nr. 447 din 29 octombrie 201333, referitoare la excep ia de 
neconstitu ionalitate a dispozi iilor Ordonan ei de urgen  a Guvernului nr. 
91/2013 privind procedurile de prevenire a insolven ei i de insolven 34, Curtea, 
cu ocazia controlului pe cale de excep ie, a constat c  �dispozi iile legale criticate 
sunt lipsite i de previzibilitate. Astfel, instituirea sanc iunii suspend rii licen ei 
audiovizuale intervine, potrivit ordonan ei de urgen , ca simplu efect al deschiderii 
procedurii insolven ei, cu începere de la data primirii comunic rii de c tre Consiliul 
Na ional al Audiovizualului. Cu alte cuvinte, aceast  institu ie autonom  este 
obligat  s  pronun e suspendarea licen ei, f r  a exista vreo alt  circumstan iere 
legal �. Mai mult, aceasta a ales s  reitereze importan a cerin ei previzibilit ii, 
statuând c  �Or, art. 1 alin. (5) din Constitu ie consacr  principiul respect rii obli-
gatorii a legilor. Pentru a fi respectat  de destinatarii s i, legea trebuie s  înde-
plineasc  anumite cerin e de claritate i previzibilitate, astfel încât ace ti destinatari 
s  î i poat  adapta în mod corespunz tor conduita�. 

În decizia nr. 637/201535 privind excep ia de neconstitu ionalitate a pre-
vederilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 360/2002 privind statul poli istului36, apare 
c  legea relativizeaz  în mod nepermis reglementarea domeniului evalu rii poli-
istului, l sând la latitudinea ministrului de resort stabilirea unor elemente esen-
iale ale raportului de serviciu al poli istului i, implicit, ale statutului acestuia. În 

lumina acestor considerente, Curtea a constatat c  au fost înc lcate dispozi iile art. 
1 alin. (4) din Constitu ie, precum i art. 1 alin. (5), care face referire la previ-
zibilitatea i accesibilitatea legii, întrucât personalul vizat, care se poate raporta, în 
aceste condi ii, doar la prevederile lacunare ale legii, nu este în m sur  s - i 
adapteze conduita în mod corespunz tor i nici s  aib  reprezentarea precis  a 
derul rii procedurii de evaluare37. 

 
31 Publicat în M. Of. nr. 50 din 21 ianuarie 2014. 
32 Publicat în M. Of. nr. 679 din 28 iulie 2004. 
33 Publicat în M. Of. nr. 674 din 1 noiembrie 2013. 
34 Publicat în M. Of. nr. 620 din 4 octombrie 2013. 
35 Publicat în M. Of. nr. 906 din 8 decembrie 2015. 
36 Publicat în M. Of. nr. 440 din 24 iunie 2002. 
37 A se vedea, T. Toader, M. Safta, Constitu ia României, ed. a III-a, Editura Hamangiu, 

Bucure ti, 2019, pp. 28 i urm. 
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În decizia nr. 650/201838 în care Curtea a fost sesizat  pe cale de obiec ie 
asupra neconstitu ionalit ii unor dispozi ii din Legea 286/2009 privind Codul 
penal39 a statuat c  �...repeti ia con inut  în sintagma «limitele de pedeaps  aplicabile 
sunt cele din legea mai favorabil , precum i termenele i condi iile de prescrip ie din 
legea penal  mai favorabil » este lipsit  de previzibilitate, fiind susceptibil  de a fi 
interpretat  în sensul c , în m sura în care limitele de pedeaps  sunt mai favorabile 
în una dintre legi, iar termenele i condi iile de prescrip ie în cealalt  dintre legile 
aflate în conflict temporal, judec torul va trebui s  combine prevederile din legea 
veche i din legea nou , creând pe aceast  cale o lex tertia...�, aspect indezirabil în 
raport cu jurispruden a Cur ii. Astfel, Curtea a stabilit c  �În privin a art. I pct. 15 
[cu referire la art. 75 alin. (3)] din lege, se sus ine c  individualizarea judiciar  trebuie 
s  se bazeze pe criterii clare i previzibile, referirea la caracterul exemplificativ al 
circumstan elor atenuante judiciare dând na tere la impredictibilitate i la 
interpret ri subiective în procesul de individualizare. În consecin , se apreciaz  c  
textul legal criticat încalc  art. 1 alin. (5) din Constitu ie�. 

Încheiem aceast  exemplificare, desigur f r  caracter exhaustiv, cu o 
decizie mai recent , Decizia nr. 467 din 2 august 2023, în care, fiind sesizat  cu 
obiec ia de neconstitu ionalitate asupra dispozi iilor art. I-IV, ale art. XIII alin. (5) 
i (6) i ale art.XV din Legea pentru modificarea i completarea unor acte normative 

din domeniul pensiilor de serviciu i a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal40, 
Curtea a subliniat importan a respect rii principiului predictibilit ii normative dar 
i predictibilit ii impunerii, care au fost înc lcate i au determinat admiterea 

obiec iei. Astfel, Curtea a subliniat mai întâi c  Legea de modificare intempestiv  a 
condi iilor de vechime minim  ori a condi iilor de vârst  pentru magistra i este de 
natur  s  afecteze grav statul magistra ilor, prin caracterul arbitrar, lipsit de previ-
zibilitate, legea fiind viciat  în raport cu principiile constitu ionale. Iar mai apoi a 
punctat un alt aspect important, �Or, principiul predictibilit ii i certitudinii fiscale 
reprezint  o transpunere la nivel infraconstitu ional a principiului legalit ii..., legiui-
torul fiind inut s  adopte o legisla ie previzibil  i coerent  în m sur  s  asigure 
stabilitatea raporturilor juridice existente în domeniul fiscal�. 

În elegem, a adar, c  în lumina Cur ii, o dispozi ie legal  trebuie s  fie 
precis , neechivoc , s  instituie norme clare, previzibile i accesibile, a c ror 
aplicare s  nu permit  arbitrariul sau abuzul. 

2. Predictibilitatea, principiu al impunerii 

În materie fiscal , principiul predictibilit ii a fost consacrat expres abia 
începând cu anul 2016, al turându-se celorlalte principii, de la art. 3 Cod fisc i.e. 
neutralitatea, certitudinea, echitatea i eficien a, care guvernau reglementarea impo-
zitelor i taxelor i contribu iilor, sub forma �predictibilitatea impunerii asigur  sta-
bilitatea impozitelor, taxelor i contribu iilor obligatorii, pentru o perioad  de timp de 

 
38 Publicat în M. Of. nr. 97 din 7 februarie 2019. 
39 Publicat în M. Of. nr. 510 din 24 iulie 2009. 
40 Publicat în M. Of. nr. 688 din 10 septembrie 2015. 
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cel pu in un an, în care nu pot interveni modific ri în sensul major rii sau introducerii 
de noi impozite, taxe i contribu ii obligatorii�. 

Apreciem c  aceast  interven ie a posteriori a legiuitorului este justificat  
prin dou  aspecte, pe de o parte, predictibilitatea este o cerin  de calitate a legii, 
vizând întreg corpusul normativ, iar de pe alt  parte, dispozi iile de la art. 4 din 
Codul fiscal, care prev d c  �Prezentul cod se modific  i se completeaz  prin lege, 
care intr  în vigoare în termen de minimum 6 luni de la publicarea în Monitorul 
Oficial al României, Partea I....� ineau loc de principiul predictibilit ii41. Exist  i 
opinii care apreciaz  c  art. 4 din Codul fiscal reprezint  de fapt o aplicare a prin-
cipiului �certitudinii�42 , îns  nu achies m acestei opinii, iar asta pentru c  certitu-
dinea are în vederea capacitatea contribuabilului de a- i determina sarcina fiscal  
în orice moment, aspect care poate fi îndeplinit prin �elaborarea de norme juridice 
clare, care s  nu conduc  la interpret ri arbitrare�. Îns , certitudine nu garanteaz  o 
stabilitate i predictibilitatea temporal  a normelor fiscale, chiar dac  acestea facili-
teaz  împlinirea primului deziderat al asigur rii unei impuneri certe.  

Astfel, apreciem c , de facto dispozi iile de la art. 4 C. fisc. au fost menite 
s  asigure �o publicitate eficient � în materie fiscal  din dou  perspective. Mai întâi 
s-a avut în vedere asigurarea publicit ii m surilor propuse de Guvern sau 
Parlament, tocmai de aceea s-a instituit un termen cu caracter suspensiv de 6 luni, 
iar mai apoi, s-a dorit instituirea, a ceea ce alte legisla ii recunosc ca �vacatio 
legis�43, adic  un termen de reflec ie pentru destinatarii normei, reprezentat de 
perioada scurs  de la data public rii i pân  la intrarea în vigoare a noilor dispozi ii. 

Chiar dac , con inutul de la art. 4 C. fisc. a suferit modific ri de structur  
i întindere, de lege lata prezentându-se sub forma: �(1) Prezentul cod se modific  i 

se completeaz  prin lege, care intr  în vigoare în termen de minimum 6 luni de la 
publicarea în Monitorul Oficial al României, Partea I. (2) În cazul în care prin lege se 
introduc impozite, taxe sau contribu ii obligatorii noi, se majoreaz  cele existente, se 
elimin  sau se reduc facilit i existente, acestea vor intra în vigoare cu data de 1 
ianuarie a fiec rui an i vor r mâne nemodificate cel pu in pe parcursul acelui an. (3) 
În situa ia în care modific rile i/sau complet rile se adopt  prin ordonan e, se pot 
prevedea termene mai scurte de intrare în vigoare, dar nu mai pu in de 15 zile de la 
data public rii, cu excep ia situa iilor prev zute la alin. (2). (4) Fac excep ie de la 
prevederile alin. (1) i (2) modific rile care decurg din angajamentele interna ionale 
ale României, precum i modific rile i/sau complet rile prin care se introduc impo-
zite, taxe sau contribu ii obligatorii noi, se majoreaz  cele existente, se elimin  sau se 
reduc facilit i existente, exclusiv în situa ii extraordinare de procedur  de deficit 
bugetar excesiv constatate potrivit tratatelor Uniunii Europene i regulamentelor 

 
41 În acela i sens, a se vedea R. Bufan, M.  Minea, Codul fiscal comentat, Editura Wolters 

Kluwer, Bucure ti, 2008, p. 114.  
42 A se vedea, D. ova, Drept fiscal, ed. a II-a, Editura Solomon, Bucure ti, 2015, p. 34.  
43 Pentru o dezvoltarea a acestui concept, a se vedea C.F. Costa , Insuficien a perioadei 

de vacatio legis pentru introducerea unei noi cote de impunere a veniturilor persoanei fizice, 
în Pandectele române nr. 6/2005, p. 145-150. 
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subsidiare agreate la nivel european�, apreciem c  scopul acestuia, i.e. de consolidare 
sau extindere a principiului predictibilit ii, nu a fost alterat în nicio m sur .  

O chestiune care suscit  realitatea contemporan  este în ce m sur  mai 
este respectat principiul predictibilit ii i dispozi iile art. 4 C. fisc, în acest context 
în care suntem lovi i de valul implacabil al modific rilor fiscale frecvente.  

În anul 2022, luna iulie, a fost emis un adev rat �pachet legislativ�, prin 
Ordonan a de Guvern nr. 16/2022 44 care, în mod surprinz tor asigura predicti-
bilitatea, dar i publicitatea impus  de art. 3 i 4 din Codul fiscal. Ulterior, Legea nr. 
370/2022 de aprobare a Ordonan ei de Guvern nr. 16/202245, care nu s-a limitat la 
simpla �ingerare� a Ordonan ei, ci a venit cu ajust ri i modific ri asupra textului 
ini ial, a fost f cut  public  abia în luna decembrie prin publicarea în Monitorul 
Oficial, urmând a intra în vigoare într-un interval mai mic de o luna. Or, Legea nr. 
370/2022, care este o lege de modificarea a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal46, 
a înc lcat dispozi iile art. 4 din C. fisc., întrucât nu s-a acordat acel termen de 
reflec ie i adaptarea a contribuabilului, mai mult s-ar putea pune problema chiar 
a neconstitu ionalit ii Legii nr. 370/2022 prin raportarea la art. 1 alin. (5) din 
Constitu ie.  

În exerci iul financiar curent, înc lcarea predictibilit ii este mult mai 
grav , date fiind modific rile care s-au produs chiar în timpul exerci iului financiar. 
Astfel, prin Legea nr. 296/2023 privind unele m suri fiscal-bugetare pentru asi-
gurarea sustenabilit ii financiare a României pe termen lung47 au fost introduse o 
serie de modific ri asupra Codului fiscal, unele fiind aplicabile cu data de 1 
noiembrie, în pofida duratei scurte de la intrarea în vigoare a legii i pân  la pro-
ducerea efectelor sale.  

Men ion m o parte dintre acest modific ri intempestive care produc efecte 
de la 1 noiembrie 2023: salaria ii din domeniu IT sunt subiect de impunere, având 
obliga ia s  pl teasc  impozit pe venit pentru cuantumul care dep e te suma de 
10.000 de lei brut; nu se mai acord  scutire pentru plata CASS pentru pentru sumele 
din venitul brut lunar de pân  la 10.000 lei pentru lucr torii din sectorul de acti-
vitate din construc ii i agricultur ; nu mai sunt scutite de plata CASS persoanele 
cu handicap grav i accentuat pentru venituri din activit i independente, salarii, 
drepturi de proprietate intelectual  i pentru veniturile realizate din salarii i asi-
milate salariilor ca urmare a desf ur rii activit ii de cercetare-dezvoltare i 
inovare etc. 

Or, prin instituirea acestor modific ri este înc lcat atât principiul predicti-
bilit ii, întrucât nu s-a men inut o stabilitate în timp de un an pentru dispozi iile 
fiscale în vigoare, dar i dispozi iile art. 4 din C. fisc. din mai multe considerente. 
Mai întâi nu s-a respectat termenul de 6 luni pân  la intrarea în vigoare a legii de 

 
44 Publicat în M. Of. nr. 716 din 15 iulie 2022. 
45 Publicat în M. Of., Partea I nr. 1228 din 20 decembrie 2022. 
46 Pentru o parte dintre aceste modific ri, a se vedea, M. Laiu-Tincu, Analiz  sintetic  

asupra modific rilor fiscale privind impozitul pe venitul microîntreprinderilor, în ASUAIC. 
SSJ, Tomul LXIX, nr. 1/2023, pp.175-184, DOI: 10.47743/jss-2023-69-1-11.  

47 Publicat în M. Of., nr. 977 din 27 octombrie 2023. 
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modificare, iar mai apoi au fost introduse noi impozite i eliminate facilit i fiscale 
de la 1 noiembrie din acela i exerci iu financiar, iar nu de la 1 ianuarie a urm -
torului a a cum stabilesc depozi iile articolului 4 C. fisc.  

Cu privire la modific rile fiscale care intr  în vigoare de la 1 ianuarie 2024, 
cum ar fi: cre terea cotelor TVA pentru anumite categorii de interes cum ar fi 
livrarea alimentelor bio-eco, utilizarea facilit ilor sportive, livrarea de panouri 
fotovoltaice, b uturi nealcoolice cu zah r i alimente cu zah r etc; introducerea 
unui noi impozit asupra bunurilor mobile i imobile cu valoare mare, care are 
valen ele unui impozit pe avere, modificarea cotelor de impune dar i a regimului 
aplicabil impozitului pe venitul microîntreprinderilor etc., exprim m acelea i critici 
cu privire la înc lcarea principiului previzibilit ii i a dispozi iilor art. 4 din C. fisc. 

Concluzii 

1. Statul de drept presupune previzibilitatea constrângerii nu doar prin 
încadrarea legal  a ac iunii administra iilor, ci i prin previzibilitatea schimb rii 
dreptului, adic  prin temperarea activit ii normative a statului. Astfel, nu doar o 
lege retroactiv  este contrar  statului de drept, ci i o lege intempestiv .48  

2. Apreciem c  sunt necesare modific rile normelor juridice din mate- 
ria fiscal  întrucât aceasta urm resc evolu ia raporturilor sociale i a politicilor 
economice îns , consider m c  modificarea pentru viitor a regimurilor juridice nu 
trebuie s  afecteze excesiv stabilitatea normativ  printr-o prea deas  modificare 
care ar deveni imprevizibil .  

3. Prin urmare, �este necesar ca principiul predictibilit ii normelor fis- 
cale, care reprezint  o transpunere la nivel infraconstitu ional a principiului legalit ii 
prev zut de art. 1 alin. (5) din Constitu ie, s  fie respectat de legiuitor, care este inut 
s  adopte o legisla ie previzibil  i coerent , în m sur  s  asigure stabilitatea 
raporturilor juridice existente în domeniile reglementate i prev zute ca atare de 
Codul fiscal�. 
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