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Rezumat: In acord cu acceptiunea lui Sieyés despre suveranitate, oglinditd mai apoi si in
textul Constitutiei romane, calitatea de titular al suveranitatii revine poporului roman, care
o0 exercita prin organele sale reprezentative. Astfel, reprezentantii puterii suverane se obliga
sa asigure o stabilitate a reglementarilor legale, asa incat, desele schimbari de legislatie si
de regim juridic sau economic al impozitelor sa nu puna contribuabilul in situatia in care
sa nu isi poata face o planificare fiscald, iar in mod inerent sa apara perturbari in activitatile
sale, in special economice. Pe aceste dinamici, prezentul studiu isi propune, de asemenea, o
largire a spectrului de analiza a principiul predictibilitatii, care nu se limiteaza la materia
fiscala, ci are in vedere intreg corpusul normativ, fiind chiar o cerinta formala supusa
examindrii intrinsece de citre Curtea Constitutionala a Romaniei cu ocazia controlului de
constitutionalitatea al legilor, lato sensu.

Cuvinte-cheie: principiile impunerii; suveranitate; predictibilitate; reprezentantii poporului.

Abstract: In accordance with Sieyes' understanding of sovereignty, later reflected in the
text of the Romanian Constitution, the title of sovereignty rests with the Romanian people,
who exercise it through their representative organs.Thus, the representatives of the
sovereign power undertake to ensure the stability of the legal regulations, so that, frequent
changes in legislation and the legal or economic regime of taxes do not put the taxpayer in
a situation where he cannot make a fiscal planning, and inherently disrupt its activities,
especially economic. Based on these dynamics, the present study also proposes a
broadening of the spectrum of analysis of the principle of predictability, which is not
limited to the fiscal matter, but considers the entire normative corpus, being even a formal
requirement subject to extrinsic examination by the Constitutional Court of Romania on
the control of the constitutionality of the laws, lato sensu.
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Prolegomene

Jean Bodin este considerat initiatorul modern al conceptului de suvera-
nitate tratat in lucrarea Lex Six Livres de la République ?, unde enumera cele 8
atribute considerate esentiale ale suveranitatii: dreptul de a percepe impozite; cel
de a face legi; dreptul de a purta razboi si de a incheia pace; dreptul de a institui
inaltii demnitari ai statului; de a se pronunta in apel, ca ultima instanta in privinta
cauzelor solutionate de orice curte de justitie a tarii; dreptul de a gratia persoanele
condamnate si de a infirma in parte sentintele propriilor curti, pentru a reduce
pedepsele privitoare la viata, proprietate, onoare sau domiciliu; dreptul de a primi
juraméntul de credintid si omagiu; dreptul de bate moneda®. Primul atribut al
suveranitatii este exceptat de la regula unilateralitatii, intrucat dreptul de a institui
noi impozite poate fi exercitat doar cu consimtdmantul celor 3 stiri*. Observam
asadar, ca inca din acele timpuri exista ceea ce astizi numim consimtamant la
impunere®.

In viziunea lui Carl Schmitt, cel care decide asupra exceptiei, si invers,
asupra normalitatii, este suveranul®. Jean Jacques Rousseau sustine ci suvera-
nitatea este o existenta colectiva ce rezultd din vointa generala a cetétenilor,
braevitatis causa suveranitatea este legitimatid de vointa populard’. Alaturi de
acestia, Machiavelli, Hobbes, Locke si Montesquieu au dezbatut pe larg acest
concept al suveranitatii, insa o influenta puternica asupra realitatilor juridice pare
ca a avut-o Sieyes. Acesta confirma, prin doctrina puterii constituante, ca poporul
este titularul puterii suverane®.

Dispozitiile Constitutiei franceze din 3 septembrie 1791, care fac referire la
conceptul de suveranitate au avut, de asemenea, un mare impact in doctrina si
practica politica si legislativa a epocii urmatoare, aspect dovedit, asa cum vom
vedea, prin similitudinile cu dispozitiile din Constitutia Romaniei din 1991 care
reglementeaza acelasi concept. Astfel, primul articol al Titlului III (puterile publice)
al Constitutiei franceze de la acea vreme prevedea ca: ,,Suveranitatea este una, indi-
vizibild, inalienabild si imprescriptibild. Ea apartine natiunii; nicio parte a poporului
si niciun individ nu pot sd-si atribuie exercitiul acesteia™. Legea fundamentali
enuntata ilustreaza faptul ca poporul ,de la care singur emand toate puterile” nu

2 M.L. Niculeasa, Suveranitatea si separatia puterilor in stat in Constitutia Romaniei,
Editura Monitorul Oficial R. A, Bucuresti, 2008, p. 6.

3 Pentru mai multe, a se vede, M. Bilan, Drept constitutional si institutii politice. vol. 1,
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 50 si urm.

* Ibidem.

> A se vedea, I. Muraru, E. S. Tanisescu, Constitutia Romaniei. Comentariu pe articole,
Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2022, pp. 481-482.

¢ A se vedea C. Schmitt, Political Theology, University of Chicago Press, 2006, pp.19-34.

7 A se vedea J. J. Rousseau, Discurs asupra inegalitatii. Contractul social, Traducere de S.
Antoniu si N. Dascovivi, Editura Institutul European, 2006, pp. 160-164.

8 A se vedea, P. Y. Quiviger, Sieyés. Revue francaise d’histoire des idées politique,
Picard, nr. 33/2011, pp. 3-4.

? Ibidem, p. 53.
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poate exercita suveranitatea decat prin delegatie, catre Corpul legislativ si regele.
Putem observa o transpunere a acestui text, anterior citat, in textul de la art. 2 al
Constitutiei roméane din 1991, care prevede ca: ,,(1) Suveranitatea nationald apartine
poporului roman, care o exercitd prin organele sale reprezentative, constituite prin
alegeri libere, periodice si corecte, precum si prin referendum. (2) Nici un grup si nici
o0 persoand nu pot exercita suveranitatea in nume propriu’.

Literatura de specialitate interpreteaza dispozitiile constitutionale romane,
in sensul ca suveranitatea nationald este exercitata in mod direct sau indirect!.
Exercitarea in mod direct se face in doud momente, un moment TO al formarii
statului, cand suveranitatea este concretizata in vointa populatiei dintr-un anumit
spatiu geografic de a infiinta acel stat, statul fiind asadar produsul cognitiv si
volitional al unui popor!! si un moment Tx repetabil prin referendum, cand poporul
este chemat sa-si exprime votul asupra schimbarii sau adoptarii unui nou act
constitutional sau in alte domenii indicate de Constitutie. In vreme ce, exercitarea
indirecta a suveranitatii se face prin organele reprezentative in baza mandatului
primit de la populatie.

Observam ca dispozitiile constitutionale fac referire la ,organele reprezen-
tative constituite prin alegeri libere”, ceea ce inseamna ca in aceasta categorie intra
Parlamentul, descris la art. 61 din Constitutia Romaniei ca fiind organul
reprezentativ suprem al poporului roman si Presedintele Romaniei, pe care art. 81
din Constitutie il infatiseaza ca reprezentand statul roman. Partea de suveranitate
exercitata de catre Parlament este mult mai densa si mai intinsa decat partea de
suveranitate exercitata de catre Presedinte, care este mai rarefiata, acesta avand
atributia de a reprezenta statul in baza limitelor stabilite de catre Parlament dar si
de catre sine, in domeniile de actiune care ii revin in acord cu dispozitiile consti-
tutionale!?. Acest aspect reiese din cuprinsul art. 61 din Constitutie, care prevede
ca Parlamentul nu este doar ,,organul reprezentativ suprem al poporului, ci si unica
autoritate legiuitoare a tarii”. Intelegem, asadar, ca in exercitarea puterilor de legi-
ferare, Parlamentul nu isi pierde calitatea de reprezentant al poporului, ci
dimpotriva.

La nivel fiscal, suveranitatea se manifesta printr-o serie de mecanisme nor-
mative, sub forma unor principii ale fiscalititii, precum ,principiul legalitatii”!?,

Jprincipiul contributivitatii’!4, ,principiul asezérii juste a sarcinilor fiscale!®”,

10 T acest sens, a se vedea, D.C. Danisor, Constitutia Romaniei comentatd, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p. 26 si urm.; I. Muraru, E.S. Tédnasescu (coordonatori),
Constitutia Romaniei. Comentariu pe articole, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 22.; M.I
Niculesa, Suveranitatea si separatia op. cit., p. 13 si urm. etc.

1. Muraru, E.S. Ténasescu (coordonatori), op. cit., p. 22.

12 In acest sens, a se vedea, M.I. Niculeasa, Summa fiscalis. Tratat de drept fiscal si finan-
ciar public, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 66.

13 A se vedea, I. Cochintu, Constitutionalizarea dreptului fiscal prin prisma principiului
legalitatii, in Tax Magazine, nr. 3/2021, pp. 161-166.

14 A se vedea, I. Muraru, E.-S Tanisescu (coordonatori), op. cit., pp. 481-490.

15 Ibidem, pp. 490-494.
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reliefate prin faptul ca : impozitele, taxele si orice ale venituri ale bugetului asigu-
rarilor sociale de stat se stabilesc numai prin lege; impozitele si taxele locale se
stabilesc de consiliile locale sau judetene, in limitele si in conditiile legii; formarea,
administrarea, intrebuintarea si controlul resurselor financiare ale statului, ale
unitatilor administrativ-teritoriale si ale institutiilor publice sunt reglementate prin
lege; obligatia fundamentala a cetatenilor de a contribui, prin impozite si taxe la
cheltuielile publice; sistemul legal al impunerii trebuie sa asigure agezarea justa a
sarcinilor fiscale; orice alte prestatii sunt interzise, in afara celor stabilite prin lege,
in situatii exceptionale!’®.

Continutul suveranitatii fiscale constituie in acelasi timp si limite ale
acesteia, in sensul ca puterea publica trebuie sa respecte anumite prevederi de
tehnica legislativa si standarde de calitate, care impun pe langa claritate, precizie
si o predictibilitate a normelor fiscale. Predictibilitatea impunerii consacrata la art.
3 C fisc., este menita sa asigure stabilitatea impozitelor, taxelor si contributiilor
obligatorii, pentru o perioada de cel putin un an, in care nu pot interveni modificari
in sensul majorarii sau introducerii de noi impozite, taxe si contributii obligatorii'’.
Pe aceste dinamici, reprezentantii puterii suverane se obliga sa asigure o stabilitate
a reglementarilor legale, asa incat, desele schimbari de legislatie si de regim juridic
sau economic al impozitelor sd nu puna contribuabilul in situatia in care sa nu isi
poata face o planificare fiscald, iar in mod inerent sa apara perturbari in activitatile
sale, in deosebi economice.

Se impune sa mentiondm ca principiul predictibilitatii nu se limiteaza la
materia fiscala, ci are in vedere intreg corpusul normativ, fiind chiar o cerinta for-
mald supusd examinarii intrinsece de catre Curtea Constitutionala a Romaniei cu
ocazia controlului de constitutionalitate al legilor, lato sensu. Astfel, vom analiza
principiul predictibilitatii plecand de la genul proxim, indicand modul in care
vizeaza toate normele juridice, ajungand mai apoi la diferenta specifica, i.e. predicti-
bilitatea, principiu al impunerii.

1. Caracterul previzibil al normelor juridice

Puterea etaticd intretine cu normele juridice raporturi complexe avand in
vedere faptul ca mai intai, reprezentantii aceleasi puteri sunt cei care creeaza drep-
tul, iar apoi ca intreaga actiune etatica trebuie sa fie incadratd de drept astfel incat
sd nu devina arbitrara!®. Astfel, dreptul trebuie sd aiba un caracter previzibil pentru
destinatarii sai astfel incat acestia sa fie capabili sa isi adapteze conduita la
prescriptiile edictate, dar principiul statului de drept instituit la art. 2 din Tratatul
privind Uniunea Europeand!’, impune o anumita stabilitate a acestuia in scopul

16 M.I. Niculeasa, Summa... op. cit., p. 74.

17D.D. Saguna, D.I. Radu, Drept fiscal, ed. a II-a, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2017.

18 D.C. Danisor, I. Dogaru, G. Danisor, Teoria generald a dreptului, Editura C. H. Beck,
Bucuresti, pp. 98-110.

19 Art. 2 din TUE are urmatorul continut: ,,Uniunea se intemeiaza pe valorile respectarii
demnitatii umane, libertatii, democratiei, egalitatii, statului de drept, precum si pe respectarea

2

drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor care apartin minoritdtilor... ”.
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aratat, o limitare a activitatii legislative a statului intr-un anumit domeniu, datorita
faptului ca succesiunea galopantd de reglementari, uneori chiar in contradictie cu
cele anterioare, punand subiectul de drept in dificultate cu ceea ce priveste confor-
marea la continutul normativ al legii?®. Mai mult, accesibilitatea si previzibilitatea
unei norme de conduita sociala si, a fortiori, a unei norme juridice sunt conditii
iminente ale acesteia, in lipsa lor acea norma negandu-si insusi rostul?!.

Cat priveste cerinta predictibilitatii dispozitiilor normative, aceasta este
impusa si la nivel suprastatal si deriva din alte principii recunoscute cum ar fi,
Principle of Legal Certainty (trd. principiul securitatii juridice), despre care Curtea
de Justitie a UE (in continuare CJUE) a subliniat ca impune ca ,normele de drept sa
fie cunoscute, clare, precise, stabile, sigure si previzibile” % sau ,principiul increderii
legitime”, care este un corolar al primului principiu enuntat, sub o denumire mai
potrivita, in viziunea Curtii Europene a Drepturilor omului ( in continuare
CEDO)?, despre care a subliniat ca impune ca ,,legislatia sa fie clara si predictibild,
unitara si coerenta’?*.

Tot CEDO apreciaza ca ,individul trebuie sa fie in mdsura sa prevada con-
secintele ce pot decurge dintr-un act determinat”, sens in care, ,0 normd este previ-
zibila numai atunci cand este redactatd cu suficienta precizie, in asa fel incat sa
permitd oricdrei persoane - care, la nevoie poate apela la consultantd de specia-
litate - sa isi corecteze conduita” si atunci cand ,,oferd o anume garantie contra atin-
gerilor arbitrare ale puterii publice ?°. Mentionam cu titlu de exemplu, hotirarea
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, ,Burghelea impotriva
Romdniei’ in care, desi Curtea a fost sesizata cu incalcarea dispozitiilor art. 1 din
Protocolul aditional nr. 1, intrucat autoritatile publice au ocupat abuziv terenul
reclamantei pentru construirea unei centrale hidroelectrice, o componenta impor-
tanta pentru hotdrarea in cauza a avut-o analiza predictibilitatii normelor
nationale. Astfel, Curtea a apreciat ca ,,in absenta unui act formal de expropriere,
situatia reclamantei nu poate fi considerata previzibild si ca indeplinind principiul

20 G. Garlisteanu, Drept constitutional si institutii politice, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2012. p. 48.

21 1. Deleanu, ,Accesibilitatea” si ,previzibilitatea” legii in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului si a Curtii Constitutionale Romane, in Dreptul, nr. 8/2011, p. 53.

22 J. Van Meerbeeck, The Principle of Legal Certainty in the Case Law of the European
Court of Justice: From Certainty to Trust. In: European Law Review, Vol. 41, no. 41/2016, pp.
275-288 (NaN) http://hdl.handle.net/2078.3/177694.

23 A. Trailescu, Predictibilitatea normelor si stabilitatea raporturilor juridice-componente
ale legalitatii actelor administrative, in Curentul Juridic, nr. 1/2011, p. 115.

24 A se vedea, Facini Dori c. Recre, Case C-91/92 din 14 iulie199, [online] https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61992CJ0091 accesat 23.10.2023.;
Foto-Frost c. Hauptzollant Liibeck. Ost, Case 314/85., din 22 octombrie 1987, [online] https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61985CJ0314, accesat 23.10.2023.

25 A se vedea, R. Bufan, Tratat de drept fiscal. Teoria generala a dreptului fiscal, vol. 1,
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 116 si urm.

26 Publicat in M. Of. nr. 736 din 29 octombrie 2000.
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securitatii juridice”, adaugand ca se impune sine qua non existenta unor norme de
drept intern suficient de accesibile, precise si previzibile”.

Astfel, prin jurisprudenta acestor organe suprastatale s-au trasat o serie de
repere de care legiuitorul national este finut pentru asigurarea exigentei de
previzibilitate a legii.

La nivel national, aceasta cerinta este impusa pe cale jurisprudentiala de
Curtea Constitutionala dar si de dispozitiile obligatorii impuse de Legea nr. 24 din
2000 privind normele de tehnici legislativa pentru elaborarea actelor normative?’,
care prevad aceasta obligatie la art. 6 si 21, in scopul stabilitatii solutiilor legislative.

Plecand de la prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, Curtea
Constitutionald a dezvoltat in jurisprudenta sa, un criteriu autonom de constitu-
tionalitate, asa numitele cerinte de calitate a legii, i.e. claritate, precizie si previ-
zibilitate, care sunt supuse verificarii inerente odatd cu controlul de constitu-
tionalitate efectuat. Pe aceste temeiuri, o anumitd evolutie a conceptiei Curtii s-a
constatat prin doua decizii, Decizia nr. 1/20122% si Decizia nr. 494/2012%, cand in
ambele decizii s-a retinut ca ,orice act normativ trebuie si indeplineasca anumite
cerinte calitative, printre acestea numdrandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca
acesta sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat”. Totodata, in prima
decizie, Curtea a evidentiat cu privire la textul supus analizei ca ,este neclar si
imprecis, astfel incat Curtea constatd cd, in mod evident, legea criticata este lipsitd de
previzibilitate, ceea ce este contrar dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie”, iar in
cea de a doua ca dispozitiile legale supuse analizei ,nu intrunesc exigentele de cla-
ritate, precizie si previzibilitate si sunt astfel incompatibile cu principiul fundamental
privind respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor previzut de art. 1 alin.
(5) din Constitutie”. Aceste decizii prezinta o componentd importanta pentru evo-
lutia jurisprudentei pentru ca, pe de o parte, se exprima in mod direct exigenta
respectarii de cétre orice act normativ a unor cerinte calitative, i.e. previzibilitatea,
precizia si claritatea, iar, pe de altd parte, aceasta exigentd isi gaseste indicat
temeiul, pentru prima data, in mod direct si de sine statator in art. 1 alin. (5) din
Constitutie®°.

In continuare, Curtea Constitutionald a dezvoltat o largd jurisprudenta,
reiterand la fiecare sesizare, pe cale de obiectie sau exceptie, necesitatea respectarii
previzibilitatii, pe care o integreaza in campul de aplicare al art. 1 alin. (5) din
Constitutie, chiar daca textul nu ofera o precizare expresd, intrucat prevede ca: Jn
Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”. Astfel,
in cele ce urmeaza vom ilustra cateva dintre aceste decizii, cu scopul de a reliefa ca
cerinta previzibilitatii vizeaza toate dispozitiile legale, nu doar cele din materie
fiscala.

27 Publicat in M. Of. nr. 139 din 31 martie 2000.

28 Publicat in M. Of. nr. 53 din 23 ianuarie 2012.

29 Publicat in M. Of. nr. 407 din 19 iunie 2012.

30 Pentru mai multe, a se vedea R. Gabriel, Cerinta previzibilitatii legii - aborddri in
practica Curtii Constitutionale si institutiei Avocatul Poporului, in Revista Universul Juridic,
nr. 7/2017.
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Prin decizia nr. 430/2013%!, Curtea a fost sesizatd cu privire la dispozitiile
de la art. 65 alin. (2) din Legea gazelor nr. 351/2004%, care vizau dreptul de
proprietate, iar retinand incalcarea dreptului fundamental indicat in cerere, s-a pus
problema analizei constitutionalitatii dispozitiile legale criticate si prin prisma art.
1 alin. (5) din constitutie. In urma acestei analize a constatat ca , dispozitiile legale
criticate sunt neclare si lipsite de precizie, ca o conditie esentiald a calitatii si
constitutionalitatii normei juridice, contravenind art. 1 alin. (5) din Constitutie, iar
lipsa de claritate si previzibilitate a actului normativ afecteaza in mod direct si dreptul
de proprietate, care este in egala masura incalcat”.

Prin decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013%, referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiillor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
91/2013 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa®*, Curtea,
cu ocazia controlului pe cale de exceptie, a constat ca ,dispozitiile legale criticate
sunt lipsite si de previzibilitate. Astfel, instituirea sanctiunii suspenddrii licentei
audiovizuale intervine, potrivit ordonantei de urgentd, ca simplu efect al deschiderii
procedurii insolventei, cu incepere de la data primirii comunicarii de catre Consiliul
National al Audiovizualului. Cu alte cuvinte, aceastd institutie autonomd este
obligata sa pronunte suspendarea licentei, fard a exista vreo altd circumstantiere
legala”. Mai mult, aceasta a ales sa reitereze importanta cerintei previzibilitatii,
statuand ca ,,Or, art. 1 alin. (5) din Constitutie consacra principiul respectarii obli-
gatorii a legilor. Pentru a fi respectatd de destinatarii sdi, legea trebuie sa inde-
plineasca anumite cerinte de claritate si previzibilitate, astfel incat acesti destinatari
sa isi poatd adapta in mod corespunzator conduita’.

In decizia nr. 637/2015% privind exceptia de neconstitutionalitate a pre-
vederilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 360/2002 privind statul politistului®, apare
ca legea relativizeaza in mod nepermis reglementarea domeniului evaluarii poli-
tistului, lasand la latitudinea ministrului de resort stabilirea unor elemente esen-
tiale ale raportului de serviciu al politistului si, implicit, ale statutului acestuia. In
lumina acestor considerente, Curtea a constatat ca au fost incalcate dispozitiile art.
1 alin. (4) din Constitutie, precum si art. 1 alin. (5), care face referire la previ-
zibilitatea si accesibilitatea legii, intrucat personalul vizat, care se poate raporta, in
aceste conditii, doar la prevederile lacunare ale legii, nu este in masura sa-si
adapteze conduita in mod corespunzator si nici sa aiba reprezentarea precisa a
derulirii procedurii de evaluare®”.

31 Publicat in M. Of. nr. 50 din 21 ianuarie 2014.

32 Publicat in M. Of. nr. 679 din 28 iulie 2004.

33 Publicat in M. Of. nr. 674 din 1 noiembrie 2013.

34 Publicat in M. Of. nr. 620 din 4 octombrie 2013.

35 Publicat in M. Of. nr. 906 din 8 decembrie 2015.

36 Publicat in M. Of. nr. 440 din 24 iunie 2002.

37 A se vedea, T. Toader, M. Safta, Constitutia Romaniei, ed. a Ill-a, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2019, pp. 28 si urm.
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In decizia nr. 650/2018 in care Curtea a fost sesizatd pe cale de obiectie
asupra neconstitutionalitatii unor dispozitii din Legea 286/2009 privind Codul
penal®® a statuat cd ,,...repetitia continuta in sintagma «limitele de pedeapsa aplicabile
sunt cele din legea mai favorabila, precum si termenele si conditiile de prescriptie din
legea penala mai favorabild» este lipsita de previzibilitate, fiind susceptibila de a fi
interpretatd in sensul cd, in masura in care limitele de pedeapsa sunt mai favorabile
in una dintre legi, iar termenele si conditiile de prescriptie in cealalta dintre legile
aflate in conflict temporal, judecatorul va trebui sd combine prevederile din legea
veche si din legea noud, creand pe aceasta cale o lex tertia...”, aspect indezirabil in
raport cu jurisprudenta Curtii. Astfel, Curtea a stabilit ci ,,In privinta art. I pet. 15
[cu referire la art. 75 alin. (3)] din lege, se sustine ca individualizarea judiciara trebuie
sd se bazeze pe criterii clare si previzibile, referirea la caracterul exemplificativ al
circumstantelor atenuante judiciare dand nastere la impredictibilitate si la
interpretdri subiective in procesul de individualizare. In consecintd, se apreciazd cd
textul legal criticat incalcd art. 1 alin. (5) din Constitutie”.

Incheiem aceastd exemplificare, desigur fard caracter exhaustiv, cu o
decizie mai recentd, Decizia nr. 467 din 2 august 2023, in care, fiind sesizata cu
obiectia de neconstitutionalitate asupra dispozitiilor art. I-IV, ale art. XIII alin. (5)
si(6) siale art.XV din Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative
din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal®’,
Curtea a subliniat importanta respectarii principiului predictibilitatii normative dar
si predictibilitatii impunerii, care au fost incalcate si au determinat admiterea
obiectiei. Astfel, Curtea a subliniat mai intai ca Legea de modificare intempestiva a
conditiilor de vechime minima ori a conditiilor de varsta pentru magistrati este de
natura sa afecteze grav statul magistratilor, prin caracterul arbitrar, lipsit de previ-
zibilitate, legea fiind viciata in raport cu principiile constitutionale. Iar mai apoi a
punctat un alt aspect important, ,,Or, principiul predictibilitatii si certitudinii fiscale
reprezintd o transpunere la nivel infraconstitutional a principiului legalitdtii..., legiui-
torul fiind tinut sa adopte o legislatie previzibild si coerentd in mdsurd sa asigure
stabilitatea raporturilor juridice existente in domeniul fiscal”.

Intelegem, asadar, ci in lumina Curtii, o dispozitie legald trebuie si fie
precisa, neechivoca, sa instituie norme clare, previzibile si accesibile, a caror
aplicare sa nu permita arbitrariul sau abuzul.

2. Predictibilitatea, principiu al impunerii

In materie fiscald, principiul predictibilitatii a fost consacrat expres abia
incepand cu anul 2016, alaturandu-se celorlalte principii, de la art. 3 Cod fisc i.e.
neutralitatea, certitudinea, echitatea si eficienta, care guvernau reglementarea impo-
zitelor si taxelor si contributiilor, sub forma ,,predictibilitatea impunerii asigura sta-
bilitatea impozitelor, taxelor si contributiilor obligatorii, pentru o perioada de timp de

38 Publicat in M. Of. nr. 97 din 7 februarie 2019.
39 Publicat in M. Of. nr. 510 din 24 iulie 2009.
40 Publicat in M. Of. nr. 688 din 10 septembrie 2015.
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cel putin un an, in care nu pot interveni modificari in sensul majorarii sau introducerii
de noi impozite, taxe si contributii obligatorii”.

Apreciem ca aceastd interventie a posteriori a legiuitorului este justificata
prin doua aspecte, pe de o parte, predictibilitatea este o cerinta de calitate a legii,
vizand intreg corpusul normativ, iar de pe alta parte, dispozitiile de la art. 4 din
Codul fiscal, care prevad ca ,,Prezentul cod se modifica si se completeazd prin lege,
care intrd in vigoare in termen de minimum 6 luni de la publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I...” tineau loc de principiul predictibilitatii*!. Exista si
opinii care apreciaza ca art. 4 din Codul fiscal reprezinta de fapt o aplicare a prin-
cipiului ,,certitudinii’*? , insa nu achiesam acestei opinii, iar asta pentru ca certitu-
dinea are in vederea capacitatea contribuabilului de a-si determina sarcina fiscala
in orice moment, aspect care poate fi indeplinit prin ,elaborarea de norme juridice
clare, care si nu conducd la interpretdri arbitrare”. Insi, certitudine nu garanteazi o
stabilitate si predictibilitatea temporala a normelor fiscale, chiar daca acestea facili-
teaza implinirea primului deziderat al asigurdrii unei impuneri certe.

Astfel, apreciem ca, de facto dispozitiile de la art. 4 C. fisc. au fost menite
sa asigure ,,0 publicitate eficientd”in materie fiscala din doua perspective. Mai intai
s-a avut in vedere asigurarea publicitatii masurilor propuse de Guvern sau
Parlament, tocmai de aceea s-a instituit un termen cu caracter suspensiv de 6 luni,
iar mai apoi, s-a dorit instituirea, a ceea ce alte legislatii recunosc ca ,vacatio
legis™®, adica un termen de reflectie pentru destinatarii normei, reprezentat de
perioada scursa de la data publicarii si pana la intrarea in vigoare a noilor dispozitii.

Chiar daca, continutul de la art. 4 C. fisc. a suferit modificari de structura
si intindere, de lege lata prezentandu-se sub forma: (1) Prezentul cod se modifica si
se completeazd prin lege, care intrd in vigoare in termen de minimum 6 luni de la
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. (2) In cazul in care prin lege se
introduc impozite, taxe sau contributii obligatorii noi, se majoreaza cele existente, se
elimind sau se reduc facilitdti existente, acestea vor intra in vigoare cu data de 1
ianuarie a fiecdrui an si vor ramane nemodificate cel putin pe parcursul acelui an. (3)
In situatia in care modificdrile si/sau completarile se adoptd prin ordonante, se pot
prevedea termene mai scurte de intrare in vigoare, dar nu mai putin de 15 zile de la
data publicdrii, cu exceptia situatiilor previzute la alin. (2). (4) Fac exceptie de la
prevederile alin. (1) si (2) modificarile care decurg din angajamentele internationale
ale Romaniei, precum si modificarile si/sau completdrile prin care se introduc impo-
zite, taxe sau contributii obligatorii noi, se majoreaza cele existente, se elimind sau se
reduc facilitati existente, exclusiv in situatii extraordinare de procedura de deficit
bugetar excesiv constatate potrivit tratatelor Uniunii Europene si regulamentelor

410 acelasi sens, a se vedea R. Bufan, M.S Minea, Codul fiscal comentat, Editura Wolters
Kluwer, Bucuresti, 2008, p. 114.

42 A se vedea, D. Sova, Drept fiscal, ed. a II-a, Editura Solomon, Bucuresti, 2015, p. 34.

43 Pentru o dezvoltarea a acestui concept, a se vedea C.F. Costas, Insuficienta perioadei
de vacatio legis pentru introducerea unei noi cote de impunere a veniturilor persoanei fizice,
in Pandectele romdne nr. 6/2005, p. 145-150.
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subsidiare agreate la nivel european”, apreciem ca scopul acestuia, i.e. de consolidare
sau extindere a principiului predictibilitatii, nu a fost alterat in nicio masura.

O chestiune care suscita realitatea contemporana este in ce masura mai
este respectat principiul predictibilitatii si dispozitiile art. 4 C. fisc, in acest context
in care suntem loviti de valul implacabil al modificarilor fiscale frecvente.

In anul 2022, luna iulie, a fost emis un adevirat ,pachet legislativ”, prin
Ordonanta de Guvern nr. 16/2022 ! care, in mod surprinzitor asigura predicti-
bilitatea, dar si publicitatea impusa de art. 3 si 4 din Codul fiscal. Ulterior, Legea nr.
370/2022 de aprobare a Ordonantei de Guvern nr. 16/2022%, care nu s-a limitat la
simpla ,ingerare” a Ordonantei, ci a venit cu ajustari si modificari asupra textului
initial, a fost facuta publica abia in luna decembrie prin publicarea in Monitorul
Oficial, urmand a intra in vigoare intr-un interval mai mic de o luna. Or, Legea nr.
370/2022, care este o lege de modificarea a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal?®,
a incalcat dispozitiile art. 4 din C. fisc., intrucat nu s-a acordat acel termen de
reflectie si adaptarea a contribuabilului, mai mult s-ar putea pune problema chiar
a neconstitutionalitatii Legii nr. 370/2022 prin raportarea la art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

In exercitiul financiar curent, incilcarea predictibilitatii este mult mai
grava, date fiind modificarile care s-au produs chiar in timpul exercitiului financiar.
Astfel, prin Legea nr. 296/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare pentru asi-
gurarea sustenabilitatii financiare a Romaniei pe termen lung?*’ au fost introduse o
serie de modificari asupra Codului fiscal, unele fiind aplicabile cu data de 1
noiembrie, in pofida duratei scurte de la intrarea in vigoare a legii si pana la pro-
ducerea efectelor sale.

Mentionam o parte dintre acest modificari intempestive care produc efecte
de la 1 noiembrie 2023: salariatii din domeniu IT sunt subiect de impunere, avand
obligatia sa plateasca impozit pe venit pentru cuantumul care depaseste suma de
10.000 de lei brut; nu se mai acorda scutire pentru plata CASS pentru pentru sumele
din venitul brut lunar de pana la 10.000 lei pentru lucratorii din sectorul de acti-
vitate din constructii si agricultura; nu mai sunt scutite de plata CASS persoanele
cu handicap grav si accentuat pentru venituri din activitati independente, salarii,
drepturi de proprietate intelectuald si pentru veniturile realizate din salarii si asi-
milate salariilor ca urmare a desfasurarii activitatii de cercetare-dezvoltare si
inovare etc.

Or, prin instituirea acestor modificari este incalcat atat principiul predicti-
bilitatii, intrucat nu s-a mentinut o stabilitate in timp de un an pentru dispozitiile
fiscale in vigoare, dar si dispozitiile art. 4 din C. fisc. din mai multe considerente.
Mai intai nu s-a respectat termenul de 6 luni pana la intrarea in vigoare a legii de

44 Publicat in M. Of. nr. 716 din 15 iulie 2022.

45> Publicat in M. Of., Partea I nr. 1228 din 20 decembrie 2022.

46 Pentru o parte dintre aceste modificari, a se vedea, M. Laiu-Tincu, Analiza sintetica
asupra modificarilor fiscale privind impozitul pe venitul microintreprinderilor, in ASUAIC.
SSJ, Tomul LXIX, nr. 1/2023, pp.175-184, DOI: 10.47743/jss-2023-69-1-11.

47 Publicat in M. Of., nr. 977 din 27 octombrie 2023.
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modificare, iar mai apoi au fost introduse noi impozite si eliminate facilitati fiscale
de la 1 noiembrie din acelasi exercitiu financiar, iar nu de la 1 ianuarie a urma-
torului aga cum stabilesc depozitiile articolului 4 C. fisc.

Cu privire la modificarile fiscale care intra in vigoare de la 1 ianuarie 2024,
cum ar fi: cresterea cotelor TVA pentru anumite categorii de interes cum ar fi
livrarea alimentelor bio-eco, utilizarea facilitatilor sportive, livrarea de panouri
fotovoltaice, bauturi nealcoolice cu zahar si alimente cu zahar etc; introducerea
unui noi impozit asupra bunurilor mobile si imobile cu valoare mare, care are
valentele unui impozit pe avere, modificarea cotelor de impune dar si a regimului
aplicabil impozitului pe venitul microintreprinderilor etc., exprimam aceleasi critici
cu privire la incalcarea principiului previzibilitatii si a dispozitiilor art. 4 din C. fisc.

Concluzii

1. Statul de drept presupune previzibilitatea constrangerii nu doar prin
incadrarea legald a actiunii administratiilor, ci si prin previzibilitatea schimbarii
dreptului, adica prin temperarea activitatii normative a statului. Astfel, nu doar o
lege retroactivi este contrara statului de drept, ci si o lege intempestiva.*s

2. Apreciem ca sunt necesare modificarile normelor juridice din mate-
ria fiscala intrucat aceasta urmaresc evolutia raporturilor sociale si a politicilor
economice insd, consideram ca modificarea pentru viitor a regimurilor juridice nu
trebuie sa afecteze excesiv stabilitatea normativa printr-o prea deasa modificare
care ar deveni imprevizibila.

3. Prin urmare, ,este necesar ca principiul predictibilitatii normelor fis-
cale, care reprezintd o transpunere la nivel infraconstitutional a principiului legalitatii
prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie, sa fie respectat de legiuitor, care este tinut
sd adopte o legislatie previzibila si coerentd, in mdsura sd asigure stabilitatea
raporturilor juridice existente in domeniile reglementate si prevazute ca atare de
Codul fiscal”.
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