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Planificarea fiscala agresiva
intre evaziune fiscala si frauda fiscala

Aggressive tax planning
between tax evasion and tax fraud

Cristina Onet!

Rezumat: Desi legislatia roméanca nu defineste conceptul de evaziune fiscala si nici cel de
frauda fiscald, doctrina de specialitate abunda in opinii cu privire la intinderea si continutul
acestor concepte, unele dintre ele fiind de inspiratie europeani. In acelasi timp, legislatia
europeana a evoluat in ultimii ani din Recomandarea Comisiei Europene din 6 decembrie
2012 privind planificarea fiscala agresiva (2012/772/UE) si Documentul de discutie privind
Recomandarea privind planificarea fiscald agresivd a Comisiei Europene (Platforma/
006/2014), la o serie de sase directive privind cooperarea administrativa in domeniul fiscal
(Directiva privind cooperarea administrativa), care reflectd nevoia autoritatilor de a avea
acces la cit mai multe informatii pentru a putea calcula corect impozitele. i, in special,
impozitul pe profiturile realizate de companii si, implicit, pentru combaterea fraudei si
evaziunii fiscale. Comisia Europeani recomandd introducerea unor clauze de excludere a
acordurilor artificiale in legislatiile fiscale nationale ale statelor membre privind tranzactiile
comerciale lipsite de continut economic, care urmaresc evitarea impozitarii si generarea
unor avantaje fiscale. Prin urmare, prima directiva din seria 6 (DAC 1) a introdus schimbul
automat de informatii de interes pentru autorititile fiscale, iar standardele de transparenti
fiscala s-au extins din ce in ce mai mult. Urmatoarele directive includ informatii financiare
in standardul de raportare, apoi noi concepte precum solutia fiscald individuala anticipata
si acordul de pret in avans, dupd care s-a trecut la raportarea tara cu tard, iar DAC 5 include
standardele privind accesul autoritatilor la informatii pentru a evita spalarea banilor. Astfel,
pe baza acestor directive, informatiile fiscale privind contribuabilii dintr-o anumita tara pot
circula liber intre autoritatile fiscale ale UE. In sfarsit, DAC 6 (Directiva 2018/822) stabileste
regula de raportare a tranzactiilor transfrontaliere cu risc fiscal, precum si cerinta ca nu
numai contribuabilii, ci §i anumiti terti (sau intermediari) sa raporteze organului fiscal
informatii privind riscurile din tranzactiile transfrontaliere. Aceastd directiva aliniaza
obiectivele UE cu obiectivele OCDE, iar la 1 septembrie 2022, Roméania a publicat Ordinul
nr. 2048, care implementeazd Directiva UE privind raportarea tara cu tar (2021/2101). Nu
in ultimul rand, aceasti lucrare abordeaza noul concept de planificare fiscald agresiva
identificAndu-l fie ca un instrument de evaziune fiscali, fie chiar ca unul de fraudi fiscal,

1 Conferentiar univ. dr, Facultatea de Drept, Universitatea ,Lucian Blaga” din Sibiu, e-

mail: cristina.onet@ulbsibiu.ro
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in functie de mijloacele utilizate si de rezultatele frauduloase obtinute, precum si de cel de
analiza a riscului fiscal. vizut ca un instrument de combatere a planificarii fiscale agresive
si a evaziunii fiscale.

Cuvinte cheie: planificare fiscald agresiva, evaziune fiscald, fraudd fiscald, schimb de
informatii, analiza riscului fiscal.

Abstract: Although the Romanian legislation does not define the concept of tax evasion
nor that of tax fraud, the specialized doctrine abounds in opinions regarding the extent and
content of these concepts, some of them being of European inspiration. At the same time,
European legislation has evolved in recent years from the European Commission
Recommendation of 6 December 2012 on aggressive tax planning (2012/772/EU) and the
Discussion Paper on the Recommendation on aggressive tax planning of the European
Commission (Platform/006/2014), to a series of six directives on administrative cooperation
in the field of taxation (Directive on Administrative Cooperation), which reflect the
authorities’ need to have access to as much information as possible in order to be able to
correctly calculate taxes and, in particular, tax on profits made by companies and,
implicitly, to combat tax fraud and evasion. The European Commission recommends
introducing clauses to exclude artificial agreements in the national tax laws of the Member
States, i.e. commercial transactions lacking economic content. They aim to avoid taxation
and generate some tax advantages. Therefore, the first directive in the series of 6 (DAC 1)
introduced the automatic exchange of information of interest to tax authorities and the
standards of tax transparency expanded more and more. The following directives include
financial information in the reporting standard, then new concepts such as the anticipated
individual tax solution and the advance pricing agreement, after which it moved to
country-by-country reporting, and the DAC 5 includes the standards on authorities’ access
to information in order to avoid money laundering. Thus, based on these directives, tax
information regarding taxpayers from a certain country can circulate freely between EU
tax authorities. Finally, DAC 6 (Directive 2018/822) establishes the rule of reporting
cross-border transactions at tax risk, as well as the requirement that not only taxpayers,
but also certain third parties (or intermediaries) report to the tax authority information
regarding tax risks from cross-border transactions. This directive aligns the EU’s objectives
with the OECD’s objectives, and on 1 September 2022, Romania published Order no. 2048,
which implements the EU Directive on country-by-country reporting (2021/2101). Last but
not least, this paper addresses the new concept of aggressive tax planning by identifying it
either as a tax evasion instrument or even one of tax fraud, depending on the means used
and the fraudulent results obtained, as well as that of fiscal risk analysis seen as a tool to
combat aggressive tax planning and tax evasion.

Keywords: aggressive tax planning, tax evasion, tax fraud, information exchange, tax risk
analysis.

Problema combaterii evaziunii fiscale in Roméania rdméne in continuare
~cap de afig” printre problemele cu care se confrunti sistemul fiscal roménesc de
30 de ani si pentru care nu se gasesc solutii viabile. Este evident pentru toata lumea
faptul cd lipsa eficientei organului fiscal al statului in efortul sau de a colecta
venituri in bugetele publice are multe cauze, dar modul in care este reglementata
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale este una dintre cele mai importante. In
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literatura de specialitate nationald, dar si in cea strdina si mai ales in cea europeani
au fost evidentiate multe dintre aceste cauze, iar unii autori le-au si sistematizat,
grupandu-le in functie de diferite criterii. Dincolo de toate analizele teoretice?
extrem de interesante si care isi au si ele rolul lor, autoritatile roméne se intorc
mereu la textul legal, care se dovedeste a fi deficitar gi ar trebui s beneficieze de o
reagezare mai profundi decat cosmetizirile la care asistdm in ultimii ani.

1. Intinderea si delimitarea notiunii de evaziune fiscali si a
celei de frauda fiscala

Are valoare axiomatica opinia potrivit céreia unele dintre cele mai grave
incalcari ale normei de drept fiscal, sub aspectul pericolului social, se concretizeaza
in actele si faptele de evaziune fiscald. Din pécate, legiuitorul roméan a ales sa nu
mai defineascd notiunea de evaziune fiscala, motiv pentru care adeseori urmarirea
si sanctionarea unor astfel de fapte este mult ingreunatd de disputele de inter-
pretare a legii chemate sa previna si sd combati acest fenomen.

Singura definitie legald a notiunii de evaziune fiscala a fost data de Legea
nr. 87/1994, acum abrogata, dar care reprezinta un punct de plecare in realizarea
unei astfel de analize. Asadar, evaziunea fiscald era considerata a fi ,sustragerea
prin orice mijloace, in intregime sau in parte, de la impunerea si de la plata impo-
zitelor, taxelor si a altor sume datorate bugetului de stat, bugetului asigurarilor
sociale de stat si fondurilor speciale extrabugetare, de catre persoanele fizice si per-
soanele juridice, romane sau straine”.® Chiar daci legislatia romaneasca nu mai
defineste conceptul de evaziune fiscald, prin prisma faptului ci a facut-o, precum
si prin prisma preocuparilor manifestate de cétre literatura de specialitate, putem
spune ci cel putin existd preocupiri in sensul determinarii intinderii si continutului
acesteia.

Dac3, insi, ne referim la conceptul de frauda fiscald, legislatia roméaneasca
nu il consacri in nici un fel, neavind, asadar, nici o parghie care si ne permita si
il raportdm la conceptul de evaziune fiscald (al carui continut rdméne si el a fi
delimitat gi precizat exclusiv de citre literatura de specialitate).

Ficand distinctia dintre evaziune si frauda fiscala, legislatia si doctrina
francezi arata faptul cd prima presupune o exploatare a carentelor legislative, in
timp ce a doua presupune incilcarea textelor legale, dobandind astfel un profund
caracter ilegal. Atat evaziunea cét si frauda au ca rezultat prejudicierea statului, cu
diferenta ca evaziunea se realizeaza prin mijloace aparent legale, in timp ce frauda
fiscala se realizeaza prin mijloace evident ilegale.

2 A se vedea, I. M. Costea, Evaziunea fiscald. Legea nr. 241/2005 comentatd si adnotatd,

Editura Hamangiu, Bucuresti, 2019; D. D. Saguna, A. A. Marin, Evaziunea fiscald. Pre-
venire si combatere, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2020; A.M. Tatoiu, Evaziunea
fiscald. O abordare juridico-economicd, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2020.

Art. 1 din Legea nr. 87/1994 pentru combaterea evaziunii fiscale, republicata in 2003 si
abrogatd prin Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.
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In sensul celor aritate mai sus, evaziunea fiscald este actiunea vizand
sustragerea de la impunere, in tot sau in parte, a materiei impozabile, utilizind
defectele sau tdcerea legii, fard, insd, a fi infrante formal normele juridice in
vigoare. Prin comparatie, frauda fiscala este definita ca fiind violarea directi sau
indirect a legii, savarsitd cu scopul de a face sa scape impunerii o anumita materie
impozabila.*

De asemenea, in cadrul sistemului fiscal anglo-saxon se face distinctie intre
ideea de infrangere a legii fiscale cu consecinta diminudérii ilegale a obligatiei fiscale
(tax evasion sau tax fraud) si aceea de evitare a legislatiei fiscale, fard incilcarea
acesteia (tax avoidance). Dupa cum se poate observa, in sistemul fiscal anglo-saxon
nu este sanctionata evitarea sarcinilor fiscale datoratd imperfectiunilor legislative,
ori chiar carentelor acesteia. Totusi, trebuie subliniat ci se recunoaste existenta
acestui fenomen, dar este desemnat, din punct de vedere terminologic, dupa un
termen diferit de cel de evaziune sau cel de frauda fiscalj, intre ultimele doua con-
cepte nefacidndu-se nici o diferent.

Drept urmare, relativ recent, se propune in doctrina roméaneasci, la nivel
conventional, si se accepte urmitoarele doud formuldri conceptuale: evaziunea
fiscala reprezinta totalitatea faptelor de scoatere de sub incidenta legii fiscale a
materiei impozabile, fara incalcarea dispozitiilor legale in vigoare; frauda fiscald
reprezinti actele si faptele de sustragere de la impunere, prin eludarea (violarea)
normelor legale.®

Autorii isi fundamenteaza aceasta propunere pe modul in care s-a procedat in
legislatia franceza si cea englez4, fara a neglija nici literatura roméaneasca interbelica.

In ciuda tuturor acestor argumente de naturi doctrinara continuim s ne
mentinem pozitia potrivit cireia in absenta unei incalcari a legii nu se poate vorbi
despre evaziune fiscald, intrucit aceasta include in continutul sau elementul ilicit,
fara de care nici nu ne-am putea afla in zona de aplicare a Legii nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, aga cum o spune si denumirea sa.
Totodata, acest act normativ, chiar daci nu defineste notiunea de evaziune fiscala,
sanctioneazd, totusi, acte si fapte calificate de lege drept infractiuni, adicd acele
incalcari ale legii care prezinta cel mai inalt grad de pericol social.

Pentru toate motivele aratate pana acum si in raport cu dispozitiile legale
in vigoare, dar si cu cele anterioare, definim evaziunea fiscala ca fiind sustragerea
prin orice mijloace in intregime sau in parte de la impunere prin efectuarea de acte
sau fapte care au ca si consecintd diminuarea sau eliminarea completa a masei
impozabile si, implicit, diminuarea sau eliminarea completa a obligatiilor
fiscal-bugetare, savirsite de cétre orice persoana fizicd sau juridica, ori de catre o
asociere fara personalitate juridicd, romani sau striini ce datoreazi sume de bani

4 J. Percebois, J. Aben, A. Euzebi, Dictionnaire de finances publiques, Editura Armand

Colin, Paris, 1995, 101-110, citat de M. S. Minea, C. F. Costas, Dreptul finantelor publice,
Vol. I, Drept financiar, ed. a II-a rev., Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p. 216.
M.S. Minea, C.F. Costag, D.M. Ionescu, Legea evaziunii fiscale. Comentarii si explicatii,
Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2006, p. 15.
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de natura fiscal-bugetara citre oricare dintre bugetele publice ce apartin statului
sau unititilor administrativ-teritoriale.®

Fati de aceasta definitie considerim necesare unele precizari. Astfel, prin
comparatie cu definitia cuprinsd in art. 1 din Legea nr. 87/1994, abrogata, am
eliminat din continutul definitiei ideea de sustragere de la platd, referindu-ne
exclusiv la sustragerea de la impunere. Consideram ci evaziunea fiscali are ca scop
distorsionarea (in sens de reducere) a obligatiei fiscale, ceea ce nu se poate realiza
decat afectand unul din cele trei elemente ale impozitului, si anume: baza de
impunere, cota de impunere sau subiectul impunerii. Potentialul evazionist va
urmadri sa nu ii fie stabilite corect creantele, nu si nu le pliteascd dupi ce ele au
fost stabilite deja, in mod corect. Neplata (la termen) obligatiilor fiscale se sanctio-
neaza cu obligarea debitorului la plata penalitatilor de intarziere ori a majorérilor
de intarziere, dupa caz, despre a caror naturi juridica s-a discutat in literatura de
specialitate si s-a ardtat cd au valoare sanctionatorie, tocmai pentru a inhiba
tendinta debitorilor fiscali de a se sustrage de la plata pe aceasta cale.

Evazionistul urmiregte ca, incilcand legea, si ,pard” cd nu are datorii de
naturi fiscala catre bugetele publice. In plus, pentru fapta de a nu onora o obligatie
fiscald corect stabilitd nu poti fi sanctionat de doud ori, si prin stabilirea de
penalitati sau majorari de intarziere, dar si prin antrenarea raspunderii penale
pentru fapte de evaziune fiscald. Ca atare, consideram cd neplata la termen nu poate
fi o faptd de evaziune fiscal3, indiferent cum ar fi ea calificatd de legea pentru
combaterea evaziunii fiscale.

Cele mai frecvente mijloace de eludare a legii fiscale sunt acelea care au ca
scop diminuarea sau chiar eliminarea totald a masei impozabile in vederea
diminudrii sau elimindrii complete a sarcinilor fiscale. Acest lucru nu inseamna ci
un potential evazionist nu va incerca si procedeze si la diminuarea cotei de
impunere, mai ales acolo unde exista cote diferentiate. Din acest punct de vedere,
orice nuantare a sarcinilor fiscale prin lege va fi exploatata in sensul de a se ciuta
incadrarea la nivelul mai redus al cotei de impunere, indiferent daca acest demers
este justificat sau, nu. Astfel, in imprejurari in care evaziunea fiscald ia proportii
dramatice, se justifica introducerea si mentinerea unei cote unice de impunere care
si dezinhibeze astfel de practici, oricit de eficienta si stimulativd se poate
presupune ca ar fi impozitarea diferentiata.

Nu in ultimul rind, contribuabilul (potential evazionist) va ciuta sa disi-
muleze persoana contribuabilului incercand si demonstreze fie ci este un subiect
ce beneficiazd de scutire ori reducere de impozit, fie si se ascundi in spatele unor
constructii juridice, cu sau fard personalitate juridicd, ce nu au capacitate juridicd
de natura fiscald. Pentru acest motiv am evocat in continutul definitiei toate
categoriile de persoane ori de asocieri de persoane care pot dobandi capacitate
juridicd de drept fiscal, adicd pot deveni titulari ai unor obligatii fiscale, conform

6 C. Onet, Efectele Deciziei nr. 9 din 6 aprilie 2020 a ICCT - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, asupra Legii nr 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, in Cluj Tax Forum Journal, nr. 5/2020, pp. 34-35.
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legislatiei fiscale romane in vigoare, indiferent dacé sunt persoane sau asocieri de
persoane roméane sau straine.’

Conceptul de frauda, ca de altfel si cel de evaziune, reclami o analiza
comparativa. Desi sunt concepte frecvent utilizate, legislatia romaneascd, asa cum
am mai aratat, nu cuprinde niciun fel de precizari privind continutul si intinderea
lor. Pentru aceste motive, demaram o analiza cu privire la aceste concepte pornind
de la definitiile literare cuprinse in Dictionarul explicativ al limbii roméne.

Astfel, potrivit DEX, frauda este ,inseldciunea, act de rea-credinti savarsit de
cineva pentru a realiza un castig material de pe urma atingerii dreptului altuia”, in timp
ce evaziunea fiscald este definit3 ca fiind ,,sustragerea de la obligatiile fiscale”.

In mod evident, aceste enunturi nu sunt definitii cu continut juridic, dar
pot oferi o viziune asupra semnificatiei lingvistice a acestor notiuni. Totodata, se
poate observa si faptul ci ambele definitii releva faptul ca ele se refera la activitati
cu caracter ilicit.

Asadar, evaziunea fiscala este consideratd o incalcare a obligatiilor legale
de naturi fiscald, ceea ce ne plaseaza, in zona dreptului public, mai exact in cea a
dreptului fiscal, in timp ce, in cazul fraudei, din definitia literara nu rezulti o deli-
mitare a plajei de actiune a notiunii. Se poate observa ca activitatea de fraudare
poate sa vizeze atat drepturile reale ale unui subiect de drept public, cat si pe cele
ale unui subiect de drept privat.

Daca raportam toata aceastd analiza la legislatia roméneascd in vigoare,
identificAm notiunea de fraudad in materia fondurilor europene. Astfel, putem
observa cd activitatea ilicitd este indreptatd impotriva unei anumite categorii de
resurse financiare. Acestea sunt de natura publica si apartin Uniunii Europene.

Asadar, potrivit art. 2, alin. (1), lit. b din OUG nr. 66/2011 privind pre-
venirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, cu
modificérile ulterioare, prin fraudi se intelege ,infractiunea savarsita in legiturd
cu obtinerea ori utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale
aferente acestora, incriminata de Codul penal ori de alte legi speciale.”

Cu privire la intinderea notiunii de frauda fiscala consideram ca aceasta se
deosebeste fundamental de evaziunea fiscald, intrucit frauda fiscald consti in
sdvargirea de acte si operatiuni prejudiciante pentru fonduri publice deja consti-
tuite, afectand, astfel, partea de cheltuieli a unui buget public. Prin comparatie,
evaziunea fiscald este un fenomen care afecteaza constituirea veniturilor bugetare
prin diminuarea sumelor de bani ce ar trebui sa alimenteze bugetul public.

Acest punct de vedere, considerdim ci este sustinut si de faptul ci in
legislatia romaneasca exista, asa cum am aratat in cele de mai sus, dispozitii legale
privitoare la combaterea fraudarii fondurilor europene, adica a resurselor finan-
ciare publice deja constituite la nivelul bugetului Uniunii Europene

7 Cand ne referim la legislatia fiscala in vigoare avem in vedere nu doar Codul fiscal, ci si
alte acte normative care stabilesc sarcini fiscale menite si alimenteze toate categoriile
de bugete publice ce fac parte din sistemul bugetar roméanesc.
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Asadar, in timp ce in Roméania continuam sa acuzam lipsa unor determinari
conceptuale fundamentale, pe plan international si mai ales in spatiul Uniunii
Europene se identifica si se instituie ample masuri de combatere atat a evaziunii,
cat si a fraudei fiscale nationale si internationale.

2. Planificarea fiscala agresiva. Continut, scop, efecte

Planificarea fiscala, in intelesul de optimizare fiscal3, este tehnica prin care
contribuabilul procedeazd la alegerea celei mai favorabile solutii oferite de
legislatia fiscala care ii este sau ii poate fi aplicabila. Un fapt permis, situat la limita
legalitatii, chiar dacd uneori tinde spre limita negativa a acesteia.

Prin comparatie cu planificarea fiscald, planificarea fiscald agresiva consta
in a profita de detaliile tehnice ale unui sistem fiscal sau de neconcordantele dintre
doud sau mai multe sisteme fiscale in scopul reducerii obligatiilor fiscale. Scopurile
urmadrite prin practici de natura ,planificarii fiscale agresive” sunt fie obtinerea de
deduceri duble sau multiple din partea a doud sau mai multor sisteme fiscale
nationale, fie neimpozitarea masei impozabile de catre niciun sistem fiscal national.

Planificarea fiscald agresiva are ca si consecinta imediata erodarea bazelor
de impozitare si, desigur, scaderea incasarilor catre bugetele publice. Dincolo de
efectul imediat si direct, planificarea fiscald agresiva prezinta si o serie de con-
secinte mediate si pe termen lung. Astfel, ea va afecta functionarea pietei interne
cu consecinte asupra concurentei, in special intre firmele mici si mijlocii si va
distorsiona echitatea sistemelor fiscale in raport cu contribuabilii.

Interesul autoritétilor fiscale este si se asigure ci: veniturile obtinute pe
teritoriul lor sau de cétre rezidentii lor sunt taxate corespunzitor; in aplicarea
Conventiilor de evitare a dublei impuneri, cazurile de scutire se aplica doar daca
exista o impozitare in celalalt stat si sa fie clar stipulata interzicerea impozitarii
unui venit in conditiile in care acesta a fost taxat in celilalt stat membru; statul care
trebuie sd impoziteze conform Conventiei, sd nu aplice reguli de scutire sau de
credit fiscal integral sau o rata a impozitului de 0%.

Contribuabilii sunt interesati, in mod firesc, si obtina profituri nete cat mai
ridicate fie prin maximizarea profitului brut (influentat de factori externi, cum ar fi
piata, concurenta sau contextul geopolitic), fie prin minimizarea impozitarii (prin
alegerea celei mai favorabile formule de impunere). Aceasta din urma ar putea fi
privita ca fiind planificare fiscala agresiva.

Asadar, scopurile urmarite de catre cei ce apeleaza la asemenea practici
sunt de natura evazionisti. Dati fiind frecventa acestor situatii in spatiul Uniunii
Europene unde exista libera circulatie a marfurilor, capitalurilor si fortei de munca,
dar exista si sisteme fiscale extrem de variate si, mai ales data fiind gravitatea preju-
diciilor cauzate bugetelor publice ale diferitelor state, prin documente interna-
tionale mai recente planificarea fiscal a primit o consacrare juridica si au inceput
sa fie instituite masuri de combatere a ei.
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3. Instrumente de combatere a planificarii fiscale agresive
3.1. Instrumente legislative

Legislatia europeana privitoare la planificarea fiscala agresiva a evoluat de
la Recomandarea Comisiei Uniunii Europene din 6 decembrie 2012 privind
planificarea fiscala agresiva (2012/772/UE), precum si de la Documentul de discutie
pe Recomandarea privind planificarea fiscala agresiva al Comisiei Europene
(Platform/006/2014), la reglementari complexe si succesive care si-au propus sa
ofere solutii viabile pentru aceasta problema.

Asadar, intr-o prima fazd, Comisia Europeana a recomandat introducerea
in legislatia nationald a fiecdrui stat membru a unei clauze potrivit cireia nu se iau
in considerare ,acordurile artificiale” sau seriile de acorduri artificiale care au fost
introduse in scopul esential de a evita impozitarea si care conduc la un avantaj
fiscal. In scopuri fiscale, autorititile nationale trebuie si trateze aceste acorduri in
functie de natura lor economic3, iar termenul de ,artificial” trebuie interpretat ca
fiind acorduri lipsite de continut economic.

In legislatia noastrd nationalad a fost preluatd recomandarea Comisiei
Europene in scopul stabilirii impozitelor directe, iar acest lucru s-a facut, cum era
si firesc, prin Codul fiscal, care la art. 11 prevede faptul ci la stabilirea sumei unui
impozit sau a unei taxe, autorititile fiscale pot sd nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al acesteia.

De asemenea, prin ,tranzactii transfrontaliere artificiale” se intelege
tranzactiile transfrontaliere sau seriile de tranzactii transfrontaliere care nu au un
continut economic §i care nu pot fi utilizate in mod normal in cadrul unor practici
economice obignuite, scopul esential al acestora fiind acela de a evita impozitarea
ori de a obtine avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi acordate, iar prin
Ltranzactiile transfrontaliere sau seriile de tranzactii transfrontaliere” se inteleg
acele tranzactii efectuate intre doua sau mai multe persoane dintre care cel putin
una se afld in afara Romaéniei.

In acelasi timp, tranzactiile intre persoane afiliate se realizeazi conform
principiului valorii de piat. In cadrul unei tranzactii, sau al unui grup de tranzactii
intre persoane afiliate, organele fiscale pot ajusta, in cazul in care principiul valorii
de piatd nu este respectat, sau pot estima, in cazul in care contribuabilul nu pune
la dispozitia organului fiscal competent datele necesare pentru a stabili daci
preturile de transfer practicate in situatia analizati respectd principiul valorii de
piatd, suma venitului sau a cheltuielii aferente rezultatului fiscal oricareia dintre
partile afiliate pe baza nivelului tendintei centrale a pietei. Procedura de ajustare
sau estimare si modalitatea de stabilire a nivelului tendintei centrale a pietei,
precum si situatiile in care autoritatea fiscald poate considera ca un contribuabil nu
a furnizat datele necesare stabilirii respectirii principiului pentru tranzactiile
analizate se stabilesc potrivit Codului de proceduri fiscala. La stabilirea valorii de
piata a tranzactiilor desfasurate intre persoane afiliate se foloseste metoda cea mai
adecvatd dintre urmatoarele: metoda comparirii preturilor; metoda cost plus;
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metoda pretului de revanzare; metoda marjei nete; metoda impartirii profitului;
orice altd metoda recunoscuti in Liniile directoare privind preturile de transfer
emise de catre Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica pentru
societitile multinationale si administratiile fiscale, cu amendamentele, modificarile
si completarile ulterioare.

In aplicarea acestor reguli, se au in vedere prevederile din Liniile directoare
privind preturile de transfer emise de catre Organizatia pentru Cooperare si Dez-
voltare Economicd pentru societidtile multinationale si administratiile fiscale, cu
amendamentele, modificarile si completarile ulterioare.

Organul fiscal este obligat sd motiveze in fapt decizia de impunere emisa
ca urmare a neludrii in considerare a unei tranzactii sau, dupa caz, ca urmare a
reincadrarii formei unei tranzactii, prin indicarea elementelor relevante in legatura
cu scopul si continutul tranzactiei ce face obiectul neludrii in considerare/reinca-
drarii, precum si a tuturor mijloacelor de proba avute in vedere pentru aceasta.

DAC e un acronim pentru o serie de sapte directive privind cooperarea
administrativa in domeniul fiscal (Directive on Administrative Cooperation), care
reflectd nevoia autoritdtilor de a avea acces la o cantitate cit mai mare de
informatii. Prin aceste directive, autoritatile fiscale din statele membre au fost de
acord sd coopereze pentru a calcula taxele cat mai corect, dar gi pentru a combate
fraudele si evaziunea fiscala.

De la publicarea in 2011 a primei directive (DAC 1) care a introdus
schimbul automat de informatii de interes pentru autoritatile fiscale, standardele
de transparenta fiscalad s-au extins din ce in ce mai mult.

Urmatoarele directive includ informatiile financiare in standardul de
raportare, apoi a fost reglementati solutia fiscala individuala anticipati si acordul
de pret in avans, dupi care s-a trecut la ,raportarea tara cu tara”, iar DAC 5 include
standardele privind accesul autoritatilor la informatii care sa permitd evitarea
spalarii banilor. Pe baza acestor directive, informatiile fiscale cu privire la
contribuabili dintr-o anumiti tari pot circula liber intre autoritatile fiscale din UE.

In cele din urma, DAC 6 (Directiva 2018/822) instituie raportarea moda-
litatilor transfrontaliere cu risc fiscal, aceste informatii putand fi schimbate intre
autoritati. Aceastd directivd merita o atentie speciald din perspectiva temei
abordate in cadrul acestui studiu, pentru noutatile pe care le aduce. Astfel, s-a
instituit cerinta ca nu numai contribuabilii, dar si anumiti terti (intermediari) sa
raporteze fiscului informatii cu privire la riscurile fiscale din tranzactiile
transfrontaliere. Aceasta directivd aliniaza obiectivele UE cu obiectivele OECD.3
Chiar daci obiectivele sunt comune, DAC 6 pare cd depdseste aspiratiile OECD prin

Si anume Actiunea 12 BEPS care acoperd regulile de divulgare a strategiilor
de planificare fiscald agresivd. BEPS este prescurtarea de la Base erosion and profit
shifting — Erodarea bazei impozabile si mutarea profiturilor. BEPS contine un set de
masuri care urméresc sa impiedice societatile sa isi mute profiturile in jurisdictii cu un
nivel de impozitare scazut sau in jurisdictii in care nu se aplica anumite impozite, prin
utilizarea de strategii fiscale bazate pe diferentele dintre sistemele fiscale nationale.
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adoptarea unei directive cu reguli mai bine conturate ce trebuie transpuse de statele
membre in legislatiile nationale intr-un viitor foarte apropiat.

In acest context european, la data de 1 septembrie 2022, Roménia a publicat
Ordinul ministrului finantelor nr. 2048, care implementeaza Directiva UE privind
raportarea tara cu tard (UE) nr. 2101/2021. Acesta aduce modificari semnificative
pentru companiile care opereazd in Roménia, deoarece obligd anumite multi-
nationale si furnizeze informatii detaliate despre activitatile lor, profiturile
obtinute si impozitele plitite in fiecare tard in care opereaza.

Deoarece Directiva privind raportarea tard cu tard face parte dintr-un
demers mai larg al UE de a promova transparenta si o atitudine responsabila fatd
de aspectele fiscale, ea obligd companiile multinationale cu o cifrd de afaceri
consolidata de cel putin 750 de milioane de euro sa raporteze anumite informatii
financiare si fiscale, acoperind fiecare jurisdictie in care opereazi.

Drept urmare, potrivit Ordinului Ministrului Finantelor nr. 2048/2022,
obligatia de raportare se va aplica multinationalelor care sunt rezidente in Roménia
si au o cifra de afaceri consolidatd de 750 de milioane de euro sau mai mult pentru
exercitiul financiar incepand cu 1 ianuarie 2023.

Informatiile care trebuie raportate includ, printre altele, natura activitatilor
desfasurate in fiecare jurisdictie, numéirul de angajati, veniturile inregistrate,
profiturile inregistrate si impozitele declarate si platite. Implementarea directivei
in Roménia se agteaptd si consolideze capacitatea autoritatilor fiscale de a iden-
tifica tentativele de evaziune fiscala si de transfer de profit de catre companiile
multinationale. Prin cerinta de a raporta aceste informatii, autoritatile fiscale vor
putea intelege mai bine cum opereaza companiile multinationale gi cum isi aloca
profiturile intre diferite jurisdictii.

Este important ca grupurile multinationale vizate de aceste reglementari sa
se pregiteascad pentru indeplinirea acestor obligatii de raportare, deoarece neres-
pectarea lor poate duce la sanctiuni si la atingerea reputatiei companiilor. De ase-
menea, companiile multinationale vor trebui sa se asigure ca au pregatit sistemele
si procesele necesare pentru a colecta informatiile solicitate si pentru a le raporta
cu exactitate si la timp, conform termenelor legale.

Exista si unele provociri in calea implementarii acestor raportari care tin
de capacitatea autoritatilor fiscale romane de a gestiona si administra informatiile
obtinute prin acest demers, dar si de a se coordona cu institutii fiscale din alte juris-
dictii. De asemenea, pentru a aplica aceasta directiva, autoritatile fiscale roméne au
nevoie de instrumente specifice pentru a detecta si investiga cazurile de evaziune
fiscala, iar pentru aceasta este nevoie de investitii importante in tehnologie,
instruirea personalului si in alte tipuri de resurse.

De asemenea, implementarea directivei va necesita coordonare intre
autorititile fiscale romane si autoritatile fiscale din alte tari in care isi desfdsoard
activitatea grupurile multinationale. Acest lucru poate fi o provocare, in special in
cazurile in care exista diferente in cerintele de raportare sau in care tratatele fiscale
dintre tari sunt neclare sau inconsecvente.
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Asadar, implementarea in Romania a Directivei UE privind raportarea tara
cu tard, sau ,,Public CBC”, cum este denumiti de cédtre mediul de afaceri, este un
pas important catre cresterea transparentei si a responsabilititii in aspecte de
natura fiscald. Aceasta va ajuta autoritatile fiscale sa identifice evaziunea fiscala si
transferul de profit si, in cele din urma3, sa se asigure ci sistemul fiscal este echitabil
si eficient pentru toti.

3.2. Impozitarea minima a companiilor multinationale

La data de 14 decembrie 2022, a fost adoptatd Directiva (UE) nr. 2523/2022
a Consiliului, privind asigurarea unui nivel minim global de impozitare a grupurilor
de intreprinderi multinationale si a grupurilor nationale de mari dimensiuni in
Uniunea Europeana. Acest document contine un set de reguli comune pentru impo-
zitarea minimd a profiturilor companiilor multinationale si este rezultatul unui
acord istoric obtinut la summitul OCDE din luna decembrie a anului 2022. prin care
a fost convenit, prin negocieri acceptate de citre 137 de state, un nivel minim de
impozitare a profiturilor companiilor multinationale de 15%.

Reglementarea europeand vizeaza veniturilor combinate de peste 750 de
milioane euro ale grupurilor multinationale de intreprinderi care au fie o
companie-mama, fie o filiala intr-un stat membru al UE. In cazul in care cota
minima efectiva nu este impusa de tara in care isi are sediul filiala, statul membru
va trebui si aplice un ,impozit complet”.’

Directiva asigur3, in felul acesta, o impozitare echitabili a profiturilor, cici
inldtura dezechilibrele de impunere create prin ,concurenta fiscald”. Ea trebuie sa
fie implementata in legislatiile nationale ale statelor membre pani la data de 31
decembrie 2023.

3.3. Analiza de risc fiscal - instrument de combatere a planificarii
fiscale agresive si a evaziunii fiscale

Devine tot mai evident faptul ca o combatere eficienti a evaziunii fiscale este
0 misiune mult mai subtild si mai complexd decat combaterea fraudelor, astfel ci
legiuitorul roman si cel european, in egala masura, trebuie si abordeze acest subiect
din mai multe directii. Una dintre aceste directii ar putea fi o regandire a paradigmei
in care se desfagoara controlul financiar si mai ales inspectia fiscala.

Premisa general admisa este ca administratiei fiscale ii este imposibil s& veri-
fice in totalitate masa uriasa de declaratii depuse de catre contribuabili, tinind cont
de efectivele si de mijloacele acesteia. Pentru acest considerent, legiuitorul roman
este in cautarea unor criterii noi care si eficientizeze activitatea de inspectie fiscala.

Potrivit unor modificari recente ale legislatiei procedural fiscale, singurul
criteriu agreat de legiuitor pentru a selecta contribuabilii ce urmeaza a fi supusi
verificarilor in scopul combaterii evaziunii fiscale, a fraudei fiscale ori a planificarii

9 C.F. Costas, Impozitarea echitabila: Comisia salutd acordul privind impozitarea minimd
a companiilor multinationale, in Cluj Tax Forum Journal, nr. 6/2022, pp. 406-407.
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fiscale agresive in scop de evazionare este cel al nivelului riscului, care se stabileste
pe baza analizei de risc fiscal.

Art. 1 pct. 3 din C. proc. fisc. defineste analiza de risc ca fiind activitatea
efectuata de organul fiscal in scopul identificarii riscurilor de neconformare in ceea
ce priveste indeplinirea de cétre contribuabil a obligatiilor prevazute de legislatia
fiscala, de a le evalua, de a le gestiona, precum si de a le utiliza in scopul efectudrii
activitatilor de administrare fiscala.

In baza rolului activ al organului fiscal consacrat prin art. 7 din C. proc.
fisc., acesta are dreptul si obligatia de a examina starea de fapt fiscald in mod
obiectiv, respectiv in conditiile si in limitele stabilite de lege. In acest sens, organul
fiscal este indreptiatit sd examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si s utilizeze
toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecti a situatiei
fiscale a contribuabilului, iar in analiza efectuatd, organul fiscal este obligat si
identifice si sd ia in considerare toate circumstantele edificatoare fiecdrui caz in
parte.

In acelasi timp, alin. (5) al art. 7 din C. proc. fisc. stabileste faptul ci in cazul
creantelor fiscale administrate de organul fiscal al statului, procedurile de admi-
nistrare se realizeaza in functie de clasa, si de subclasa de risc fiscal in care sunt
incadrati contribuabilii ca urmare a analizei de risc efectuate de organul fiscal.
Aceasta analiza de risc fiscal se va efectua periodic pentru a se stabili, ori pentru a
se revizui clasa si subclasa de risc fiscal a fiecarui contribuabilul, iar concluzia va fi
publicata pe site-ul propriu al organului fiscal care efectueaza analiza. O mentiune
a legiuitorului care atrage in mod deosebit atentia se referd la faptul ca incadrarea
intr-o anumiti clas3 si subclasi de risc fiscal nu poate face obiectul unei contestatii
in contencios administrativ fiscal. Desi intelegem utilitatea practici a acestei
reglementari, totusi, consideram ca fiind neconstitutionala o asemenea prevedere
care limiteaza dreptul de petitionare al contribuabililor, mai ales c& rezultatele
analizei de risc fiscal produc efecte juridice si financiare, iar unele dintre acestea
pot provoca prejudicii patrimoniale.

Potrivit art. 7 alin. (6) din C. proc. fisc.,, au fost consacrate trei clase
principale de risc in care pot fi incadrati contribuabilii, respectiv contribuabili cu
risc fiscal mic, contribuabili cu risc fiscal mediu si contribuabili cu risc fiscal ridicat.

In cadrul criteriilor generale previzute la alin. (7) se vor avea in vedere
inclusiv criteriile de naturd economica. Dezvoltarea claselor principale de risc in
subclase de risc si dezvoltarea criteriilor generale in subcriterii, precum si
procedurile de stabilire a subclaselor si subcriteriilor au fost aprobate prin Ordinul
Presedintelui ANAF nr. 2.017 din 14 noiembrie 2022 privind aprobarea subcrite-
riilor de risc dezvoltate din criteriile generale.

Criteriile generale de risc fiscal identificate prin acest act normativ au stat
la baza intocmirii unei liste de subcriterii. Ele sunt urmatoarele: pentru criteriul cu
privire la inregistrarea fiscala;!® pentru criteriul cu privire la depunerea

10 Subcriteriul privind neinregistrarea in scopuri de TVA; subcriteriul privind
neinregistrarea ca plititor de impozit pe profit; subcriteriul privind neinregistrarea ca
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declaratiilor fiscale;!! pentru criteriul cu privire la nivelul de declarare;!? pentru
criteriul cu privire la realizarea obligatiilor de plata catre bugetul general consolidat
si citre alti creditori.!3

Dupd cum se poate observa, unele dintre criterii si mai ales unele dintre
subcriteriile mai sus enuntate pot reprezenta argumente solide si cuantificabile
pentru evaluarea riscului fiscal pe care il poate reprezenta activitatea economica a
unui contribuabil. Altele, insd, sunt repetitive sau redundante, ori insuficient
explicate astfel incét activitatea de evaluare a riscului fiscal sa poata fi considerata
transparenta si obiectiva.

4. Concluzii

Potrivit noilor reglementiri, continutul notiunii de evaziune fiscala se des-
prinde tot mai clar de cel al notiunii de fraudi fiscald. Daci aceasta din urma este
lasatd in grija statelor membre ale UE sd o urmareasci si sa o sanctioneze, pentru
combaterea evaziunii fiscale au fost gindite instrumente noi si variate de
combatere, in functie de natura pericolului care trebuie inlaturat.

Planificarea fiscala agresivd poate fi, asadar, consideratd o forma de
manifestare a evaziunii fiscale in materia impozitarii directe, iar extinderea ei este
favorizata de libera circulatie a mérfurilor, capitalurilor si a fortei de munca. Ea
poate fi un flagel pentru bugetele nationale ale statelor membre, dar asa cum se

platitor de impozit specific; subcriteriul privind neinregistrarea ca platitor de impozit
pe venitul microintreprinderilor; subcriteriul privind neinregistrarea ca platitor de
accize; subcriteriul privind neinregistrarea ca plétitor de impozit pe impozitul pe venit,
precum si al contributiilor sociale obligatorii; subcriteriul privind neinregistrarea fiscald
in cazul desfasurarii de activitati, obtinerii de venituri si altor situatii prevazute de lege
pentru care exista obligativitatea de inregistrare fiscald; subcriteriul privind riscurile
asociate actionarilor/ asociatilor/administratorilor/altor persoane, din perspectiva
inregistrarii fiscale.

Subcriteriul privind depunerea cu intarziere a declaratiilor fiscale; subcriteriul privind
nedepunerea declaratiilor fiscale; subcriteriul privind depunerea eronata a declaratiilor
fiscale; subcriteriul privind riscurile asociate actionarilor/ asociatilor/ admi-
nistratorilor/altor persoane, din perspectiva depunerii declaratiilor fiscale.

Subcriteriul privind incoerenta datelor din declaratiile fiscale fatd de datele din alte
formulare prevazute de lege, depuse de contribuabil; subcriteriul privind neconcordanta
datelor din declaratiile fiscale si din alte formulare previzute de lege depuse de
contribuabil, in comparatie cu datele si informatiile transmise de terti; subcriteriul
privind declararea incorecta a cotei si cuantumului impozitelor, taxelor si contributiilor
de catre contribuabil; subcriteriul privind reducerea profitabilitatii; subcriteriul privind
riscurile asociate actionarilor/asociatilor/administratorilor/altor persoane, din pers-
pectiva nivelului de declarare.

Subcriteriul privind plata cu intirziere a obligatiilor fiscale; subcriteriul privind nea-
chitarea obligatiilor fiscale; subcriteriul privind insolvabilitatea; subcriteriul privind
riscurile asociate actionarilor/asociatilor/ administratorilor/altor persoane, din pers-
pectiva realizarii obligatiilor de plata.
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intampla adesea, combaterea ei poate afecta nedorit si injust activitatea economica
a contribuabililor.

Pentru a evita ca autoritatile fiscale sa califice anumite activitati comerciale
drept planificare fiscala agresiva, contractele intervenite intre companiile ce fac
parte din acelasi grup trebuie sa fie concepute astfel incat si nu serveasca drept
cale de scurgere a masei impozabile citre zone cu sisteme de impunere mai
favorabile, iar practicile comerciale utilizate si poate fi privite ca rezonabile prin
comparatie cu cele ale celorlalti jucétori din piata. Tot cu privire la contracte, este
recomandabil ca acestea sa cuprinda clauze clare, care sa nu permita interpretari
multiple, sa se elimine tranzactiile circulare, precum si tranzactiile care se anuleaza
reciproc sau isi compenseaza efectele.
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