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Rezumat: Una dintre principalele ,probleme” cu care se confrunta Republica Moldova este
lipsa increderii in justitie, fiind invocata pretinsa lipsd de integritate a judecétorilor si
procurorilor. Pentru a combate acest fenomen a fost creat un mecanism de verificare
extraordinard a tuturor judecatorilor si procurorilor de cétre o comisie special constituitd
in acest scop. Cu toate acestea, intrucit o astfel de evaluare extraordinari nu poate fi
realizatd intr-un interval scurt de timp, a fost luatd decizia de a fi verificati, cu prioritate,
cei care si-au depus candidatura pentru a face parte din Consiliul Superior al Magistraturii
(C.S.M.), respectiv Consiliul Superior al Procurorilor (C.S.P.). Pana la aceastd data, din cei
28 de judecitori care au dorit si faci parte din C.S.M., doar 5 au reusit si-si demonstreze
integritatea. Prezenta lucrare are drept scop efectuarea unei cercetdri de ansamblu a
mecanismului denumit ,Pre-Vetting”, urmand sa fie analizate principalele etape prin care
trebuie sa treacd judecatorii i procurorii, precum si efectele mecanismului asupra viitorului
justitiei din Republica Moldova.

Cuvinte cheie: Justitie; evaluare extraordinara; integritate, pre-vetting.

Abstract: The alleged lack of integrity of judges and prosecutors is one of the main
sproblems” confronting the Republic of Moldova. In order to stop this phenomenon, a
mechanism was developed for the extraordinary verification of all judges and prosecutors
by a commission specifically created for this purpose. However, because such a thorough
evaluation cannot be completed in a short amount of time, it was decided to verify those
who submitted their candidacy to join the Superior Council of Magistracy (C.S.M.) or the
Superior Council of Prosecutors (C.S.P. ), with priority. Up until this point, only 5 of the 28
judges who sought admission to the C.S.M. were able to demonstrate their integrity. The
goal of the current research is to conduct a thorough investigation of the "Pre-Vetting"
mechanism. It will look at the key actions that judges and prosecutors must take as well as
the impact of the mechanism on the administration of justice in the Republic of Moldova
in the future.
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Introducere

Lipsa integritatii actorilor din justitie este unul dintre cele mai contro-
versate subiecte dezbatute in Republica Moldova. Pe parcursul a mai multor decenii
au existat numeroase incercari de reformare a sistemului judecatoresc, fiind create
mai multe organisme care si verifice integritatea judecéatorilor si procurorilor. Cu
toate acestea, perceptia publicd nu s-a schimbat, lipsa increderii in justitia din
Republica Moldova continudnd sa existe. Pentru aceste motive, noua guvernare de
la Chiginau a decis sa creeze un organism suplimentar, denumit comisia pre-vetting,
scopul urmarit fiind promovarea in functiile cheie doar a persoanelor integre din
punct de vedere etic si financiar.

In lucrarea de fati ne propunem si analizidm premisele care au stat la baza
credrii unui nou mecanism de evaluare a integritétii judecétorilor si procurorilor,
in conditiile in care actorii din justitie erau deja supusi evaludrii de citre
Autoritatea Nationala de Integritate, precum si de organele special create in acest
scop aflate in subordinea Consiliului Superior al Magistraturii (C.S.M.) si
Consiliului Superior al Procurorilor (C.S.P.).

In acelasi timp, ne propunem si efectudm o analizd teoreticd si practica a
criteriilor pe care trebuie sa le indeplineasci cei supusi evaludrii pentru a putea fi
considerati ,integri”, urmand sa prezentam o serie de decizii de nepromovare in
acest sens. In final, o si fie prezentate rezultatele existente la momentul actual,
precum si efectele pe care evaluarea le-ar putea avea asupra sistemului
judecatoresc din Republica Moldova.

1. Precizari prealabile

La data de 3 martie 2022, Republica Moldova a depus cererea de aderare la
Uniunea Europeani. La mai putin de 4 luni, pe 23 iunie 2022, Consiliul European a
admis cererea depusd de Republica Moldova, acordand acesteia ,statutul de tard
candidat™.

Statutul de tard candidat a fost primit de Republica Moldova drept
consecintd a realizarii, in ultima perioada de timp, a unor pasi cheie de cétre noua
guvernare de la Chiginau. Cu toate acestea, respectivele realizari nu sunt suficiente,
Comisia Europeana atentionand Republica Moldova cu privire la necesitatea de a
indeplini o serie de conditii bazate pe criteriile de la Copenhaga, printre care
sdemocratia, statul de drept, drepturile oamenilor, precum si respectul si protectia
minoritatilor nationale™. In prezenta lucrare ne vom axa pe unul dintre cele mai

Consiliul European, Consiliul Uniunii Europene, Republica Moldova, Politica de
extindere a U.E., [online] la: https://www.consilium.europa.eu/ro/policies/enlargement
/moldova/#:~:text=La%203%20martie%202022%2C%20Republica%20Moldo
va%20a%20depus,a%20acordat%20Republicii%20Moldova%20statutul %20de%20%C8%9
Bar%C4%83%20candidat%C4%83, accesat la data de 25.06.2023.

European Commission, Commision Opinion on the Republic of Moldova s application for
membership of the European Union, Brussels, 17.06.2022, p. 4, [online] la: https://
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importante criterii, in stransi legatura cu statul de drept, respectiv independenta
judecatorilor si procurorilor.

Chiar daca incepand cu anul 2009, Republica Moldova a adoptat mai multe
acte normative care au avut drept obiectiv asigurarea independentei sistemului
judecédtoresc si erodarea coruptiei, potrivit ultimului sondaj realizat de
Transparency International?, Republica Moldova s-a clasat pe locul 91 din 180 de
state, cu un scor de 39 din 100 in ceea ce priveste nivelul de perceptie a coruptiei
de citre cetiteni.

Din cauza acestor motive, la sfarsitul anului 2021, a fost adoptata Legea nr.
211 din 06.12.2021 prin care a fost aprobatd ,Strategia privind asigurarea
independentei si integritdtii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025", precum si
sPlanul de actiuni pentru implementarea Strategiei privind asigurarea independentii
si integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025".

Unul dintre principalii piloni ai strategiei mentionate este Legea nr. 26 din
10.03.2022° care reglementeazi mecanismul de pre-vetting a ,candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor”,
respectiv Consiliul Superior al Magistraturii si Consiliul Superior al Procurorilor.
In lucrarea de fati, o s ne axam, in principal, pe etapa de evaluare a candidatilor
la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii, intrucét evaluarea in
privinta acestora a fost finalizat4, astfel incét pot fi cercetate toate etapele pe care
le-au parcurs candidatii.

Inainte de a trece la analiza mecanismului inovator adoptat de Parlamentul
Republicii Moldova, consideram utila efectuarea unor precizari privind compo-
nenta si atributiile Consiliului Superior al Magistraturii. In acest sens, sediul
materiei il reprezinta Legea nr. 947 din 19.07.19967 cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii care in art. 1 alin. (1) precizeazd ca Consiliul Superior al
Magistraturii este un organ independent, format in vederea organizadrii si functionarii
sistemului judecatoresc, si este garantul independentei autoritdtii judecdtoresti. Cu
alte cuvinte, C.S.M. este organul de autoadministrare a puterii judecétoresti.

neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/opinion-moldovas-application-membership-

european-union_en, accesat la data de 25.06.2023.

Transparency International Moldova, Corruption Perceptions Index, [online] la:

https://www.transparency.org/en/countries/moldova, accesat la data de 25.06.2023.

> Legea nr. 211 din 06.12.2012 pentru aprobarea Strategiei privind asigurarea
independentei si integrititii sectorului justitie pentru anii 2022-2025 si a Planului de
actiuni pentru implementarea acesteia, art. 496, [online] la: https://www.legis.md/
cautare/getResults?doc_id=129241&lang=ro, accesat la data de 25.06.2023.

6 Legea nr. 26 din 10.03.2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, art.
103, [online] la: https://www.legis.md/cautare/ getResults?doc_id=130320&lang=ro,
accesat la data de 25.06.2023.

7 Legea nr. 947 din 19.07.1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, art. 65,
[online] la: https://www.legis.md/cautare/ getResults?doc_id=135675&lang=ro, accesat
la data de 25.06.2023.
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Cele mai importante atributii exercitate de C.S.M., care intereseazi lucrarea
de fatd, sunt propunerea de numire in functie a judecdtorilor sau de promovare a
acestora la o instanta superioard [art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 947/1996],
numirea membrilor colegiului pentru selectia si cariera judecdtorilor si a colegiului
de evaluare a performantelor judecatorilor [art. 4 alin. (1), lit. g) din Legea nr.
947/1996], precum si examinarea contestatiilor impotriva hotararilor emise de
colegiul disciplinar [art. 4 alin. (3), lit. b) din Legea nr. 947/1996]. Astfel, C.S.M. este
organul care decide cu privire la numirea si promovarea judecatorilor, avand, de
asemenea, un rol cheie in ceea ce priveste sanctionarea disciplinara a judecatorilor.
Drept consecintd, deciziile luate de C.S.M. au o influentd directi asupra
componentei sistemului judecatoresc din Republica Moldova, existind riscul, ca in
unele situatii, sa fie numite sau promovate persoane care nu indeplinesc toate crite-
riile de integritate.

Pentru toate aceste motive, a fost luatd decizia ca primele persoane care vor
fi supuse procesului de evaluare a integritatii financiare si etice de cétre comisia
pre-vetting sd fie candidatii la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii.

Precizam ca potrivit art. 3 din Legea nr. 947/1996, Consiliul Superior al
Magistraturii este constituit din doisprezece membri, sase urmand sa fie alegi din
randul societatii civile, locurile vacante urméand si fie ocupate de judecitori.
Persoanele care fac parte din randul judecitorilor urmeaza s fie alesi prin vot secret
de catre Adunarea Generald a Judecatorilor, dupd cum urmeazd: patru — din cadrul
judecatoriilor, unul din cadrul curtilor de apel si unul — din cadrul Curtii Supreme de
Fustitie. Altfel spus, in urma evaludrii integrititii etice, ar trebui si fie identificati
cel putin 4 judecatori care isi desfdsoara activitatea in cadrul judecitoriilor, precum
si cate un judecitor din cadrul unei Curti de Apel si un judecator din cadrul Curtii
Supreme de Justitie.

2. Mecanismul pre-vetting

Mecanismul pre-vetting presupune crearea unei comisii independente de
evaluare a integrititii candidatilor din care fac parte 6 membri, 3 membri fiind
cetdteni ai Republicii Moldova (propusi de fractiunile parlamentare, cu respectarea
reprezentarii proportionale a majoritatii si a opozitiei), iar ceilalti 3 membri fiind
persoane propuse de ,partenerii de dezvoltare” [art. 5 alin. (1) lit. a) si b) din Legea
nr. 26/2022]. Din categoria ,partenerilor de dezvoltare”, fac parte, potrivit art. 5
alin. (7) din Legea nr. 26/2022, donatorii internationali (organizatiile internationale,
misiunile diplomatice si reprezentantele acestora din Republica Moldova) activi in
domeniul reformei justitiei si combaterii coruptiei in ultimii 2 ani. Consideram ca
definitia datd partenerilor de dezvoltare nu este suficient de previzibil, fiind
necesard elaborarea unei liste exprese a donatorilor internationali, precum si
elaborarea unor criterii clare dupi care s fie alegi candidatii in comisia pre-vetting.

In ceea ce priveste conditiile pe care trebuie si le indeplineascid membrii
Comisiei de evaluare, mentiondm cerinta de a avea studii superioare, reputatie
ireprosabila, cel putin 10 ani de experientd in domeniul juridic, economic, fiscal, al
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investigarii infractiunilor de coruptie si celor conexe coruptiei, al wverificarii
integritdtii, precum si cerinta de a nu fi detinut functia de judecator sau procuror
in Republica Moldova in ultimii 3 ani (art. 5 alin. (8) din Legea nr. 26/2022).

Din cele prezentate rezultd ca evaluarea integrititii este realizatd de cétre
un organism extern, care nu face parte din organele de autoadministrare ale jude-
cétorilor. Mai mult, din comisia pre-vetting nu pot face parte persoane care au
detinut functia de judecator sau procuror in ultimii 3 ani, existdnd riscul ca deciziile
pronuntate de acestia sa nu ia in considerare aspecte in stransd legatura cu
organizarea sistemului judecatoresc.

In acelasi timp, pentru a face parte din comisia de evaluare nu se impune
necesitatea de a detine studii superioare in domeniul dreptului, fiind suficienta
existenta a cel putin 10 de ani de experientd in domenii conexe. Intelegem cd unul
dintre criteriile de eligibilitate care se evalueaza este integritatea financiara, astfel
incat detinerea de studii sau experientd in domeniul economic/fiscal ar putea fi
benefica, dar nu putem intelege cum persoane care nu au fost vreodati judecatori
sau procurori ar putea analiza deciziile luate de cétre instantele judecétoresti sub
aspectul legalitatii. Mentiondm c&, desi ar exista o serie de intrebdri cu privire la
componenta comisiei de evaluare, judecétorii care nu vor reusi sa treaci evaluarea,
pot contesta decizia la Curtea Suprema de Justitie, astfel incat erorile ce decurg din
lipsa de cunostinte a normelor de organizare judecitoreasca ar putea fi cenzurate.

Aceste riscuri au fost retinute si de Comisia de Venetia si Directia Generald
a Drepturilor Omului si Statului de Drept a Consiliului Europei care au precizat ca
este necesard ,indicarea cine sunt partenerii de dezvoltare si modul in care isi vor
selecta candidatii si criteriile pentru aceastd selectie (in mdsura in care pot fi diferite
de criteriile pentru ceilalti candidati, de exemplu, in ceea ce priveste nationalitatea
Republicii Moldova)’8, dar si faptul ca ar ,trebui reconsiderat criteriul de a nu fi fost
judecdtor sau procuror in ultimii trei ani™. In acest sens, la punctul 22 din Avizul nr.
1069/2021 se precizeaza ca ,standardele internationale in aceastd chestiune sunt bine
stabilite si destul de clare: membrii judiciari ai Consiliilor pentru Justitie ar trebui sa
fie alesi de colegii lor’1°. Cu toate acestea, avizele emise de Comisia de la Venetia
sunt facultative, astfel incat recomandarile mentionate nu s-au regasit in forma
definitiva a Legii nr. 26/2022.

In prima comisie de evaluare a integrititii etice si financiare a candidatilor
la functia de membru in cadrul Consiliul Superior al Magistraturii au fost alesi
urmatorii membri: un ,consilier juridic in cadrul Cabinetului primarului general al

8 Comisia Europeani Pentru Democratie prin Lege (Comisia de la Venetia), Opinie
comund a comisiei de la Venetia si a Directiei Generale Drepturi Omului si Stat de Drept
(DGI) a Consiliului Europei privind unele madsuri legale de selectia candidatilor pentru
posturi administrative in organele de autoadministrare a judecatorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative, Adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 129-a
sesiune plenari (Venetia, 10,11 decembrie 2021), p. 10.

°  Ibidem.

10 Tdem, p. 6.
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municipiului Chisinau™!, un ,judecator in demisie a Curtii Supreme de Justitie, fosta
membra a Consiliului Superior al Magistraturii”'?, un membru ,a Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova™3. De asemenea, din comisia de evaluare fac parte un fost
judecétor la Curtea Europeanid a Drepturilor Omului (CEDO) si fost procuror
general adjunct al Georgiei'4, un fost membru a Curtii de Apel a Statelor Unite in
noua circuite si conferentiar in etici®, precum si un ,judecdtor in cauze penale cu
jumatate de norma la Curtea de Apel din Den Bosch a Olandei™¢. Astfel, observim
ca toti membrii alesi detin studii juridice, existand chiar un fost judecitor la Curtea
Suprema de Justitie, astfel incét o serie de dubii cu privire la pregatirea acestora ar
putea fi considerate ca inldturate.

In ceea ce priveste evaluarea integritatii candidatilor, comisia de evaluare
se axeazd pe douad componente, verificand pe de o parte integritatea eticd a can-
didatilor, iar pe de alta parte integritatea financiara a acestora. Potrivit art. 8 alin.
(2) din Legea nr. 26/2022 se considerd ca un candidat corespunde criteriului de
integritate eticd dacd nu a incdlcat grav regulile de etica si conduitd profesionald a
judecatorilor, a procurorilor sau, dupd caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in
activitatea sa, actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de
vedere al unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial.

Cu titlu de exemplu, unul dintre candidati la functia de membru in C.S.M.
nu a promovat evaluarea integrititii etice bazati pe aceasta dispozitie legala,
intrucat s-a folosit de un apartament in perioada 2004-2018 fird si plateasca
chiria”. In acest sens, comisia de evaluare a retinut ca ,proprietarul apartamentului
era un copil minor care mostenise imobilul la vdrsta de sase ani, dupd decesul mamei
sale. Tutorele minorei s-a oferit sd permitd candidatei si copiilor sdi sd locuiascd in
acest apartament pand la atingerea majoratului de cdtre minor, cu conditia ca
candidata sa aiba grija de apartament si sa plateasca pentru serviciile comunale”. Cu
toate ca candidata a prezentat o declaratie din partea tutorelui care a confirmat

11 Informatii suplimentare sunt disponibile [online] la: https://vetting.md/member/
vitalie-miron/, accesata la data de 25.06.2023.

12 Informatii suplimentare sunt disponibile [online] la: https://vetting.md/member/
tatiana-raducanu/, accesata la data de 25.06.2023.

13 Informatii suplimentare sunt disponibile [online] la: https://vetting.md/member/
nadejda-hriptievschi/, accesat la data de 25.06.2023.

14 TInformatii suplimentare sunt disponibile [online] la: https://vetting.md/
member/nona-tsotoria/, accesat la data de 25.06.2023.

15 Informatii suplimentare sunt disponibile [online] la: https://vetting.md/

member/victoria-henley/, accesat la data de 25.06.2023.

Informatii  suplimentare sunt disponibile [online] la: https://vetting.md/

member/herman-von-hebel/, accesat la data de 25.06.2023.

Comisia independenti de evaluare a integritétii candidatilor la functia de membru in

organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, Decizia nr. 10 din 4

ianuarie 2023 cu privire la candidatura Ecaterinei BUZU, Candidatd la functia de membru

in Consiliul Superior al Magistraturii, p. 10, [online] la: https://vetting.md/

wp-content/uploads/2023/01/Decizie-BUZU-depersonalizata.pdf, accesata la data de

25.06.2023.
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intelegerea dintre parti, comisia de evaluare a considerat ca ,aranjamentul, desi
avantajos pentru candidatd, a fost dezavantajos pentru un copil minor si, prin urmare,
a ridicat intrebdri legate de eticd pe care un judecdtor ar fi trebuit sa le ia in
considerare”, mentionadnd in decizia emisd cd ,in opinia Comisiei, membrii
rezonabili, corecti si informati ai comunitdtii ar evalua comportamentul candidatei
ca fiind un comportament susceptibil de a diminua respectul public pentru candidata
si justitie”.

De asemenea, se considera cd un candidat corespunde criteriul de
integritate eticd dacd nu a incdlcat regimul juridic al declardrii averii si intereselor
personale, al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, al restrictiilor si/sau al
limitarilor. Prin instituirea acestui criteriu, comisia de evaluare a preluat din atri-
butiile Autoritdtii Nationale pentru Integritate care, prin functionari specializati,
constata si sanctioneaza incalcirile cu privire la regimul juridic al declardrii averii
si intereselor personale, al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor
si limitarilor'8 [art. 6 lit. ¢) din Legea nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate]. Cu alte cuvinte, comisia de evaluare, compusa din
membri care nu sunt inspectori de integritate, poate sa decida daca un candidat a
incalcat sau nu regimul conflictelor de interese sau regimul juridic al declararii
averii si intereselor personale, singura cale de atac pe care o poate folosi persoana
evaluata fiind contestarea deciziei la Curtea Suprema de Justitie.

Precizdm ca potrivit art. 36 din Legea nr. 132 din 17.06.2016, actul de
constatare emis de inspectorul de integritate poate fi contestat la Curtea de Apel
Chisindu, impotriva deciziei pronuntate de instanta fiind deschisa calea de atac a
recursului la Curtea Supremd de Justitie. Altfel spus, candidatii la functia de
membru al C.S.M. beneficiazi doar de un singur grad de jurisdictie, spre deosebire
de situatia in care acestia ar fi supusi controlului realizat de Autoritatea Nationala
de Integritate.

Mai mult, ar putea exista ipoteze in care candidatul la functia de membru
in Consiliul Superior al Magistraturii a fost deja verificat de Autoritatea Nationala
de Integritate. Se pune intrebarea cu privire la opozabilitatea solutiei emise de
Autoritatea Nationala de Integritate, mai ales in ipotezele in care comisia de
evaluare considera ci decizia este una gresitd. Raspunsul este oferit de art. 8 alin.
(6) din Legea nr. 26/2021 potrivit caruia in aprecierea criteriilor previzute la alin.(2)-
(5) si in luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de evaluare nu depinde de
constatdrile altor organe cu competente in domeniul respectiv. Asadar, chiar daca ar
exista o solutie prin care a fost constatata indeplinirea de cétre candidat a criteriului
de integritate emisi de un organ abilitat cum ar fi Autoritatea Nationald de
Integritate sau Colegiul Disciplinar din cadrul C.S.M., comisia de evaluare ar putea
lua o decizie care sd dispuna in sens contrar.

18 Legea nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, art. 511,
[online] la: https://www .legis.md/cautare/ getResults?doc_id=94148&lang=ro, accesata
la data de 25.06.2023.
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Un exemplu elocvent in acest sens este situatia candidatului care nu a
trecut evaluarea, intrucat a ,intdrziat in examinarea a 16 plangeri privind conditiile
de detentie”'®, chiar daca Curtea de Apel Chisinau a anulat hotararea C.S.M. prin
care judecatorul a fost sanctionat cu avertisment pentru aceste fapte. Precizam ca
in motivarea sa, Curtea de Apel a ,concluzionat cd sanctiunea disciplinard a fost
aplicatd candidatei in mod arbitrar, fard a se stabili, cu certitudine, unul dintre
nivelurile de vinovditie prevazute de lege, si anume — dacd s-a constatat intentia ori
neglijenta grava in actiunile candidatei”. Mentiondm ca recursul formulat de C.S.M.
a fost respins de Curtea Supremi de Justitie ca inadmisibil, solutia ramanand
definitiva, parcurgind 2 grade de jurisdictie.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a efectuat o proprie analiza a moti-
velor care au stat la baza intarzierilor in examinarea celor 16 plangeri, constatand,
intr-un final, ¢ ,,are dubii serioase [art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022) cu privire
la conformitatea candidatei cu criteriile de integritate eticd, conform art. 8 alin. (2) lit.
a) din Legea nr. 26/2022, in ceea ce priveste admiterea intdrzierilor la examinarea a
16 sesizari privind conditiile de detentie in anul 2019, care nu au fost inldturate de
candidatd”. Desi, intr-adevar argumentele aduse de comisia de evaluare ar putea fi
luate in considerare, exista deja o ,hotdardre de judecatd irevocabild, obiectul caruia
vizeazd circumstantele examinate de cdtre comisie in legaturd cu admiterea de cdtre
candidatd a tergiversdrilor in examinarea a 16 cereri privind conditiile de detentie in
anul 2019°%°, motiv pentru care a fost emisa si o opinie separata de catre unul dintre
membrii comisiei de evaluare.

Daci in cazul evaluarii integritatii etice a candidatilor au fost prevazute, in
mod expres, doar 3 criterii care se verificd, in ceea ce priveste evaluarea integritatii
financiare, textul legal incearca sd acopere orice ipotezi care vizeazi originea averii
candidatilor. Din aceste motive, nu intentionim si analizim toate criteriile
prevazute de dispozitiile legale, mai ales cd majoritatea au legaturd directd sau
indirectd cu modul de declarare a veniturilor si cheltuielilor de citre candidati. Ins3,
consideram utila mentionarea principalelor riscuri care ar putea duce la luarea, de
catre comisia de evaluare, a unor decizii, cel putin, discutabile.

Astfel, potrivit art. 8 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 26/2022, se considerd cd un
candidat corespunde criteriului de integritate financiard dacd comisia de evaluare

19 Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor, Decizia nr. 22 din 27
ianuarie 2023 cu privire la candidatura Marinei RUSU, Candidatd la functia de membru in
Consiliul Superior al Magistraturii, p. 16, [online] la: https://vetting.md/wp-content/
uploads/2023/02/Decizie-RUSU.pdf, accesat la data de 25.06.2023.

20 Comisia independentd de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, Opinie separatd depusa
de catre membru Vitalie Miron, pe marginea deciziei nr. 22, cu privire la candidatura
Marinei Rusu, Candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii,
adoptatd de cdtre Comisie la data de 27 ianuarie 2023, p. 4, [online] la:
https://vetting.md/wp-content/uploads/2023/02/Opinia-separata-RUSU.pdf, accesati la
data de 25.06.2023.
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constatd cd averea dobandita de cdtre candidat in ultimii 15 ani corespunde veniturilor
declarate. Pentru a facilita acumularea informatiei de citre comisia de evaluare,
membrii acesteia au dreptul sa solicite de la persoanele fizice si juridice de drept
public sau privat, inclusiv de la institutiile financiare, documentele si informatia
necesare pentru realizarea evaludrii, neprezentarea informatiei fiind sanctionata
(art. 10 alin. (3) din Legea nr. 26/2022).

Mai mult, intrucit o astfel de posibilitate ar putea duce la incélcarea
normelor care reglementeaza protectia datelor cu caracter personal, legiuitorul a
inteles si instituie o derogare in favoarea comisiei. Cu alte cuvinte, pe perioada
desfagurarii activitatii de evaluare, comisia are dreptul s3 acceseze orice date cu
caracter personal ale candidatilor care ar ajuta la verificarea integritatii etice si
financiare ai acestora. Daca in cazul candidatilor o astfel de derogare ar putea fi
consideratd utild, mai ales ci acestia isi dau acordul prin simpla participare la eva-
luare, in cazul ,persoanelor apropiate candidatilor” derogarea ar putea fi abuziva.

In acest sens, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 in contextul eva-
ludrii candidatilor mentionati la alin. (1) este verificatd si averea persoanelor apro-
piate candidatilor, astfel cum acestea sunt definite in Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor mentionate la art.
33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate. Lista persoanelor care sunt incluse in notiunea de persoane apropiate
candidatilor este una foarte largé, din aceasta facind parte nu doar sotul si copiii
candidatului, dar si persoanelor inrudite prin afinitate, cum ar fi cumnat/cumnati,
socru/soacrd, ginere/nora. In unele cazuri, din aceasti listd ar putea face parte si
persoane care nu au nicio legétura de rudenie cu candidatul. De exemplu, potrivit
art. 33 alin. (5) din Legea nr. 132/2016 dacd subiectul declardrii a indicat venituri §i
bunuri obtinute din donatii sau detine bunuri in comodat, controlul se va extinde si
asupra donatorului si comodantului.

Asgadar, se ajunge la situatia in care un organism creat pentru evaluarea
integritatii etice si financiare ale judecitorilor si procurorilor poate accesa orice
date cu caracter personal a unei categorii extrem de largi de persoane. Intelegem
ratiunea pentru care a fost instituita derogarea mentionata in favoarea comisiei de
evaluare. Cu toate acestea, apreciem ca ar fi trebuit sa fie identificate alte metode
prin care comisia de evaluare sa acumuleze informatiile necesare, fara a crea situatii
in care persoane care nu au nicio legatura cu procesul de evaluare sunt supuse si
ele controlului, planind asupra acestora suspiciunea ca au participat la ,ascun-
derea” averii.

Prin urmare, apreciem cd derogarea care permite comisiei de evaluare s
aibd acces la orice date cu caracter personal ale ,persoanelor apropiate can-
didatilor” este de naturi sa le afecteze mai multe drepturi previzute in Constitutie,
in special, dreptul la viata privatd. De asemenea, consideram ca lista subiectelor
care intrd in categoria ,persoanelor apropiate candidatilor” ar trebui s restransa.
Nu in ultimul rand, aceastd categorie de persoane ar trebui sa aiba dreptul de a se
opune verificarii, precum si dreptul de a contesta orice decizie luata de comisia de
evaluare in legitura cu acestia.
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In acelasi sens, Comisia de la Venetia a recomandat ca ~definitia persoanelor
apropiate conform legii respective ar trebui examinatd pentru a se vedea dacd este
relevantd si esentiald in acest scop si pentru a se vedea dacd gama de persoane ar
putea fi acoperita in mod realist in intervalul de timp restrans preconizat”. Referitor
la timpul preconizat la care face trimitere Comisia de la Venetia, acesta este de doar
30 de zile de la data primirii declaratiilor de la candidatii supusi evaluarii. Luand in
considerare faptul ca la concurs s-au inscris peste 25 de persoane, sansele ca in
termen de 30 de zile si fie examinate declaratiile de avere atat ale candidatilor, cat
si ale persoanelor apropiate acestora pentru ultimii 15 ani de zile, sunt infime.

Nu in ultimul rand, este necesar de precizat ca ar putea exista candidati
care nu au detinut functia de judecator sau procuror pe intreaga perioada verificata.
In acest sens, daci un candidat, inainte si devini judecitor, si-a desfasurat acti-
vitatea in mediul privat sau chiar peste hotare, exista riscul ca veniturile acestora
si nu fi fost declarate in mod corespunzitor. Pand la urmi, normele care
reglementeaza declararea averii de cétre functionarii publici sunt mult mai rigu-
roase comparativ cu normele care reglementeaza obligatiile persoanelor care isi
desfasoari activitatea in sectorul privat.

Problema apare in cazul candidatilor care au primit diferite ,ajutoare” de la
parintii care munceau peste hotare, in majoritatea cazurilor, la ,negru”, sursa
sumelor de bani primite fiind aproape imposibil de demonstrat. Din nefericire,
fenomenul muncii la ,negru” a fost si este un fapt notoriu, astfel incit nu ar trebui
sd fie ignorat in timpul evaluarii. Totusi, scopul urmarit de comisie este evaluarea
integritatii etice si financiare a judecétorilor §i procurorilor, adicd identificarea
candidatilor care au acumulat diferite bunuri care depasesc veniturile realizate in
timpul exercitarii acestor functii. Drept consecinti, ar putea exista ipoteze in care
un candidat nu promoveazi evaluarea din simplul fapt ci nu si-a declarat in mod
corespunzator veniturile in perioada in care nu exercita vreo functie care sa aiba
legiturd cu sistemul judecatoresc.

Cu titlu de exemplu, un candidat nu a promovat evaluarea intrucét ,,comisia
a constatat ca intre 2009 si 2011, perioadd in care candidatul nu era subiect al
declararii veniturilor si proprietdtii, parintii candidatului au virat in contul acestuia
33.150 EUR, in timp ce veniturile lor oficiale erau de 31.118 EUR?! De asemenea,
comisia a constatat cd ,pdrintii candidatului ar fi trebuit sd suporte costuri
substantiale de trai in concordantd cu cheltuielile de intretinere in aceastd tard
europeand”, astfel incat suma care putea fi transferata trebuia sa fie mult mai mica
decét cea virata in contul candidatului.

Insi, cel mai important argument care demonstreazi ci nu se tine cont de
o realitate specificd perioadei de timp intre 2009 si 2011 este cel potrivit ciruia
Sfaptul ca, initial, parintii candidatului au locuit si au lucrat in mod ilegal in acea

21 Comisia independentd de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor, Decizia nr. 19 din 20
ianuarie 2023 cu privire la candidatura lui lTon CHIRTOACA, Candidat la functia de
membru in Consiliul Superior al Magistraturii, p. 8, [online] la: https://vetting.md/
wp-content/uploads/2023/02/Decizie-CHIRTOACA.pdf, accesati la data de 25.06.2023.
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tard europeand si, prin urmare, au avut venituri nedeclarate, nu poate fi acceptat ca
justificare pentru discrepanta dintre venitul realizat si suma transferatd’. Prin
urmare, ne aflim in ipoteza in care un candidat este sanctionat pentru deciziile
luate de alte persoane, in speta munca ,la negru”, intr-o perioada de timp in care
nici mécar nu detinea functia de judecitor. Apreciem ca astfel de decizii nu sunt in
concordanti cu obiectivele stabilite de legiuitor prin elaborarea Legii nr. 26/2022.

Ulterior examinarii informatiei acumulate, comisia de evaluare invita can-
didatul la sedintd in vederea audierii acestuia, procedurd care se realizeazad in
conformitate cu art. 12 din Legea nr. 26/2022. Audierile au loc in sedinta publica,
fiind inregistrate prin mijloace audio si video, majoritatea audierilor fiind publicate
pe pagina oficiald a comisiei de evaluare, astfel incat este asiguratad transparenta
intregului proces. Precizam ca in opinia sa, Comisia de la Venetia a recomandat ca
audierile cu candidatii sd nu fie publice, intrucat ,audierile deschide ii pot descuraja
pe cei care nu doresc sd afiseze in public afacerea familiei lor intr-un forum cu
intrebari’?2.

In urma desfasuririi audierii si analizei tuturor informatiilor identificate,
comisia de evaluare emite o decizie motivata privind constatarea promovdrii sau
nepromovarii evaludrii (art. 13 din Legea nr. 26/2022). Decizia se ia cu votul majo-
ritatii membrilor care participa la luarea acesteia, membrii neavand dreptul si se
abtini de la vot.

In ceea ce priveste decizia privind nepromovarea evaluirii, aceasta
constituie temei juridic pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs, fara
ca aspectele retinute de comisie sa aiba vreo valoare probanta pentru alte procese.
Mai mult, decizia de nepromovare presupune doar faptul ca persoana care si-a
depus candidatura nu va putea face parte din C.S.M. Cu alte cuvinte, chiar daci se
constatd cd un candidat nu este integru din punct de vedere etic sau financiar,
decizia de nepromovare nu are nicio influenta asupra carierei acestuia de judecétor
sau procuror.

Impotriva deciziei de nepromovare, candidatul evaluat poate formula con-
testatie in termen de 5 zile de la comunicare, fara a fi necesard parcurgerea unei
proceduri prealabile. Pentru solutionarea contestatiei, la nivelul Curtii Supreme de
Justitie a fost instituit un complet de judecata special compus din 3 judecdtori si un
judecator supleant (...) desemnati de presedintele Curtii Supreme de Fustitie si
confirmati prin decret al Presedintelui Republicii Moldova (art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 26/2022).

Precizam cd partea finald a textului legal a fost declarata neconstitutionald
prin Hotaréarea nr. 9 din 07.04.2022 pronuntati de Curtea Constitutionala?’ care a
retinut ca ,legislatorul i-a acordat Presedintelui Republicii, care este un exponent al

22 Comisia Europeana Pentru Democratie prin Lege (Comisia de la Venetia), op. cit., p. 8.

23 Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, Hotdrdrea nr. 9 din 7.04.t2022 pentru
controlul constitutionalitatii Legii nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele mdsuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
Jjudecatorilor si  procurorilor, [online] la: https://www.constcourt.md/ccdocview.
php?tip=hotariri&docid=805&l=ro, accesati la data de 25.06.2023.
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puterii executive, competenta de a confirma si de a respinge candidaturile
judecdatorilor desemnati de Presedintele Curtii supreme de Justitie pentru examinarea
contestatiilor impotriva Comisiei de evaluare”, atributii care sunt contrare prin-
cipiilor separatiei puterilor in stat, precum si principiului independentei judeca-
torilor. Prin urmare, a fost declarata neconstitutionala dispozitia ,,si confirmati prin
decret al Presedintelui Republicii Moldova”.

In orice caz, crearea unui singur complet de judecata special compus din
judecitori ai Curtii Supreme de Justitie este insuficient. In acest sens, o parte
semnificativa din cei care si-au depus candidatura pentru a face parte din C.S.M.
sunt judecitori din cadrul Curtii Supreme de Justitie, astfel incat ar putea exista
situatii in care contestatiile nu s-ar putea solutiona din cauza abtinerii sau recuzarii
membrilor completului de judecata. Mai mult, pot exista situatii in care candidatii
care nu au promovat evaluarea si facd parte din completul de judecatd care
solutioneaza contestatiile altor colegi.

In ceea ce priveste decizia care poate fi pronuntati de completul special
instituit, aceasta poate si fie atat de respingere a contestatiei, cat si de admitere a
acesteia, cu consecinta dispunerii reevaludrii candidatilor care nu au promovat eva-
luarea, dacd constatd cd, in cadrul procedurii de evaluare, Comisia de evaluare a
admis unele erori procedurale grave, care afecteazd caracterul echitabil al procedurii
de evaluare, i cd existd circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de
cdtre candidat (art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26/2022).

Dupi cum am precizat la debutul lucrarii, evaluarea candidatilor pentru
functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii a fost finalizata. Din 40 de
candidati judecitori si non-judecitori, ,doar 5 judecatori si 3 non-judecdtori au pro-
movat evaluarea, ceea ce reprezinta o rata de promovare de 18% pentru judecatori si
25% pentru non-judecatori”®*. 18 candidati judecétori au contestat decizia de nepro-
movare la Curtea Suprema de Justitie, fiind solutionate, la data de 12 aprilie 2023,
doar 2 contestatii, procesul de solutionare fiind blocat de demisia a 16 judecétori
din cadrul Curtii Supreme de Justitie.

Toti candidatii judecatori care au promovat evaluarea isi desfisoari
activitatea in cadrul judecitoriilor. Cu alte cuvinte, nu existd candidati din cadrul
Curtilor de Apel si Curtii Supreme de Justitie care sa fi promovat evaluarea. Prin
urmare, nu pot fi ocupate toate locurile vacante din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, intrucat, dupd cum am mentionat, din cei 6 membri alesi de
Adunarea Generala a Judecatorilor, 4 urmeaz3 sa fie alesi din cadrul judecétorilor
care isi desfisoarid activitatea in cadrul judecatoriilor, locurile rdamase vacante
urmand s fie ocupate de citre un judecator care isi desfagoari activitatea in cadrul
Curtii de Apel, precum si de citre un judecitor care isi desfagoara activitatea in
cadrul Curtii Supreme de Justitie.

24 Comisia pre-vetting, Evaluarea candidatilor la functii in Consiliul Superior al
Magistraturii, in cifre, 12 aprilie 2023, [online] la: https://vetting.md/evaluarea-
candidatilor-la-functii-in-consiliul-superior-al-magistraturii-in-cifre/, accesat la data de
25.06.2023.
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Concluzii

Necesitatea de a restabili increderea in justitie este, intr-adevar, unul dintre
obiectivele urmarite de guvernarea de la Chisindu. Mai mult, necesitatea de a
elabora legi in conformitate cu principiile care stau la baza statului de drept este
una dintre conditiile impuse de Uniunea Europeand pentru aderare. Cu toate
acestea, desi scopul urmirit este unul nobil, metodele prin care se doregte realizarea
lui ar trebui si fie si ele, la randul lor, in conformitate cu principiile statului de
drept.

Mecanismul pre-vetting s-a dovedit a fi unul extrem de riguros, acest fapt
rezultdnd din promovarea a unui numir foarte mic de persoane a procesului de
evaluare. Degi majoritatea deciziilor de nepromovare par a fi justificate, existi o
serie de decizii, cel putin, discutabile. In acelasi timp, in urma procesului de
evaluare nu au fost identificate persoane care si poatd candida la functia de
membru in C.S.M. din rindul judecitorilor de la Curtile de Apel sau Curtea
Suprema de Justitie, astfel incit nu am putea considera ca a fost atins scopul
urmadrit prin crearea noului mecanism de evaluare.

De asemenea, evaluarea candidatilor la functia de membru in Consiliul
Superior al Magistraturii reprezinta prima etapa din ,Strategia privind asigurarea
independentei si integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025", urménd sa fie
supusi evaludrii, mai intai, toti judecatorii din cadrul Curtii Supreme de Justitie, iar
apoi, absolut toti judecatorii din Republica Moldova. Luand in considerare rezul-
tatele primei etape, am putea ajunge la situatia in care sistemul judecatoresc din
Republica Moldova ar intra in colaps. Drept consecinta, este necesar de revizuit o
parte din criteriile de integritate, astfel incét sa fie inlaturati din sistemul jude-
citoresc doar persoanele care au incalcat in mod evident §i grav normele de
integritate.

Concluzionand, mecanismul pre-vetting s-a dovedit a fi viabil. Cu toate
acestea, in ceea ce priveste urmatoarele etape de evaluare, este necesar de luat in
considerare atit recomandérile Comisiei de la Venetia, cat si recomandarile Curtii
Constitutionale din Republica Moldova. In acelasi timp, este necesar de avut in
vedere cd unul dintre efectele evaluarii integritatii etice si financiare in urméatoarele
etape consta in concedierea judecatorilor care nu vor reusi si promoveze vetting-ul.
Drept consecinta trebuie sa fie imbunatitite conditiile pentru accederea in profesia
de judecitor a tinerilor absolventi, astfel incat locurile vacante sa poata fi suplinite
cat mai rapid.
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