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Decizia nr. 79/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept -
interpretare sau legiferare?

Decision no. 79/2022 of the High Court of Cassation
and Justice — The panel for resolving some legal
issues-interpretation or legislation?

Claudia Rosu!

Rezumat: Prin Decizia nr. 79/2022, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
competent pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a admis sesizarea formulati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Sectia a I-a civila privind pronuntarea unei hotérari prealabile
si, in consecinta, a stabilit ca in interpretarea dispozitiilor art. 497 din Codul de procedura
civila, in forma modificati prin Legea nr. 310/2018 in corelatie cu prevederile art. 492 alin.
(1), art. 498 si ale art. 501 alin. (3) si 4 din Codul de procedura civila, in cazul in care in al
doilea ciclu procesual se admite recursul, casindu-se decizia atacata, Inalta Curte de Casatie
si Justitie va retine cauza spre judecare in fond numai atunci cand nu ar fi pusa in situatia
de a proceda la analizarea stérii de fapt prin recalificarea faptelor sau prin completarea sau
readministrarea probatoriului, in caz contrar cauza urmand a fi trimis& spre rejudecare la
instanta de apel sau, dupi caz, la prima instanta. In opinia noastri o astfel de interpretare
adauga la lege, neavand acoperire in prevederile Codului de proceduri civild, fiind necesara
interventia legiuitorului pentru clarificarea modului in care va proceda instanta suprema
in al doilea ciclu procesual de solutionare a recursului.

Cuvinte-cheie: recurs, al doilea ciclu procesual, instanta suprem4, solutionare, probe.

Abstract: By Decision no. 79/2022, the High Court of Cassation and Justice - The panel
competent for resolving some legal issues, admitted the referral made by the High Court of
Cassation and Justice - First Civil Section regarding the rendering of a preliminary
judgment and, consequently, established that in interpretation of the provisions of art. 497
of the Civil Procedure Code, as amended by Law no. 310/2018 in correlation with the
provisions of art. 492 para. (1), art. 498 and of art. 501 para. (3) and (4) of the Code of Civil
Procedure, if the appeal is accepted in the second procedural cycle, the appealed decision
being overturned, the High Court of Cassation and Justice will retain the case for trial only
when it would not be put in a position to proceed to the analysis of the factual situation by

1 Profesor univ. dr., Facultatea de Drept, Universitatea de Vest din Timisoara, e-mail:
claudia.rosu@e-uvt.ro
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requalifying the facts or by completing or re-administering the evidence, otherwise the case
will be sent for retrial to the court of appeal or, as the case may be, to the first instance.In
our opinion, such an interpretation adds to the law, not being covered by the provisions of
the Code of Civil Procedure, requiring the intervention of the legislator to clarify the way
in which the supreme court will proceed in the second procedural cycle of resolving the
appeal.

Keywords: appeal, second procedural cycle, supreme court, settlement, evidence.

1. Preliminarii

In sistemul nostru procesual impotriva hotirarilor judecitoresti se poate
promova calea de atac ordinara a apelului si céile extraordinare de atac, daci legea
prevede astfel.

Prima cale extraordinard de atac este recursul. Este reglementat in
art. 483-502 C. proc. civ. Recursul este caracterizat ca fiind o cale de atac extraor-
dinard, comuni, de reformare, nedevolutiva si, in principiu, nesuspensivi de
executare.

Chiar si in situatiile in care este reglementata doar calea de atac a
recursului, acesta nu devine devolutiv si nu pot fi invocate decat motivele de casare
prevazute de art. 488 C. proc. civ.2.

Cand Inalta Curte de Casatie si Justitie solutioneazi recursul dupa admi-
terea lui, potrivit art. 497 C. proc. civ., caseaza hotararea atacata si trimite o singurd
data (s. n.)in cursul procesului, cauza spre o noud judecati instantei de apel care a
pronuntat hotérarea casati ori, atunci cand este cazul in care se constati ca, in mod
gresit, prima instanta a solutionat procesul fir3 a intra in judecata fondului ori judecata
s-a facut in lipsa partii care nu a fost legal citata, acestei instante, a cirei hotérare este,
de asemenea, casata.

Trimiterea cauzei instantei de apel poate avea loc cind este necesari
administrarea unor probe pentru stabilirea corecti a situatiei de fapt, care nu poate
avea loc in judecata din recurs®.

Prin Decizia nr. 79/2022¢, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
competent pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a admis sesizarea formulata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia a I-a civila in Dosarul nr. 16.667/3/2019*
privind pronuntarea unei hotirari prealabile si, in consecintd, a stabilit ca in
interpretarea dispozitiilor art. 497 din Codul de procedura civila, in forma
modificatd prin Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civild, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative, in corelatie cu prevederile art. 492 alin. (1), art.
498 si ale art. 501 alin. (3) si 4 din Codul de procedura civila, in cazul in care in al

2 C. Rosu, Calificarea recursului in cauzele in care este suprimatd calea de atac a apelului,

potrivit noului Cod de procedurd civild, in Dreptul, nr. 7/2014, p. 37.

3 C.Rosu, Drept procesual civil. Partea speciald, ed. a XII-a, Editura C. H. Beck, Bucuresti,
2023, p. 64.

4 M. Of. nr. 61 din 25.01.2023.
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doilea ciclu procesual se admite recursul, casindu-se decizia atacats, Inalta Curte
de Casatie si Justitie va retine cauza spre judecare in fond numai atunci cand nu ar
fi pusa in situatia de a proceda la analizarea stérii de fapt prin recalificarea faptelor
sau prin completarea sau readministrarea probatoriului, in caz contrar cauza
urmand a fi trimisa spre rejudecare la instanta de apel sau, dupa caz, la prima
instanta.

Fata de modul de dezlegare al instantei supreme, ne exprimdm unele
rezerve, pe care le vom analiza in prezentul studiu.

2. Titularul si obiectul sesizarii

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia I civild a dispus, prin Incheierea
din 20 septembrie 2022, in Dosarul nr. 16.667/3/2019%, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, in
vederea pronuntarii unei hotérari prealabile cu privire la urméatoarea chestiune de
drept:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 497 din Codul de procedurd civild, in
forma modificatd prin Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedurd civild, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative (Legea nr. 310/2018), in cazul in care, in al doilea
ciclu procesual, s-ar pune problema admiterii recursului de cdtre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, aceastd instanta de recurs, casand decizia recuratd, va retine cauza
pentru rejudecarea apelului?

Daca raspunsul este afirmativ, in rejudecarea apelului de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, sunt aplicabile prevederile art. 498 si art. 501 din Codul de
procedura civila?

Daca raspunsul este negativ, in ce situatii s-ar putea pronunta o a doua solutie de
casare cu trimitere a cauzei spre rejudecare?

3. Norma de drept intern care formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

Este vorba de prevederile art. 497 C. proc. civ., care reglementeazd modul
de solutionare a recursului cind este de competenta instantei supreme, de art. 498
C. proc. civ., care reglementeazd modul de solutionare a recursului de citre tri-
bunale si curtile de apel si art. 501 C. proc. civ., care aratd modul de judecare in
fond dupa casare.

4. Expunerea succinta a procesului

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a Ill-a
civild, la data de 30 mai 2019, cu nr. 16.667/3/2019, reclamantul Centrul Roman
pentru Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti — CREDIDAM a chemat in
judecati pe parata X — S.R.L., solicitind ca prin hotararea ce se va pronunta si se
dispuna: obligarea acesteia la plata sumei de 2.583 lei plus TVA, reprezentind
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triplul remuneratiei datorate artistilor interpreti sau executanti pentru comu-
nicarea publici a fonogramelor de comert publicate in scop comercial/fono-
gramelor sau a reproducerilor acestora si a prestatiilor artistice din domeniul
audiovizual in incinta unitatii detinute, in perioada 1 septembrie 2017—31 mai 2019;
obligarea pérétei la plata penalitatilor de intirziere in cuantum de 1.133,08 lei,
calculate pana la data de 21 mai 2019 si, in continuare, pana la recuperarea integrala
a remuneratiei datorate, precum si la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Sentinta civild nr. 2.276 din 23 octombrie 2019, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Ill-a civild a admis in parte cererea, a obligat parata sa pliteasci recla-
mantului suma de 7.749 lei, reprezentand triplul remuneratiei pentru comunicarea
publicd de fonograme in intervalul 1 septembrie 2017—31 aprilie 2019; a obligat
parata sa plateasca reclamantului suma de 908,6 lei, reprezentand penalitati de
intarziere, precum gi penalitdti de intarziere in cuantum de 0,1% pe fiecare zi in
continuare, pand la achitarea integrald a debitului restant; a obligat parata sa
plateasca reclamantului, cu titlu de cheltuieli de judecata, suma de 100 lei
reprezentand taxa judiciara de timbru si suma de 595 lei reprezentand onorariu
avocat.

Prin Decizia civild nr. 722A din 8 iulie 2020, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a IV-a civild a admis apelul formulat de parata X — S.R.L. impotriva Sentintei civile
nr. 2.276 din 23 octombrie 2019, a schimbat in parte sentinta, in sensul ca a obligat
parata sa pliteascd reclamantului suma de 2.583 lei (fara TVA) reprezentand triplul
remuneratiei aferente perioadei 1 septembrie 2017-31 aprilie 2019, a respins capatul
de cerere referitor la penalitati, a pastrat in rest sentinta si a respins cererea
intimatei-reclamante privind cheltuielile de judecata din apel.

Prin Decizia civild nr. 24 din 19 ianuarie 2021, Inalta Curte de Casatie si
Justitie- Sectia I civila a respins exceptia nulititii recursului, invocatd de
intimatul-reclamant, a admis recursul declarat de parata X — S.R.L. impotriva
Deciziei nr. 722A din 8 iulie 2020, a casat decizia i a trimis cauza spre rejudecare
la aceeasi curte de apel.

Prin Decizia civila nr. 1.105 din data de 9 iulie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 16.667/3/2019*, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civild a admis apelul
formulat de parata X — S.R.L. impotriva Sentintei civile nr. 2.276 din 23 octombrie
2019, pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IIl-a civila. A schimbat in parte
sentinta, in sensul ca: a obligatparata sa plateascd reclamantei suma de 2.583 lei
reprezentand triplul remuneratiei aferente perioadei 1 septembrie 2017— 31 aprilie
2019, pentru comunicare publicd de fonograme, datorata artistilor interpreti sau
executanti; a respins actiunea pentru rest; a obligat parata sa plateasca reclamantei
suma de 695 lei cheltuieli de judecatd; a obligat intimata-reclamanta sa plateasca
apelantei-parate suma de 50 lei cheltuieli de judecata.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs parata, sustinand incidenta
motivului de casare reglementat de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de proceduri
civila, intrucét, in opinia sa, hotirarea atacata a fost data cu incalcarea si aplicarea
gresita a normelor de drept material.
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Recurenta-paratd a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii
recurate i, rejudecandu-se cauza, si se respingd pe fond actiunea, intrucit nu
exista o comunicare apta de a genera obligatia de platd a remuneratiei solicitate de
intimata-parata.

Prin incheierea de sedinti din 10 mai 2022, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a amanat pronuntarea la data de 24 mai 2022, cind a repus cauza pe rol in vederea
punerii in discutia partilor a necesitatii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in procedura reglementata de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila,
pentru pronuntarea unei hotdrari prealabile cu privire la chestiunea de drept
mentionata.

Prin incheierea pronuntata la data de 20 septembrie 2022, sesizarea a fost
consideratd admisibila si, in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2) din Codul de pro-
ceduri civila, s-a dispus suspendarea judecatii.

Consideram corecta solutia de sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, deoarece se impunea interpretarea situatiei in care instanta suprema
admite recursul si caseazi a doua oara hotirarea atacata, cum va proceda.

5. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin
admisibilitatea procedurii

Pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronuntarii
unei hotaréari prealabile, trebuie indeplinite anumite conditii®: sesizarea se face de
catre completul de judecata; anterior sesizdrii au loc dezbateri contradictorii; se
constati de instanta care solutioneaza cauza in ultima instanta cé este o chestiune
de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noui si asupra acesteia instanta suprema nu a statuat si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

In spetd, s-a constatat ca sunt indeplinite conditiile pentru sesizarea
instantei supreme, intrucat Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia a I-a civila,
este legal investitd cu solutionarea unui recurs in cel de-al doilea ciclu procesual.
Acest complet solutioneaza cauza in ultima instanta, pronuntand o hotérare defi-
nitiva, conform dispozitiilor art. 634 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ.

Problema pusa in discutie este modul in care instanta supremi poate
proceda dacid caseazd a doua oara, dupi ce in primul ciclu procesual a admis
recursul, a casat hotararea atacata si a trimis cauza cu rejudecare.

Legea nr. 310/2018° a limitat numarul casarilor cu trimitere la o singura
datd in cursul procesului, indiferent de motivul pentru care este dispusa casarea,
chiar daci recursul este de competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie”.

Se pune problema de a sti, in interpretarea si aplicarea art. 497 C. proc. civ.,
in forma conturata prin Legea nr. 310/2018, cum va proceda Inalta Curte de Casatie

> C.Rosu, op. cit., p. 99.

6 M. Of. nr. 1074 din 18.12.2018.

7 N.-H. Tit, R. Stanciu, Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civild, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2019, p. 108.
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si Justitie in situatia in care ar admite recursul i ar casa decizia de apel, respectiv
daca este permis a se trimite din nou cauza spre rejudecare sau daca instanta
suprema va retine cauza spre judecare in fond. In acest ultim caz, se ridici problema
dispozitiilor legale aplicabile judecitii in fond dupa casare.

Chestiunea de drept este una veritabila, intrucat sunt posibile interpretari
diferite ale art. 497 din Codul de proceduri civila, din cauzi ci acest text este
incomplet si nici nu este corelat cu alte dispozitii legale.

Legiuitorul prin modificarea operatd prin care la art. 497 C. proc. civ. a
introdus sintagma o singurd datd in cursul procesului, nu a stabilit si modul de solu-
tionare de citre instanta suprema a recursului, daca il admite si caseaza din nou.
Chestiunea de drept este de importanti majora, deoarece trebuie si se stabileasca
daca instanta suprema va retine cauza si o va judeca in fond cu privire la toate
aspectele sau va putea trimite din nou cauza pentru o noui judecata.

De asemenea, nu a fost inserata nici vreo trimitere la alte dispozitii legale
care, eventual, si fie aplicate in mod corespunzator.

Instanta suprema a retinut ca a fost pastrata, in schimb, distinctia intre
solutiile pe care le poate pronunta Inalta Curte de Casatie si Justitie, din art. 497, si
solutiile pe care le pot pronunta alte instante de recurs, din art. 498 C. proc. civ.
Casarea cu trimitere continud sa reprezinte regula in cazul recursului de
competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in timp ce, potrivit art. 498 alin. (2)
C. proc. civ., se pastreaza regula casarii cu retinere in cazul tribunalelor si a curtilor
de apel, cu precizarea clara a situatiilor de exceptie, in care cauza poate fi trimisa
in vederea rejudecarii.

Aceste inadvertente legislative denota, in opinia completului de judecata,
caracterul veritabil, dar si dificultatea problemei de drept supuse clarificirii,
existand posibilitatea interpretarii diferite a legii si riscul credrii unei practici
judiciare neunitare in dezlegarea acestei chestiuni de drept.

Este indepliniti si cerinta de admisibilitate a noutétii, fiind vorba despre o
reglementare relativ recent intrata in vigoare si care, mai mult decat atat, se aplica
in mod efectiv de putina vreme, in litigii incepute dupa data de 21 decembrie 2018
si aflate pentru a doua oari in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in etapa
procesuald a recursului.

Si din punctul nostru de vedere, sesizarea intruneste conditiile de admi-
sibilitate pentru ca instanta suprema sa pronunte o hotarare prealabila, cauza fiind
in ultima instanta, chestiunea de drept este noud si esentiala pentru solutionarea
cauzei si nu a facut obiectul vreunui recurs in interesul legii.

S-a mai constatat ca nu au fost identificate decét 2 solutii la nivelul instantei
supreme, insd existd un numdir insemnat de litigii care vor ajunge in recurs la
instanta suprema si este necesarid o dezlegare cu caracter obligatoriu a chestiunii
de drept pentru prevenirea practicii judiciare neunitare.
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6. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

Recurenta-pdratd a considerat ca Inalta Curte de Casatie si Justitie poate
pronunta in toate situatiile o a doua solutie de casare cu trimitere a cauzei spre
rejudecare, deoarece dispozitiile art. 497 C. proc. civ. nu limiteazi numirul casarilor
care pot fi dispuse de cétre aceasta instanta.

In opinia sa, Codul de proceduri civild distinge intre solutiile pe care le
poate pronunta Inalta Curte de Casatie si celelalte instante competente in materia
recursului, regulile stabilite de lege in aceastd privintd fiind diferite; aceasta
diferentiere se justifica prin rolul particular pe care il joacd in cadrul sistemului
nostru judiciar instanta suprema.

Sustine ci Inalta Curte de Casatie si Justitie, conform dispozitiilor Codului
de proceduri civila, nu are in competentd rejudecarea procesului in fond dupa
casare, iar aceastd regula vine in completarea art. 496 C. proc. civ., care a eliminat
din competenta instantelor de recurs, cu titlu general, posibilitatea modificérii
hotararii recurate. Aceste prevederi coroborate sprijinid rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie de examinare a conformitatii hotérarii atacate cu regulile de drept
aplicabile in scopul unificarii practicii judiciare.

In realitate, art. 497 C. proc. civ. se refera la solutiile pe care le poate pro-
nunta Inalta Curte de Casatie si Justitie dupd admiterea recursului si casarea
hotararii atacate. Faptul ca, in caz de admitere a recursului, indiferent care este
instanta de recurs, singura solutie posibild actualmente este aceea a casirii hotararii
— nu si cea a modificérii — rezulta, in opinia sa, din art. 496 alin. (2) C. proc. civ.,
iar pentru instanta suprema se instituie regula casarii cu trimitere spre rejudecare.

In spets, dat fiind faptul cd judecata dupi casare nu a respectat hotararea
instantei de recurs si limitele rejudecarii impuse de art. 501 C. proc. civ. asupra
problemelor de drept dezlegate ce erau obligatorii pentru instanta de apel, se
impune o noua casare.

Cu privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 497 C. proc. civ.
consideri cd, in cazul in care, in al doilea ciclu procesual, se pune problema admi-
terii recursului de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie, aceasta instanta de recurs,
casind decizia recurata, nu va putea retine cauza pentru rejudecarea apelului, deoa-
rece dispozitiile art. 498 C. proc. civ. disting intre instanta suprema gi instantele de
drept comun in materia recursului.

In opinia sa, posibilitatea rejudecirii pe fond a procesului vizeazd doar
aspectele de nelegalitate a hotararii atacate, nefiind admisibile criticile referitoare
la temeinicia acesteia; asadar, in conditiile in care nu sunt permise expunerea
criticilor de netemeinicie prin cererea de recurs si nici sustinerea lor, instanta
suprema nu s-ar putea pronunta asupra fondului procesului, pentru ca s-ar incalca
principiul contradictorialititii, care presupune ca instanta isi va intemeia hotararea
numai pe motive de fapt si de drept care au fost suspuse dezbaterii contradictorii.

Concluzionand, recurenta-parata arata ci retinerea spre rejudecare, avand
in vedere dispozitiile art. 497 si 498 C. proc. civ., se refera la solutiile care pot fi
pronuntate dupa admiterea recursului si casarea hotararii atacate, insa de catre alte
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instante de recurs decat Inalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv curti de apel si
tribunale.

In opinia noastrd recurenta a interpretat eronat dispozitiile art. 497 C. proc.
civ., deoarece dimpotrivi, se limiteaza numarul trimiterilor la una singura. Expri-
marea o singurd datd in cursul procesului, nu poate conduce la altd concluzie.

In acest sens si Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 454/2018% a retinut
cu ocazia obiectului controlului de constitutionalitate anterior adoptarii Legii nr.
310/2018 c& Inalta Curte de Casatie si Justitie poate apela la procedeul casarii cu
trimitere o singurd datd (s. n.) in cursul procesului civil, ceea ce inseamni ci la a
doua casare a hotararii va retine cauza spre judecare. In acest fel, calea
extraordinari de atac a recursului devine cadrul procesual atit pentru cercetarea
motivelor de legalitate, cat si al judecarii pe fond a cauzei.

Suntem de acord cu argumentele Curtii Constitutionale, deoarece in
absenta unui text de lege instanta suprema nu are temei legal pentru a trimite cauza
spre rejudecare a doua oara.

In opinia intimatului-reclamant, Inalta Curte de Casatie si Justitie va putea
casa pentru a doua oara decizia pronuntata de catre instanta de apel si, in raport cu
dispozitiile art. 497 C. proc. civ., prin care se arata ca trimiterea catre instanta de
apel este limitata la una singura, va putea retine si judeca si apelul.

Mentioneaza ca dispozitiile art. 497 C. proc. civ. nu limiteazi numérul de
casari pe care le poate pronunta Inalta Curte de Casatie si Justitie, ci limiteaza la o
singura trimitere rejudecarea de cétre instantele de apel care au pronuntat
hotararea casati.

Totodata, invedereazi ca dispozitiile art. 498 C. proc. civ. arata solutiile pe
care le pot pronunta alte instante de recurs, in afari de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, respectiv, in conditiile in care s-a casat hotirarea atacata, rejudecarea pro-
cesului in fond se va face de catre instanta de recurs, fie la termenul la care a avut
loc admiterea recursului, situatie in care se pronunta o singuri decizie, fie la un alt
termen stabilit in acest scop. Spre deosebire de solutionarea recursului de cétre
instanta suprema, unde regula este casarea cu trimitere, in cazul in care competenta
revine tribunalului si curtilor de apel, regula este casarea cu retinere.

In aceste conditii, considera ca in situatii exceptionale si Inalta Curte de
Casatie si Justitie poate adopta solutia retinerii cauzei spre rejudecare, in ipoteza
in care pricina se afli la a doua casare.

Apreciem corect punctul de vedere al intimatei, deoarece Inalta Curte de
Casatie si Justitie, doar in situatii exceptionale va solutiona cauza cu rejudecare.

In acelasi sens, in literatura juridica s-a aratat ci a doua casare pronuntata
in cauza va fi, in mod obligatoriu, cu retinere, indiferent de motivul care a
determinat prima casare. Rejudecarea fondului dupi casarea cu retinere va avea loc
fie la termenul la care a avut loc admiterea recursului, caz in care se pronunta o
singura decizie, fie la un termen stabilit in acest scop. In cazul in care dupi casarea
cu retinere pentru solutionarea pe fond a procesului este necesara administrarea

8 M. Of. nr. 836 din 1.10.2018.
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unor probe noi, acestea vor fi administrate de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
dupa casarea cu retinere fiind admisibile orice mijloace de proba previzute de lege
(art. 501 alin. (4) C. proc. civ.)’

7. Punctul de vedere al completului de judecata
care a formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii
de drept

Completul de judecata investit cu solutionarea recursului in Dosarul nr.
16.667/3/2019" a apreciat ca inadvertentele legislative care au justificat declangarea
mecanismului de unificare jurisprudentiald conduc la nu mai putin de trei
interpretdri posibile ale art. 497 din Codul de procedura civila.

A. Sintagma ,o0 singurd datd in cursul procesului”, cu referire la solutia
casdrii, este susceptibild de o interpretare pur literald, textul trebuind a fi citit in sensul
obisnuit al termenilor.

Intentia legiuitorului la edictarea normei a fost aceea de a limita numaérul
de casiri cu trimitere pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie la una singura
in tot cursul procesului.

Restrictia se aplicd, in absenta oricarei distinctii, indiferent de intinderea
casarii, respectiv daca trimiterea spre rejudecare se dispune in favoarea instantei
de apel ori, dupa caz, citre prima instanta.

Astfel, raspunsul la prima intrebare din sesizare este afirmativ. In al doilea
ciclu procesual, dupi o primi casare cu trimitere, in ipoteza unei noi casari, Inalta
Curte de Casatie si Justitie va retine cauza spre judecare in fond.

In acest cadru, si raspunsul la cea de-a doua intrebare este afirmativ.
Dispozitiile art. 498 alin. (1) C. proc. civ. sunt pe deplin aplicabile, chiar daca aceasti
norma reglementeaza solutiile pe care le pot pronunta alte instante de recurs. In
absenta unei norme proprii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in privinta rejudecérii
procesului in fond, este incident art. 5 alin. (3) din Codul de proceduri civila, din
care rezultd cd pricina poate fi judecatd in baza dispozitiilor legale privitoare la
situatii asemanatoare.

Cat priveste art. 501 C. proc. civ., ce vizeaza judecata in fond dupa casare,
acest text este direct aplicabil, nefiind necesari recurgerea la analogie, intrucat
legiuitorul nu face nicio distinctie in functie de instanta care rejudeca procesul. Cat
timp nu este exclusa, prin art. 497 C. proc. civ., posibilitatea ca Inalta Curte de
Casatie si Justitie sa retind cauza spre judecare in fond dupi casare, nu exista nicio
ratiune pentru ca aceastd etapi procesuald sd nu urmeze regulile din art. 501 C.
proc. civ.

In opinia noastrd aceasta reprezinta interpretarea corecti si legald, deoarece
are temei de drept in Codul de proceduri civila, fara sa reprezinte vreo addugare la
lege sau o interpretare fortata care sa justifice doar un anumit punct de vedere.

B. Sintagma ,,0 singurd datd in cursul procesului” nu poate fi interpretatd ca
o limitare a numdrului de casdri cu trimitere pe care le poate pronunta Inalta Curte

® N.-H. Tit, R. Stanciu, op. cit., p. 108.
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de Casatie si Justitie in cursul unui proces, din moment ce o asemenea interpretare ar
lipsi de continut reglementarea recursului solutionat de instanta supremd, care nu a
suferit vreo altd modificare in afard de introducerea acestei sintagme.

Astfel, recursul nu este asimilat recursului solutionat de tribunale si curti
de apel, pastrandu-si regimul specific de solutionare. Daca s-ar fi intentionat altfel,
legiuitorul ar fi procedat la eliminarea art. 497 C. proc. civ., care instituie solutii
proprii pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, concomitent cu inliturarea
din cuprinsul art. 498 din Codul de proceduri civila a referirii exclusive la recursul
de competenta tribunalului sau a curtii de apel.

Pe de altd parte, chiar si in contextul Legii nr. 310/2018, prima casare dis-
pusd in cauzi de Inalta Curte de Casatie si Justitie va fi cu trimitere spre rejudecare,
in mod obligatoriu si, in absenta oricérei distinctii in text, indiferent de motivul de
nelegalitate admis, dintre cele previzute de art. 488 C. proc. civ. Asadar, se va casa
cu trimitere chiar in ipoteza prevazuti de art. 488 alin. (1) pct. 8 din C. proc. civ.,
privind incalcarea sau aplicarea gresitd a unor norme de drept material, cind
situatia de fapt este pe deplin stabilita si s-ar fi pus problema in recurs doar a apli-
cérii corecte a legii in raport cu faptele si imprejurarile constatate.

Constatarea fireasca ce decurge din integrarea modificarii aduse art. 497 C.
proc. civ. in ansamblul nemodificat al reglementarii recursului de competenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie este aceea ci nu se urmireste ca instanta suprema
s3 ajungi sa se pronunte asupra situatiei de fapt si asupra probelor administrate,
prerogativa ce apartine instantelor de fond.

Or, cat timp spiritul reglementarii recursului nu a fost schimbat printr-o
modificare legislativa care sa vizeze prima solutie de casare din proces, pe care o
poate pronunta Inalta Curte de Casatie si Justitie in directs legitura cu motivele de
casare, nu existi nicio ratiune pentru a se socoti ca o a doua casare cu trimitere
temporizeaza nejustificat cursul procesului, iar Inalta Curte de Casatie si Justitie
este obligata sa judece cauza in fond, contrar intentiei legiuitorului de la elaborarea
reglementarii codului.

Este evident ca dispozitiile codului din reglementarea recursului solutionat
de celelalte instante de recurs nu sunt compatibile cu recursul solutionat de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie, astfel incat nu se pune problema aplicirii prin
analogie a art. 498 C. proc. civ., nefiind vorba despre situatii aseménitoare.

Prin urmare, raspunsul la prima intrebare este negativ, in sensul cé, in al
doilea ciclu procesual, dacd s-ar pune problema admiterii recursului de citre Inalta
Curte de Casatie si Justitie, aceasti instanta de recurs, casind decizia recurati, nu
va retine cauza pentru rejudecarea apelului, ci va putea trimite, inca o dati, cauza
spre rejudecare.

In absenta oricérei distinctii in continutul art. 497 C. proc. civ., si cea de-a
doua casare cu trimitere va putea fi pronuntati pentru oricare dintre motivele de
nelegalitate prevazute de art. 488 C. proc. civ., sens in care ar urma sa se raspunda
la a treia intrebare, care depinde de primul raspuns.

Considerdm cd aceastd interpretare nu este corectd. Astfel, in absenta unui
text de lege a permite trimiterea de catre instanta suprema mai mult de o singura
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datd nu are temei juridic. Faptul ci legiuitorul nu a corelat modul in care instanta
suprema ar trebui sa procedeze nu reprezinta un argument valid.

Pentru respingerea acestei opinii trebuie sa ne raportam si la regula spe-
cificd de interpretare potrivit careia, unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie sd
distingem (ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemos'’).

Intentia legiuitorului pentru reglementarea modului de solutionare a
recursului de cétre instanta supremi, a fost diferitd in Proiectul Codului de
procedura civild'l, fata de ce a rezultat in Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila'? Astfel, in Proiect in art. 483 alin. (4) C. proc. civ. s-a prevazut ca
Inalta Curte de Casatie si Justitie hotaraste asupra fondului pricinii in toate cazurile
in care caseazd hotardrea atacatd numai in scopul aplicérii corecte a legii la
imprejurari de fapt ce au fost deplin stabilite.

Amintim, nu fard dezamagire, cd posibilitatea instantei supreme de solu-
tionare a fondului a fost eliminata in mod nejustificat, iar art. 491 in forma existent3
la data publicarii Legii nr. 134/2010 nu mai retine aceasta varianta.

Astfel cum s-a aritat cu deplin temei in literatura juridica, numeroase
hotarari nu ajung sa fie controlate pe calea recursului, fiind unul dintre marile
neajunsuri ale noului Cod de proceduri civila, si el se datoreazd puternicelor
presiuni ficute de Inalta Curte de Casatie si Justitie si in Comisia de elaborare a
proiectului de Cod si a proiectului Legii de punere in aplicare si asupra Ministerului
justitiei, Consiliului Superior al Magistraturii si parlamentului, care au cedat cu
prea multd usurinta in fata comodititii, rutinei si lipsei de interes pentru
indeplinirea misiunii constitutionale inscrise in art. 126 alin. (3), de a asigura inter-
pretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate instantele judecatoresti®.

Si in opinia noastra degrevarea solutionarii recursului de cétre instanta
suprema s-a facut cu sacrificarea dezideratului de asigurare a unei practici judiciare
unitare in aceastd materie!4,

C. Intr-o a treia interpretare, se considerd cd trebuie sd se dea eficientd vointei
legiuitorului prin introducerea sintagmei ,,0 singurd datd in cursul procesului” in
cuprinsul art. 497 din Codul de procedura civild, in sensul limitdrii numdrului de
casdri cu trimitere pe care le poate pronunta Inalta Curte de Casatie si Justitie in
cursul unui proces.

Asadar, in cazul unei a doua caséri in cursul aceluiasi proces, Inalta Curte
de Casatie si Justitie va retine cauza spre rejudecare in fond.

In acelasi timp, insd, pentru argumentele aritate in cadrul celei de-a doua
interpretari, nu se poate conchide ci legiuitorul a urmarit, prin reglementarea

10 M. Muresan, Drept civil. Partea generald, Editura Cordial Lex, Cluj-Napoca, 1996, p. 51.

11 https://senat.ro/legis/PDF/2009/09L066FG.PDF, accesat la data de 15.03.2023.

12 M. Of. nr. 485 din 15.07.2010.

13 V. M. Ciobanu, Cdile de atac. Recursul, in V. M. Ciobanu, M. Nicolae, (coord.), Noul Cod
de procedura civild. Comentat si adnotat, vol. I Art. 1-526, ed. a II-a, rev. si ad., Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 1344.

14 C. Rosu, Consideratii pe marginea Deciziei nr. 369/2017 a Curtii Constitutionale, in
Dreptul, nr. 12/2017, p. 47.
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recursului de competenta instantei supreme, ca Inalta Curte de Casatie si Justitie
sd retind cauza spre rejudecare in fond, chiar i in ipoteza in care situatia de fapt
nu este pe deplin stabilita.

Mai mult decat atat, daca s-ar dispune, in cel de-al doilea ciclu procesual,
casarea hotararii primei instante (ipoteza pe care, teoretic, art. 497 C. porc. civ. nu
o exclude), s-ar putea ajunge ca, prin casarea cu retinere, Inalta Curte de Casatie si
Justitie s stabileasca situatia de fapt, intocmai ca o instanta de apel sau chiar ca
prima instanta de fond — si poate chiar pentru prima data in cursul procesului —,
pe baza aprecierii sau a reaprecierii probelor, posibil administrate chiar in fata
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in aplicarea art. 501 C. proc. civ.

Din acest motiv, raspunsul la prima intrebare este afirmativ, dar nuantat
prin raportare la rolul constitutional al instantei supreme, in sensul ca, degi casarea
cu retinere va reprezenta regula in cel de-al doilea ciclu procesual, o a doua casare
cu trimitere va putea fi, totusi, dispusa atunci cand situatia de fapt nu a fost pe
deplin clarificatd (similar solutiei prevazute prin art. 314 din vechiul Cod de
procedura civila).

Pe cale de consecintd, se poate raspunde si la celelalte doud intrebari, cu
toate ca, prin modul de formulare, acestea par si se excluda, in conditiile in care
raspunsul la prima intrebare permite atit casarea cu retinere, cat si o noua casare
cu trimitere, in anumite situatii.

Astfel, in privinta dispozitiilor legale aplicabile in ipoteza casirii cu retinere,
nu existd niciun impediment pentru aplicarea prevederilor art. 498 alin. (1) C. proc.
civ., in sensul ci rejudecarea procesului in fond se va face de citre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, fie la termenul la care a avut loc admiterea recursului,
pronuntindu-se o singur decizie, fie la un alt termen de judecata stabilit in acest scop.

In schimb, art. 501 C. proc. civ. nu se poate aplica si in cazul casirii cu
retinere de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie, in masura in care acest text
obligd instanta de rejudecare la stabilirea situatiei de fapt si la administrarea
oricdror probe previzute de lege.

In ceea ce priveste cea de-a treia intrebare, din cele ce precedi rezulti ci o
a doua casare cu trimitere este posibila atunci cand situatia de fapt nu este deja pe
deplin clarificata, acesta reprezentind motivul trimiterii spre rejudecare, fie la
instanta de apel, fie la prima instant3, in lumina dezlegarilor obligatorii ale instantei
de casare.

In opinia noastrd nici aceastd interpretare nu este potrivitd. Referirea la
vechiul Cod de proceduri civild nu este corectd, deoarece in actualul Cod de pro-
ceduri civila intr-o multime de cauze apelul este singura cale de atac de reformare
recunoscutd, intr-un numar insemnat de situatii recursul nefiind deschis, astfel
cum dispune art. 483 alin. (2) C. proc. civ.

Dimpotriva, in vechiul Cod de proceduri civila, recursul era recunoscut in
cele mai multe situatii, astfel cum prevedea art. 299, care dispunea ca hotdrdarile date
fara drept de apel, cele date in apel, precum si in conditiile prevazute de lege, hotdrarile
altor organe cu activitate jurisdictionald sunt supuse recursului.
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Nu trebuie omis ca in vechiul Cod de procedura civila era recunoscut si un
recurs aproape devolutiv, prin art. 304! care dispunea ca recursul declarat impotriva
unei hotdrari care, potrivit legii, nu poate fi atacata cu apel nu este limitat la motivele
de casare previzute in art. 304, instanta putand sd examineze cauza sub toate
aspectele.

In literatura juridica s-a criticat optiunea legiuitorului de limitare a tri-
miterii cauzei o singurd data de catre instanta suprema. S-a aratat ca in masura in
care, dupa casarea cu retinere (obligatorie, dacd anterior a mai fost dispusa o casare
in aceeasi cauzi), ar fi necesara administrarea unor probe noi, deci, practic, ar avea
loc o judecatd in fond cu privire la toate aspectele cauzei, inclusiv cele de fapt, nu
ar mai exista nicio distinctie, sub acest aspect, intre instanta suprema si celelalte
instante de control judiciar®.

Autorii mentionati au concluzionat ca modificarea legislativa operata la art.
497 C. proc. civ., asazi Inalta Curte de Casatie si Justitie pe aceeasi treapta cu cel
ale curtilor de apel (si, in mod exceptional, cu tribunalele) in ceea ce priveste pro-
cedura de solutionare a recursului, ceea ce poate atrage consecinte negative asupra
functiondrii sistemului judiciar?®.

Dimpotriva, in opinia noastrd, o solutionare a starii de fapt ar fi cu totul
exceptionald in competenta instantei supreme, deoarece la prima casare cu
trimitere instanta de apel sau prima instantid este obligatd si se conformeze
dezlegarilor date de instanta de recurs, potrivit art. 501 alin. (1) C. proc. civ.

Ne este greu sa credem ca instanta de apel sau prima instanta ar nesocoti
in mod constant aceste dezlegari si nu s-ar conforma, deoarece s-ar putea ajunge la
cercetarea disciplinard a judecatorilor respectivi pentru o abatere disciplinara
stabilita potrivit art. 271 alin. (1), lit. e (refuzul nejustificat de a indeplini o
indatorire de serviciu) sau (exercitarea functiei cu rea-credintd sau grava
neglijentd) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor?.

Instanta de trimitere a considerat cd sunt viabile argumentele pentru toate
cele trei interpretari posibile ale legii, redate anterior, fard a o sustine, in mod
unanim, pe una anume dintre acestea.

8. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele nationale au
comunicat exclusiv opinii teoretice asupra problemei de drept, in sensul tuturor
celor trei dezlegari posibile.

Astfel, intr-o opinie, s-a apreciat ca, in situatia vizata de sesizare, Inalta
Curte de Casatie si Justitie, ca regula, va retine cauza spre rejudecare, dar va putea
dispune casarea cu trimitere, atunci cand situatia de fapt nu este pe deplin stabilita.

In prima ipoteza nu existd niciun impediment pentru aplicarea prevederilor
art. 498 alin. (1) C. proc. civ.

15 N.-H. Tit, R. Stanciu, op. cit., p. 109.
16 Jdem, p. 110.
17 M. Of. nr. 1102 din 16.11.2022.
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Dispozitiile art. 501 nu sunt insa aplicabile, avind in vedere ci acest text
obligd instanta de rejudecare la stabilirea situatiei de fapt si administrarea oricaror
probe prevazute de lege.

In acest sens au opinat Curtea de Apel Alba Iulia, Curtea de Apel Brasov,
Sectia a IV-a civild a Curtii de Apel Bucuresti, Tribunalul Gorj — Sectia I civila.

In opinia noastrd aceasti interpretare nu este corespunzitoare, deoarece a
doua oard nu exista temei legal pentru trimiterea cauzei spre rejudecare.

Intr-o a doua opinie, s-a considerat ci instanta supremd nu poate retine
cauza pentru rejudecarea apelului, cea de-a doua casare putind fi dispusa pentru
oricare dintre motivele de nelegalitate prevazute de art. 488 C. proc. civ. (Tribunalul
Teleorman — Sectia civil, Tribunalul Giurgiu).

Considerdm ca nici aceastd interpretare nu este corectd, deoarece prin
limitarea trimiterii cauzei la una singur4, la a doua casare, instanta suprema trebuie
sa retind cauza spre rejudecare.

Alte instante au opinat ci Inalta Curte de Casatie si Justitie poate apela o
singurd data in cursul procesului civil la casarea cu trimitere, ceea ce inseamna ca
la 0 a doua casare a hotirarii va retine cauza spre rejudecare. In acest fel, calea
extraordinari de atac a recursului devine cadrul procesual atit pentru cercetarea
motivelor de legalitate, cét si al judecarii in fond a cauzei (Curtea de Apel Bucuresgti
— Sectia a Ill-a civild si pentru cauze cu minori si de familie, Sectia a IV-a civila,
Sectia a VI-a civild, Tribunalul Bucuresti, Tribunalul Ialomita, Tribunalul
Teleorman — Sectia civild, Judecatoria Alexandria, Judecétoria Turnu Magurele,
Curtea de Apel Craiova — Sectia I civila, Judecatoria Slatina — Sectia civila,
Judecatoria Caracal, Judecétoria Bals, Tribunalul Dolj — Sectia a II-a civild, Curtea
de Apel Galati — Sectia I civila, Tribunalul Galati, Curtea de Apel Iasi, Curtea de
Apel Oradea — Sectia a II-a civild, Tribunalul

Bihor, Tribunalul Buzau, Curtea de Apel Suceava — Sectia a II-a civila,
Tribunalul Suceava, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Arad — Sectia I civila, Tribunalul
Caras-Severin — Sectia I civila).

Apreciem ci aceasta reprezinta interpretarea corecta si cu acoperire legala,
deoarece la a doua casare, in absenta unui text expres de lege, instanta suprema
trebuie sa retina cauza cu rejudecare.

Ministerul Public — Parchetul de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie
a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare — Serviciul judiciar civil nu se verifica,
in prezent, practica judiciard in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii in problema de drept ce formeazi obiectul sesizérii.

9. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Astfel cum am aratat Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra consti-
tutionalitatii dispozitiilor art. 497 din Codul de procedura civila, in forma in vigoare
inaintea modificarii introduse prin Legea nr. 310/2018, prin Decizia nr. 454 din 4
iulie 2018, respingand obiectia de neconstitutionalitate si a retinut cd modificarea
operati asupra art. 497 din Codul de procedurai civild limiteaza posibilitatea Inaltei

18



Decizia nr. 79/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Curti de Casatie si Justitie de a casa si trimite spre o noud judecati cauza la instanta
de apel sau prima instanta, dupa caz.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la faptul ci este
limitatd posibilitatea Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a casa cu trimitere o
singurd dati, aceasta este o optiune a legiuitorului, care este normativizati si in
privinta tribunalelor/curtilor de apel pentru doua ipoteze, respectiv situatiile in
care instanta a cirei hotarare este atacatd cu recurs a solutionat procesul fird a
intra in judecata fondului sau judecata s-a ficut in lipsa partii care a fost nelegal
citatd, atat la administrarea probelor, cét si la dezbaterea fondului.

»(-..) Faptul ca instanta suprema este una de casatie nu inseamna ci solutia
pe care o poate pronunta in legaturd cu solutionarea recursului poate fi numai
casarea cu trimitere, ci si casarea cu retinere. (...)”

Argumentele retinute de instanta de contencios constitutional sunt perti-
nente si legale, deoarece daca optiunea legiuitorului a fost de limitare a numérului
de casdri la una singura, nu se poate extinde aceasta limita peste prevederile legale,
in absenta unui text expres de lege.

10. Raportul asupra chestiunii de drept

Prin raportul intocmit, judecatorii-raportori au apreciat c3, in cazul in care,
in al doilea ciclu procesual, s-ar admite recursul, casdndu-se decizia atacati, Inalta
Curte de Casatie si Justitie va retine cauza spre judecare in fond numai atunci cand,
faptele fiind pe deplin stabilite, nu ar fi pusa in situatia de a proceda la reanalizarea
stérii de fapt prin recalificarea faptelor sau prin completarea sau readministrarea
probatoriului, in caz contrar cauza urmand a fi trimisa spre rejudecare la instanta
de apel ori la prima instanta.

Nu suntem de acord cu concluziile raportorilor, deoarece solutia propusa
adauga la lege, reprezintd varianta din Proiectul Codului de proceduri civila, care
insd, nu a fost adoptatd de legiuitor.

11. Solutia adoptati de Inalta Curte de Casatie si Justitie

Instanta suprema4 a constatat cd sunt indeplinite conditiile pentru sesizare,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

Asupra fondului sesizdrii

Pentru a justifica solutia adoptati s-a ficut o incursiune istorica cu privire
la recursul solutionat de instanta suprema.

In opinia noastrd aceasti interpretare nu tine cont de optica actuald a
legiuitorului, care in Expunerea de motive a Legii nr. 134/2010 a stabilit expres ca
potrivit noii reglementiri, recursul urmireste sa supuna Inaltei Curti de Casatie si
Justitie examinarea, in conditiile legii, a conformitatii hotararii atacate cu regulile
de drept aplicabile in concret, aceasta fiind una dintre modalitétile prin care se
asigura o practica judiciard unitara la nivelul intregii tari.

De asemenea, competenta de solutionare a recursului ar fi trebuit si revina,
ca regula, Inaltei Curti de Casatie si Justitie, fiind previzute hotararile care pot fi
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atacate cu recurs, hotararile sustrase recursului, precum si un numar limitat de
cazuri in care recursul se va judeca de instanta ierarhic superioara celei care a
pronuntat hotirarea recurati.

Or, rolul de unificare a practicii judiciare este spulberat din moment ce s-a
eliminat regula ca instanta suprema si fie cea care solutioneaza de reguld recursul.

Astfel cum s-a aritat cu deplin temei in literatura juridica, in conditiile in
care, totusi, tribunalele si curtile de apel au o competenti reziduala in solutionarea
unor recursuri, staruie pericolul ,federalizarii” solutiilor jurisprudentiale si, astfel
cel al intretinerii dezordinii in interpretarea si aplicarea legii, cu consecinta
discreditarii justitiei si a obtinerii unor hotéréari previzibile numai prin hazard?®.

In opinia noastra, instanta suprema pentru a ajunge la solutia adoptata, a
ciutat argumente fortate, utilizdnd in exces interpretarea istoricd. Aceasta tine
seama de conditiile social-istorice in care a fost adoptata legea; de lucrarile pre-
gatitoare; de amendamentele si discutiile parlamentare cu ocazia adoptarii legii’®.

Trebuie sa subliniem cele retinute de Curtea Constitutionali care a inter-
pretat corect prevederea din art. 497 C. proc. civ.. Astfel, chiar daci noul text nu
prevede in mod expres ci instanta va rejudeca procesul in fond, este de observat
cd, prin modul de redactare a textului criticat, s-a consacrat, in mod implicit,
casarea cu retinere subsidiard celei cu trimitere, astfel incit un atare mecanism
procesual implicd rejudecarea procesului (paragraful 46); faptul ca este limitata
posibilitatea Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a casa cu trimitere o singuri data
reprezintd o optiune a legiuitorului (paragraful 59).

Chiar daca instanta de contencios constitutional a aratat ci judecatorii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie pot determina solutia pe care o vor pronunta,
avand prerogativa de a interpreta dispozitiile legale in discutie, stabilindu-le
intelesul, limitele de aplicare si efectele, aceste operatiuni trebuie si se facd pe baza
prevederilor legale.

Fara discutie cd in Expunerea de motive a Legii nr. 310/2018 ar fi trebuit sa
se regiseascd justificarea modificarii legislative, dar si modul de solutionare in
cazul casarii pentru a doua oard a recursului de citre instanta suprema. Dacid
limitarea trimiterii este determinata de asigurarea solutionarii procesului civil
intr-un termen optim si previzibil, este impardonabila lacuna de a nu reglementa
expres modul de solutionare.

Chiar daca Inalta Curte de Casatie si Justitie prin recursul in interesul legii
si hotdrarea prealabild, mai putin in cazul recursului, are rolul de a asigura o
practicd judiciara unitara, inainte de a se constata practicid neunitara sau inter-
pretiri divergente, legiuitorul ar fi trebuit sd intervini pentru a corela modificarea
cu dispozitiile referitoare la modul de solutionare a recursului de catre instanta
suprema.

Considerdm cé instanta suprema a dat o interpretare simplista, in sensul ca
a apreciat ca rejudecarea fondului realizati de Inalta Curte de Casatie si Justitie

18 1. Deleanu, Tratat de procedurd civild, vol. II, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 240.
19 M. Muresan, op. cit, p. 52.
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dupa o a doua casare nu ar fi posibild doar in situatia in care faptele procesului au
fost pe deplin stabilite la instantele fondului sau sunt necontestate, ci si atunci caind
intre parti existda divergente cu privire la acestea, fiind necesard administrarea de
noi probe ori readministrarea celor deja administrate sau recalificarea faptelor pro-
cesului.

Astfel cum am aritat dezlegirile instantei supreme sunt obligatorii pentru
instanta de apel sau prima instanta, astfel incat, in opinia noastrd, in cazuri cu totul
exceptionale s-ar ajunge la stabilirea situatiei de fapt de cétre instanta suprema.

O asemenea intelegere a implicatiilor si consecintelor modificérii aduse art.
497 C. proc. civ. prin Legea nr. 310/2018 se departeaza insa, in opinia instantei
supreme, cu o coplesitoare evidenta, nu doar de intelegerea, in dimensiunea lor
fondatoare si in evolutia lor istorica, a scopului si particularitatilor procesuale ale
recursului solutionat de Inalta Curte de Casatie si Justitie, dar, de asemenea, face
cel putin dificild integrarea noului continut al articolului in reglementarea de
ansamblu a recursului, in special in ceea ce priveste relatia cu alte dispozitii legale
definitorii pentru reglementarea acestei céi de atac, in conditiile in care prevederile
art. 13 lit. a) din Legea nr. 24/2000 stabilesc c& actul normativ nou trebuie sa se
integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care proiectul de act normativ
trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi
nivel, cu care se afld in conexiune.

Dimpotriva, chiar instanta suprema este cea care s-a indepartat de rolul ei
stabilit in Proiectului Codului de procedura civild si apoi de Legea nr. 134/2010,
deoarece in loc sa fie de regula instantd de recurs si sa contribuie prin aceasta la
asigurarea unei practici judiciare unitare, a efectuat presiuni asupra legiuitorului,
care a adoptat modificari conjuncturale. Astfel, a disparut initial prevederea care
permitea instantei supreme sa hotarasca asupra fondului pricinii in toate cazurile
in care casa hotérarea atacatd numai in scopul aplicérii corecte a legii la imprejurari
de fapt ce au fost deplin stabilite, iar apoi prevederea care stabilirea rolul
preponderent al instantei supreme in solutionarea recursului din art. 483 alin. (3)
C. proc. civ.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut in motivare ci daci ar fi pusa in
situatia de a da efecte juridice unor fapte pe deplin stabilite de instantele fondului
sau care sunt necontestate, caci intr-un asemenea caz nu ar trebui sa stabileasci ea
insasi faptele, ci doar si determine efectele juridice care, potrivit legii aplicabile,
decurg din existenta respectivelor fapte, o asemenea prerogativa se pastreaza in
sfera controlului de legalitate, fara a transgresa citre cel de temeinicie.

Apreciem argumentul instantei supreme, insa, aceasta posibilitate nu exista
reglementata in Codul de procedura actual. Chiar daca exista in Proiectul Codului
de proceduri civila, el nu a fost adoptat prin Legea nr. 134/2010! Prin urmare,
instanta suprema adauga la lege, ceea ce nu ii este permis nici macar acesteia.

In sustinerea opiniei adoptate, instanta suprema se refera doar la probele
pentru dovedirea recursului, care nu pot fi decat inscrisurile noi. De asemenea,
instanta suprema considera cd daca ar fi dorit infrangerea sau atenuarea prin-
cipiului cé atunci cand caseazi o face cu trimitere, legiuitorul avea posibilitatea s
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modifice dispozitiile art. 492 din Codul de proceduri civila, stabilind ca in recurs
sunt admisibile i alte mijloace de proba decét inscrisurile.

Or, instanta suprema forteaza aceasta interpretare, deoarece trebuie facuta
diferenta intre probele admisibile pentru dovedirea recursului si cele pentru
judecarea in fond dupa casare, cind potrivit art. 501 alin. (4) C. proc. civ., sunt
admisibile orice probe prevazute de lege.

In consecints, instanta suprema a decis ci in interpretarea dispozitiilor art.
497 din Codul de procedura civild, in forma modificatd prin Legea nr. 310/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civild, precum s§i pentru modificarea si completarea altor acte normative, in
corelatie cu prevederile art. 492 alin. (1), art. 498 si ale art. 501 alin. (3) si 4 din Codul
de procedura civila, in cazul in care in al doilea ciclu procesual se admite recursul,
casandu-se decizia atacati, Inalta Curte de Casatie si Justitie va retine cauza spre
judecare in fond numai atunci ciAnd nu ar fi pusi in situatia de a proceda la anali-
zarea starii de fapt prin recalificarea faptelor sau prin completarea sau readmi-
nistrarea probatoriului, in caz contrar cauza urmand a fi trimisa spre rejudecare la
instanta de apel sau, dupa caz, la prima instanta.

Trimiterea spre rejudecare instantei de apel sau primei instantei, in opina
noastrd, este iar o solutie de adaugare la lege, care nu are temei legal in actualul
Cod de proceduri civila.

In legaturd cu solutiile pronuntate de instanta supremsi, in literatura
juridica s-a aratat in mot pertinent ci prevederea din fostul art. 314 din vechiul C.
proc. civ., conform cérora Inalta Curte hotdra asupra fondului pricinii in toate
cazurile in care casa hotédrarea atacata, dar numai in scopul aplicérii corecte a legii
la imprejurari de fapt ce au fost pe deplin stabilite, nu a mai fost preluatd de actuala
reglementare (s. n.)?.

De asemenea, s-a aratat cu deplin temei ci in cazuri in care, sub imperiul
fostului art. 314 vechiul C. proc. civ., instanta suprema ar fi statuat ea insisi asupra
cauzei, solutia noului Cod este criticabila, iar o reglementard similard (s. n.) fostului
art. 314 vechiul C. proc. civ. este preferabild?!.

S-a propus de lege ferenda reintroducerea unui text similar fostului art. 314
vechiul C. proc. civ., care si dispuni ca, daca Inalta Curte giseste fondat recursul,
va casa cu retinere ori de cate ori aplicarea corectd a legii este posibila in temeiul
faptelor stabilite de instantele de fond, farad a fi necesard administrarea de probe
noi. Se va dispune, dimpotriva, casarea cu trimitere atunci cind dezlegirile in drept
fac necesare noi constatari ori aprecieri extinse ale faptelor relevante pentru
aplicarea legii?2.

20 Q. Spineanu-Matei, Comentariul art. 497 C. proc. civ., in Boroi G. (coord.), Noul Cod de
procedura civild. Comentariu pe articole, Vol. I. Art. 1-526, Editura Hamangiu, Bucuresti,
2013, p. 955.

21 Gh.-L. Zidaru, P. Pop, Drept procesual civil. Procedura in fata primei instante si in cdile de
atac, Editura Solomon, Bucuresti, 2020, p. 549.

22 Idem, p. 551.
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Suntem de acord cu propunerea de modificare legislativa, insa atit timp cét
aceasta nu este realizat3, consideram ca nici instanta suprema nu se poate substitui
legiuitorului.

Tot astfel, s-a aritat ca in procesele in care cererea de chemare in judecata
a fost formulata ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 310/2018, a doua casare pro-
nuntata in cauza va fi, in mod obligatoriu, cu retinere (s. n. ), indiferent de motivul
care a determinat prima casare. Textul art. 497 C. proc. civ., nu prevede nicio
dispozitie cu privire la modalitatea in care va avea loc rejudecarea procesului in
fond ca urmare a casirii cu retinere de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie?.

12. Concluzii

In opinia noastra, punctul de vedere corect, este cel al primei interpretiri,
potrivit careia intentia legiuitorului la edictarea normei a fost aceea de a limita
numarul de casiri cu trimitere pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie la
una singura in tot cursul procesului.

In privinta judecirii in fond dupi casare, intrucat legiuitorul nu face nicio
distinctie in functie de instanta care rejudeca procesul, cit timp nu este exclusa,
prin art. 497 C. proc. civ., posibilitatea ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa retina
cauza spre judecare in fond dupi casare, nu existi nicio ratiune pentru ca aceasta
etapa procesuald sd nu urmeze regulile din art. 501 C. proc. civ.

Argumentele retinute de instanta supremd in adoptarea dezlegarii prin
Decizia nr. 79/2022, incalca atributiile puterii judecatoresti, neexistind texte de lege
in Codul de proceduri civild care s o sustind, nefiind permis nici chiar instantei
suprema sa adauge la lege, sa se transforme in putere legiuitoare si sa creeze norme
legale.

Consideram ca se impune interventia legiuitorului pentru a stabili clar si
expres modul de solutionare a recursului de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Nu suntem de parere ca dezlegarea data prin Decizia nr. 79/2022 a rezolvat
chestiunea, deoarece interpretarea fara temei legal nu este benefica sistemului judiciar.

In final, dorim s34 mentionam c& nu respingem de plano dezlegarea instantei
supreme, doar ca in actualul context legislativ, apreciam ca nu are suport legal.
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