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Rezumat: Persoana in privinta céreia exista un act procesual de reabilitare, poate solicita
repararea prejudiciului material, compensarea prejudiciului moral si restabilirea unor
drepturi incalcate. In cadrul cercetirii se efectueazi o analiza din perspectivi doctrinara si
legala privind actiunea civild in repararea prejudiciului cauzat prin erori judiciare si de
ancheta. La momentul actual, in doctrina juridica de specialitate din Republica Moldova,
problematica definirii erorii judiciare a fost putin abordat. In acest sens, prezentul articol
stiintific constituie un demers stiintific orientat spre elucidarea carentelor si omisiunilor
teoretico-normative care apar in domeniul repardrii prejudiciului cauzat prin erori
judiciare si de anchetd. In vederea atingerii scopului fixat, ne-am propus ca obiectiv
formarea unui nucleu de idei si mecanisme de recomandare care si asigure o anumita
omogenitate interpretativa si decizionald in cercetarea actiunii civile privind repararea
prejudiciului cauzat prin erori judiciare si de ancheta.

Cuvinte-cheie: actiune civil3, prejudiciu, eroare judiciard, eroare de anchetd, instanta de
judecatd, judecitor, proces penal, hotarare.

Abstract: The rehabilitated person may claim compensation for pecuniary damage,
compensation for non-pecuniary damage and reinstatement of infringed rights. In this
research I will analyze the civil action to repair the damage caused by judicial and
investigative errors. At present, in the legal doctrine of the Republic of Moldova, the issue
of defining judicial error has been little addressed. In this sense, this scientific article
constitutes a scientific approach aimed at elucidating the theoretical and normative
deficiencies and omissions that appear in the field of repairing the damage caused by
judicial and even errors. We aimed to form a core of ideas and recommendation
mechanisms that would ensure a certain interpretive and decisional homogeneity in the
investigation of the civil action regarding the reparation of the damage caused by judicial
and investigative errors.

1 Doctorand, Scoala Doctorali in Drept, Stiinte Politice si Administrative prin consortium ASEM
— USPEE ,,C. Stere”, e-mail: va_russ@yahoo.com.
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1. Consideratii introductive

Realizarea dreptului la repararea prejudiciului cauzat prin erori judiciare
si de anchetd poate fi asiguratd pe deplin doar intr-o societate democraticd, in
care persoana fizicd are posibilitatea de a-si apara drepturile fundamentale prin
mijloace legale.

Actualitatea tematicii abordate rezida in aceia ca, in doctrina juridica din
Republica Moldova, inaintarea cererilor de chemare in judecata privind repararea
in beneficiul persoanei reabilitate a prejudiciului cauzat prin erori judiciare si de
anchetd nu a mai fost cercetatd din punct de vedere stiintific.

Scopul urmarit la elaborarea prezentului articol stiintific este de a analiza
particularitatile teoretice si practice ale actiunii in repararea prejudiciilor cauzate
prin erori judiciare si de anchetd potrivit legislatiei din Republica Moldova.

In conformitate cu art. 20 din Constitutia R.M., orice persoani are dreptul
la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti competente impotriva
actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Art. 120 din
Constitutia R.M. stabileste ca respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive
ale instantelor judecatoresti este obligatorie.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a R.M. a statuat ca dreptul la
executarea unei hotarari judecatoresti constituie parte integranti a dreptului de
acces la justitie. De asemenea, Curtea a relevat ca respectarea hotararilor judeca-
toresti se exprima prin obligativitatea executarii acestora. Accesul la justitie
semnificd nu doar posibilitatea juridicd a persoanei de a se adresa unui organ de
plind jurisdictie pentru solutionarea unei contestatii §i obtinerea unei
satisfactii, ci si dreptul de a cere executarea hotararii obtinute®.

2. Actiunea civila ca instrument juridic de protectie a drepturilor
subiective civile

Intentarea si desfasurarea unui proces civil implicd o serie de cerinte
impuse reclamantului pentru ca dreptul subiectiv civil pretins sa fie recunoscut si
protejat prin concursul fortei de constrangere a statului. In acest sens, dreptul
subiectiv este definit ca ,posibilitatea recunoscuta de legea civila subiectului activ
— persoand fizicd sau juridicdA — in virtutea cireia aceasta poate, in limitele
dreptului si moralei, si aibi o anumitd conduiti, sd pretindi o conduitd
corespunzatoare — sa dea, si faci ori sd nu facd ceva — de la subiectul pasiv si sa

solicite concursul fortei coercitive a statului, in caz de nevoie™,

2 Hotararea Curtii Constitutionale a RM. nr. 32 din 17.11.2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi legale referitoare la executarea creantelor impotriva statului
(sesizarea nr. 80g/2016), in M. Of. al Republicii Moldova, 2017, nr. 40-49.

3 V.M. Ciobanu, T.C. Briciu, C.C. Dinu, Drept procesual civil, ed. a II-a. Editura National, 2018, p. 27.
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Instrumentul juridic procesual prin care se asigurd protectia dreptului
subiectiv civil este actiunea civilid. Aceasta poate fi depusid de citre persoana ce
pretinde cd i-a fost incidlcat un drept subiectiv civil, impotriva persoanei
prezumate a fi culpabila.

Actiunea civild este mijlocul cel mai important de aparare legala a dreptu-
rilor incalcate sau a intereselor ocrotite de lege. Pentru exercitarea actiunii civile
este necesar ca persoana sa pretindd un drept subiectiv civil sau sa se prevaleze
de o situatie juridicd, pentru a carei realizare este obligatorie calea judecatii®.
Pentru a putea fi dedus judecatii, dreptul litigios trebuie si fie recunoscut de lege,
sa fie exercitat in limitele materiale si juridice stabilite de normele legale si sa fie
actual.

Conform unei definitii acordate in doctrina de specialitate, actiunea civila
este mijlocul legal prin care o persoanid cere instantei judecétoresti, fie recu-
noasterea dreptului sau, fie realizarea acestui drept, prin incetarea piedicilor puse
de o altd persoana in exercitarea dreptului sau printr-o despagubire care i se dato-
reaza®. Intr-o alta acceptiune, s-a mentionat cd actiunea civild reprezinti un
mijloc procedural care intretine si justificd intreaga activitate a instantei sesizate
cu o pretentie si care nu poate fi redusa la cererea de chemare in judecatd, care
este doar prima manifestare practici a acesteia®. De asemenea, s-a indicat ci
actiunea civild este ansamblul mijloacelor procesuale consacrate si garantate
legal, pentru apararea prin intermediul instantei de judecata a dreptului subiectiv
prezumat incalcat sau prezumat contestat’.

Trebuie de mentionat ci, desi, in frecvente cazuri, notiunea de actiune
civila este utilizatd pentru a desemna cererea de chemare in judecata, este necesar
sd nu se puna semnul egalititii intre cererea de chemare in judecati si actiunea
civila. Cererea de chemare in judecatd nu se confundi cu actiunea civila, ci repre-
zintd numai una dintre formele concrete de manifestare a actiunii civile (cea prin
care se pune in miscare actiunea civild)®. In acest sens, uneori este destul de dificil
sd delimitdm cate actiuni civile se contin intr-o singurd cererea de chemare in
judecata in care sunt inserate mai multe pretentii (capete de cerere)’. Deci,
cererea de chemare in judecata constituie primul mijloc dintr-o serie intreagi de
acte procesuale, prin intermediul cdrora actiunea civild este pusa in miscare.

In aceastd ordine de idei, dintr-o perspectivi proprie, am putea defini
actiunea civili ca fiind adresarea in instanta de judecata cu privire la examinarea

4 M. Vileanu, ,Actiunea civilda — mijloc de restabilire a dreptului subiectiv incalcat”, in Acta
Universitatis George Bacovia (Romania), Seria Juridica, Vol. 3, nr. 1/2014, p. 34.

5> C.®. A¢anacees. I'pakgaHcKoe IIpoliecCyalbHOe IIpaBo: y4eOHHUK, 6-€ M3M., Iep. M JOIL
Mocksa: IOpaitr, 2022, p. 54.

6 M. Bojinca, Conditiile exercitdrii actiunii civile, in Analele Universitdtii ,,Constantin Brancusi”
din Targu Jiu (Romania), Seria Stiinte Juridice, nr. 3/2010, pp.7-8.

7 P. Kyp6anos, B. I'ypees. I'paxxgaHckoe IporeccyaabHoe mpaBo. Yuebuuk. Mocksa: IIpocrrexr,
2022, p. 38.

8 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 32.

9 E. Belei, A. Bors, F. Chifa et. al., Drept procesual civil. Partea generald. Editura Lexon-Prim,
2016, p. 243.
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intr-o anumitd ordine procesuald a pretentiilor material-juridice ale unei per-
soane fati de alta, care rezulta din raportul material litigios.

Mijloacele procesuale prin care se pune in aplicare actiunea civila sunt
cererea de chemare in judecatd, referinta, cererea reconventionald, cererile de
apel, recurs, revizuire, cererea de executare siliti etc. Totodatd, nu putem consi-
dera ca actiunea civil3, ca totalitate de mijloace procesuale, apartine doar recla-
mantului. Un proces civil echitabil, in care sunt implicate doua parti cu interese
contrare, dar care beneficiazd de ,egalitate de arme”, ofera paratului toate
mijloacele procesuale necesare apéririi, inclusiv exercitarea ciilor de atac si a
mijloacelor procesuale in cadrul executarii silite.

Cel mai important mijloc procesual de manifestare a actiunii civile este
cererea de chemare in judecati. In conformitate cu art. 165 din Codul de
Procedura Civild al RM.1, oricine pretinde un drept impotriva unei alte persoane
sau are un interes pentru constatarea existentei sau inexistentei unui drept
trebuie sa depuni in instanta de judecatd o cerere de chemare in judecata.

Continutul cererii de chemare in judecati trebuie sd corespunda
cerintelor stabilite la art. 166 alin. (2) din Codul de Procedura Civild. In continutul
cererii de chemare in judecata poate si fie incluse si alte date, importante pentru
solutionarea cauzei. De asemenea, reclamantul poate formula in cererea de
chemare in judecatd mai multe pretentii, daca acestea sunt conexe prin temeiurile
de aparitie sau prin dovezi.

In literatura de specialitate dreptului la actiune ii sunt atribuite doua
sensuri: procesual si material. Dreptul la actiune in sens procesual reprezinta
dreptul la intentarea actiunii, pe cind in sens material semnificd dreptul la admi-
terea ei. Altfel spus, in sens procesual prin actiune se realizeazd dreptul persoa-
nelor de a cere instantei solutionarea unei pricini civile in ordine procesuala!!.
Dreptul la admiterea actiunii (in sens material) este un drept — pretentie adresat in
interiorul termenului de prescriptie prin intermediul instantei de judecata catre
parat pentru ca acesta si-si execute obligatiile sale ce decurg dintr-un raport
material litigios!2.

Prin urmare, dreptul la intentarea actiunii (sensul procesual) este
posibilitatea garantatd de lege a persoanelor interesate de a cere examinarea si
solutionarea unei pricini civile de cétre o instantd judecidtoreascd competenta.
Respectiv acestui drept i corespunde obligatia instantei de a primi cererea si de a
o0 examina pronuntand o hotarare.

Cu referire la admiterea actiunii (sensul material), avem in vedere
solutionarea pricinii printr-o hotarare judecatoreascd prin care pretentiile
reclamantului au fost admise. Pentru admiterea actiunii, persoana interesati
trebuie sd respecte anumite conditii cu privire la pretentia pe care o inainteaza.

10 Codul de Procedura Civild al RM., nr. 225 din 30.05.2003, M. Of. al Republicii Moldova, nr.
285-294, 2018.

11E. Belei, A. Bors, F. Chifa et. al., op. cit., p. 251.

12 P.A. Kypbanos, E.B. Bormanos, B.A. T'ypees. ['pasxaHCcKOe IpoLecCyalbHOE IIPAaBO: yUeOHUK.
Mocksa: IIpocmexr, 2022, p. 23.
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Astfel, pretentia trebuie sa fie intemeiatd de fapt si de drept, si fie inaintatd in
cadrul termenului de prescriptie extinctiva si s fie dovedita prin probe.

Din punct de vedere structural, orice actiune civila consti din trei
elemente interdependente: obiect, temei si parti ale actiunii civile. In acest sens,
Codul de Proceduri Civild al R.M. identificd actiunea civild in functie de obiect,
temei si parti. Articolele 169 alin. (1) lit.(b), 265 lit.(b), 254 alin. (3) din Cod se
referd la un litigiu intre aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si avand aceleasi
temeiuri. Astfel, potrivit art. 254 alin. (3) din Cod, dupa ce hotirarea jude-
catoreasca ramane irevocabila, partile si ceilalti participanti la proces, precum si
succesorii lor in drepturi, nu pot inainta o noua cerere de chemare in judecata cu
aceleasi pretentii si in acelasi temei, nici sa conteste in alt proces faptele si rapor-
turile juridice stabilite in hotararea judecatoreasca irevocabila.

Obiectul actiunii civile il formeaza pretentia formulate de citre reclamant
impotriva paratului, adresata instantei de judecatd in scopul apararii propriilor
drepturi. Obiectul actiunii civile depinde de metodele de aparare a drepturilor
civile previzute detaliat in art. 16 din Codul civil, precum: recunoagterea drep-
tului; restabilirea situatiei anterioare incalcirii dreptului; declararea nulitatii
actului emis de o autoritate publicd; repararea prejudiciilor, desfiintarea sau
modificarea raportului juridic, neaplicarea de cétre instanta de judecatd a actului
ce contravine legii emis de o autoritate public etc. In acest sens, conchidem ca
obiectul actiunii civile se poate rezuma la cerinte concrete referitor la: anularea
unui act juridic/administrativ, repararea unor prejudicii materiale si/sau morale,
somarea privind executarea unor obligatii, recunoasterea unor drepturi etc.

Temeiul inaintdrii actiunii civile constituie circumstantele de fapt si de
drept invocate de cétre reclamant pentru justificarea propriei pretentii. Circums-
tantele de fapt constau din fapte juridice (actiuni, inactiuni, evenimente) care
potrivit legii material aplicabile raportului litigios au generat, modificat sau stins
anumite consecinte juridice'®. Intrucat reclamantul are nevoie nu doar si-si
intemeieze pretentiile pe circumstante de fapt, dar si sa le intemeieze pe norme
juridice concrete, aplicabile raportului material litigios, spunem c& temeiul de
drept al pretentiilor sunt normele juridice ce apartin dreptului material care sunt
relevante litigiului dintre parti.

Al treilea element structural al actiunii civile sunt pdrtile la proces. In
urma adresirii subiectului dreptului pretins incalcat sau contestat in instanta de
judecata, persoanele litigante devin subiecti ai raporturilor juridice procesual
civile si nimeresc in sfera de influentd a dreptului procesual civil, dobandind
calitatea procesuala de ,parti”. Partile in proces sunt intotdeauna in numar de
doua: reclamantul si paratul. Numarul partilor in proces rimane neschimbat si in
cazul participarii mai multor subiecti ai raportului material juridic litigios de
partea reclamanta si/sau de partea parata (coreclamanti si/sau coparati).

Pentru a fi parte in proces, legea procesuald impune conditia prezentei
capacitatii de folosinta (art. 57 CPC) si adresarea in instanta de judecatd cu o

13 E. Belei, A. Bors, F. Chifa et. al., op. cit., p. 244.
14 L. Smarandi, Drept procesual civil, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2018, p .53.
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cerere de chemare in judecata (conditie ce se refera la reclamant) sau identificarea
persoanei in calitate de pérét de citre reclamant (conditie ce se referd la parat)
(articolele 166 si 167 CPC).

Luand in consideratie opiniile care au fost expuse in doctrina de spe-
cialitate, deducem ca partile sunt subiectii raporturilor juridice, ce actioneazi in
proces in apararea propriilor interese material-juridice si procesuale, asupra
carora se rasfringe puterea legald a hotararii judecatoresti si care suporta
cheltuielile de judecata.

Potrivit art. 59 din Codul de Procedura Civila, parte in proces (reclamant
sau parat) poate fi orice persoana fizicd sau juridicd prezumata, la momentul
intentarii procesului, ca subiect al raportului material litigios. In cazurile preva-
zute de lege, pot fi parte in proces asociatiile si societétile care nu au personalitate
juridicd, dar care dispun de organe de conducere proprii. Parte in proces civil
poate fi si statul, reprezentatd de Guvern si de organele imputernicite si exercite
o parte din functiile Guvernului, precum si unititile administrativ-teritoriale,
reprezentate prin imputernicitii lor in modul prevazut de lege. Partile au drepturi
procedurale si obligatii procedurale egale.

3. Actiunea in repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare
si de ancheta

In conformitate cu art. 5 al Legii privind modul de reparare a preju-
diciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmérire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545/199815, cauzele cu privire la
repararea prejudiciului material gi moral se examineazd in conformitate cu
normele de procedura civila in vigoare, iar organul care reprezinta statul in
instanta de judecati pe aceasti categorie de cauze este Ministerul Justitiei.
Cererea de chemare in judecatd privind repararea prejudiciului se depune in
termen de 3 ani de la data aparitiei dreptului la repararea prejudiciului.

Reglementari cu privire la actiunea pentru repararea prejudiciului cauzat
prin erori judiciare si de ancheti sunt cuprinse in Codul de Procedura Penali. In
conformitate cu art. 525 alin. (1) din Cod, actiunea pentru repararea prejudiciului
poate fi inaintata in termen de trei ani de la data aparitiei dreptului la repararea
prejudiciului, in acord cu dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 1545/1998.

Cu referire la momentul inceperii curgerii termenului de prescriptie
pentru inaintarea actiunii, actele legislative sus-mentionate prevad ca actiunea
pentru repararea prejudiciului poate fi inaintatd in termen de trei ani de la data
aparitiei dreptului la repararea prejudiciului. Totodata, in art. 6 al Legii nr.
1545/1998, legiuitorul stabileste situatiile in care dreptul la repararea prejudiciului
poate lua nagtere: a) devenirea definitiva si irevocabild a sentintei de achitare; b)
scoaterea persoanei de sub urmdrire penald sau incetarea urmaririi penale pe

15 Legea R.M. privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, nr. 1545 din 25.02.1998, M. Of. al
Republicii Moldova, 1998, nr. 50-51.
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temeiuri de reabilitare; c) adoptarea de cétre instanta judecédtoreasca a hotérarii
cu privire la anularea arestului contraventional in legdtura cu reabilitarea
persoanei fizice; d) adoptarea, de catre judecatorul de instructie, in conditiile art.
313 alin. (5) din Codul de Procedurd Penala, in privinta persoanei achitate sau
scoase de sub urmarire penala, a incheierii privind declararea nulitatii actelor sau
actiunilor organului de urmarire penald sau organului care exercitd activitate
speciala de investigatii.

In doctrina de specialitate, autorul Iosof R. si-a expus opinia ca momentul
inceperii curgerii termenului de prescriptie pentru inaintarea actiunii in despa-
gubire impotriva statului trebuie si fie data raménerii definitive a hotérarii de
constatare a erorii judiciare. Daci hotirarea prin care s-a constatat eroarea
judiciard nu a fost comunicatd persoanei vatimate, termenul de prescriptie va
incepe a curge de la data cidnd persoana vitamatd a luat ori trebuia si ia
cunostintd de hotirare. In acest scop, cu titlu de lege ferenda, autorul a propus ca
hotararile respective sé fie comunicate intotdeauna persoanelor vatamate!s.

Pentru comparatie, in Roménia, noile modificari introduse in Codul de
Procedura Penald prevad ci actiunea in repararea prejudiciului impotriva statului
poate fi introdusa in termen de 6 luni de la data raménerii definitive a hotérarii
instantei de judecatd (art. 541 alin. (2)). In comparatie cu reglementirile penale
anterioare, care prevedeau ca actiunea poate fi introdusa in termen de 18 luni de
la data rdmanerii definitive a hotérarii instantei de judecatd, in noile reglementéri
acest termen a fost redus substantial de la 18 luni la 6 luni.

In legdtura cu efectuarea prezentei cercetiri, manifestd interes faptul ca
reglementarea din legislatia romand a constituit subiectul unei exceptii de
neconstitutionalitate pe care o vom analiza in cele ce urmeaza.

Autorul exceptiei si-a motivat cererea inaintatd prin faptul ca natura
juridicd a dreptului la repararea prejudiciului produs prin erori judiciare este una
de raspundere civild delictuald, iar termenul de prescriptie al unei asemenea
actiuni civile este cel general de 3 ani. Din acest punct de vedere, norma legald
care stabileste un drept la actiune in termen de 6 luni reprezinti o inechitate si o
incalcare a principiului constitutional in fata legii.

Curtea Constitutionala a Roméniei a stabilit ca termenul special de
prescriptie de 6 luni prevazut in Codul de Procedura Penald, este un termen de
prescriptie a dreptului la actiune rezonabil, care asigura conditiile optime celui
prejudiciat pentru a exercita actiune in justitie in scopul obtinerii reparatiilor
legale, in concordantd cu prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, precum si cu cele cuprinse in
art. 21 alin. (3) din Constitutie, care consacrd dreptul la un proces echitabil. De
altfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat in jurisprudenta sa
faptul ca dreptul de acces la justitie nu este un drept absolut si ca acesta ,poate fi
supus la restrictii legitime, cum ar fi termenele legale de prescriptie”.

16 R. Tosof, Raspunderea civila a statului in cazul erorilor judiciare. Rezumatul tezei de doctorat.
Cluj-Napoca, 2013, p. 31.
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Argumentele mentionate mai sus au dus la respingerea, ca neintemeiatd, a
exceptiei de neconstitutionalitate!”.

Intr-o altd cauzi aseminitoare aflati pe rolul Curtii Constitutionale a
Roméniei, autorul exceptiei de neconstitutionalitate a mentionat ca termenul de 6
luni prevazut de lege nu este unul rezonabil, fiind prea scurt. Aceasta situatie
limiteaza pana la imposibilitate accesul la justitie, deoarece demersurile pe care
trebuie si le intreprindd reclamantul pentru formularea actiunii in reparare
constau in obtinerea unei copii legalizate a sentintei penale, obtinere care deseori
este ingreunati de neredactarea hotararii in termen si de aducerea cu intarziere a
dosarului in arhiva instantei de fond.

Curtea a respins ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate ridi-
cata, motivand ca termenul de 6 luni, prevazut de art. 541 alin. (2) din Codul de
Procedura Penald, este un termen de prescriptie a dreptului la actiune, rezonabil,
care asigura conditiile optime celui prejudiciat pentru a exercita actiune in justitie
in scopul obtinerii reparatiilor legale. De altfel, exercitiul nici unui drept funda-
mental recunoscut de Constitutie sau de tratatele internationale privind dreptu-
rile omului nu trebuie absolutizat, motiv pentru care instituirea prin lege a unor
conditii procesuale de valorificare a respectivului drept, cum este, in speta,
instituirea unui termen de 6 luni pentru introducerea actiunii, nu este incompa-
tibila cu exigentele constitutionale!®.

In opinia cercetitorului R. Josof, actiunea in repararea prejudiciului impo-
triva statului trebuie formulati in termen de un an, de cand victima a luat sau
trebuia sa ia cunostintd de hotérarea prin care s-a constatat eroarea judiciara. In
viziunea cercetitorului, instituirea unui asemenea termen ar asigura atit aflarea
adevarului, cét si repararea mai rapida a prejudiciului. De asemenea, ar obliga
victima erorii judiciare la o diligentd sporita in actiunile sale pentru repararea
propriului patrimoniu!®. Pe de alti parte, autorul D.Ciuncan a exprimat o parere
contrard, si anume, ci nu existi motive rezonabile pentru limitarea de catre
legiuitor a termenului pentru adresarea actiunii in despagubire impotriva statului.
Limitarea acestui termen constituie o manifestare inutila’.

Accentuam faptul cd pand in anul 2013, actele legislative din Republica
Moldova care reglementau repararea prejudiciilor pentru erori judiciare si de
ancheti contineau neconcordante in partea ce se referi la termenul de prescriptie
pentru exercitarea dreptului la repararea prejudiciului. Astfel, Legea nr. 1545/1998
stabilea termenul de prescriptie ,de 3 ani de la data aparitiei dreptului la repararea
prejudiciului’, Codul de Procedura Penald, insa, prevedea ca acest termen este de
»un an de la data devenirii definitive sau, dupd caz, irevocabile a hotdrarii judecd-
toresti sau a ordonantei organului de urmdrire penald, prin care a fost constatat

17 Decizia Curtii Constitutionale a Roméaniei nr. 435/2016 referitoare la respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 506 alin. (2) din Codul de Procedura Penala.

18 Decizia Curtii Constitutionale a Roméniei nr. 788/2015 referitoare la respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 541 alin. (2) din Codul de Procedura Penala.

19 R. Tosof, op. cit., p. 31.

20 D. Ciuncan, Eroarea judiciard in exercitarea functiei de magistrat cu rea-credintd sau gravi
neglijenta (I), in Universul Juridic (Romania), nr. /2018, p. 23.
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caracterul ilicit al actiunii procesuale respective”. Totodata, se remarci si faptul c3,
momentul de aparitie al dreptului la repararea prejudiciului reglementat de Codul
de Procedurd Penald nu corespundea momentelor de aparitie a acestui drept
prevazut de art. 6 din Legea nr. 1545/1998.

La randul siu, Legea cu privire la procuraturd nr. 294/2008%! (abrogat),
care era in vigoare la acel moment, in art. 63 alin. (4) stabilea cd termenul general
de prescriptie este de ,un an, daca legea nu prevede alte termene”. Vedem ca
norma respectiva, desi stabilea cd termenul de prescriptie pentru inaintarea
actiunii civile este de un an, totusi, lasa loc de interpretare i admitea prezenta
altor termene, in cazul existentei unor dispozitii legale cu caracter special, asa
cum sunt, spre exemplu, cele din Legea nr. 1545/1998. In pofida acestui fapt, am
constatat ca norma de la art. 63 alin. (4) al Legii cu privire la procuratura nr.
294/2008 (abrogatd) avea un caracter lacunar, deoarece nu specifica cu exactitate
momentul din care acest termen de prescriptie incepea sa curga.

Avand scopul de a exclude dublele standarde la reglementarea acelorasi
obiecte juridice, s-a considerat oportun de a coordona dispozitiile actelor legis-
lative mentionate supra, fapt care a fost realizat prin modificirile operate de
Legea nr. 222 din 27.09.2013%.

In cadrul cercetirii pe care o efectuam, prezinti interes de a elucida
normele de procedura care urmeaza a fi aplicate la examinarea cauzelor de
reparare a prejudiciului provocat prin erori judiciare si de ancheta. Astfel, art. 5 al
Legii nr. 1545/1998 prevede cd cauzele cu privire la repararea prejudiciului
material si moral se examineaza in conformitate cu normele de procedura civila
in vigoare. Vedem ci legiuitorul a precizat in mod expres ca actiunea in repararea
prejudiciului va fi examinatd nu in ordinea procedurii penale, dar in ordinea
procedurii civile.

In literatura de specialitate autohtond s-a propus modificarea art. 5 al
Legii nr. 1545/1998, cu reformularea acestuia in redactia: ,Prejudiciul material,
cauzat persoanei fizice sau juridice prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii sau ale instantelor judecatoresti, se reparid in ordinea
prevazuta de legislatia procesual penala”?3.

In ceea ce ne priveste, nu putem agreea opinia doctrinara prin care a fost
propusa consacrarea pe cale legislativa a ordinii procesual penale de examinare a
cererii de reparare a prejudiciului material si moral cauzat prin erori judiciare si
de anchetd. Consideram ca recomandarea nominalizati a fost preluata din
doctrina Federatiei Ruse care, la randul ei, este intemeiati pe normele legislatiei
materiale si procesuale ale acestui stat.

21 Legea R.M. cu privire la procuraturd nr. 294 din 25.12.2008 (abrogatd), Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2009, nr. 55-56.

22 Legea R.M. pentru modificarea unor acte legislative nr. 222 din 27.09.2013. In: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 238-242.

23 1. Branza, Repararea prejudiciului material cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmdrire penald si ale instantelor judecdtoresti cu prilejul desfasurdrii procesului penal, in Revista
stiintifica ,,Studia Universitatis”, nr. 6/2007, pp. 222-223.
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In conformitate cu art. 135 alin. (5) din Codul de Procedura Penala al
Federatiei Ruse?*, prejudiciul cauzat persoanelor prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor judecatoresti se
reparda in ordinea stabiliti de legislatia procesual penali. In consecinta,
conchidem cé propunerea cu privire la modificarea art. 5 al Legii nr. 1545/1998 in
sensul schimbarii procedurii de examinare a cauzelor de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmaérire penald sau ale instantelor
judecétoresti din Republica Moldova, a fost intemeiatd pe reproducerea textului
de lege preluat din legislatia altui stat si nu poate si justifice apartenenta
raporturilor respective la ramura dreptului procesual penal.

Privitor la locul depunerii actiunii in repararea prejudiciului, in art. 525
alin. (2) din Codul de Procedura Penald este stabilit cd actiunea pentru repararea
prejudiciului poate fi initiatd in instanta judecitoreascé in a carei raza teritoriald
domiciliaza persoana cireia i-a fost cauzat prejudiciul sau, dupi caz, succesorii ei,
in ordinea procedurii civile, chemand in judecata statul, care este reprezentat de
catre Ministerul Justitiei.

Norma prevazuti la art. 525 alin. (2) din Codul de Proceduri Penali este
in acord cu dispozitiile privind competenta teritoriald prevazute in articolele 38 si
39 din Codul de Procedura Civila. Astfel, conform art. 38 din Codul de Procedura
Civila, reclamantul poate intenta actiunea in oricare din sediile instantei in a cérei
razd teritoriald se afli domiciliul paratului. Actiunea impotriva unei persoane
juridice se intenteaza in unul dintre sediile instantei in a carei raza teritorialad se
afla sediul persoanei juridice respective. Cu titlu de exceptie, in art. 39 pct. (7) din
Codul de Procedurd Civild este previzut ca actiunile ce tin de restabilirea in
dreptul la munci, la pensie, la locuintd, de revendicare a bunurilor sau a valorii
lor, de reparare a prejudiciului cauzat prin condamnare ilegala, tragere ilegala la
raspundere penala, prin aplicare ilegala a masurii preventive sub forma arestului
preventiv sau sub forma impunerii angajamentului scris de a nu parasi localitatea
ori prin aplicarea ilegala a sanctiunii administrative a arestului pot fi intentate i
in oricare dintre sediile instantei de la domiciliul reclamantului.

4. Concluzii

Cercetirile efectuate ne permit si formulim un sir de concluzii teo-
retico-stiintifice in domeniul repararii prejudiciului cauzat prin erori judiciare si
de ancheti, pe care le expunem intr-o formula de sinteza.

Actiunea in repararea prejudiciului cauzat persoanei prin erori judiciare
si de urmarire penald se examineazd in ordinea procedurii civile. Calitatea de
reclamant o poate avea persoana fizicd sau persoana juridicd in privinta céreia
procesul penal a fost incetat pe temeiuri de reabilitare. Cererea de chemare in
judecata se depune impotriva Ministerul Justitiei al R.M., céruia revine calitatea
de reprezentant al statului in pricinile de acest fel.

24 YromoBHO-IIpoLeccyanbHbIi Komeke Poccmiickont Pemepannn N 58-03 or 22 HosOps 2001
roxa. In: Co6panne 3akoHonarensctBa Poccniickoit ®enmeparruu (Federatia Rusa), nr. 22, 2002.
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Subiectii care beneficiazd de dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin
erori judiciare si de anchetd in temeiul Legii nr. 1545/1998 pot fi: banuitul,
invinuitul, inculpatul, condamnatul si contravenientul, daca acestia au fost tragi la
raspundere penald ori contraventionala pe nedrept si daca procesul in privinta lor
a fost incetat pe temei de reabilitare. In cazuri de deces a persoanei reabilitate,
dreptul la repararea prejudiciului poate trece la succesorii defunctului.

Partea vitamata, partea civila, partea civilmente responsabila, aparatorul,
asistentul procedural, interpretul, traducatorul, specialistul, expertul si alte
persoane enumerate in articolele 60-88 din Codul de Procedurd Penala al R.M.,,
care au fost prejudiciati prin actiuni ilicite ale organului de urmarire penald, nu
pot beneficia de prevederile Legii nr. 1545/1998. Repararea prejudiciului pentru
aceste persoane se face prin inaintarea unei actiuni civile, in cadrul procesul
penal sau intr-un proces aparte, conform normelor de procedura civila.

Hotarérea judecatoreasca privind repararea prejudiciului cauzat prin erori
judiciare si de ancheta se executd dupa ce a devenit definitiva. Instanta de judecati
are obligatia de a prezenta din oficiu titlul executoriu spre executare Ministerului
Justitiei care, la randul sau are obligatia de a remite Ministerului Finantelor titlul
executoriu, impreund cu hotéararile judecitoresti emise pe cauza respectiva, si datele
bancare ale creditorului. Plata despagubirilor in beneficiul persoanei reabilitate se va
face, conform titlului executoriu, de citre Ministerul Finantelor.

Executarea hotérarilor definitive privind repararea prejudiciului cauzat
prin erori judiciare si de ancheta se face in termen de 3 luni. Acest termen este
acordat pentru executarea benevola a titlului executoriu si incepe a curge de la
data primirii titlului executoriu de catre Ministerul Finantelor. Dacd organul de
stat va refuza executarea benevold a documentului executoriu, persoana
reabilitatd poate solicita executorului judecadtoresc pornirea executarii silite
impotriva statului.

Hotararile Curtii Europene nu pot constitui o dovadd convingatoare de
eroare judiciard, care si constituie temei pentru exercitarea actiunii in regres de
catre stat impotriva judecatorului. Judecatorul nu poate fi tras la raspundere
civila pentru simplul fapt al pronuntarii de catre el a unei hotarari care a fost
casatd mai apoi de Curtea Europeand. Raspunderea civild a judecitorului poate fi
angajatd numai dacd statul va dovedi, prin intermediul unei sentinte definitive
pronuntatd de instanta nationald, cd judecdtorul a comis sau a admis cu rea-
credinta ori din culpa grava eroarea judiciara.
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