ANALELE STIINTIFICE ALE UNIVERSITATII,,ALEXANDRU IOAN CUZA” DIN IASI
TOM LXVIII, SUPLIMENT 3, STIINTE JURIDICE, 2022

DOI: 10.47743/jss-2022-68-4-15

O pledoarie pentru constientizarea erorilor cognitive
in procesarea si interpretarea probelor furnizate de martori.
Argumentele psihologiei

A plea for bias awareness in processing and interpretation
of evidence provided by witnesses. Psychology on the stand

Andreea-Luciana Urzica!

Rezumat: inci din anul 2009, cAnd Academia de Stiinte a Statelor Unite ale
Americii a publicat un raport detaliat cu privire la necesitatea optimizarii stiintelor
criminalistice, a fost acordata o mare atentie identificarii unor modalitati mai bune de
a analiza si interpreta orice eviden{a colectata in urma unei investigatii criminalistice.
Fie cd este vorba despre analiza unor probe fizice de la locul faptei sau de probe
testimoniale, acestea trec printr-un proces predispus inerent la intepretare subiectiva
si erori cognitive neintentionate. Acest articol porneste de la premisa conform careia
cunoasterea principiilor psihologiei validate stiintific de catre specialistii in
investigatii penale ar contribui semnificativ la imbunatatirea proceselor de decizie si
a practicilor legale. In acest sens, alegem si formuldm o pledoarie care si prezinte, pe
de o parte citeva dintre erorile cognitive care apar in interpretarea probelor
furnizate de martori, iar, pe de altd parte, sa expuna trei directii de actiune care ar
putea conduce la diminuarea acestei probleme. Cele trei solutii convergente insista
pe: a) transferul setului de cunostinte metodologice cu privire la
fiabilitatea/fidelitatea datelor (din domeniul psihologiei) In planul fiabilitatii
dovezilor criminalistice (din domeniul investigatiei penale); b) transferul
cunostintelor psihologice despre erorile cognitive care pot sa apara In interactiunea
investigator-mator, cu scopul de a costientiza aceste riscuri; c) transferul
informatiilor referitoare la o serie de interventii psihologice concrete care pot
reconfigura arhitectura unei investigatii, astfel incat sa fie redusa probabilitatea de
aparitie a erorilor cognitive, utilizdnd proceduri validate stiintific relativ usor de
aplicat si convenabile din punctul de vedere al costurilor implicate.

Cuvinte-cheie: declaratiile martorilor, fiabilitatea probelor, proceduri validate

stiintific, erori cognitive

Abstract: Since the U.S. Academy of Science released an extensive report regarding
the necessity of strengthening forensic science (2009), a great deal of attention was
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devoted to finding better ways to analyze and making sense of any gathered as a
result of criminal investigations. Whether we have considered the analysis of
forensic evidence colected from the crime scene or testimonial evidence, they go
through a process that is prone to inherent subjective interpretation and
unintentional cognitive errors. This article starts from the premise that the
knowledge about science-based principles in psychology could significantly
contribute to the improvement of decision-making processes and legal practices. In
this regard, we choose to formulate a plea in order to present on the one hand some
of the cognitive errors that occur in the interpretation of the evidence provided by
witnesses and, on the other hand, to indicate three directions of action that could
reduce this problem. The three convergent solutions focus on: a) the transfer of
methodological know-how regarding data reliability (from psychology field) on
forensic evidence's reliability (in criminal investigation); b) the transfer of knowledge
about cognitive biases that could emerge from witness-investigators interaction, to
increase the awareness of these risks; c) transfer of information regarding a series of
concrete psychological interventions that could redesign the architecture of an
investigation in order to reduce cognitive biases using scientifically validated
procedures relatively easy to apply and cost-effective.

Keywords: witness testimony, reliability of evidence, scientifically validated
procedures, cognitive errors

1. Introducere

Literatura de specialitate evidentiaza faptul ca de-a lungul timpului
au existat o serie de evolutii in psihologia generala care au avut un impact
semnificativ in dezvoltarea si infelegerea pertinenta si corectda a unor
problematici specifice sferei judiciare. In acest sens, pot fi mentionate
urmatoarele elemente de referintd?:

1. sporirea interesului psihologiei sociale pentru studiul
interactiunilor de grup a condus la o crestere a interesului pentru cercetarea
dinamicilor care guverneaza luarea deciziilor In cazul juristilor sau juratilor
(acolo unde sistemul impune existenta acestora).

2. tehnicile de evaluare, testele, instrumentele psihologice 1si gasesc
aplicabilitatea si in domeniul judiciar In contexte de evaluare a diverselor
parti implicate intr-o speta (ex: agresori, victime, martori) dar si in contextul
analizei unor evidente cu valentd comportamentala si nu numai.

3. studiile de psihologie generala referitoare la particularitatile functio-
narii memoriei umane ofera sprijin pentru intelegerea memoriei martorilor
oculari.

Prezentul articol se va referi cu precadere la ultimele doua aspecte
mentionate mai sus vizadnd elementele asociate cu fidelitatea/fiabilitatea
instrumentelor sau tehnicilor de evaluare a evidentelor precum si elementele

2 D. Howitt, Introduction to forensic and criminal psychology, Pearson Education,
2018, p. 9.
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referitoare la utilitatea acestor aspecte in sfera problematicii marturiei
judiciare.

In anul 2009 Academia de Stiinte a Statelor Unite ale Americii a
publicat un raport detaliat cu privire la necesitatea de a optimiza stiintele
criminalistice®. Aparitia acestui document a determinat expertii in domeniu
sa acorde o mai mare atentie identificarii unor modalitdati mai bune de a
analiza si interpreta orice fel de dovada care face obiectul unei investigatii
penale. Autorii subliniaza faptul c3, pentru a putea verifica daca probele sunt
admisibile in instantele de judecata, criteriul credibilitatii este unul necesar,
dar nu suficient. Ca atare, trebuie luat in considerare si criteriul fiabilitatii
probelor. Specialistii care au elaborat raportul mentionat precizeaza explicit
faptul ca este esential ca in procesul de evaluare a puterii probative a
evidentelor sa se raspunda la doua Intrebari. Prima se refera la masura in
care o anumita disciplind criminalisticd este fundamentatd pe o metodologie
potrivitd sa ofere capacitatea de a analiza evidentele si de a raporta
rezultatele cu acuratete. A doua urmareste ,in ce masura practicienii Intr-o
anume disciplina criminalistica se bazeaza pe intepretarea umana, proces
care poate fi supus erorilor, amenintat de preconceptii sau de absenta unor
proceduri operationale sau a unor standarde de performanta robuste”. 4

2. Imperativul considerarii principiilor stiintifice
in analiza probelor

Asumptia centrala a acestei sectiuni de argumentare (pledoarie) este
aceea ca luarea In considerare a principiilor psihologiei validate stiintific ar
contribui semnificativ la imbunatatirea proceselor si practicilor din sfera
legala.

Problematica respectdrii unor principii autentic stiintifice in analiza
evidentelor nu apare pentru prima data in raportul Academiei de Stiinte a
Statelor Unite ale Americii din 2009, ci mult mai devreme, odata cu
impunerea criteriilor Daubert®, atit in analiza evidentelor din spete civile cat
si penale.

3 National Research Council (U.S.), Strengthening forensic science in the United
States: a path forward, National Academies Press, Washington, D.C., 2009.

4 Ibidem, p.9.

> Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc., 509 U.S. 579 (1993). Acest caz
fundamenteaza o decizie importanta a Curtii Supreme de Justitie a Statelor Unite
ale Americii. Explicit, se stabileste faptul ca in baza cunostintelor stiintifice de
specialitate, un martor expert poate depune marturie cu scopul de a ajuta juriul sa
inteleagd anumite particularitdti ale dovezilor. De exemplu, un medic poate, in
calitate de martor expert, sa explice in fata instantei efectele unui medicament.
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Mai exact, cazul Daubert® expune speta unei mame care acuza cd un
medicament luat in timpul sarcinii a determinat generarea unor probleme
grave de sandtate la copilul nou-nascut. Situatia aduce in prim plan problema
pseudo-stiintei in considerarea validitatii unor probe judiciare. Concret, este
primul caz documentat care implica aducerea in fata curtii de judecata a
problematicilor validitatii stiintifice a dovezilor care pun sub observatie
procedeul fabricarii respectivului medicament, eficienta sa si posibilele efecte
adverse.

Precedentul creat a condus la formularea criteriilor Daubert’, astfel
incat decizia de a admite sau nu o proba in instanta sa ia in considerare un
ansamblu de aspecte care au devenit esentiale pentru o investigatie®.

1. In primul rand, se verifici daci tehnica stiintifici aplicatd sau
abordarea teoretica pe care se fundamenteazd ipotezele de lucru fin
investigatia judiciara au fost verificate fie in context experimental, fie in
situatii concrete, de teren’®. Explicit, prin apelul la aceastd conditie observam
daca am putea testa empiric principiile si asumptiile care fundamenteaza
respectiva teorie. Mutand planul discutiei In domeniul specific al anchetelor
criminalistice, aceasta prima conditie subliniaza obligativitatea de a opera cu
metode si tehnici care au trecut printr-un proces riguros de pre-testare (in
laborator sau in teren) pentru a avea o idee clara referitoare la elementele
functionale, dar si la limitele setului de metode utilizate.

2. De asemenea, se urmadreste daca tehnica de analiza/investigatie
aplicata a facut obiectul unei evaluari de tip peer-review sau a fost publicata.
Conditia publicarii in jurnale de specialitate cu un impact cat mai mare in
domeniul vizat reprezinta standardul ideal, dar nu obligatoriu, cel putin in
etapa de dezvoltare a unei tehnici de investigatie. In orice caz, ramane
imperativa obtinerea unui acord cu privire la calitatea metodologiei utilizate,
cu implicarea mai multor evaluatori experti. Acest acord nu ar trebui sa fie
rezultatul unui vot bazat pe opinii personale ci pe un set de criterii clar
definite si pe o grila de indicatori capabili sa diferentieze Intre o metoda de
analiza valida si una pseudo-stiintifica.

¢ Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc, 509 U.S. 579 (1993).

7509 U.S. 593-594 (1993); C. T. Hutchinson, D.S. Ashby, Daubert v. Merrell Dow
Pharmaceuticals, Inc.: Redefining the Bases for Admissibility of Expert Scientific Testimony,
in Cardozo Law Review, vol. 15, 1993, HeinOnline.

8 Enumerarea criteriilor nu contine doar redarea exacta a setului de criterii, ci
cuprinde o formulare completatda de citeva explicatii menite sa clarifice anumite
aspecte in context.

9 In psihologie (si alte domenii care adoptd paradigma cunoasterii validate
stiintific si a practicilor validate empiric), validitatea ecologica se refera la masura in
care un aspect studiat in context de laborator (sau un rezultat obtinut intr-un astfel
de cadru) poate fi generalizat In contexte si medii reale.
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3. In plus, se observi care este rata de eroare potentiald asociatd
tehnicii utilizate pentru analiza probelor sau a datelor care alcatuiesc un caz.
Una din precizarile importante referitoare la acest criteriu este accentuarea
ideii ca, uneori, notiunea de probabilitate este asociatd cu absenta
caracterului stiintificc. Pentru a pune ordine in eventuala confuzie a
termenilor, este important sda se precizeze faptul cda existd stiinte
probabilistice, iar psihologia este una dintre ele. Ca atare, intr-un astfel de
context cea mai importanta este estimarea corecta a intervalului de Incredere
corelat cu o anumiti concluzie, rezultat sau decizie. In acest sens, domeniul
psihologiei validate stiinfific propune permanent modalitati de calculare a
unei probabilitati obiective. Prin aceasta se asuma o marja de eroare bine
delimitata si cunoscuta de cei care utilizeaza o anumita metoda de analiza a
informatiilor, 1n locul invocarii unor certitudini fara suport in realitate.

4. Tn acelasi timp, se verificd daci existd standarde de control pentru
tehnicile de analiza si interpretare si pentru aplicarea acestora. Acest criteriu
aduce in prim plan ideea ca, pe langa necesitatea alegerii unor metodologii
adecvate din punct de vedere stiintific, In etapa initiala, va fi recomandat si
uneori chiar obligatoriu ca acestea sa treaca prin procese de re-verificare si
optimizare periodica.

5. Nu in ultimul rand, se are in vedere criteriul ,acceptarii generale”.
Acest element devine un criteriu de evaluare a fidelitatii instrumentelor de
masurare. Acest lucru se datoreaza acreditarii ideii ca o metoda care reuseste
sd atragd doar un suport minim din partea comunitatii va fi privita cu
scepticism!?,

Setul de criterii explicate mai sus subliniaza importanta analizei
probelor judiciare conform principiilor stiintifice. Una dintre caracteristicile
care asigura calitatea evaludrii unei probe este fidelitatea (fiabilitatea)
instrumentelor utilizate pentru evaluarea unei evidente.

3. Fidelitatea / fiabilitatea instrumentelor utilizate
in analiza evidentelor

,In order to rely on a piece of evidence, the evidence needs to be
reliable” (Pentru a te putea Increde intr-o evidentd aceasta trebuie sa fie
fideld / fiabilda ). Acest joc de cuvinte (incredere - fiabilitate) nu se refera la
simple atribute care descriu formal felul in care ar trebui sa fie o metoda de
analiza sau investigatie. Mai exact, termenul de fidelitate a unei probe / a unui
instrument de evaluare psihologicd reprezinta un criteriu psihometric obiectiv
ce descrie gradul in care instrumentul / proba / testul ofera rezultate
consistente. Prin rezultate consistente intelegem aparitia acelorasi concluzii

10 Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc., 509 U.S. 579, 113 S. Ct. 2786
(1993)
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odata utilizatd o metoda de masurare!!, tocmai cu scopul de a reduce
subiectivitatea inerenta unui demers realizat de un evaluator.

Indiferent daca anumite probe se aplicd In scop de cercetare sau
urmarind obiective practice de intervenfie pentru o anumitd spet3,
metodologia psihologica utilizeaza mai multe forme de testare a fidelitatii
instrumentelor. Cateva dintre ele isi gdsesc mai mult utilitatea In psihologie
(unde se lucreaza cu date pentru a surprinde tendinte generale de
comportament) cum ar fi coeficientul de consistentd interna Alpha
Cronbach!? sau fidelitatea split-half?®.

In acelasi timp, o alti parte dintre formele de verificare a fidelitatii au
la fel de mare aplicabilitate si in spectrul investigatiei judiciar-penale si crimi-
nalistice (acolo unde se lucreaza cu analiza probelor asociate direct doar cu o
anumita speta).

In aceastd categorie sunt incluse urmitoarele forme de evaluare a
fidelitatii modalitatilor, procedeelor si tehnicilor de evaluare:

a) Fidelitatea externd / test-test subsecvent (external / test-retest
reliability) - referitoare la madsura in care evaluatorii obtin aceleasi concluzii
prin aplicarea aceleiasi metode de evaluare asupra aceluiasi tip de material
psihologic sau juridic-investigativ in momente diferite de analiza. Mai exact,
se urmareste stabilitatea rezultatelor obtinute prin aplicarea unui instrument
sau tehnica de evaluare de la o utilizare la alta.

b) Fidelitatea inter-evaluatori (inter-rater reliability)- vizeaza gradul in
care doi sau mai multi evaluatori ajung la aceleasi concluzii utilizand aceleasi
instrumente de evaluare psihologica sau investigativa.

c) Fidelitatea interna (internal reliability) — se refera la masura in care
componentele unui instrument de evaluare sau elementele constitutive ale
unei tehnici investigative sunt coerente si conduc la rezultate consistente.

Analiza ierarhiei fidelitatii evidentelor si datelor aduce in prim plan
faptul ca, din punct de vedere metodologic, opiniile anecdotice se afla la
extrema inferioara a acestei scale, iar meta-analiza la limita superioara.
Explicit, simplele opinii nu au proprietatea de a surprinde consistent si
generalizabil un anume fapt sau fenomen supus evaludrii. In schimb,
concluziile surprinse in studiile meta-analitice au o valenta obiectiva net
superioard, cu atat mai mult cu cat in afara de indicatiile cu privire la

11 [Online] la https://methods.sagepub.com/methods-map/reliability, accesat
26.10.2020.

12 Coeficientul Alpha Cronbach reprezintd o masura a consistentei interne a unui
set de itemi sau a unui index. Explicit, aceasta caracteristica se refera la masura in
care afirmatiile dintr-un chestionar sau proba psihologica surprind complet si
coerent constructul evaluat de respectivul instrument de evaluare.

13 Fidelitatea split-half (de injumatitire a chestionarului) se refera la masura in
care scorurile a jumatate dintre itemii/afirmatiile dintr-un chestionar se asociaza cu
itemii afirmatiile din cealalta jumatate a chestionarului.
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semnificatia statisticA a unui efect studiat se aduc informatii despre
semnificatia practica a acestuia'“. Dintre toate tipurile de cercetari, studiul de
caz reprezinta spatiul de intersectie pe care se intdlnesc psihologia si dreptul,
avand in vedere ca specialistii din ambele domenii apeleaza la aceasta forma
de investigatie empiricd. De asemenea, din punctul de vedere al fidelitatii,
studiul de caz se afla la jumatatea ierarhiei, oferind informatii relevante,
importante pentru explorarea unei situatii, dar fara posibilitatea de a extrage
rezultate evaluative si explicatii cu caracter general.

Se observa faptul ca in cazul multor categorii de probe criminalistice
materialul investigat are caracter obiectiv si subiectivitatea apare doar in
sfera interpretarii — dacd nu exista protocoale de analiza riguroase si
instrumente de evaluare cu fidelitate dovediti. In contrast, in contextele in
care materialul probativ este reprezentat de marturii, subiectivitatea vine din
doud directii. Pe de o parte, materialul investigat (declaratia martorului)
poate fi distorsionat cu sau fara intentia constienta a celui care emite
marturia. Pe de altd parte, pot aparea erori in interpretarea materialului,
inexactitati emise de catre evaluatori / analisti / investigatori. De aceea,
intelegerea si considerarea fidelitatii probelor capatda mai multd importanta
in analiza marturiilor judiciare, iar parte din cunoasterea fundamentala,
metodologica si aplicativa specifica psihologiei poate fi trasferata si in plan
juridic, pentru a facilita demersurile orientate spre indentificarea adevarului
fundamental (ground truth) in fiecare speta.

4. Repere psihologice asupra problematicii marturiilor judiciare

Conform Dictionarului de Psihologie al Asociatiei Psihologilor Americani'®
(APA Dictionary of Psychology) memoria martorilor oculari se refera ,la
amintirea pe care o au indivizii despre un eveniment, adesea o infractiune
sau un accident de un anumit fel pe care acestia l-au observat sau l-au trait
personal”. In acest context, fiabilitatea si acuratetea declaratiilor date de
martorii oculari devin probleme de o importantd deosebita pentru psihologia
judiciard, avand in vedere faptul ca studiile recente au dovedit existenta unor

14 Deoarece prezentul articol nu are un scop metodologic, iar explicatiile de
aceastd naturd au rol secundar, de suport, pentru unele argumente, nu intram in mai
multe detalii referitoare la particularitatile unor tipuri de analize, studii si evaluari.

15 G. R. VandenBos, APA dictionary of psychology, American Psychological
Association, 2007 [Online] la https://dictionary.apa.org/ , accesat 10.11.2020.
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fenomene precum efectul dezinformariil® (misinformation effect) sau efectul
centrarii pe arme!’ (weapon-focus effect).

Acelasi dictionar defineste mdarturia martorilor oculari drept ansamblul
de evidente date sub juramant intr-o instanta de judecata de catre o persoana
care pretinde ca a asistat la faptele in litigiu.

Posibilitatea de a gasi acele indicii relevante care sa ne ajute sa facem
o distinctie corecta intre o declaratie fideld si una care contine informatii
distorsionate (prezentate de catre martor in mod intentionat sau
neintentionat) reprezinta un deziderat important pentru domeniul judiciar.
Acest lucru este foarte important, pentru ca o marturie poate fi o proba
importanta intr-o cauza penala si poate influenta oricand cursul unei anchete
sau rezultatul unui proces.

Dezbaterea ce vizeaza tema declaratiilor date de martorii oculari
porneste de la doua constatari principale.

Pe de o parte, se observa ca investigatorii si instantele de judecata
tind sa acorde a priori credibilitate declaratiilor venite din partea martorilor
oculari. Acest lucru se Intampla deoarece pentru multa vreme in sistemul
judiciar penal marturia a fost considerata ,standardul de aur” sau ,calea
regald” de a proba existenta sau non-existenta unei fapte. In plus,
profesionistii in sfera legald au cunostinte limitate cu privire la factorii care
influenteaza (in sensul ca pot altera) declaratiile facute de martorii oculari?®,
Un studiu a ardtat faptul ca judecatorii evaluaza corect acuratetea marturiilor
doar 1n proportie de 55 % , In cazul unei analize realizate pe specialisti care
activeazd in domeniul judiciar american!®. De exemplu, o mare parte dintre
judecatori cred (eronat) ca abilitatea unui martor de a-si reaminti detalii

16 Efectul dezinformarii (misinformation effect) se refera la fenomenul prin care o
persoana isi aminteste in mod eronat informatii Inseldtoare pe care i le-a furnizat
cineva in loc sa isi aminteasca cu exactitate informatiile corecte care fusesera
prezentate anterior.

17 Efectul centrarii pe arme (weapon-focus-effect) se refera la tendinta martorilor
oculari de a-si concentra atentia asupra oricarei arme prezente la locul faptei,
limitandu-le astfel capacitatea de a-si aminti alte detalii ale scenei infractiunii, cum ar
fi fata faptuitorului.

18 R. A. Wise, M. A .Safer, What US judges know and believe about eyewitness
testimony, in Applied Cognitive Psychology: The Official Journal of the Society for
Applied Research in Memory and Cognition, vol. 18, nr. 4, 2004, Wiley Online
Library, pp. 427-443, [Online] la http://dx.doi.org/10.1080/10683160701580099 ,
accesat 10.11.2020; S. Magnussen et al., What judges know about eyewitness testimony:
A comparison of Norwegian and US judges, in Psychology, Crime & Law, vol. 14, nr. 3,
2008, Taylor & Francis, pPp 177-188, [Online] la
http://dx.doi.org/10.1080/10683160701580099 , accesat 10.11.2020.

19°S. Magnussen et al., op. cit.
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minore asociate unui eveniment reprezintd un bun indicator al acuratetei
declaratiei.

Pe de alta parte, cercetdrile psihologice empirice arata limitele
memoriei si probabilitatea foarte ridicata ca un martor sa prezinte o realitate
distorsionata chiar si atunci cand are cele mai bune intentii si isi doreste sa
colaboreze in mod onest cu anchetatorii. Ca atare, se poate spune despre
memoria umana ca se aseamdna mai degraba cu un dispozitiv de interpretare
subiectiva a realitatii si mai putin cu un dispozitiv de inregistrare fidela si
precisa a acesteia. Acest aspect este mentionat in lucrarile de specialitate ale
unor autori care au fost pionieri in obfinerea si sistematizarea primelor
dovezi empirice care au susfinut aceastd ipoteza cu privire la procesarea
informatiilor §i memoria umani2’. In aceasti privintd, majoritatea
cercetarilor actuale nu au facut decat sa valideze si sa Intareasca
credibilitatea constatdrilor timpurii, nuantand si explicind pe cat posibil
factorii si mecanismele psihice care conduc la de-constructia si re-constructia
realitatii, astfel Incat un fapt observat in realitate nu mai seamana suta la suta
cu un fapt reamintit.

Importanta si sensibilitatea problematicii investigate se reflectd in
consecintele practice pe care identificarea gresita a autorului infractiunii le
poate avea asupra credrii unor premise pentru erori judiciare grave. Pentru a
ilustra proportiile problemei sunt relevante statisticile aduse in prim plan
prin intermediul Innocence Project?!. Intr-una dintre actualizirile recente de
pe pagina web a acestei organizatii este raportat faptul ca aproximativ 70%
dintre condamnadrile revocate ca urmare a faptului ca s-a stabilit ulterior
nevinovatia prin probe ADN, au avut drept sursa a erorii judiciare initiale o
identificare gresita bazata pe declaratia unui martor ocular?2.

Este important de precizat si faptul ca, din totalul de persoane care
s-au dovedit a fi nevinovate si au fost exonerate in urma demersurilor de

20 B. R. Clifford, R. Bull, The psychology of person identification, vol. 6, Routledge,
2017; E. F. Loftus, When a lie becomes memory’s truth: Memory distortion after exposure
to misinformation, in Current directions in psychological science, vol. 1, nr. 4, 1992,
SAGE Publications, Los Angeles, CA, pp. 121-123, [Online] la
https://doi.org/10.1111/ 1467-8721.ep10769035 , accesat 10.11.2020; A. D.
Yarmey, The psychology of eyewitness testimony, Free Press New York, 1979.

21 Innocence Project este o organizatie infiintatd in 1992 de citre Peter Neufeld
si Barry Scheck, al carei scop principal este acela de a reanaliza spete in care exista
suspiciunea ci s-au ficut condamnari pe nedrept. In acest context, probele ADN au
constituit principala modalitate de a justifica necesitatea exonerdrii celor care
primiserad o pedeapsa cu inchisoarea pentru o fapta de care nu erau vinovati (Site-ul
oficial: https://www.innocenceproject.org).

22 DNA Exonerations in the United States. (n.d.). Innocence Project, [Online] la
https://innocenceproject.org/dna-exonerations-in-the-united-states/ , accesat
2.11.2020.
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analiza si a initiativelor Innocence Project, 20% ajunsesera sa marturiseasca
in fata anchetatorilor si instantei o fapta pe care nu au comis-023,

5. Memoria ca proces cognitiv reconstructiv si implicatiile asupra

marturiei judiciare

Cunoasterea psihologica bazatd pe evidente empirice subliniazd o
explicatie procesuala pentru faptul ca martorii nu au capacitatea de a reda cu
acuratete detaliile unui eveniment observat. Ca atare, multiple studii au
aratat ca existd un cumul de elemente care contribuie la erorile memoriei
unui martor.

Cele mai relevante aspecte sunt:

a). atunci cand observam un fapt ne concetram si surprindem doar
partial detaliile acestuia;

b). nu toate elementele observate sunt stocate In memorie;

c). in momentul in care se incearca recuperarea din memorie a
cantitatii (limitate) de informatii, nu ne reamintim totul si de aceea lacunele
memoriei sunt completate cu alte amanunte care ni se par logice sau care
corespund asteptarilor noastre in raport cu respectiva situatie.

Erorile In reamintirea si interpretarea realitdfii observate pot
interveni in orice etapd a deruldrii unui investigatiei si chiar In etape
preliminare debutului acesteia.

5.1. Momentul in care martorul observa respectiva intamplare

Astfel, observatorul incepe sa construiasca in maniera personala
filmul evenimentului, chiar din momentul in care vede respectiva intamplare
(de exemplu comiterea unei infractiuni). Exista cercetdri care sprijina ipoteza
conform cadreia martorii nu reusesc sa estimeze corect distanta la care se
aflau fata de locul faptei, durata desfasurarii evenimentului sau durata de
expunere la detaliile asociate situatiei?’. Aceste aproximari inexacte au efect
asupra identificarii suspectului.

23 R. Bull, C. Cooke, R. Hatcher, Criminal psychology: A beginner’s guide, Simon
and Schuster, 20009.

24 J. Attard, M. Bindemann, Establishing the duration of crimes: An individual
differences and eye-tracking investigation into time estimation, in Applied Cognitive
Psychology, vol. 28, nr. 2, 2014, Wiley Online Library, 215-225, [Online] la
doi:10.1002/acp.2986, accesat 12.11.2020; RCL Lindsay et al, How wvariations in
distance affect eyewitness reports and identification accuracy, in Law and Human
Behavior, vol. 32, nr. 6, 2008, Springer, pp. 526-535, [Online] la
https://doi.org/10.1007/s10979-008-9128-x , accesat 12.11.2020; W. Burt
Thompson, Eyewitness memory: a field study of viewing angle, pose, and eyewitness age, in
Applied Psychology in Criminal Justice, vol. 14, nr. 2, 2018, Prescient Press, pp.
102-119, [Online] 2019-27390-002 , accesat 12.11.2020.
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5.2. Intervalul de timp dintre momentul observarii faptei si
contactul cu politia

De asemenea, intervalul de timp scurs intre momentul observarii
faptei si contactul cu politia poate influenta nivelul de acuratete al detaliilor
amintite si implicit probabilitatea de aparitie a erorilor de identificare a
suspectului. Un studiu evidentiaza un element paradoxal la prima vedere.
Mai exact, se constata ca, adesea, cu cat intervalul dintre observarea faptei si
intervievarea martorului de catre politie este mai mare, cu atat detaliile
oferite in declaratie sunt mai precise, desi numarul lor este mai redus?.
Practic, Intarzierea relativa a momentului preludrii de catre investigatori a
declaratiilor martorilor poate avea drept rezultat producerea unor relatari
mai putin amanuntite dar cu un grad mai mare de corespondentd cu
realitatea. In acelasi timp, trebuie luate in calcul si anumite dezavantaje ale
amandrii intervievarii. In acest sens, existd studii care atesti faptul ci
amanarea momentului intervievarii martorilor oculari poate determina
reducerea disponibilitatii acestora de a lua parte la procedurile de
indentificare (line-up). De asemenea, desi intarzierea contribuie la scaderea
ratei de false identificari, in acelasi timp scade si numarul de identificari
corecte?®.

5.3. Etapa contactului initial cu politia

Etapa contactului initial cu politia deschide calea catre alte surse si
posibilititi de eroare. In primul rand, apar elemente de denaturare cauzate de
investigatori. In aceasti categorie se incadreazi:

- Erorile confirmatorii — aparute in contextul in care anchetatorii au o
imagine preconceputd despre ceea ce s-a petrecut in contextul investigat,
despre modul de comitere a infractiunii si/sau despre suspect. Aceasta stare
de fapt 1i determina sa influenteze declaratiile martorilor oculari prin
intrebari sugestive care conduc spre formularea raspunsului asteptat (leading
questions).

- Erorile de contaminare - apdrute In situatia In care anchetatorii
prezinta deliberat sau din neglijentd anumite informatii, modificind prin

25 A. Pansky, A. Koriat, M. Goldsmith, Eyewitness Recall and Testimony, The
Guilford Press, 2005.

26 J. W. Shepherd, Identification after long delays, in S. M. A. Lloyd-Bostock & B.
R. Clifford (eds.), Evaluating witness evidence, Wiley Chichester, 1983; T. Valentine,
A. Pickering, S. Darling, Characteristics of eyewitness identification that predict the
outcome of real lineups, in Applied Cognitive Psychology: The Official Journal of the
Society for Applied Research in Memory and Cognition, vol. 17, nr. 8, 2003, Wiley
Online Library, pp. 969-993, [Online] la https://doi.org/10.1002/acp.939 , accesat
13.11.2020.
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semnale de confirmare sau infirmare perceptia initiala a martorilor si implicit
declaratiile acestora.

Perceptia distorsionata si reamintirea partiala a seriei de evenimente
asociate unei infractiuni apar si independent de vointa intervievatorilor. In
consecintd, erorile pot fi prezente chiar si atunci cand nu exista presiuni si
factori de coercitie din partea anchetatorilor. Asadar, persoana care depune
marturie poate afirma lucruri neadevarate, eronate, neconforme cu realitatea
obiectiva, ca urmare a interventiei unor factori care favorizeaza producerea
amintirilor false.

In literatura de specialitate specifici domeniului se disting doua
categorii principale de amintiri false:

- Amintirile false care apar spontan din cauza faptului ca martorul expus
la un anumit detaliu al cazului activeaza in memorie in mod automat si
nemijlocit (fara nicio influenta externd) anumite informatii care ar putea fi
asociate unui context similar, dar care In speta analizatd acestea nu au existat.
Experimental, acest fenomen a fost dovedit prin studii de laborator in care,
de exemplu, participantilor li se cerea, in prima faza, sa memoreze cuvinte
asociate unui anumit subiect (de exemplu, legate de somn), iar in a doua faza
— de reamintire — se constatata ca acestia mentionau si cuvinte din acelasi
camp semantic, despre care aveau impresia ca le-au observat, in prima etap3,
desi acestea nu erau in lista initiald?”.

- Amintirile false induse prin sugestie apar 1n situatia In care, pornind de
la o amintire a unui fapt real, sunt adaugate informatii gresite/detalii false.
Putem spune ca acestea au drept consecintd un efect de dezinformare si
implicit de inlocuire mentala a realitatii observate cu o interpretare plauzibila
dar neconcordanta cu datele obiective asociate respectivei situatii. Cel mai
adesea, sugestiile vin sub forma unor Intrebari formulate in asa fel incat cei
care raspund preiau un element din interogatie si il utilizeaza drept reper,
presupunand aproape automat cd, dacda prin chestionarea respectiva se
invoca un anumit detaliu, acesta chiar a existat in situatia reald. In acest sens,
se remarca eforturile de cercetare ale autoarei Elizabeth Loftus care, alaturi
de mai multi colaboratori, a demonstrat In mai multe studii empirice
impactul intrebarilor sugestive (al modalitdtii de alcatuire a frazei si de
alegere a cuvintelor) asupra memoriei martorilor oculari?®, Pentru

27 H. L. Roediger, K. B. McDermott, Creating false memories: Remembering words
not presented in lists, In Journal of experimental psychology: Learning, Memory, and
Cognition, vol. 21, nr. 4, 1995, American Psychological Association, pp. 803 - 814,
[Online] la 10.1037/0278-7393.21.4.803, accesat 13.11.2020.

28 E. F. Loftus, Leading questions and the eyewitness report, in Cognitive Psychology,
vol. 7, nr. 4, 1975, PP- 560-572, [Online] la
https://doi.org/10.1016/0010-0285(75)90023-7 , accesat 15.11.2020; E. F Loftus,
Guido Zanni, Eyewitness testimony: The influence of the wording of a question, in Bulletin
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cunoscatorii domeniului, unul dintre studiile consacrate este acela in care
participantilor care vizionau imagini ale unor accidente de trafic li se adresau
mai apoi intrebari cu privire la existenta unor faruri/geamuri sparte, iar o
mare parte dintre observatori afirmau ca au vazut aceste detalii, desi in
realitate ele nu existau in imaginile prezentate?’. Loftus® evidentiaza faptul
c3, atunci cand memoria martorilor oculari este alterata, acestia ajung sa nu
congstientizeze acest lucru. Ei integreaza informatiile false alaturi de cele
reale intr-un ansamblu cu o aparenta de verosimilitate, fara a reusi sa faca
diferenta intre ele. Acest fenomen poartd numele de efect al atribuirii gresite
a sursei (source misattribution effect). In plus, cu cit persoana se expune mai
mult la informatiile false, cu atat imaginea situatiei invocate capata mai multa
claritate fara a fi nsa fideld realitatii. Tindnd cont de riscurile inerente
adresarii intrebarilor sugestive, s-a propus ca modalitate de contracarare a
acestor efecte negative crearea unei proceduri bazate pe un interviu
semi-directiv auto-administrat. Mai exact, s-a constatat ca, daca martorilor li
se ofera posibilitatea sa raspunda la o serie de intrebari deschise, in scris,
creste semnificativ sansa de a face relatari corecte, pentru ca dispare
principalul factor de inducere a erorii in acest context®!,

5.4. Etapa ulterioarad de identificare a infractorului

Erorile de contaminare si cele de confirmare pot sa apara si in etapa
ulterioara de identificare a infractorului.

Referitor la faptul cd, cel mai adesea, martorii sunt de buna-credinta
si totusi oferad informatii lipsite de exactitate, Howitt*? imagineaza exemplul
in care unui martor ii este prezentata fotografia unui suspect si este rugat sa
spuni dacd acea persoand a savarsit de fapt infractiunea investigata. In cele
ce urmeaza vom insoti expunerea de motive, asa cum este ea facuta de autor,
cu o serie de explicatii necesare atat pentru a intelege contextul care
faciliteaza respectiva interpretare, cat si pentru a intelege metodele sugerate

of the Psychonomic Society, vol. 5, nr. 1, 1975, Springer, pp. 86-88 [Online] la
https://doi.org/10.3758 /B F 03336715, accesat 15.11.2020.

29 E. F. Loftus, J. C. Palmer, Reconstruction of automobile destruction: An example of
the interaction between language and memory, in Journal of Verbal Learning and
Verbal Behavior, vol. 13, nr. 5, 1974, pp. 585-589, [Online] la https://doi.org/
10.1016/S0022-5371(74)80011-3, accesat 15.11.2020.

30 E. F Loftus, Planting misinformation in the human mind: A 30-year investigation of
the malleability of memory, in Learning & memory, vol. 12, nr. 4, 2005, pp. 361-366,
[Online] la https://doi.org/10.1101/Im.94705, accesat 15.11.2020.

31 F. Gabbert et al,, Protecting against susceptibility to misinformation with the use of a
Self-Administered Interview, in Applied Cognitive Psychology, vol. 26, 2012, pp.
568-575, [Online] la https://doi.org/10.1002/acp.2828 , accesat 15.11.2020.

32 D. Howitt, Introduction to forensic and criminal psychology, Pearson Education,
2018, p. 268.
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de prevenire a generarii unor impresii deformate asociate rolului de martor.
Revenind la exemplul ales de Howitt* sesizdm ca, impotriva intentiei sincere
de a spune adevarul, martorul ar putea face o identificare eronats,
confundand un individ inocent cu faptasul real, din mai multe motive printre
care se numara:

a. Impresia ca polifia ar avea motive solide sa suspecteze anume
persoana din fotografia prezentatd, atata timp cat se refera la aceasta in mod
explicit. Putem afirma ca, pentru a contracara o astfel de impresie, devine
esential ca martorii sa fie asigurati ca este n regula sa spuna ca nu stiu sau ca
nu au certitudini In privinta identitatii adevaratului suspect, chiar daca au
asistat intr-un fel sau altul la situatia investigata.

b. Persoana (inocenta) din fotografie ar putea sa semene cu
adevaratul faptas pe care martorul sa-l1 fi observat la locul comiterii
infractiunii. Astfel, putem regasi fenomenul de transfer inconstient, care se
referd, mai exact, la situatia in care un martor poate indentifica In mod gresit
un suspect (care in realitate este nevinovat) pentru ca l-a observat pe
individul inocent inainte si il confunda cu autorul infractiunii. Acest tip de
eroare este Intalnita frecvent atunci cand infractorul si persoana inocenta se
afla in proximitate sau sunt vazute in acelasi context®. Ca atare, apare un risc
major ca oameni aflati In locul nepotrivit la momentul nepotrivit sa fie
confundati cu usurinta cu autorii faptelor ilegale.

c. Martorul poate crede ca a mai vazut persoana din fotografie intr-o
circumstanta anterioara.

d. Martorul ar putea fi preocupat de faptul ca ar fi considerat ignorant
dacd ar recunoaste ca nu fisi aminteste, chiar daca iIntr-adevar a vazut
persoana din fotografie la locul faptei sau nu.

Un detaliu demn de mentionat este acela ca, atunci cand faptasii sunt
cunoscuti, problema identificarii eronate de catre martor este aproape
inexistentd. In schimb, atunci cind martorul este pus in situatia de a
identifica persoane care 1i sunt strdine, probabilitatea de aparitie a
identificarii gresite creste semnificativ.

Cazuistica si cercetarile empirice aduc in prim plan multiple exemple
care ilustreaza faptul cda declaratiile martorilor oculari sunt adesea
caracterizate prin lipsa de acuratete si oferirea unor detalii neconcordante cu
realitatea.

Un astfel de exemplu bine documentat regasim in cazul asasinatului
Annei Lindh in 2003, pe atunci Ministrul de Externe al Suediei. S-a

33 Ibidem.

3 D. R. Ross et al, Unconscious transference and mistaken identity: When a witness
misidentifies a familiar but innocent person”, in Journal of Applied Psychology, vol. 79,
nr. 6, 1994, American Psychological Association, pp. 918-930, [Online] Ia
https://doi.org/ 10.1037/0021-9010.79.6.918 , accesat 16.11.2020.
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constatat ca cei 29 de martori care au fost prezenti si au observat
evenimentele au oferit descrieri mai degraba imprecise si lipsite de acuratete
in ceea ce priveste varsta, Inaltimea si constitutia autorului crimei. Mai exact,
prin compararea declaratiilor cu imaginile surprinse de camerele de
supraveghere s-a putut constata ca exista inadvertente puternice®.

O cercetare realizata in Olanda, care colecteaza un numar amplu de
date, scoate in evidenta capacitatea redusa a martorilor de a reda cu
acuratete detalii pe care le retin atunci cAnd observa un jaf*®. Declaratiile a
1300 de martori includeau informatii extrase din studierea a 400 de jafuri si
se obtinusera 2300 de descrieri ale infractorilor (dintre care 1650 au putut fi
verificate). In acest studiu s-au luat in considerare anumite elemente specifice
martorilor (gen si varsta) precum si anumite circumstante in care acestia au
observat infractiunea (intervalul dintre observarea evenimentului si luarea
declaratiei, conditiile de luminozitate in spatiul in care a avut loc jaful
observat, daca vizibilitatea martorului a fost in vreun fel obstructionata sau
nu, distanta dintre locul unde se regasea martorul si locul de desfasurare a
infractiunii). Descrierile realizate de martori au fost comparate cu descrierile
reale ale infatisarii autorilor acelor jafuri, informatiile fiind la dispozitia
politiei dupa capturarea acestor infractori. Rezultatele au aratat ca
observatorii percep In mod corect unele semnalmente ale infractorilor si au
dificultati majore In a sesiza cu exactitate alte caracteristici ale acestora.
Astfel, proportiile identificarilor corecte in asociere cu particularitatile
faptasilor sunt urmatoarele: genul (100%), forma ochilor (100%), culoarea
parului (73%), forma fetei (69%), rasa (60%), inaltimea (52%) si proeminenta
urechilor (50%).

Studiul mai constata ca martorilor le-a fost dificil sa spuna cu
exactitate daca faptasii observati aveau mustati, barba sau daca vorbeau cu
accent sau intr-un anume dialect.

Desigur ca astfel de procente pot varia de la un studiu la altul, Insa
ceea ce ramane demn de retinut este faptul ca limitele inerente proceselor
perceptive, atentionale si mnezice (asociate memoriei) impun oamenilor
obstacole 1n a reda cu precizie ceea ce vad.

% D. Howitt, op. cit, p. 269.

% P. J. Van Koppen, S. K. Lochun, Portraying perpetrators; the validity of offender
descriptions by witnesses, in Law and Human Behavior, vol. 21, nr. 6, 1997, Springer,
pp. 661-685, [Online] la https://doi.org/10.1023/A:1024812831576 , accesat
16.11.2020.
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6. Factori asociati alteririi memoriei martorilor oculari

Ideea cad ,,nu mint toti cei care nu spun adevarul” ¥ poate contraria la
prima lecturd, dar la o analizd mai atentd ne dam seama ca o astfel de
sintagma afirma o data In plus ca, cel mai frecvent, nu lipsa de onestitate a
martorilor reprezintd principalul obstacol in calea adevarului judiciar. In
schimb, piedicile care blocheaza receptarea complet obiectiva a realitatii se
asociaza, in plan general, cu perceptiile deformate, capacitatea limitata de
concentrare a atentiei precum si cu volatilitatea memoriei.

Categoriile de factori care pot influenta si distorsiona declaratiile
martorilor oculari sunt cuprinse in diverse taxonomii care prezinta un grad
de relativa similaritate.

Una din clasificari este cea realizatd de Wells in anul 1978 3 care face
distinctia intre:

1.Variabilele sistemului, care sunt acei factori specifici sistemului
judiciar si procedurilor de indentificare. In aceasti categorie sunt incluse
aspectele asociate procedurilor de interogatoriu, elemente care se refera la
caracteristicile si particularitatile metodelor folosite pentru a se obtine si
valorifica informatia pe care o detine martorul. Drept exemple pentru astfel
de elemente autorul indica reconstituirea cursului infractiunii cu ajutorul
unor artisti, utilizarea computerului, identificarea prin prezentarea mai
multor persoane, folosirea portretului robot. In acceptiunea autorului acesti
factori pot fi modificati si optimizati pentru a asigura cadrul favorabil pentru
o marturie de calitate.

2. Variabilele martorului (variabile de estimare), care sunt caracteristicile
specifice persoanei ce depune marturia. Autorul afirma ca acesti factori nu
pot fi controlati.

Spre deosebire de variabilele asociate martorului si ale cazului asupra
cdrora nu se (mai) poate interveni la momentul anchetarii unei infractiuni, ci
pot fi doar surprinse sau estimate, variabilele sistemului pot fi controlate
astfel incat sa se asigure o investigatie conforma cu normele juridice.
Respectarea normativelor procedurale specifice sferei legale trebuie
completata de cunoasterea rolului unor factori psihologici care isi pun
amprenta asupra capacitatii martorilor oculari de a surprinde cu acuratete
detaliile unei infractiuni si particularitatile unui infractor.

Se poate sustine ca studiul psihologic al declaratiilor martorilor
oculari s-a constituit Intr-un domeniu pragmatic, in care au conclucrat cu

37 G. Groza, Psihologie aplicatd in procesul penal, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2019, p. 146.

8 G. L. Wells, Applied eyewitness-testimony research: System variables and estimator
variables, iIn Journal of Personality and Social Psychology, vol. 36, nr. 12, 1978,
American Psychological Association, pp. 1546-1557, [Online] la
https://doi.org/10.1037/ 0022-3514.36.12.1546 , accesat 17.11.2020.
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succes elemente din spectrul psihologiei experimentale si aspecte din aria
psihologiei sociale-cognitive. De aceea, a fost posibild oferirea mai multor
solutii practice, validate stiintific In vederea optimizarii demersurilor
investigative 1n etapele de interactiune cu martorii.

Avand In vedere gama de concluzii utile In plan aplicativ ce s-au
desprins din aceasta nisa de cercetare, ni se pare important s mentionam
cele mai relevante recomandari in urmatoarele directii: a) pentru optimizarea
procedurilor de intervievare a martorilor oculari; b) pentru optimizarea
procedurilor de identificare (corectd) a suspectilor de catre martorii oculari.

6.1. Recomandadri pentru optimizarea procedurilor de intervievare
a martorilor oculari

Profesorul de psihologie Ray Bull si profesorul de drept Di Birch
propun in anul 1992 un set de bune practici pentru a intregistra video
marturiile copiilor, cu scopul de a fi utilizate In cadrul procedurilor judiciare,
intitulat Memorandum of Good Practice On Video Recorded Interviews With Child
Witnesses For Criminal Proceedings (MOGP)*. Respectivele linii directoare
pentru fundamentarea bunelor practici au fost actualizate prin intermediul
Achieving Best Evidence in Criminal Proceedings: Guidance for Vulnerable and
Intimidated Witnesses, Including Children (ABE) din 2002%. Pornind de la
aceste recomandadri, majoritatea tdrilor au creat si implementat proceduri
utile pentru reglemementarea interactiunii dintre investigatori si martori si
in cazul adultilor. De asemenea, existd un acord cvasi-general in ceea ce
priveste elementele care intra in procesul secvential al unei interactiunii
optime cu martorul. In acest sens, autorii afirma cd sunt necesare:

1. Stabilirea unui raport cu martorul.

2. Obtinerea unei relatari nedistorsionate (libera de constrangeri
impuse, autoimpuse sau induse). Pentru aceasta este imperativ ca martorului
sa i se permita sa se exprime cu propriile cuvinte si in ritm propriu.
Achetatorul poate interveni cu intrebari, deschise, dupa ce persoana
intervievata isi formuleaza declaratia, descriind evenimentele observate asa
cum le-a perceput. In situatia in care investigatorul intrerupe prin intrebari
firul discursiv al martorului probabilitatea de aparitie a detaliilor imprecise
creste semnificativ.

% Home Office and Department of Health, ,,Memorandum of good practice on
video recorded interviews with child witnesses for criminal proceedings”, 1992,
HMSO London.

40 London (United Kingdom), Home Office, Achieving best evidence in criminal
proceedings Guidance for vulnerable or intimated witnesses, including children; appendices”,
2002, United Kingdom: Home Office, Communications Directorate; R. Bull, C.
Cooke, R. Hatcher, Criminal psychology: A beginner’s guide, Simon and Schuster,
20009.
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3. Adresarea unor intrebari adecvate (care sa nu sugereze implicit
raspunsul).

4. Extragerea unor concluzii si asigurarea ca in urma interviului
martorul nu rimane cu o stare negativi. In acest scop se recomandi ca cel
care coordoneaza interviul sa incheie discutia intr-o cheie neutra'.

In unele demersuri investigative se poate aplica tehnica interviului
cognitiv. In practica judiciard aceasta tehnica structurati este utilizatd pentru
a imbunatati procesul de rememorare in cazul martorilor oculari prin
intermediul recuperdrii cognitive a amintirilor. Prin interviul cognitiv se
poate restabili contextul in care au avut loc evenimentele, raportarea a cat
mai multor detalii (chiar daca initial unele dintre ele par irelevante), se
preintampina reamintirea evenimentelor in ordine diferita sau schimbarea
perspectivei*2, Un exemplu tipic asociat ideii de interviu cognitiv este cerinta
investigatorului ca martorul sa isi aminteasca zgomotul de fond, atmosfera
generald din spatiul unde a avut loc situatia/infractiunea investigata. Desi
acele elemente nu sunt indicii relevante asociate spetei In mod direct,
reamintirea lor declanseaza apoi reamintirea fidela a unor amanunte
relevante.

6.2. Recomandari pentru optimizarea procedurilor de indentificare
a suspectilor de catre martori (line-up)

Luand in considerare faptul ca identificarea suspectilor de catre
martorii oculari in proceduri tipice de aliniere (line-up) implica destul de des
confundarea unei persoane inocente cu adevaratul faptas, se impun o serie de
reglementari menite sa previna astfel de erori care pot avea consecinte
judiciare grave (pedepsirea pe nedrept a unui nevinovat sau nepedepsirea
unui vinovat). Aceste bune practici sunt trecute in revista si explicate dupa
cum urmeaza:®

a) Descrierile verbale pe care martorii le oferd cu referire la autorul
infractiunii trebuie colectate Tnainte de desfasurarea procedurii de aliniere in
vederea identificarii.

b) Fiecare aliniere ar trebui sa contina doar un suspect si un minim
de cinci participanti cu rol distractor care sa se alature acestuia.

c) Participantii care au rol distractor in aliniere trebuie sa aiba
caracteristici asemanatoare cu descrierile faptasului, asa cum sunt ele facute

41 R. Bull et al, op. cit.

4 G. R. VandenBos, APA dictionary of psychology, American Psychological
Association, 2007, [Online] la https://dictionary.apa.org/, accesat 10.11.2020.

4 J. Turtle, R.C.L. Lindsay, G. L. Wells, Best practice recommendations for
eyewitness evidence procedures: New ideas for the oldest way to solve a case, In Canadian
Journal of Police and Security Services, vol. 1, nr. 1, Meritus Solutions, Inc., 2003.
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de catre martori. Studiile arata ca este eficient ca distractorii sa prezinte o
oarecare similaritate cu suspectul, in ceea ce priveste aspectul fizic.

d) Supectul nu ar trebui sa se distinga de ceilal{i participanti la
aliniere prin prezenfa anumitor caracteristici diferentiatoare pe care martorii
nu le-au surprins in deschiderea realizata anterior. Adaugam faptul c3, daca o
anume persoand din aliniere iese in evidenta prin niste detalii stridente, este
posibil sd atraga atentia din cauza acestor elemente, iar martorii sa fie tentati
sa 1l identifice in baza acestui semn distinctiv, nu pentru ca ar fi vorba despre
persoana cu adevarat vinovata.

e) Suspectul si participantii cu rol distractor trebuie sa varieze din
punctul de vedere al caracteristicilor fizice non-distinctive pe care martorii
oculari nu le mentioneaza in descrierea initiald (sa nu fie identici sau foarte
asemandtori). O astfel de procedura ar permite observarea unor diferente
utile folosite cu scopul de a distinge prin contrast intre aparenfa fizica a
suspectului si cea a participantilor cu rol distractor. In sintezi, adiugim ca
suspectul si distractorii trebuie sa semene fizic sub aspectul carcteristicilor
mentionate in prealabil de martorii oculari si sa fie diferiti sub aspectul altor
caracteristici fizice neprecizate in etapa preliminara.

f) Daca exista mai multi martori ar trebui sa fie organizate proceduri
de identificare separate pentru fiecare In parte. Dacd organizarea
demersurilor individuale nu este posibild, trebuie schimbata pozitionarea in
aliniere / ordinea participantilor din expunere pentru fiecare martor.

g) Identificarea ar trebui sa aiba la baza o procedura de tip dublu-orb.
Mai exact, persoana/investigatorul care gestioneaza acest demers nu ar
trebui sa stie care dintre participantii la aliniere este suspectul si care sunt
persoanele cu rol distractor. In plus, cel/cea care se ocupid de derularea
acestui demers trebuie sa spuna martorilor ca nici el/ea nu stie cine este
suspectul.

h) Martorilor ar trebui sa li se precizeze clar ca suspectul se poate
afla in aliniere sau nu. De asemenea, martorii trebuie rugati/ atentionati sa
se abtina de la incercarea de a ghici chiar daca aceasta tentatie apare.

i) Martorii trebuie sa indice daca recunosc suspectul si, daca sunt
siguri pe respectiva identificare, li se solicitd sa spuna din ce context iti
reamintesc despre persoana in cauza (sursa identificarii).

j) Martorii ar trebui sa afirme In propriile cuvinte cat de multa
incredere au in decizia de identificare pe care au luat-o.

k) Toate declaratiile martorilor si etapele procedurii de identificare
ar trebui Inregistrate (de preferat audio-video).

1) Alinierea de tip secvential (in care suspectul si participantii
distractori sunt prezentati pe rand) este preferata alinerii de tip simultan (in
care suspectul si distractorii sunt prezentati in acelasi timp) pentru ca
produce mai putine identificari eronate atunci cand faptasul nu este prezent.
Administrarea secventiala si cea simultanda sunt proceduri care produc un
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numar similar de identificari corecte atunci cand suspectul este prezent in
aliniere.

7. Consideratii psihologice finale referitoare la marturia judiciara

In plan generic, prezentul articol a avut drept scop trecerea in revisti
a unor elemente conceptuale si rezultate empirice importante pentru
intelegerea implicatiilor asociate marturiei judiciare. In plan specific, s-a avut
in vedere evidentierea unor factori si fenomene de ordin psihologic care ar
descrie si explica anumite caracteristici ale declaratiilor martorilor oculari.

Indriznim si afirmam ca studiul psihologic al declaratiilor relatirilor
facute de martori propune juristilor si instantelor de judecata o noud maniera
de raportare la marturia judiciara. Mentionam o serie de recomandari* pe
care le consideram esentiale in ghidarea activitatii juristilor. Pornind de la
ideile autoarei, amintim in randurile urmdtoare o serie de elemente
importante.

In primul rand, organele judiciare ar trebui si constientizeze ci
declaratiile unui martor pot sa difere de la o audiere la alta nu pentru ca
persoana in cauza ar vrea sa minta, ci pentru ca este expusa unor informatii
post-eveniment.

In plus, schimbarea unei declaratii din partea martorului nu este un
semnal automat al unei raportdri necorespunzdtoare in raport cu exigentele
anchetei.

Suplimentar, cei care sunt responsabili de derularea procedurilor de
ordin juridic ar trebui sa se asigure ca martorii sunt audiati cat mai repede
dupa ce fapta investigata a avut loc.

De asemenea, este esential sd se respecte Intocmai procedura de
intervievare, astfel incat initial martorul sa fie lasat sa spuna tot ce stie
despre evenimentul ce face obiectul anchetei si abia apoi sa i se adreseze
intrebari.

In acelasi timp, este important ca prima declaratie s surprindi eveni-
mentul investigat in cat mai multe detalii, pentru a evita raportarea selectiva
a informatiilor (a nu considera din start ca unele aspecte sunt mai importante
decat altele, generand astfel un efect de contaminare).

De o relavanta deosebita pentru obtinerea unei marturii cu un grad
cat mai ridicat de acuratete este si adaptarea limbajului in functie de nivelul
de intelegere al persoanei audiate.

Nu in ultimul rand, juristii si al{i specialisti din domenii conexe
trebuie sa adopte o abordare precauta fata de declaratiile date de martori si
fata de abilitatea de a identifica suspectii (chiar si atunci cand martorii isi
doresc acest lucru). Increderea nu trebuie si fie absentd, ci doar si fie
temperatd de constientizarea faptului ca o declaratie are o incarcatura de

4“4 G. Groza, op. cit., pp. 144-166.
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subiectivitate provenitd din multiple surse. In plus, puterea probativi a unei

declaratii ar trebui evaluata de la caz la caz, iar fiecare marturie ar trebui

coroborata cu alte categorii de dovezi.

Reiteram ideea conform careia cunoasterea unor procese psihologice
aduce in prim plan necesitatea de a adapta practica judiciara in functie de noi
constatari referitoare la comportamente umane tipice pentru diverse
circumstante. Nu in ultimul rdnd, precizam ca recomaddrile mentionate in
cadrul acestei sectiuni de remarci cu rol concluziv ar trebui sa devina
imperative pentru a produce efectele benefice concrete pentru practica
judiciara®.
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