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Abordari conceptuale privind tactica audierii persoanelor
care fac declaratii cu buna-stiinta false

Conceptual approaches to the tactics of interrogation
of persons making intentionally false statement

Vitalie Rusu!, Andrei Nastas?

Rezumat: Audierea reprezinta un proces de obtinere a declaratiilor de la persoana
care detine informatii relevante pentru cercetarea si examinarea cauzelor penale.
Aceasta este cea mai raspanditd si, in acelasi timp, cea mai complicatd actiune
procesuald. Or, acest lucru se datoreaza nu doar faptului ca in fata reprezentantului
organului de drept s-ar afla, de frecvente ori, persoane care fie nu doresc sa comunice
adevarul, fie refuzd, in genere, sa faca declaratii; a se insela, a comite erori, a gresi
poate si persoana care doreste sincer si comunice tot ce cunoaste in legiturda cu
circumstantele cauzei. Declaratiile false au o deosebita periculozitate, in special in
cauzele cu baza probatorie ,,subredd”, modestd, unde, in calitate de probe, sunt
invocate declaratiile anumitor persoane, urmare a carui fapt persista riscul si creste
probabilitatea pronuntdrii unor hotarari ilegale. Declaratiile false se pot referi la
orice circumstante ale cauzei penale si pot fi ficute de orice persoana supusa actului
de audiere. Pentru organul de drept, declaratiile reprezinta o sursa de informare, iar
datele pe care le contin au statut de probe. Pentru banuit si Invinuit, declaratiile
reprezinta un mijloc de aparare in raport cu banuiala sau invinuirea ce li se aduce.
Toate aceste aspecte urmeaza a fi luate in calcul, apreciind, astfel, importanta actului
de audiere in cadrul proceselor penale. in mare parte, aceste aspecte justifici
importanta si actualitatea instituirii si aplicarii unor procedee tactice specifice in
materia audierii persoanelor care fac declaratii cu buna-stiinta false.

Cuvinte-cheie: declaratii, martori, banuiti, Tnvinuiti, actiune de urmarire penala,
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percepere, falsificare, sinceritate, juramant, eschivare, motive, situatii de conflict
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Abstract: An interrogation is a process of obtaining statements from a person who
has information relevant to the investigation and examination of criminal cases. This
is the most common and, at the same time, the most complicated procedural action.
However, this is not only due to the fact that in front of the representative of the law
enforcement body there are often people who do not want to communicate the truth,
or they generally refuse to make statements; even the person who sincerely wants to
communicate everything he/she knows about the circumstances of the case may be
confused or make mistakes. False statements are particularly dangerous, especially
in modest, ,,weak”, evidence cases, where the statements of certain persons are relied
on as evidence, as a result of which the risk persists and the likelihood of unlawful
rulings increases. False statements may relate to any circumstance of the criminal
case and may be made by any person subjected to the act of interrogation. For the
law enforcement body, the statements are a source of information and the data they
contain have the status of evidence. For the suspect and the accused, the statements
represent a means of defense against the suspicion or accusation brought against
them. All these aspects are to be considered, thus appreciating the importance of the
interrogation in criminal proceedings. To a large extent, these issues justify the
importance and timeliness of the establishment and application of specific tactical
procedures for the interrogation of persons making intentionally false statements.

Keywords: statements, witnesses, suspects, accused, criminal prosecution action,
forensics, tactics, interrogation, evidentiary items, evidence, procedure, distorted
presentation, perception, falsification, sincerity, oath, evasion, reasons, conflict
situations

1. Introducere

Asigurarea unei justitii accesibile si functionale este unul dintre
obiectivele prioritare ale reformei judiciare. Rolul primordial in solutionarea
conflictelor sociale este detinut de stat. Pe de alta parte, un pericol iminent
pentru justitia actuala, dar si pentru relatiile sociale din alte domenii, il
prezinta declaratiile cu rea vointd, care produc variate consecinte juridice,
necesare in vederea solutiondrii diferitor raporturi sociale. In acest context,
ocrotirea juridico-penald a declaratiilor producatoare de consecinte juridice
implicd o actualitate nuantata. Faptele infractionale privind declaratiile
enunfate submineaza activitatea normala a sistemului judiciar si a organelor
de drept si aduc atingere actului de justitie. In vederea satisfacerii
imperativelor politicii penale, reactia statului la savarsirea oricaror infractiuni
trebuie sa se materializeze in restabilirea ordinii de drept si tragerea la
raspundere si sanctionarea faptuitorilor.

O parghie efectiva in asigurarea legalitdtii in cadrul probatoriului o
constituie legea penala, cu anumite norme de incriminare. Aici se adaposteste
0 parte a instrumentarului de ocrotire juridico-penalda a declaratiilor
producatoare de consecinfe juridice. Menirea functionala a acestui
instrumentar constd In garantarea stabilirii obiective, prin intermediul
interdictiilor si masurilor de drept penal, a imprejurarilor cauzei, precum si in
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respectarea drepturilor si libertatilor persoanei. Or, in situatia depunerii
anumitor declaratii cu aspect criminalistic, in fiecare caz separat, sunt luate in
calcul in deplind masura urmarile prejudiciabile ale acestora. Mai este
necesara si o atitudine prudenta privind determinarea anumitor criterii care
diferentiaza raspunderea penala in situatia reglementarii componentelor de
infractiune legate de ocrotirea juridico-penala a declaratiilor producatoare de
consecinte juridice?.

2. Reflectii de ordin general privind audierea martorului

Declaratiile martorilor constituie mijloacele de proba folosite cu
frecventa sporita, intrucat in multe situatii nu exista urme materiale care sa
ingaduie folosirea altor mijloace de proba. In plus, declaratiile martorilor sunt
accesibile in orice cauza penald, spre deosebire de celelalte mijloace de proba
ce nu pot fi folosite decit acolo unde specificul cauzei permite*. Audierea
reprezintd una din cele mai raspandite modalitati de obtinere a probelor>.
Audierea martorului, privita ca o activitate tacticd complexd, nu se opreste
odatd cu ascultarea propriu-zisa a martorului si consemnarea declaratiilor
sale. In mod obligatoriu, ascultarea este precedati de o activitate pregititoare
si este urmata de verificarea si aprecierea marturiei in contextul intregului
datelor si informatiilor pe care le ofera intreg ansamblul probator.

Necesitatea efectudrii acestei activitati tactice se desprinde din faptul
cd martorul este, in cele din urma, un persoand cu o structura psihica
particulara si care se afla intr-o anumita relatie sociala cu persoanele
implicate in cadrul procesului penal®. Din caracterul declaratiilor martorilor
de a fi mijloc de proba uzual, esential, de drept comun, decurge capacitatea
juridicad de a fi martor In procesul penal a oricdrei persoane, in principiu, fara
limitari inflexibile si fara incapacitati nejustificate de necesitatea stabilirii
adevdrului; numai o atare capacitate juridica a martorilor (extrem de ampla)
asigura in procedura penald examenul analitic al faptelor si circumstantelor
comiterii acestora, precum si al persoanei participantilor la savarsirea
acestora’.

3 A. Nastas, Raspunderea pentru declaratiile cu rea-vointd in dreptul penal,

Autoreferatul tezei de doctor in drept, Chisinau, 2017, p. 3.

4 1. Doltu, V. Draghici, M. Negip, Martorul in procesul penal, Editura Lumina Lex,
Bucuresti, 2004, p. 7.

5 JI. J. HOpankuy, B. H. Kaparogaus, Kpumunanucmuka. Yuebnux. Y134aTeIbCTBO
ITP OCIIEKT, MockBa, 2007, p. 277. (L. Ia. Drapchin, V. N. Caragodin,
Criminalistica. Uciebnic. 1zdatelistvo PROSPECT, Moscova, 2007, p. 277).

6 C. Mihes, Criminalistica. Ascultarea martorului, Editura Lumina Lex, Bucuresti,
2008, p. 194.

71. Doltu, V. Draghici, M. Negip, op. cit, p. 52.
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Ascultarea martorului, privita ca activitate tactici complexa, trebuie
sa fie realizata t{indndu-se cont de anumiti factori: dispozitiile legale care
reglementeazd ascultarea martorilor, regulile de tacticd criminalistica
aplicabile la ascultarea martorilor si nu in ultimul rand, persoana martorului,
precum si procesul formadrii declaratiilor In constiinta martorului. Organul
judiciar, cunoscand temeinic dispozitiile legale si procedeele tactice de
ascultare, trebuie sa determine martorii sa declare tot ceea ce cunosc si este
relevant pentru cauza si, apoi, sa valorifice cele relatate de martor in cadrul
procesului penal pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei®.
Ascultarea martorilor reprezinta activitatea cu frecventa cea mai ridicata si,
in acelasi timp, activitatea careia, atdt in prima, cat si in a doua faza a
procesului penal i se consacra o mare parte din timp, un mare volum de
munc3, reprezentdnd de multe ori pentru organele judiciare o sursa impor-
tanta a informatiilor necesare aflarii adevarului. Procedeele tactice de
ascultare a persoanelor in procesul penal sunt elaborate pe baza normelor
procesual penal si au menirea de a asigura deplina eficien{a a acestora.
Procedeele tactice au caracterul unor recomanddri, pe cand normele
procesual-penale care reglementeaza audierea martorilor au caracter de
obligativitate, eludarea acestora nefiind permisa®.

3. Procedee tactice aplicate la ascultarea martorilor care fac
declaratii mincinoase

In unele situatii la audierea martorilor ofiterul de urmarire penali se
poate confrunta cu prezentarea denaturatd a faptelor ce intereseaza
cercetarea cauzei. Prin aceasta ei depun declaratii cu falsificarea faptelor, ori
refuza sa faca anumite declaratii pe marginea cauzei cercetate. Acest lucru
unii martori il pot face din diverse motive: urd, dorinta de razbunare, interese
materiale, inelegere prealabild cu infractorii etc. In astfel de cazuri, audierea
martorilor se efectueaza in situatia de conflict. Stabilirea contactului
psihologic cu cel ce face declaratii false, practic, este imposibila. In legitura cu
aceasta, stiinta criminalistica a elaborat si recomanda organelor de urmarire
penald un sir de procedee tactice ce pot fi utilizate in Invingerea situatiei de
conflict si obtinerea declaratiilor veridice de la martorii neconstiinciosi®.

Datorita marturiei mincinoase, organele judiciare sunt stingherite in
activitatea de stabilire a adevarului material si implicit Impiedicate sa
infaptuiasca justitia care consta in solutionarea cauzelor penale potrivit

8 C. Mihes, op. cit, pp. 8-9; C. Aionitoaie, T. Stanica, V. Gheorghe, V. Berchesan,
Tactica criminalisticd. Serviciul Editorial si Cinematografic al M.I. Bucuresti, 1989, p.
82.

% I. Doltu, V. Draghici, M. Negi, op. cit,, pp. 65-66.

10 M. Gheorghita, Tratat de criminalisticd, F.E.P. Tipografia centrala. Chisinau, 2017,
p. 564.
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acestui adevar!!. Declaratia mincinoasd a martorului este capabild sa
afecteze activitatea normala a organelor de justitie. Pericolul social al acestei
fapte este determinat de faptul ca ea este capabila sa duca organele de drept
si judiciare pe o cale incorectd. Anume, ca rezultat al declaratiilor false, sunt
posibile situatiile de eludare a raspunderii penale de catre persoanele
vinovate, aplicarea nejustificata a unei pedepse mai blande si condamnarea
persoanelor care nu au nici o vina'?.

Declaratiile neconforme cu realitatea si denaturatoare de adevar in
privinta faptelor care au fost percepute de martor sunt considerate ca fiind
mincinoase!3. Pentru obtinerea unor declaratii complete si exacte, organul
judiciar trebuie sa foloseasca In activitatea de ascultare (sau de audiere -
termenii sunt sinonimi) procedee tactice adecvate, puse la dispozitie de
tactica ascultarii persoanelor, parte componentd a tacticii criminalistice.
Procedeele tactice care 1si gasesc aplicare la ascultarea martorilor in procesul
penal nu sunt constructii artificiale, hibride ci, dimpotriva, reprezinta
rezultatul generalizarii stiintifice a experientei pozitive acumulate de organele
judiciare, a caror eficienta si utilitate au fost verificate, de-a lungul timpului,
de practica cercetirii infractiunilor. In vederea ascultdrii martorilor, organul
judiciar este obligat, printre altele, sa ia urmatoarele masuri: a) sa studieze
materialele cauzei; b) sa identifice si sa precizeze cercul de persoane ce
urmeaza sa fie ascultate in calitate de martor, ordinea si modalitatea chemarii
lor, locul in care se efectueaza ascultarea; c) sa culeaga informatii cu privire la
martorii esentiali, de ale caror depozitii poate depinde solutionarea cauzei; d)
sa elaboreze planul de ascultare a martorilor'4

Stabilirea sinceritdtii martorului reprezintd un element foarte
important, deoarece, dacad organul judiciar nu este deplin convins ca martorul
este sincer, nu va folosi declaratia pentru solutionarea cauzei. Determinarea
bunei credinte a martorului este o operatiune greu de realizat, mai ales ca
selectarea martorilor se face de obicei la Inceputul cercetarii cauzei, moment
la care exista destul de pufine date despre faptd, Imprejurarile in care a fost
comisa ori despre fiptuitor. In functie de evolutia cercetirilor, se vor putea
obtine mai multe argumente in privinta sinceritatii martorului. Nu putem

11 A. Nastas, V. Cusnir, Raspunderea pentru declaratiile cu rea-vointd in dreptul
penal, Monografie, Chisinau, 2019, p. 171; T. Toader, Drept penal romdn. Partea
speciald, Editia a 5-a revizuita si actualizata pana la 10 ianuarie 2011, Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2011, pp. 301-302.

12 A. Girlea, Justitia in calitate de obiect al denuntdrii false si al declaratiei mincinoase,
in Legea si Viata, octombrie 2012, p. 57; A. Nastas, V. Cusnir, op. cit,, pp. 171-172.

13 Idem, p. 183; A. 10. ByueB, B. 0. ByHeeBa, Oco6eHHOcmu Y20m06HOL
0meemcmeeHHOCMuU 3a NPHUHY#OeHue K oaue nokazanuti, KpacHosipck, 2001, p. 16. (A.
Iu. Bunev, V. Iu, Buneeva, Osobennosti ugolovnoi otvetstvennosti za prinujdenie ¢ dace
pocazanii, Crasnoiarsk, 2001, p. 16).

14 1. Doltu, V. Draghici, M. Negip, op. cit., p. 66.
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exclude martorul de rea-credin{d din analiza noastra, in sensul c3, pe
parcursul ascultarii martorului, un lucru esential care trebuie determinat este
gradul de sinceritate al martorului. Doar dupa ce se cunoaste acest lucru, se
va putea concluziona ca acel martor este sau nu sincer. Daca se cunoaste (din
punct de vedere psihologic si tactic) martorul mincinos, organul judiciar va
putea sa se fereasca de el®>.

4. Factori si motive care determina declaratiile mincinoase
ale martorului

Potrivit rezultatelor mai multor cercetari stiingifice, exista diverse
categorii de factori si motive, care determina martorii sa prezinte declaratii
mincinoase. Printre acestea pot fi numite: a) cointeresarea materiald sau
morald ca rezultat al cauzei datorita raportului de legdtura cu invinuitul,
inculpatul sau alta parte in proces, raport de legatura care poate consta in:
legaturi de rudenie, primire de bani, buna sau rea vecinatate, colegialitate de
serviciu sau de studii, rivalitate, dusmanie, inrdire, invidie, simpatie, antipatie
etc.; b) sentimentul de frica inspirat de monstruozitatea celor implicati in
proces sau datoritd presiunilor directe exercitate de catre persoanele
cointeresate (rude ale infractorilor, prieteni, complici, avocati s. a.). De multe
ori, martorii, victimele sau membrii familiilor lor sunt intimidati prin diverse
amenintari de inspdimantare, intimidare, razbunare; c) sentimentul de
inoportunitate a obligatiilor impovaratoare de martor, victima, tendinta de a
evita eventualele chemari in fata organului de urmarire penald si in instanta
de judecatd; d) atitudinea negativa a persoanelor cu antecedente penale fata
de organele de drept (urmarire penal3, judecatd), in legdtura cu efectuarea
justitiei neechitabile, determinatd de relatiile avute cu acestea anterior; c)
diverse motive personale sau de grup.

Declaratiile mincinoase (false) pot fi depuse privitor la orice
circumstante ale cauzei cercetate sau cu privire la persoanele-parti in proces.
Acestea (declaratiile mincinoase) pot fi prezentate atat in favoarea cit si in
defavoarea (detrimentul) persoanei care le face. De exemplu, motive la
depunerea declaratiilor false de catre martor, dupa cum demonstreaza
practica, pot fi: a) lipsa de curaj, frica de a strica relatiile sale cu alte
persoane-parti In cauza cercetatd; b) dorinta de a-l ajuta pe banuit, Invinuit,
inculpat sa se eschiveze de rdspunderea penald; c) frica de razbunare din
partea banuitului, invinuitului, rudelor sau cunostintelor acestora; d) tendinta
de a ascunde unele actiuni proprii ilegale, comportamentul propriu amoral
sau chiar infractional In anumite situatii; e) evaluarea eronata a propriilor
actiuni ca prejudiciabile si dorinta de a le ascunde sau de a le prezenta in alt
mod decat asa cum au avut loc In realitate; f) nazuinta de a nu participa

15 C. Mihes, op. cit, pp. 11-12.
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ulterior 1n calitate de martor in cauza respectiva atat la urmarirea penald, cat
si in instanta de judecata etc.®.

Declaratiile mincinoase se pot referi la orice circumstante ale cauzei
penale, fiind oferite fie in propriul interes, fie in defavoarea unor anumite per-
soane'’.

Iata de ce sarcina psihologiei judiciare In acest domeniu nu este deloc
usoard, cu atdt mai mult sarcina celor care, in calitate de organe judiciare,
trebuie sa descopere adevarul in cauza. Cel care realizeaza activitatea tactica
de ascultare a martorului - organ de cercetare penald, procuror sau judecator
- trebuie sa 1Isi formeze o parere fundamentata privind o serie de aspecte pe
care le poate deduce din modul cum se prezintd martorul, modul de
exprimare, modul cum vorbeste, gdndeste, gesturi, mimica, precum si din
relatarile altor persoane, atunci cand este cazul sa i se verifice credibilitatea!®.

Trebuie sa retinem ca in declaratiile martorilor de buna-credinta se
pot strecura erori indiferent de faptul cd acesta doreste sa comunice cu
precizie informatii despre circumstantele pe care le cunoaste. Erorile in
declaratiile martorilor de buna-credinta pot aparea in procesul perceperii
anumitor fapte despre care el comunicd, in timpul memorizarii lor precum si
la momentul in care face declaratii. Erorile ce apar in cadrul perceperii
anumitor fapte, cu referire la care se fac declaratii, pot fi rezultatul unor
calitati subiective ale martorului, precum si a conditiilor obiective in care s-a
desfasurat perceperea (insuficienta organelor de auz, vederea slaba, starea de
frica, starea de ebrietate, iluminarea necorespunzatoare, distanta mare etc.).
Lipsa de atentie in raport cu evenimentul care a avut loc reprezinta, de
asemenea, un factor substantial care influenteaza perceperea din partea
martorului, plenitudinea si corectitudinea declaratiilor lui. Erorile in
declaratiile martorilor de buna-credinta pot fi si rezultat al particularitatilor
memoriei sau al uitdrii anumitor momente. Martorul poate uita unele
circumstante, isi poate aminti unele momente partial, poate substitui
involuntar unele fapte reale cu cele care nu au avut loc. Erorile pot fi
determinate si de sugestiile altor persoane care au urmarit faptul infractional.
Erorile in declaratiile martorilor de buna-credinta se pot datora si expunerii
nereusite a faptelor cunoscute sau efectudrii incorecte si neiscusite a
audierii®®.

16 M. Gheorghita, op. cit., pp. 565-566.

17 Kpumunanucmuka. Yue6rux. / T. B. ABepbsiHoBa, P. C. Beskus, I0. I'. Kopyxos,
E. P. Poccunckas. MsaateabctBo HO P M A. MockBa, 2016, p. 599 (Criminalistica.
Ucebnic. / T. V. Averianova, R. S. Belkin, Iu. G. Coruhov, E. R. Rossinskaia.
Izdatelismvo NORMA, Moscova, 2016, p. 599).

18 C. Mihes, op. cit., p. 13.

19 Yuebnux yeomosnozo npoyecca. OTBETCTBEHHBIN pefakTop, npodeccop A. C.
Kob6uinkoB. U3aaTtenbctBo CITA P K, Mocksa, 1995, pp. 85-86 (Ucebnic ugolovnogo protessa.
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Daca procesul initial, de formarea a marturiei in constiinta
martorului, nu este inteles pe deplin de catre persoana care face ascultarea,
sub aspectul cauzalitatilor si influentelor pe care acesta le sufera, atunci
fazele ulterioare si, cu atat mai mult, evaluarea marturiei vor fi viciate de
aceastd Imprejurare. Organul judiciar nu va sti, de multe ori, cum sa asculte,
ce Intrebari sa puna ori cum sa le formuleze si nici nu va sti care este cauza
inadvertentelor din declaratiile martorului sau cauza contradictiilor dintre
elementele evidentiate de declaratia martorului si cele continute de celelalte
probe administrate in cauza?®.

De asemenea, nu vom trece cu vederea ca, dintre factorii care influen-
teaza stocarea, respectiv uitarea, amintim: volumul materialului, semnificatia
lui, particularitatile de varsta si individuale ale subiectilor, timpul scurs de la
eveniment, temperamentul martorului, interesul martorului pentru acel
eveniment, durata memorarii, complexitatea materialului, gradul de intelege
al acestuia, adancimea procesului informatiei si intentionalitatea invatarii?®.

In aceste circumstante, aprecierea depozitiei martorului de
buna-credinta care, mai presus de vointa sa, contine denaturari, constituie o
operatie poate chiar mai anevoioasa decit dezvaluirea atitudinii de
rea-credintd, deoarece presupune detasarea acelor laturi ale marturiei care
corespund adevarului de acele aspecte care involuntar nu reflecta adevarul si
aceasta cu atat mai mult cu cat in cuprinsul uneia si aceleiasi depozitii au
putut actiona concomitent mai multe cauze de denaturare, deoarece martorul,
pe alocuri, a putut adauga, omite, substitui sau transforma in mod involuntar
faptele?2.

Dubiile 1n privinta veridicitatii declaratiilor pot aparea atat in timpul
audierii cat si dupa finalizarea ei. In procesul audierii aceste dubii sunt
generate de caracterul contradictoriu al declaratiilor, de schimbarea lor, de
lipsa unei logici In raport cu cele declarate, de necorespunderea vadita intre
circumstantele cauzei si materialul probator aflat la dispozitia organului de
urmarire penald. Caracterul fals al declaratiilor poate fi constatat si In cadrul
altor actiuni de urmarire penala (verificarea declaratiilor la locul faptei,
efectuarea experimentului, confruntarea etc.). Caracterul fals al declaratiilor

Otvetstvennli redactor, professor A. S. Koblikov. Izdatelistvo SPARK, Moscova, 1995,
pp. 85-86).

20 C. Mihes, op. cit, p. 15.

21 Em. Stancu, Tratat de criminalisticd, Editia a IV-a. Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2007, pp. 384-385; C. Mihes, op. cit,, pp. 70-71.

22 A. Ciopraga, Evaluarea probei testimoniale in procesul penal, Editura Junimea,
Tasi, 1979, p. 156.
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poate fi depistat si In procesul audierii altor persoane, in baza corpurilor
delicte si a rapoartelor de expertiza judiciara?s.

5. Audierea propriu-zisa a martorilor
care fac declaratii mincinoase

Audierea propriu-zisa a martorilor reprezintd momentul in care
devine pregnant rolul regulilor de efectuare a acestui act procedural, act cu
larga rezonantda. Ascultarea unui martor — fiind avutd in vedere, cu
preponderentd, imprejurarea in care martorul se afla la prima ascultare, atat
in fata organelor de urmadrire penald, cit si a instantelor de judecata —
parcurge trei etape principale, guvernate, pe langa regulile procesuale penale,
si de reguli tactice criminalistice in etape distincte: etapa identificarii
martorilor, etapa relatarii libere si etapa formuldrii de intrebari si de
ascultare a raspunsurilor date de martor?4,

Practica demonstreaza ca cele mai eficace procedee tactice de audiere
a martorilor care nu dau depozitii veridice sunt: 1) explicarea repetatda a
statutului procesual al persoanei respective si datoria acestuia de a face
declaratii veridice in cauza cercetatd; 2) stimularea calitatilor pozitive ale
martorului si a rolului lui in familie, colectiv, societate etc.; 3) convingerea
martorului de lipsa de ratiune, absurditatea pozitiei ocupate si prezentarii
declaratiilor false; 4) audierea repetata pe aceleasi circumstante; 5) audierea
cu detalierea si concretizarea maximala a declaratiilor prezentate anterior; 6)
prezentarea unor probe demascatoare existente in dosar; 7) efectuarea unor
confruntari In scopul demascarii declaratiilor false ale martorului etc.

Acestea si alte procedee tactice criminalistice pot fi utilizate in
procesul audierii martorilor de rea-credintd atat separat (selectiv) cat si in
sistem (complex), la Inceput un procedeu, apoi altul, si chiar al treilea, pana
se va atinge rezultatul asteptat. Procedeele respective, dupa parerea noastr3,
sunt prezentate pornind de la forta sau gradul lor de impact asupra
personalitatii audiatului. Este clar faptul ca trebuie de inceput cu cele mai
simple procedee, insad unele dintre ele pot fi si omise in anumite situatii si din
diverse motive?>.

De asemenea, se sustine cd un anchetator sau un avocat abil, prin
informatiile post-eveniment pe care le ofera martorului si prin tipul Intrebarii
prin care se cere reactualizarea evenimentului perceput, poate influenta

23 Kpumunanucmuka. Yuebnux. / T. B. ABepbsinoBa, P. C. Beskun, IO. I. Kopyxos,
E. P. PoccuHckas, op. cit, p. 599 (Criminalistica. Ucebnic. / T. V. Averianova, R. S.
Belkin, Tu. G. Coruhov, E. R,, op. cit, p. 601).

24 Em. Stancu, T. Manea, Tacticd criminalistici (I). Curs universitar, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2017, pp. 193-194.

25 M. Gheorghit3, op. cit., p. 567.
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hotarator acuratetea marturiei in sensul dorit de el. Aceastd manevra se
poate realiza chiar si fara stirea martorului, el fiind de buna credinta?®.

Este bine cunoscut faptul cd martorii infractiunii cercetate pot fi
audiati in procesul penal minimum de doua ori: o data la urmarirea penala si
o data in instanta de judecatd, daca au prezentat, In conformitate cu statutul
lor procesual, declaratii veridice ce se coroboreaza cu celelalte probe in
cauzi. In alte situatii, la decizia ofiterului de urmirire penali si a instantei de
judecata, acestia vor fi audiati de mai multe ori.

Atunci cand ofiterul de urmarire penala, citind martorul, dupa inde-
plinirea tuturor formalitatilor procesuale si tactice ale etapei introductive a
audierii, trece la cea de a doua etapa - relatarea liberd, punand audiatului
intrebarea respectiva, constata ca acesta prezinta declaratii false, care nu se
coroboreaza cu materialele acumulate in cauza sau se eschiveaza in orice
mod de a prezenta declaratii, el poate aplica primul procedeu tactic de
audiere a martorilor de rea-credinta.

Acest procedeu tactic presupune ca ofiterul de urmarire penala
explica, In mod repetat, audiatului statutul procesual pe care persoana
respectiva 1l detine, conform legislatiei In vigoare, si datoria acestuia de a face
declaratii veridice in cauza cercetata. Totodata, ofiterul de urmarire penala
atentioneaza audiatul de pozitia gresitd pe care a ocupat-o in cazul dat si-i
propune persoanei respective reevaluarea acesteia in directia sinceritatii si
indeplinirii obligatiunilor civice. In cazul in care audiatul nu a tras concluziile
cuvenite, ofiterul de urmarire penald poate utiliza si alte procedee tactice
pentru a-1 demasca?’. Din punct de vedere tactic se recomanda ca, in situatii
determinate, adevaratele motive ce pot conduce la marturia mincinoasa sa fie
cunoscute Tnainte de a se purcede la efectuarea ascultarii. Cunoasterea de
catre organele judiciare a acestor motive e impusda de necesitatea de a
preintimpina marturia mincinoasa deoarece, asa cum invedereaza practica
judiciard, odata ce martorul a depus mincinos, mai anevoios poate fi
determinat sa paraseasca aceasta pozitie datoritd, pe de o parte, senti-
mentului de jend, de rusine pe care il incearca in momentul demascarii sale,
iar pe de alta parte datorita temerii ca va fi tras la raspundere penala pentru
marturie mincinoasa?s.

Alteori, este necesar ca declaratia martorului sa imbrace forma scrisa.
Printre motivele pentru care trebuie recurs la o asemenea tactica, se numara:
considerente de ordin tactic, mai ales atunci cind pot exista presiuni asupra
martorului (de exemplu, se afla in relatie de prietenie cu inculpatul), o

26 1. Bus, M. Miclea, D. David, A. Opre, Curs postuniversitar de psihologie
universitard, Facultatea de Psihologie si Stiintele Educatiei, Universitatea ,,Babes
Bolyai”, Cluj Napoca, 2003-2004, p. 74; C. Mihes, op. cit,, pp. 76-77.

27 M. Gheorghita, op. cit.,, pp. 567-568.

28 A. Ciopraga, op. cit, p. 229.
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anumitd incapacitate a martorului de a expune oral ceea ce a perceput
datorita dificultatii In exprimarea ordonata a ideilor, starilor emotionale,
temperamentului sau, din cauza cadrului mai putin familiar In care are loc
audierea?.

Un alt procedeu tactic criminalistic, care poate fi de asemenea utilizat
la audierea persoanelor de rea-credinta, este stimularea calitatilor pozitive
ale martorului si evidentierea rolului lui in familie, colectiv, societate etc. De
asemenea, ca procedeu tactic se aplica convingerea martorului de lipsa de
ratiune, absurditatea pozitiei ocupate si a prezentarii declaratiilor false. Lui
trebuie sa i se explice in ce constd absurditatea, netemeinicia pozitiei pe care
se bazeaza declaratiile false si ca aceasta contravine nu numai moralei, dar si
statutului martorului. Justificat si necesar ca procedeu tactic este utilizarea
audierilor repetate ale martorilor care nu dau declaratii veridice la prima
audiere. De obicei, martorii de rea-credinta, fiind citati a doua oara si afland
de la ofiterul de urmarire penala despre necesitatea repetarii declaratiilor
anterioare, se opun a face acest lucru, declarand ca tot ce au cunoscut cu
privire la fapta cercetatd au comunicat deja. insa ofiterul de urmarire penala
trebuie sa insiste asupra necesitatii audierii acestora in mod repetat, pentru a
clarifica si verifica circumstantele infractiunii savarsite si alte date in cauza.
Acest procedeu tactic se bazeaza pe analiza si evidentierea contradictiilor in
declaratiile martorului si accentuarea atentiei celui audiat asupra caracterului
contradictoriu al declaratiilor sale. Logica faptelor si lipsa argumentelor,
concomitent cu alte procedee, poate determina audiatul sa comunice
adevarul®®.

Persoana care face ascultarea trebuie sa depuna eforturi sa afle care
sunt elementele care il determind pe martor sa se manifeste ca si cum ar avea
ceva de ascuns, deoarece, nu in toate cazurile acestea au legatura cu obiectul
cauzei. In faza intrebdrilor, atunci cand martorului ii este fricd sau nu doreste
sa se implice in proces se adopta tactica complexului de vinovatie. Aceasta
constd in formularea unor Intrebari care contin cuvinte ,afectogene”
privitoare la fapta, apelarea la credinta martorului, trezirea unor sentimente
care sa Infranga sistemul de apadrare al martorului. Un alt procedeu tactic
potrivit acestei situatii 1l constituie ascultarea repetata a martorului. Toate
elementele de mai sus vor ajuta la aprecierea declaratiei martorului, in
contextul ansamblului probator, pentru ca, ulterior, organul judiciar sa poata
lua o decizie cu privire la modul cum va folosi informatiile obtinute in cadrul
audierii, pentru solutionarea procesului penal®'. Ascultarea repetata a
martorului poate constitui si un mijloc de stimulare a memoriei acestuia;
martorul de buna-credin{d (adica acela care nu a incercat In nici un fel

29 Idem, p. 152; C. Mihes, op. cit., pp. 96-97.
30 M. Gheorghitd, op. cit., pp. 568-569.
31 Em. Stancu, op. cit, p. 444; C. Mihes, op. cit., pp. 126-127.
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ascunderea adevarului si este dispus sa contribuie la solutionarea cauzei),
prin ascultarea sa repetata si contradictorie, atunci cand este cazul, cu alte
persoane, poate - prin efortul suplimentar pe care il implicdA o asemenea
activitate tactica - sa isi aduca aminte de imprejurari, stari, fenomene pe care
le-a perceput, dar care au fost pierdute pe parcursul procesului reactivarii
memoriale®2.

Urmatorul procedeu tactic, utilizat la audierea martorilor de
rea-credintd, este audierea acestora cu detalierea si concretizarea maximald a
declaratiilor prezentate anterior. O astfel de audiere a persoanelor
neconstiincioase se impune a fi efectuatd cu o detaliere maxima a
circumstantelor de importanta secundara despre care martorul nu putea sa
se inteleaga cu alte persoane, inclusiv cu banuitul, invinuitul®.

La audierea repetatd sau detaliatd, martorul poate modifica
declaratiile sale, afirmand ca veridica este ultima marturie. in asemenea caz,
ofiterul de urmarire penala, ulterior, trebuie sa verifice cu certitudine ambele
declaratii, sa le compare una cu alta si cu alte probe existente in cauza. Cu
ocazia audierii repetate sau detaliate, se impune constatarea motivelor de
dare a primelor declaratii si a cauzelor de modificare a lor.

Prezentarea unor probe demascatoare existente in dosar ca procedeu
tactic, in cadrul audierii martorilor de rea-credinta, poate fi efectuata doar
dupa aplicarea unora din precedentele procedee, descrise mai sus. Pentru
prezentare pot fi utilizate numai probele verificate, de veridicitatea carora
ofiterul de urmarire penald este convins. Acestea, de obicei, se prezintda in
cumulul de probe, si nu de una singura. Prezentarea poate fi efectuata numai
dupa utilizarea altor procedee, care nu l-au determinat pe audiat sa spuna
adevirul. In astfel de situatii, ofiterul de urmirire penald este dator si
prevada verosimilele reactii, raspunsuri ale martorului de rea-credinta, la
probele prezentate si pana atunci, el trebuie sa-i adreseze audiatului
asemenea intrebari care ar neutraliza posibilele lui obiectii, negari ale
probelor prezentate. De exemplu, cidnd se preconizeaza a se prezenta
declaratiile unor martori sau ale unui banuit ori invinuit, atunci, in prealabil,
intdi de toate este necesar de a stabili daca audiatul cunoaste anumite per-
soane (numind mai multe nume, printre care si ale persoanelor ale caror
declaratii vor fi prezentate) si care sunt relatiile cu ele, daca nu cumva exista
relatii ostile sau de dusmanie cu careva dintre cei nominalizati.

In raport cu importanta probelor, legitura reciproci dintre ele si
personalitatea audiatului, se determind succesiunea prezentdrii probelor
existente in cauzad. La acest moment, in practica se cunosc doua variante de
prezentare a probelor in cadrul audierii persoanelor neconstiincioase: 1)

32 Em Stancu, op. cit., p. 485.
3 M. Gheorghitd, op. cit, p. 569.
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prezentarea probelor pe masura progresarii importantei lor si 2) prezentarea
probei de baza (,,zdrobitoare”), care are cea mai mare importanta in cauza.

6. Concluzii si recomandari

In acele cauze penale in care probatoriul se intemeiazi cu precidere
pe mijloacele materiale de proba, importanta declaratiilor persoanelor
ramane nealteratd, deoarece mijlocul material de proba nu prezinta valoare in
sine; considerat izolat, nu dovedeste nimic daca nu este integrat in ansamblul
imprejurarilor cauzei, daca nu se cunoaste provenienta lui. Or, toate acestea
nu pot fi precizate decat prin mijlocirea declaratiilor omenesti.

Actiunea de a face afirmatii mincinoase inseamna a face relatari
nesincere, respectiv, In neconcordanta cu cele stiute de martor. Infractiunea
de marturie mincinoasa nu subzista in situatia cind martorul reda sincer,
corect Imprejurdrile si faptele pe care le cunoaste, insa da acestora o
semnificatie eronatd, deoarece sarcina aprecierii probelor revine organelor
abilitate de lege. De asemenea, infractiunea de marturie mincinoasa nu exista
cand martorul relateaza ca a vazut sau a auzit anumite lucruri, care au avut
loc in realitate, dar pe care nici nu le-a vazut, nici nu le-a auzit, ci doar le-a
cunoscut indirect.

In situatiile cand prin afirmatiile mincinoase martorul urmaireste si
evite tragerea sa la raspundere penald, fapta nu constituie o infractiune. O
solutie contrarda ar duce la concluzia c3, In sarcina celor ce au savarsit o
infractiune, exista obligatia de autodenuntare, concluzie ce nu poate fi
acceptatd, atata timp cat nici obligatia denuntarii unor infractiuni savarsite de
alte persoane nu exista, decat in cazurile In care legea prevede expres acest
lucru.

Nu reprezinta dare de declaratii participarea persoanelor in cadrul
actiunilor de urmarire penala, unde aceste persoane sunt implicate in vederea
efectuadrii altor functii, ca de exemplu, examinarea corporald, experimentul,
prezentarea spre recunoastere, colectarea mostrelor pentru cercetare
comparativa.

Procedeele tactice de depistare si constatare a declaratiilor false, dupa
caracter si continut, pot fi divizate in urmatoarele categorii: a) procedee de
influenta emotionald; b) procedee de influenta logicd; c) combinatiile tactice.
Aceasta divizare este una conventionala, deoarece unul si acelasi procedeu in
unele situatii poate fi eficient, In virtutea influentei emotionale asupra
persoanei audiate, iar in altele — sa reprezinte un mijloc de convingere in
vederea prezentarii declaratiilor conforme realitatii.

Retinem si faptul ca demascarea persoanei audiate care a prezentat
declaratii false poate genera consecinte duble: fie prezentarea declaratiilor
corecte, fie substituirea declaratiilor false prezentate anterior cu alte

34 [dem, p. 570.
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declaratii, de asemenea, false. In cel de-al doilea caz, procesul demascirii
persoanei in prezentarea declaratiilor cu buna-stiinfa false urmeaza sa
continue cu aplicarea unor procedee tactice specifice.

De asemenea, cu titlu de lege ferenda, propunem o noua redactie a
art. 312 din Codul penal al Republicii Moldova ,Declaratia mincinoasa,
concluzia falsa sau traducerea incorectd”

(1) Prezentarea, cu rea vointd, a declaratiei mincinoase de cdtre martor sau
partea vatamatd, a concluziei, a explicatiei, sau a declaratiei false de
catre specialist sau expert, a traducerii sau a interpretdrii incorecte de
cdtre traducdtor sau interpret, dacd aceastd actiune a fost savarsitd in
cadrul urmdririi penale sau judecdrii cauzei in instanta de judecatd
nationald ori internationald.

Se pedepseste cu amendd in marime de pana la 300 unitdti conventionale sau cu
muncd neremuneratd in folosul comunitdtii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pand la 2 ani, in toate cazurile cu (sau farda) privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pand la 2 ani.

(2) Aceleasi actiuni:

a) legate de invinuirea in savdrsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave
sau exceptional de grave;

b) savarsite din interes material;

c) insotite de crearea artificiald a probelor acuzatoare;

d) savdrsite in privinta unei persoane minore.

se pedepsesc cu amendd in marime de la 200 la 800 unitdti conventionale
sau cu inchisoare de pand la 5 ani, in ambele cazuri cu (sau fard) privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de pana la 3 ani”.
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