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Assessment of the deficiencies of the justice act: case study
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Rezumat: Studiul este axat pe o analiza detaliata a unei cauze civile in baza actelor
de dispozitie ale instantei de judecata (de fond si de apel) In vederea aprecierii
calitatii actului de justitie Infaptuit. Scopul urmarit tine de argumentarea ipotezei
conform careia calitatea actului de justitie depinde de modul in care este realizata si
argumentata admiterea sau respingerea actiunii de catre judecator, de identificarea
corecta a legii si aplicarea efectiva a acesteia la solutionarea litigiului, cu respectarea
legalitatii si a dreptului la un proces echitabil al justitiabililor, de modul de realizare a
controlului judiciar si de corectare a erorilor judiciare.
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Abstract: The study focuses on a detailed analysis of a civil case based on court
orders (merits and appeals) in order to assess the quality of the act performed. The
aim is to argue that the quality of the act of justice depends on the manner in which
the admission or rejection of the action by the judge is carried out and argued, the
correct identification of the law and its effective application in resolving the dispute,
while respecting the law and the right to a fair trial of litigants, the manner of
conducting judicial review and the correction of judicial errors.
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1. Preliminarii

In perioada contemporani, calitatea actului de justitie a devenit un
subiect predilect pentru doctrina juridica din Republica Moldova® dar si
pentru societatea civila, care monitorizeaza pulsul justitiei si impactul
acesteia asupra societatii.

Multitudinea strategiilor aprobate si implementate in ultimii ani la
nivelul statului In vederea reformarii si optimizarii sectorului justitiei, au
reiterat printre altele si problema calitatii actului justitiei moldovenesti si au
conturat masuri concrete menite sa contribuie la optimizarea acesteia. Din
pacate, pana la acest moment, efectul acestor masuri nu s-a resimtit, Intrucat
si In prezent avem parte de hotdrari judecatoresti prin care se sfideaza nu
numai logica rationamentului juridic, ci si insasi buchia si spiritul legii.

Cu regret, implementarea acestora nu a dat roadele scontate, iar
Curtea Europeana a Drepturilor Omului continua In mod pronuntat sa
cenzureze ,,dreptatea facuta de justitia moldoveneasca”, fapt ce denota nu
doar nivelul scazut al profesionalismului judecatorilor moldoveni, dar si o
lipsa acuta de responsabilitate din partea acestora in raport cu actul justitiei
infaptuit si justitiabilii deserviti.

Pe cale de consecintd, ramane in continuare actuala intrebarea-cheie
— cum asigurdm calitatea actului justitiei? In opinia noastrs, aceastd problema
necesita a fi abordata nu la general, la nivel de sistem, ci cazuistic, la nivel de
act judecatoresc sau act de infaptuire a justitiei (hotararea judecatoreasca fiind
apreciata in doctrina ca ,,cel mai important act al justitiei”*). Logica e simpl3,
evaluarea juridica a actelor judecatoresti ofera posibilitatea de a aprecia
profesionalismul judecatorului care le-a pronuntat, impartialitatea si modul
in care acesta a respectat legea in procesul de infaptuire a justitiei si, pe cale
de consecinta, ar permite corectarea erorilor judiciare admise si, eventual,
tragerea sa la raspundere in cazul in care se constata abateri de la buchia
legii. Evident, se poate reprosa In acest caz ca judecatorii sunt evaluati
periodic, ocazie cu care se si verifica actele judecatoresti pe care le pronunta
fiecare. Poate ca in realitate situatia este asa, dar cum in acest caz se explica
totusi functionarea nestingheritda sau chiar promovarea judecatorilor care
admit In procesul de examinare a cauzelor si in solutiile pronuntate grave
abateri de la norma de drept material si procedural? Mai mult, este

3 M. Poalelungi, Calitatea solutiilor judecatoresti si unificarea practicii judiciare —
restante si prioritati ale sistemului judecatoresc, Discurs prezentat in cadrul Adunarii
Generale a Judecatorilor din 15.02.2013, [Online] la http://ajm.md/public/
2013/02/15/discursul-presedintelui-curtii-supreme-de-justitie-dlui-mihai-poalelung
ila-adunarea-generalaa-judecatorilor-din-15-02-2 0 13-calitatea-solutiilor-judecatores
ti-si-unificarea-practicii-judiciare/, accesat 15.06.202 2.

* 1. Les, Tratat de drept procesual civil, Vol. I, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
2014, p. 906.
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revoltator ca asemenea acte judecatoresti sunt aprobate/mentinute si la cel
mai inalt nivel — de catre Curtea Suprema de Justitie, care are un obicei
destul de nociv de a declara inadmisibilitatea cererilor de recurs pe temeiuri
strict formale, fara a se obosi sa aprecieze In ce masura instantele ierarhic
inferioare au fost corecte in asigurarea legalitdtii procesului judiciar
desfasurat si a dreptului la un proces echitabil garantat participantilor in
proces.

Plecaind de la cele mentionate, in vederea susfinerii necesitati
evaludrii juridice a actelor de dispozitie pronuntate de instante pentru a
aprecia si optimiza calitatea actului de justitie Infaptuit, profesionalismul si
responsabilitatea judecatorilor de la care acesta parvine, ne propunem in cele
ce urmeaza sa incercam a realiza o astfel de evaluare a unei hotdrari
judecatoresti pronuntate intr-o cauza civila concreta si a deciziei instantei de
apel care a mentinut-o, cu scopul de a prezenta un model concret in care este
infaptuita justitia, a elucida carentele si abaterile concrete admise de catre
instantele de la ambele nivele, pentru ca intr-un final sa argumentam ipoteza
conform careia calitatea actului de justitie nu depinde de admiterea sau
respingerea actiunii de catre instanta si menfinerea hotararilor in ordine de
atac, ci de modul in care este realizata/argumentata (motivata®) admiterea
sau respingerea actiunii, de identificarea corecta a legii si aplicarea efectiva a
acesteia la solutionarea litigiului, cu respectarea legalitatii si dreptului la un
proces echitabil al justitiabililor, de modul de realizare a controlului judiciar
si de corectare a erorilor judiciare (vazute fiind ca vicii deosebit de grave ale
actului de justitie®).

2. Datele spetei

Ca obiect de analiza pentru prezentul demers analitic am selectat o
cauza civila’ distincta, intentata (in anul 2020) la cererea unui pacient fata de
o institutie medicala (publicd) cu atragerea in calitate de intervenient
accesoriu a medicului (angajat al institutiei), in cadrul careia, ca urmare a
tratamentului medical administrat, acesta a suportat un prejudiciu biologic —
0 vatamare grava a sanatdatii sub forma pierderii definitive a auzului la
ambele urechi. Ca urmare, pacientul a actionat in judecata institutia medicala
solicitand repararea prejudiciului material (acoperirea cheltuielilor pentru

> 1. Tacub, Motivarea hotararilor judecatoresti — garantie fundamentald a calitatii
actului de justitie, In Relatii Internationale Plus, nr.2/2020, pp. 102-108.

¢ 1. TIacub, S. Carp, Eroarea ca temei al raspunderii patrimoniale a statului, in
Particularitatile adaptarii legislatiei Republicii Moldova si Ucrainei la legislatia Uniunii
Europene - materiale ale Conferintei Stiintifice Internationale din 22-23 martie 2019,
Editura Iulian, Chisinau, 2019, pp. 21-27.

7 Toate datele cauzei civile au fost depersonalizate/modificate in vederea
respectarii legislatiei cu privire la protectia datelor cu caracter personal.
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intretinerea implanturilor auditive pe o perioada de 3 ani) si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Specificul cauzei rezida in faptul ca actiunea civila declansata de catre
pacient in 2020 este una repetata. Anterior (in anul 2012), acesta a mai
intentat o actiune civila contra aceluiasi parat (instituia medicalad), cu acelasi
obiect (prejudicierea sanatdtii) si in baza acelorasi temeiuri, prin care a
solicitat repararea prejudiciului material (inclusiv, costul intrefinerii
implanturilor auditive pe o perioada de 3 ani), moral si compensarea
cheltuielilor de judecata, actiune ce a fost admisa de instanta de fond (prin
Hotdrarea din 2017 ramasa definitivd si irevocabila) si mentinuta de
instantele ierarhic superioare.

Motivul inaintarii actiunii ulterioare (din anul 2020) l-a constituit
expirarea perioadei de 3 ani pentru care institufia medicala parata a acoperit
cheltuielile de intretinere a implanturilor auditive (In suma de 162 000 lei),
pacientul-reclamant solicitind obligarea acesteia la plata repetata a
intretinerii (despagubirilor materiale) inca pentru 3 ani (deci, inca 162 000
lei).

Ca urmare, constatdm ca actiunea civila ulterioara prezinta un
specific aparte, de care trebuia sa {ina cont instan{a de judecata pentru
solutionarea justi si legald a cauzei. In cele ce urmeazi, propunem si vedem
cum s-au desfasurat lucrurile si cum s-a infaptuit justitia pe caz ({inand cont
atat de actele de dispozitie ale instantei de judecata, cit si de actele de
dispozitie ale partilor in proces).

3. Argumentele admiterii actiunii de citre instanta de fond

Initial, precizdim ca instanta de fond a admis actiunea
pacientului-reclamant, obligand institutia medicala parata la plata repetata a
sumei de 162 000 lei pentru Intretinerea implanturilor auditive pentru o alta
perioada de 3 ani.

Principalele argumente invocate de catre instanta de fond pentru
admiterea actiunii sunt urmatoarele®:

- ... repararea prejudiciului cauzat pe o perioadd de 3 ani, nu impiedica
adresarea repetatd a persoanei pentru repararea prejudiciului, in cazul in care acesta
este perpetuu, iar persoana este pusd in situatia de a suporta in continuare
prejudiciul” (pct. 56);

- ... temeiul raspunderii delictuale este stabilit printr-o hotarare
Jjudecatoreasca definitiva si irevocabild, iar efectele delictului este perpetuu si

8 Hotdrarea Judecatoriei Chisindu /sediul Central/ din 31 martie 2017 (dosar
nr. 2-4914/12).

9 Hotdrarea Judecatoriei Chisindu /sediul Centru/ din 1 noiembrie 2021 (dosar
nr. 2-20135/21).
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ireversibil, fapt ce il pune pe reclamant in situatia de a suporta cheltuieli
suplimentare, care necesita a fi reparate” (pct. 58);

- instanta de judecata nu poate retine argumentul reprezentantului
paratului, potrivit caruia, acesta a reparat prejudiciul integral stabilit prin hotarare
Jjudecdatoreasca, or efectele delictului civil continud si prejudiciul material este cauzat
in continuare” (pct. 60).

Argumentele in cauza reflecta in esenfa motivul principal invocat de
catre pacientul-reclamant (in cererea sa de chemare in judecata), conform
caruia!?: ,... odata cu scurgerea termenului de 3 ani, pentru institutia medicald
parata apare din nou obligatia de a achita plata pentru intrefinerea
implanturilor auditive”.

Suplimentar la argumentele sale, instanta de fond a invocat urmatorul
cadru juridic substantial: art. 17! si art. 19!2 din Legea ocrotirii sdndtdtii nr.

10 Cererea de chemare in judecata din 23 octombrie 2020.

11 Articolul 17: Dreptul la asigurarea sanatatii: (1) Locuitorii republicii au
dreptul la asigurarea sanatatii, fara deosebire de nationalitate, rasa, sex, apartenenta
sociala si religie. (2) Acest drept este asigurat prin pastrarea fondului genetic al tarii,
prin crearea de conditii de viatd si munca, prin garantarea unei asisten{e medicale
calificate, acordate in conformitate cu exigentele medicinii moderne, precum si prin
apararea juridica a dreptului la ocrotirea sanatatii si la repararea prejudiciului cauzat
sanatatii. (3) Pastrarea fondului genetic al {arii este garantata printr-un complex de
masuri de asigurare a sanatatii populatiei, prin prevenirea imbolnavirilor,
dezvoltarea potentialului economic, social si cultural al republicii, prin salubritatea
mediului inconjuritor. In acest scop se efectueazd, la nivel interdepartamental,
investigatii fundamentale si aplicate privitoare la starea fondului genetic in
dependenta de situatia ecologica, se iau masuri de profilaxie si de tratament pentru
persoanele cu anomalii congenitale de dezvoltare si patologii, se prognozeaza
tendintele de schimbare a tipului genetic al omului.”

12 Articolul 19. Dreptul la repararea prejudiciului adus sanatatii: (1) Orice
persoand are dreptul la repararea prejudiciului adus sanatatii de factori nocivi
generati prin Incdlcarea regimului antiepidemic, regulilor si normelor
sanitar-igienice, de protectie a muncii, de circulatie rutiera, precum si de actiunile,
rau intentionate ale unor alte persoane. (2) Persoana poate ataca actiunile si
hotdririle nelegitime ale organelor de stat si ale factorilor de decizie care i-au
prejudiciat sanatatea. (3) Pacientii, organele de asigurare medicald au dreptul la
repararea prejudiciilor aduse pacientilor de institutiile medico-sanitare prin
nerespectarea normelor de tratament medical, prin prescrierea de medicamente
contraindicate sau prin aplicarea de tratamente necorespunzatoare care agraveaza
starea de sdnatate, provoaca dizabilitate permanentd, pericliteaza viata pacientului
sau se soldeaza cu moartea lui. (4) Daca Imbolnadvirile si traumele sint generate de
incalcarea regulilor de protectie a muncii, regulilor de circulatie rutiera, a ordinii de
drept, de abuzul de bauturi alcoolice, de folosirea substantelor stupefiante si toxice,
precum si de Incdlcarea flagrantd a regimului de tratament, organele de asigurare
medicala pot percepe, conform legii, persoanelor vinovate costul asistentei medicale.”
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411/1995%; art. 5 lit. q)'* din Legea cu privire la drepturile si responsabilitatile
pacientului nr. 263/2005'° si art. 2034 alin. (3)'¢, art. 20397 si art. 1998 alin.
(4)'® din Codul civil al Republicii Moldova® (in continuare CC al RM).
Analizand argumentele instantei de fond formulate pentru admiterea
actiunii, constatam ca acestea nu sunt relevante, suficiente si nici Intemeiate
juridic corect (normele invocate nefiind relevante solutionarii cauzei). Mai
mult, aceste argumente sunt contrare legislatiei in vigoare (moment la care
ne vom referi si in cele ce urmeaza). Ca urmare, a fost logica contestarea unei
astfel de hotarari in instanta de apel, pentru realizarea unui control judiciar si
remedierea erorilor judiciare admise de instanta de fond. Dar nu a fost sa fie,
deoarece instanta de apel a mentinut hotararea instantei de fond fara
modificari, realizand un control judiciar (daca poate fi asa numit?!) superficial

13 Legea ocrotirii sanatatii nr. 411 din 28.03.1995, publicatd In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 34 din 22.06.1995 (modificata prin Legea nr. 116 din
16.09.2021).

14 Articolul 5. Drepturile pacientului: Pacientul are dreptul la: (...) q) despagubire a
daunelor aduse sanatatii, conform legislatiei.”

15 Legea cu privire la drepturile si responsabilitatile pacientului nr. 263 din 27.10.2005,
publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 176-181 din 30.12.2005
(modificata prin Legea nr. 175din 11.11.2021).

16 Articolul 2034. Reparatia prejudiciului cauzat prin vatamare a integritatii
corporale sau prin alta vatamare a sanatatii ori prin deces: (..) (3) La cererea
persoanei indreptatite de a primi despdgubiri pentru prejudiciul cauzat prin
vatdmare a integritatii corporale sau prin alta vatamare a sanatatii ori prin deces,
instanta de judecata poate stabili, daca exista motive Intemeiate, tinind cont de
posibilitatile persoanei responsabile, achitarea despagubirilor in forma de plata unica
pentru o perioada de cel mult 3 ani.”

17 Articolul 2039. Excluderea sau limitarea raspunderii prin act juridic: (1) Sub
sanctiunea nulitatii absolute, raspunderea pentru cauzarea intentionata a
prejudiciului nu poate fi exclusa sau limitata. Dispozitiile art. 1998 alin. (4) ramin
aplicabile. (2) Sub sanctiunea nulitatii absolute, raspunderea pentru cauzarea din
culpa grava a prejudiciului nu poate fi exclusa sau limitata in privinta vatamarii
integritatii corporale sau altei vatamari a sanatatii ori a decesului, precum si in alte
cazuri in care excluderea sau limitarea raspunderii contravine legii sau
bunei-credinte. (3) Raspunderea aparuta in alte cazuri decit cele prevazute la alin.
(1) si (2) poate fi exclusa sau limitata prin act juridic daca legea nu prevede altfel.”

18 Articolul 1998. Temeiul si conditiile generale ale raspunderii delictuale: (4)
Prejudiciul nu se repara daca a fost cauzat la rugamintea sau cu consim{amintul
persoanei vatamate, cu conditia ca persoana cunostea sau trebuia sa cunoasca
consecintele rugamintii sau ale consimtamintului, si daca fapta autorului nu
contravine bunelor moravuri.”

19 Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107 din 06.06.2002, republicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 66-75 din 01.03.2019 (modificat prin
Legea 175din 11.11.2021).
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si neprofesionist cu abateri evidente de la cadrul normativ procesual in
materie (dupa cum ne vom convinge din cele ce urmeaza).

4. Argumentele mentinerii hotararii de catre instanta de apel

In continutul Deciziei instantei de apel?® sunt enuntate cadrul
normativ si considerentele invocate pentru mentinerea hotararii instantei de
fond, dupa cum urmeaza:

4.1. Cadrul normativ substantial

Cadrul normativ substantial (expus pe o pagind) este format din:
continutul art. 17 si art. 19 din Legea ocrotirii sandtatii nr. 411/1995;
confinutul art. 5 lit. q) din Legea cu privire la drepturile si responsabilitatile
pacientului nr. 263/2005; continutul art. 1998 alin. (1), art. 2005 alin. (1), art.
2028 alin. (1), art. 2034 alin. (1), (2) si (3), art. 2039 alin. (1) si (2) din Codul
civil al RM.

Este de observat ca instanfa de apel a invocat practic acelasi cadru
legal ca si instanta de fond (cu exceptia art. 20052! si art. 203422 din CC al
RM), fara a oferi vreun comentariu/apreciere referitor la suficienfa si
relevanta acestuia pentru solutionarea justa a cauzei.

20 Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu din 24 martie 2022 (dosar nr. 2a-519/22).

21 Articolul 2005. Raspunderea comitentului pentru fapta prepusului: (1)
Comitentul raspunde de prejudiciul cauzat cu vinovatie, iar in cazurile expres
prevazute de lege, fara vinovatie, de catre administratorul, salariatul sau sau o alta
persoand subordonatd comitentului (prepus) in functiile care i s-au incredintat. (2) In
cazul in care prepusul a cauzat prejudiciul cu intentie, persoana vatamata poate alege
sa ceara repararea prejudiciului numai de la comitent, numai de la prepus sau de la
ambii In mod solidar. (3) Comitentul conserva dreptul de regres contra prepusului.
Prepusul se poate exonera de raspundere daca va dovedi ca s-a conformat intocmai
instructiunilor comitentului. (4) Lipsa discerndmintului prepusului la momentul
savirsirii faptei ilicite nu exonereaza comitentul de raspundere.

22 Articolul 2034. Reparatia prejudiciului cauzat prin vatamare a integritatii
corporale sau prin alta vatamare a sanatatii ori prin deces: (1) Plata despagubirilor
pentru prejudiciul cauzat prin vatamare a integritatii corporale sau prin alta
vatdmare a sanatatii ori prin deces se efectueaza in rate lunare. (2) Compensarea
cheltuielilor ce vor fi suportate din cauza vatamarii integritatii corporale sau altei
vatamari a sanatatii poate fi stabilita cu anticipatie, in baza avizului organului
medical abilitat, inclusiv pentru achitarea prealabila a serviciilor si bunurilor
necesare, ca foaie la sanatoriu, bilete de calatorie, mijloace speciale de transport etc.
(3) La cererea persoanei indreptatite de a primi despagubiri pentru prejudiciul
cauzat prin vatamare a integritatii corporale sau prin alta vatamare a sanatatii ori
prin deces, instanta de judecata poate stabili, daca exista motive intemeiate, {inind
cont de posibilitatile persoanei responsabile, achitarea despagubirilor In forma de
plata unica pentru o perioada de cel mult 3 ani.
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Deci, constatam ca in cadrul asa-zisului control judiciar desfasurat de
catre instanta de apel, a ramas neverificat temeiul juridic pus la baza solutiei
pronuntate de instanta de fond. In opinia noastrs, acest moment din start
lipseste instanta de apel de dreptul de a confirma legalitatea hotararii
contestate/verificate. Altfel spus, in asemenea conditii, constatarea legalitatii
hotararii este doar declarativa.

4.2. Considerentele instantei

Considerentele instantei sunt expuse pe o singura pagina din totalul
de 16 pagini dupa cum urmeaza:

a) JIn circumstantele expuse, instanta de apel considerd cd au fost intrunite
toate conditiile necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale, fapt stabilit expres
prin Hotdrarea irevocabila din 2017

Important este cd, in cadrul procesului, nici nu s-a pus in discutie
problema Intrunirii sau neintrunirii conditiilor necesare pentru antrenarea
raspunderii civile delictuale in spetd, tocmai din considerentul ca exista deja
o hotdrare irevocabild pe aceasta cauza, prin care s-a decis tragerea la
raspundere civila delictuala a institutiei medicale parate, in calitate de
comitent, pentru fapta prejudiciabila a prepusului — medicul angajat In cadrul
acesteia. Ca urmare, apreciem ca fiind lipsita de relevanta constatarea data a
instantei de apel.

b) ,La caz, s-a stabilit cu certitudine ca pacientului (...), i-a fost stabilita
diagnoza ireversibila — hipoacuzie bilaterald profundd, care nu se amelioreaza in
timp si pentru a-i asigura o viatd obisnuitd, urmeaza sa-i fie asigurat un implant
auditiv. Or in caz contrar, acesta este lipsit de posibilitatea de a auzi care are efecte
ireversibile asupra dezvoltarii sale si integrarii in societate”.

De aceasta data constatam ca acest considerent a fost preluat de catre
instanta de apel din continutul Hotararii instantei de fond contestate (din
2021). Respectiv, acesta nu poate fi considerat ca argument propriu al
instantei de apel in vederea Intemeierii/motivarii deciziei sale.

c) ,Prin wurmare, instanta de fond in mod just a stabilit ca
pacientul-reclamant sufera de hipoacuzie bilaterala profunda, adica este lipsit de
posibilitatea de a auzi, care afecteazd in mod semnificativ calitatea vietii si
deprinderile de viatd, fapt ce nu poate fi tratat sau ameliorat fara folosirea
implanturilor speciale. Temeiul raspunderii delictuale este stabilit printr-o hotarare
Jjudecdtoreasca definitiva si irevocabila, iar efectele delictului este perpetuu si
ireversibil, fapt ce ii pune pe apelant in situatia de a suporta cheltuieli suplimentare,
care necesitd a fi reparate.”

La fel, si acest considerent a fost preluat de catre instanta de apel din
confinutul Hotararii instantei de fond contestate, fapt ce nu permite a fi
considerat ca un argument propriu al instantei de apel pentru motivarea
deciziei sale.
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d) LIn concluzie, instanta de fond just a conchis asupra necesitatii incasarii
din contul institutiei medicale parate in contul pacientului-reclamant suma de
162 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru intretinerea a doua implanturi timp de 3
(trei) ani.”

Evident, este greu de acceptat o astfel de concluzie a instantei de apel,
in conditiile in care (nici pana la si nici dupd) nu a adus niciun argument
propriu care sa justifice caracterul just si legal al solutiei dispuse de instanta
de fond.

in fine, concluzia definitiva a instantei de apel este urmatoarea: ,(...)
prima instanta a determinat corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin,
probelor prezentate le-a dat o apreciere completa, obiectiva sub toate aspectele, iar
hotdrarea este legala si intemeiatd, adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor
legale ale participantilor la proces”. ,,Astfel, instanta de apel conchide ca hotdararea
instantei de fond este clard si precisa, se refera la probele administrate in cauza si
este in concordantd cu acestea, raspunde in fapt si in drept la toate aspectele
incidente in cauza, precum si conduce in mod logic si convingator la solutia din
dispozitiv’”.

Cu regret, comparand concluzia instantei de apel cu considerentele
expuse mai sus (prezentate pe o singura pagina din Decizie!), observam un
decalaj enorm intre acestea. Instanta de apel a formulat concluzia, insa nu a
invocat niciun considerent propriu pentru argumentarea acesteia. Evident,
situatia data denota lipsa absoluta a motivarii solutiei/deciziei instantei de
apel (care este obligatorie conform art. 390 alin. (1) lit. e) si alin. (2) din
Codul de procedura civila al RM?* — in continuare CPC al RM), ceea ce
sugereaza in ultima instanta neefectuarea propriu-zisa a controlului judiciar
in speta.

Ca urmare, reiteram ca lipsa motivarii constituie o incalcare grava a
dreptului apelantei la un proces echitabil (garantat de art. 6§1 din CEDO?%),
fapt ce reliefeaza o carenta extrem de grava a actului de justitie realizat
intr-un stat de drept. Dar, mai grav e ca aceasta este doar prima carenta
admisa de instanta de apel, dupa care au urmat si altele, la fel de serioase,
care In ansamblul lor au accentuat ilegalitatea actului de justitie infaptuit.

23 Codul de procedura civila al Republicii Moldova nr. 225 din 20.05.2003, republicat
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 285-294 din 03.08.2018 (modificat
prin Legea nr. 97 din 14.04.2022).

24 Conventia europeand pentru apdararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale din 4 noiembrie 1950 (Roma), ratificatd de Republica Moldova prin
Hotarirea Parlamentului, nr. 1298-XIII din 24.07.1997, publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 54-55/502 din 21.08.1997.
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5. Argumentele respingerii apelului

Potrivit art. 390 alin. (2) din CPC al RM: ,in cazul respingerii
apelului, instanta de apel este obligata sa indice in decizie motivele
respingerii”. Pornind de la aceasta prevedere legald, in cuprinsul Deciziei
atestam urmatoarele ,,motive” ale respingerii apelului:

a) .., instanta de apel apreciazd critic afirmatiile institutiei medicale
parate cu privire la faptul ca obiectul litigiului a fost examinat, urmand ca cauza sa
fie incetata, instanta de fond, incdlcand principiul certitudinii juridice, or, la caz, se
solicita plata pentru intretinerea implanturilor auditive pentru urmatoarea perioada
de trei ani, deoarece prejudiciul este perpetuu, iar persoana este pusd in situatia de a
suporta in continuare prejudiciul. Astfel, la caz nu s-au intrunit conditiile de
aplicabilitate ale prevederilor art. 265 lit. b) din CPC.”.

De aceasta datg, instanta de apel foarte bine a subliniat ca ,la caz, se
solicita plata pentru intretinerea implanturilor auditive pentru urmdtoarea perioadd
de trei ani”. Prin urmare, in decizia sa, instanta de apel urma sa motiveze si sa
argumenteze suficient de complet anume acest aspect, deoarece reprezinta
esenta obiectului actiunii.

In concret, trebuia si se expuni in ce misuri si cat de corect instanta
de fond a {inut cont de Hotararea irevocabila din 2017 si prevederile legale
exprese In materie atunci cand a dispus obligarea repetatd a institutiei
medicale parate la plata intretinerii implanturilor auditive pentru o alta
perioada de 3 ani. Cu regret, instanta de apel s-a limitat in acest caz doar la
fraza citata mai sus, fara a formula o motivare argumentata pe masura,
absolut necesara. Practic, instanta a omis sa identifice concret obiectul
actiunii si sarcinile ce trebuiau realizate pentru solutionarea justa a acesteia.

Referitor la alegatia ce tine de ,nelntrunirea conditiilor de
aplicabilitate a prevederilor art. 265 lit. b) din CPC” (care prevede ca:
»Instanta judecdtoreasca dispune incetarea procesului in cazul in care: (...) b) intr-un
litigiu intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis
o hotarire judecatoreascd ramasa irevocabila (...)”), consideram ca instanta de
apel, In vederea argumentarii acestei constatdri, urma sa indice clar temeiul
juridic al dreptului reclamantului de a se adresa repetat in judecata fata de
acelasi parat cu aceeasi pretentie.

In conditiile in care nici una dintre instante (de fond si de apel) nu a
invocat si argumentat acest temei juridic (limitandu-se doar la reiterarea
continud a temeiului de fapt — ,,suportarea In continuare a prejudiciului”),
solutia dispusa de ambele instante reprezinta o preluare fidela a solutiei din
Hotdrarea irevocabila din 2017, fapt ce contravine legii procesual civile
(cazand astfel sub incidenta art. 265 lit. b) din CPC).

b) ,Instanta de apel nu va retine argumentele apelantei precum ca in cazul
in care se recurge la aplicarea institutiei raspunderii comitentului pentru fapta
prepusului, la stabilirea marimii prejudiciului instanta trebuie sa tina cont si de
posibilitatile prepusului, intrucat in final anume acesta este chemat sa acopere
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prejudiciul efectiv reparat”. ,Or, plata pentru repararea prejudiciului cauzat
urmeaza a fi pusa in sarcina apelantei fara a lua in consideratie existenta ulterioard
a actiunii in regres, deoarece actiunea in regres reprezinta un drept al institutiei
medicale, nu o obligatie”.

Chiar daca argumentul dat nu tine nemijlocit de respingerea apelului,
l-am enuntat aici pentru a reflecta cat mai fidel continutul Deciziei instantei
de apel in partea sa motivanta.

c) ,,Cu titlu secundar, instanta de apel constata ca argumentele invocate
in cererea de apel, in esenta lor, sunt similare argumentelor invocate in
cererea de chemare in judecata, care au fost deja supuse examindrii si aprecierii
juste de catre instanta de fond prin prisma art. 130 din CPC, fiindu-le oferite con-
cluziile de rigoare si respectiv nu urmeaza a fi reiterate in ordine de apel, iar actele
normative vizate au fost interpretate si aplicate elocvent de instanta de fond prin
prisma circumstantelor importante ale pricinii”.

Cu tot respectul, dar atragem atentia ca instanta de apel de aceasta
data a admis o mare confuzie, intrucat argumentele invocate in cererea de apel
(de catre apelanta — institutia medicald), nu pot fi In esenta lor similare
argumentelor invocate in cererea de chemare in judecata (de catre
pacientul-reclamant). Ca urmare, o astfel de motivare a neexaminarii
celorlalte argumente ale apelantului nu poate fi acceptats, fiind logic eronata
si contrara normelor de drept procedural.

Pe de alta parte, momentul dat denotad o alta carenta grava a actului
de justitie autohton — instantele opereaza cu ,formule de serviciu” in
continutul actelor de dispozitie, in special, la formularea propriilor
considerente si concluzii asupra cauzei (care destul de frecvent se dovedesc a
fi derutante si contrare logicii si rationamentului juridic, precum si
esentei/specificului spetei), ceea ce marturiseste despre o mimare a justitiei,
despre lipsa profesionalismului si a responsabilitatii din partea exponentilor
puterii judecatoresti.

in fine, concluzia instantei de apel este urmatoarea: ,,Din considerentele
mentionate si avand in vedere ca hotararea primei instante este legala si intemeiata,
iar argumentele apelantei sunt declarative, instanta de apel ajunge la concluzia
de a respinge apelul declarat si de a mentine hotdardrea primei instante.”,

Astfel, fara a cerceta si a analiza toate argumentele apelului
(expunandu-se doar pe marginea la doud dintre acestea), instanta de apel a
conchis nejustificat si neargumentat ca toate sunt declarative si a dispus
respingerea apelului.

Dincolo de aceasta, atragem atentia ca instanta de apel nu a dat nicio
apreciere la cateva argumente importante formulate de catre apelantd, dupa
cum urmeaza:

- neinvocarea temeiului juridic al dreptului reclamantului de a se
adresa repetat In justitie (cu aceeasi pretentie, fata de acelasi parat)
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(fapt ce lipseste de temei juridic insasi decizia instantei de apel,

inclusiv hotararea instantei de fond);

- neprecizarea concretd a normei legale aplicabile la caz si a conditiilor
necesare pentru obligarea repetata a paratului la plata despagubirilor
materiale (fapt ce denota ca nici instanta de fond, nici instanta de apel
nu a indicat legea aplicabila la solutionarea cauzei, ceea ce contravine
art. 241 alin. (5) din CPC al RM);

- lipsa aprecierii dispozitiilor art. 2039 din CC al RM si neprecizarea
aplicabilitatii acesteia la speta (fapt ce denota ca instanta de apel nu a
verificat In ce masura legea invocata de catre instanta de fond trebuia
sa fie aplicata la caz);

- lipsa aprecierii dispozitiilor art. 2028 alin. (4)?° in coroborare cu art. 6
alin. (3)?¢ din CC al RM, invocate de catre partea apelantd, si
neprecizarea aplicabilitatii acestora la solutionarea cauzei (fapt ce
denota ca instanta de apel nu a verificat si nu a precizat In general
care este legea aplicabila spetei);

- neprecizarea modului in care s-a respectat principiul securitatii juridice
(certitudinii juridice) la caz (in conditiile existentei unei hotarari
judecatoresti irevocabile — cu efect res judiciata), prevazut la art. 4 alin.
(4) din CC al RM?7 (garantat de CEDO si protejat de CtE DO) (fapt
ce ar justifica legalitatea unei noi hotarari judecatoresti pe aceeasi
cauza);

- lipsa enuntarii si aprecierii suportului probator sub aspectul
pertinentei, concludentei si suficientei mijloacelor de proba
prezentate de catre pacientul-reclamant.

In concluzie, se poate constata ci instanta de apel, ignorand
totalmente argumentele apelantei enuntate, contrar prevederilor art. 390 alin.
(2) din CPC al RM, nu a motivat respingerea apelului. Or, doar mentionarea
faptului ca argumentele apelului sunt declarative nu reprezinta o motivare
suficienta pentru respingerea acestuia.

Ca urmare, si In acest caz constatdm o Incdlcare grava a dreptului
institutiei medicale apelante la un proces echitabil (garantat de art. 6§1 din

25 Articolul 2028. Raspunderea pentru prejudiciul cauzat prin vatamare a
integritatii corporale sau prin altd vatamare a sanatatii: (4) Volumul despagubirilor
ce se cuvin, in conformitate cu prezentul articol, cu art. 2029 si 2030, persoanei
vatamate poate fi marit prin lege sau contract.

26 Articolul 6. Analogia legii si analogia dreptului: (3) Nu se admite aplicarea prin
analogie a normelor care limiteaza drepturile civile sau care stabilesc raspundere
civila.

27 Articolul 4. Legislatia civila: (4) La interpretarea si aplicarea legislatiei civile se
tine cont de nevoia de a promova aplicarea uniformda a dispozitiilor legale,
buna-credintd, precum si certitudinea juridica.
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CEDO), incdlcare exprimata prin motivarea insuficientd si irelevanta a
actelor de dispozitie judecatoresti, ceea ce denota vadit ilegalitatea acestora.

6. Ilegalitatea actelor de dispozitie judecatoresti

Dincolo de cele mentionate constatam faptul ca ambele instante (de
fond si de apel) la solutionarea cauzei au admis Incdlcarea esentiala a
normelor de drept material si procedural, exprimate prin neaplicarea legii care
trebuia sa fie aplicata si aplicarea unei legi ce nu trebuia aplicata.

Mai mult, instanta de apel, responsabila de efectuarea controlului
judiciar, nu a respectat normele de procedura in materie, ceea ce intr-un final
a dus la mentinerea ilegala a unei hotarari judecatoresti afectata de erori
judiciare. Succint ne vom referi in continuare la fiecare.

6.1. Neaplicarea legii care trebuia aplicata

Dat fiind specificul cauzei (adresarea repetata in instan{a cu aceeasi
pretentie si pe acelasi temei), constatdm ca instanta de apel (implicit de
fond), recunoscandu-i reclamantului dreptul la adresare repetata in justitie, a
omis sa invoce temeiul legal al acestuia (de drept material si procedural).
Recunoscand acest drept, instanta a invocat doar o circumstanta de fapt —
,prejudiciul este perpetuu, iar persoana este pusa in situatia de a suporta in
continuare prejudiciul”.

Pornind de la principiul legalitatii in baza caruia trebuie examinate si
solutionate toate cauzele deduse judecatii, constatam ca aceasta situatie este
contrara principiului dat. Mai mult, refinem ca la caz instanta nu a aplicat
cateva norme legale importante care trebuiau in mod necesar aplicate si
anume:

a) Norma de drept material (substantial): art. 2028 alin. (4) din CC
al RM, potrivit caruia: ,,Volumul despagubirilor ce se cuvin, in conformitate cu
prezentul articol, (...), persoanei viatamate poate fi marit prin lege sau contract”.

Aceastda norma (consacrata nemijlocit raspunderii pentru prejudiciul
cauzat prin vitamare a integritdatii corporale sau prin alta vatamare a sandtatii)
indica clar ca nu se poate dispune marirea volumului despagubirilor In
lipsa unor prevederi legale exprese.

La caz, reiterdam ca instanta a dispus madrirea volumului
despagubirilor materiale pentru repararea prejudiciului cauzat sanatatii
pacientului-reclamant (prin recunoasterea dreptului acestuia de a solicita
repetat plata pentru intrefinerea implanturilor auditive), dar fara a invoca
concret norma legald ce permite acest lucru. In asemenea circumstante,
constatam ca instanta de judecata (de fond si de apel) nu a fost in drept sa-i
recunoasca pacientului-reclamant un astfel de drept si sa oblige institutia
medicala parata la plata repetata a unor astfel de despagubiri.
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Suplimentar, instanta urma sa {ina cont si de art. 6 alin. (3) din CC al
RM, potrivit caruia: ,Nu se admite aplicarea prin analogie a normelor care
limiteaza drepturile subiective civile sau care stabilesc raspundere civila”, norma ce
exclude categoric posibilitatea recurgerii in speta la aplicarea analogiei legii.
Altfel spus, norma citata confirma o data in plus faptul ca doar in baza unei
prevederi legale exprese instanta poate recunoaste persoanei vatdmate
dreptul la marirea volumului despagubirilor pentru prejudiciul suportat
(intrucat in esenta aceasta presupune tragerea repetata a paratului la
raspundere civila delictuala).

In concluzie retinem: la caz, ca urmare a neaplicirii normelor de drept
material enunfate, instanfa nu a clarificat definitiv problema
existentei/inexistenfei dreptului material al pacientului-reclamant Ia
repararea repetata a prejudiciului material suportat (marirea volumului
despigubirii materiale). In alti termini, instanta nu a dat un raspuns transant
la intrebarea dacd legea civila (materiald) recunoaste sau nu victimei dreptul de a
schimba/modifica cuantumul despagubirilor pentru prejudiciul cauzat prin
vatamarea sanatatii, ulterior stabilirii definitive a acestuia de cdtre instanta si
repardrii efective de catre faptuitor/comitent.

In consecintd, putem constata ci ignorarea de citre instanta de fond si
apel a normelor de drept material enuntate a dus la pronuntarea unei decizii
(hotarari) ilegale si, ca urmare, la solutionarea gresita a cauzei.

b) Norma de drept procedural: art. 254 alin. (5) din CPC al RM,
conform caruia: ,Daca paratul este obligat, prin hotdrare definitiva, sa efectueze
plati periodice si dacd se schimbad circumstantele care influenteazd determinarea
cuantumului obligatiilor de plata sau durata lor, fiecare parte este in drept sd
depund o noua cerere in judecatd si sa solicite schimbarea cuantumului obligatiilor
de platd sau a termenului lor, inaintand o noua actiune”’.

In esentd, anume aceastdi norma de drept procedural recunoaste
pacientului-reclamant dreptul adresarii repetate in justitie, doar ca pentru
exercitarea acestuia prevede necesitatea Intrunirii cumulative a anumitor
conditii, dupa cum urmeaza:

- existenta unei hotarari judecatoresti definitive;

- existenta unei obligatii la efectuarea platilor periodice (stabilita printr-o
astfel de hotarare);

- schimbarea circumstantelor care influenteaza determinarea cuantumului
obligatiilor de plata sau durata lor.

Referitor la prima conditie, menfiondam ca aceasta este intrunitd, in
speta existand o Hotdrare judecatoreasca irevocabila — cea din 2017.

In ce priveste a doua conditie — existenta unei obligatii la efectuarea
platilor periodice — consideram ca este una foarte importanta pentru
solutionarea justa a litigiului. In lumina acesteia, instanta de fond si implicit
instanta de apel urmau doar sa constate In cadrul procesului, in baza
Hotararii irevocabile din 2017, existenta sau inexistenta unei astfel de
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obligatii in sarcina institutiei medicale parate fata de pacientul-reclamant
(ceea ce 1n realitate nu s-a facut).

La o analiza atenta a Hotararii irevocabile din 2017, se poate
constata ca institutia medicala parata nu a fost obligata la efectuarea de plati
periodice (intrucat Insusi reclamantul a solicitat atunci repararea prejudiciului
material in forma de plata unica).

Mai concret, in partea dispozitiva a acestei Hotarari s-a dispus: ,,se
incaseaza de la institutia medicald parata in beneficiul pacientului-reclamant:
(...) 162 000 lei costul intretinerii a doud implanturi, timp de 3 (trei) ani (...)”.

Totodatd, nici in partea motivanta a Hotararii irevocabile din 2017
nu este mentionatd vreo oarecare obligatie de efectuare a platilor periodice, fiind
stabilit doar ci: ,In baza informatiei prezentate de reclamant, necesarul de
accesorii consumabile pentru procesorul implantului, pentru un an de zile, s-a
estimat in suma de 27 000 lei. Prin urmare, instanta de judecatd va incasa din contul
paratei cheltuielile pentru intretinerea a doud implanturi pentru trei ani, dupa cum
urmeaza: 54 000 lei (pentru doua implanturi) x 3 (trei ani) ~ 162 000 lei.”

in context, este important de subliniat ca in Hotdrarea irevocabila din
2017 nu este stabilit/precizat expres:

- nici caracterul prejudiciului cauzat pacientului-reclamant (care este
unul continuu) si

- nici modul de reparare a acestuia (sub forma de plata periodicd,
conform art. 1420 alin. (1) din CC al RM péana la modernizare si
republicare).

Altfel spus, in Hotararea irevocabila din 2017 nu este stabilit expres
nici caracterul continuu al prejudiciului cauzat (chiar daca acesta se
subintelege din circumstantele de fapt ale cauzei), nici modul de reparare a
acestuia prin plati periodice.

In pofida acestui fapt, retinem ci, pornind de la puterea lucrului
judecat /res judecata/ de care se bucura Hotdrarea din 2017, instanta de fond
si de apel au fost obligate sa tind cont de faptul ca caracterul si intinderea
prejudiciului suportat de pacientul-reclamant, precum si modul de reparare a
acestuia, indiferent cum — corect sau eronat, dar au fost stabilite deja printr-o
hotarare judecatoreasca devenita irevocabila.

Contrar acestei situatii juridice constatate cu caracter definitiv si
irevocabil, in partea motivanta a Hotararii din 2021, instanta de fond a
indicat:

- ... repararea prejudiciului cauzat pe o perioadd de 3 ani, nu impiedicd
adresarea repetata a persoanei pentru repararea prejudiciului, in cazul in care acesta
este perpetuu, iar persoana este pusd in situatia de a suporta in continuare
prejudiciul” (pct. 56);

- .. temeiul raspunderii delictuale este stabilit printr-o hotarare
Jjudecatoreasca definitiva si irevocabild, iar efectele delictului este perpetuu si
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ireversibil, fapt ce il pune pe reclamant in situatia de a suporta cheltuieli
suplimentare, care necesita a fi reparate” (pct. 58);

- ... nu poate fi retinut argumentul reprezentantului paratei, potrivit caruia,
aceasta a reparat prejudiciul integral stabilit prin hotdrare judecatoreascd, or efectele
delictului civil continud si prejudiciul material este cauzat in continuare” (pct. 60).

Observam ca prin considerentele sale instanta de fond practic
intervine cu ,,0 completare explicativa” la Hotdrarea irevocabila din 2017,
fapt categoric interzis (modificarea unei hotarari judecatoresti fiind admisa
doar in ordine de atac de catre instantele ierarhic superioare).

Mai mult, dupa cum se cunoaste, insdsi judecatorul care s-a
pronuntat, dupa semnarea hotararii nu mai poate reveni asupra solutiei sale
(conform art. 238 alin. (5) din CPC al RM). Cu atat mai mult nu o poate face
o alta instanta intr-un proces ulterior.

Asadar, instanta de fond nu a fost In drept sa se expuna nici asupra
caracterului (perpetuu) al prejudiciului cauzat reclamantului, nici asupra
modului de reparare a acestuia (prin plata periodicd). Sub aspectul dat,
actiunile instantei (de fond si apel) sunt vadit ilegale (fiind contrare art. 265
lit. b) din CPC al RM).

Ca urmare, pornind de la faptul ca prin Hotdrarea irevocabila din
2017 nu a fost stabilita expres in sarcina institutiei medicale parate obligatia
de efectuare a platilor periodice fata de pacientul-reclamant (asa cum prevede
art. 254 alin. (5) din CPC al RM), instanta de fond (si ulterior instanta de
apel) ilegal si neintemeiat a recunoscut dreptul pacientului-reclamant de a se
adresa repetat In instanta pentru obtinerea unei alte plagi cu titlu de
despdgubiri materiale si a obligat ilegal institutia medicala parata la plata
repetata a acesteia (pentru o alta perioada).

In conditiile in care ambele instante nu au invocat in acest sens nici
un temei juridic relevant, solutia pe care au pronuntat-o este eronatd, vadit
ilegala si neintemeiata.

Mai mult, prin admiterea actiunii, instanta de fond si cea de apel au
incalcat principiul certitudinii juridice (stabilitatii raporturilor juridice sau
securitdatii juridice), garantat de legislatia civila (art. 4 alin. (4) si art. 6 alin. (3)
din CC al RM), care cere printre altele, potrivit jurisprudentei CtEDO, ca
atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (cauza Brumarescu vs
Romania, nr. 28342 /95, §61).

In spetd, retinem ca in conditiile in care prin Hotdrarea irevocabild
din 2017 institutia medicala parata a fost obligata la efectuarea unei prestatii
unice (cu titlu de despagubiri materiale), o altd instanta de judecata, intr-un
proces ulterior, a intervenit si a transformat aceasta prestatie in una
periodica (deci a intervenit intr-o situatie juridica stabilita deja cu titlu
irevocabil), obligand ca urmare parata la plata ei repetata. O astfel de
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interventie (fara vreun temei legal expres) se calificd indubitabil ca o
incalcare grava a principiului securitatii juridice.

Referitor la a treia conditie — schimbarea circumstantelor care
influenteazd determinarea cuantumului obligatiilor de plata sau durata lor, notam
ca aceasta la fel de mult conteaza pentru solutionarea justa si legala a cauzei
in discutie, intrucat justifica practic dreptul pacientului-reclamant la o noua
adresare In instanta de judecata cu aceeasi pretentie.

Fiind strans legata de conditia precedenta (ba chiar fiind dependenta
de aceasta), atragem atentia ca Intrunirea celei de-a treia conditii se solicita
(este necesara) doar daca este indeplinita conditia precedenta.

Asadar, in spetd, adresarea repetatd in instanta (a
pacientului-reclamant) este conditionata de necesitatea demonstrarii
schimbarii circumstantelor care influenteaza determinarea cuantumului obligatiilor
de plata sau durata lor.

Contrar celor enunfate, constatdm ca pacientul-reclamant nu a
respectat aceasta cerinfd (neinvocand si nedemonstrand prin probe
corespunzatoare vreo oarecare schimbare a circumstantelor). Ca urmare, nici
in actele de dispozitie ale instantei (de fond si apel) nu sunt atestate mentiuni
referitoare la acest aspect.

Pe de alta parte, pornind de la faptul ca prin Hotararea irevocabila
din 2017, institutiei medicale parate nu i s-a recunoscut expres obligatia la
efectuarea platilor periodice (pentru intretinerea implanturilor auditive), este
clar ca in speta demonstrarea schimbarii circumstantelor este irelevanta si
inutila.

Pe cale de consecinta, In conditiile In care cerintele enuntate nu au
fost intrunite cumulativ si constatate In modul corespunzator de catre
instantd, solicitarea repetata a pacientului-reclamant este practic lipsita de
temei juridic, fapt ce nu poate fi acoperit/reparat nici Intr-un fel de catre
instanta de judecata in cadrul actiunii ulterioare intentate.

In concluzie, ca urmare a neaplicirii legii materiale si procedurale
care trebuia aplicata (art. 2028 alin. (4) si art. 6 alin. (3) din CC al RM, art.
254 alin. (5) din CPC al RM) si ignorarii conditiilor expuse mai sus, retinem
ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel s-au pronuntat ilegal si
neintemeiat pentru admiterea actiunii, pacientul-reclamant neintrunind
cerintele legale pentru a avea dreptul la 0 noua actiune in judecata si pentru
admiterea acesteia.

6.2. Aplicarea legii care nu trebuia aplicata

In cazul dat este vorba despre art. 2039 din CC al RM, invocat de
catre instanta de fond pentru argumentarea/intemeierea concluziei sale,
conform careia: ,,repararea prejudiciului cauzat pe o perioadd de 3 ani, nu
impiedica adresarea repetatd a persoanei pentru repararea prejudiciului, in cazul in
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care acesta este perpetuu, iar persoana este pusd in situatia de a suporta in
continuare prejudiciul”.

In opinia noastri, este evident ci norma invocati intru sustinerea
acestei concluzii nu este potrivita, intrucat art. 2039 din CC al RM se refera
la cazurile de limitare sau excludere a raspunderii prin acte juridice, fapt interzis
sub sanctiunea nulitatii absolute (a actelor juridice in cauzad). Ca urmare,
norma din acest articol nu este incidenta cazului din speta si nu poate fi
aplicata la solutionarea acestuia.

Mai mult, nu constatam nici o legatura logica intre concluzia instantei
si norma invocata, ceea ce denota caracterul neintemeiat al concluziei si al
solutiei judiciare dispuse.

Continutul art. 2039 din CC al RM este invocat si in Decizia
instantei de apel, care insa nu explica nici intr-un fel care este aplicabilitatea
acesteia la caz. Mai mult, instanta de apel nu da nicio apreciere modului in
care si-a Intemeiat juridic instanta de fond concluzia sa, altfel spus, cat de
corect aceasta a aplicat norma In cauza la solutionarea litigiului juridic.

In fine, ca urmare a aplicirii unei legi ce nu trebuia aplicati,
constatam cd instanta (de fond si apel) a pronuntat o solutie Intemeiata
juridic gresit/eronat, ceea ce denota caracterul ilegal al deciziei pronuntate si,
pe cale de consecinta, Incadlcarea dreptului institutiei medicale parate la un
proces echitabil.

6.3. Incdlcari ale normelor procedurale de citre instanta de apel

Din cele enuntate mai sus, este destul de clar ca instanta de fond a
admis la examinarea si solufionarea cauzei analizate grave abateri de la
normele de drept procedural si material. Cu toate acestea, remedierea
carentelor enuntate a fost posibila in ordine de apel, Intrucat instanta de apel
are obligatia legala de corectare a tuturor erorilor judiciare admise la
examinarea cauzei in fond.

In concret, instanta de apel a fost obligats, in temeiul art. 357 si art.
373 alin. (2) din CPC al RM sa verifice:

- corectitudinea constatarii circumstantelor de fapt ale cauzei;

- circumstantele juridice stabilite, precum si cele care nu au fost stabilite, dar
care au importanta pentru solutionarea cauzei;

- corectitudinea aplicarii si interpretdrii normelor de drept material;

- corectitudinea respectdarii normelor de drept procedural si sa aprecieze
probele din dosar.

Legalitatea deciziei instantei de apel depinde in cea mai mare parte
de modul in care aceasta si-a realizat obligatiile legale enuntate. Respectiv, in
continuare, vom da o apreciere modului in care instanta de apel a facut fata
acestor obligatii.

a) Verificarea corectitudinii constatarii circumstantelor de fapt ale
cauzei. Cu regret, nici in Hotdrdrea instantei de fond, nici In Decizia
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instantei de apel, nu sunt enumerate exhaustiv circumstantele de fapt ale
cauzei, importante pentru solutionarea justa a acesteia.

Chiar daca instanta de apel a retinut ca ,,circumstantele importante
pentru solufionarea pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin”, totusi
(dupa cum s-a enuntat mai sus) nu a argumentat deloc aceasta concluzie,
limitandu-se doar la reiterarea a douad constatari formulate de instanta de
fond, fara a le da o apreciere sub aspectul pertinentei si suficientei pentru
solutionarea justa a cauzei.

Astfel, simpla invocare/reiterare a circumstantelor, la care s-a limitat
instanta de apel, nu presupune si verificarea/evaluarea acestora. Ca urmare,
constatdam ca instanta de apel nu a identificat si nici nu a verificat
circumstantele de fapt importante ale cauzei (ceea ce logic face imposibila
aprecierea acestora). Faptul dat semnifica destul de clar neexercitarea
controlului judiciar pe acest segment si denota irelevanta concluziei
formulate de instanta de apel.

b) Verificarea circumstantelor juridice stabilite si a celor care nu au
fost stabilite. Referitor la obligatia verificarii circumstantelor juridice stabilite,
reiteram cele enunfate mai sus ca instanta de apel nu a verificat si nu a dat
nici o apreciere relevanta si corecta cadrului normativ aplicat de catre
instanta de fond. In concret, instanta de apel nu a dat nicio apreciere
temeiurilor juridice invocate de catre instanta de fond iIntru sustinerea
solutiei sale.

In ceea ce priveste obligatia verificirii circumstantelor juridice care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, menfionam ca
instanta de apel nu a invocat nimic in acest sens. Faptul se explica simplu
prin aceea ca instanta de apel nu a dat nicio apreciere calitativa si cantitativa
circumstantelor juridice ,,constatate” de instanta de fond (intrucat doar in
aceste conditii putea sa deduca ca ceva lipseste!). Altfel spus, instanta de apel
doar a conchis formal/declarativ ca instanta de fond a constatat toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei (fara macar a le indica
exhaustiv).

In opinia noastrd, daci instanta de apel si-ar fi onorat aceasti
obligatie legala cu diligenta si responsabilitate, la sigur ar fi identificat
normele legale potrivite (citate mai sus) si ar fi constatat circumstantele
juridice corecte pentru solutionarea justa a cauzei (cuprinse mai ales in art.
254 alin. (5) din CPC al RM).

d) Verificarea corectitudinii respectarii normelor de drept
procedural si aprecierii probelor. La acest capitol constatam ca instanta de
apel nu s-a expus argumentat pe marginea masurii in care instanta de fond a
respectat normele de drept procedural.

Mai mult, aceasta a verificat superficial modul in care instanta de
fond a respectat art. 241 alin. (5) din CPC al RM, cu privire la confinutul
motivarii hotararii judecatoresti, ignorand faptul ca instanta de fond nu a
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identificat toate circumstantele cauzei, nu a prezentat probele pe care se
intemeiaza concluziile sale pe marginea circumstantelor constatate, nu a
argumentat respingerea probelor si a argumentelor, precum si legile de care
s-a calduzit la solutionarea cauzei.

Important este ca instanta de apel nu s-a expus deloc pe marginea
aplicarii art. 123 alin. (2) din CPC al RM de catre instanta de fond, care in
continutul Hotadrarii sale indica faptul ca reclamantul ,a fost degrevat din
sarcina probarii”, fira nici o explicatie suplimentara. In acest caz, logic apare
intrebarea — in baza caror probe a fost solutionatd cauza si admisd actiunea?

Ca urmare, fara a da o apreciere legalitatii sau ilegalitatii degrevarii
reclamantului de sarcina probarii, totusi instanta de apel a concluzionat
formal (dupa cum am mentionat mai sus) ca ,,prima instan{a a dat o apreciere
completd, obiectiva sub toate aspectele probelor prezentate”.

In general, in continutul Deciziei instantei de apel, nu atestim o
identificare si evaluare concreta a probelor prezentate de catre parti.
Instanta nu ofera nici o explicatie referitor la probele care au fost admise
pentru solutionarea cauzei si probele care au fost respinse. Totodata, nu da
nicio apreciere daca suportul probator in general a fost sau nu pertinent,
concludent si suficient pentru solutionarea justa a cauzei.

In concluzie, la caz constatim ci instanta de apel a inregistrat carente
grave la capitolul onorarii obligatiilor sale legale, prevazute de urmatoarele
norme de drept procedural:

- art. 373 din CPC al RM (in coroborare cu art. 357) — instanta de apel
a confirmat legalitatea si temeinicia hotararii instanfei de fond fara a analiza
si a da o apreciere argumentata: circumstantelor de fapt si de drept
mentionate de aceasta (alin. 1 si 2); modului de aplicare a legii de catre
instanta de fond (alin. 1 si 2); modului de admitere si apreciere a probelor de
catre instanta de fond (alin. 2); argumentelor noi invocate in cererea de apel
si sedinta publica (alin. 3), nepronuntandu-se asupra tuturor motivelor
invocate in apel (alin. 5);

- art. 390 din CPC al RM - instanta de apel nu a argumentat/motivat
suficient concluziile sale, inclusiv referitor la legea aplicata (alin. (1) lit. e) si
motivele respingerii apelului (alin. 2).

Incilcirile constatate denotd efectuarea unui control judiciar
defectuos asupra hotararii instantei de fond. In ansamblul lor acestea au dus
la solutionarea gresita a cauzei, prin pronuntarea unei decizii ilegale, cu
incalcarea dreptului institutiei medicale apelante la un proces echitabil
(conform art. 6§1 din CEDO).

In concluzie, pornind de la carentele atestate si argumentate mai sus,

constatam ca instanta de fond ilegal si neintemeiat a admis actiunea si a
dispus obligarea repetata a institufiei medicale parate la repararea
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prejudiciului material cauzat pacientului-reclamant, in calitatea sa de
comitent.

La randul sdu, instanta de apel, inregistrand abateri grave de la
obligatiile sale procedurale, nu a realizat un control judiciar efectiv, mentinand
o hotdrare judecatoreasca ilegala si neintemeiata cu incdlcarea prevederilor
legii procesual civile.

In ansamblul lor, abaterile admise de citre instante denoti
solutionarea gresita a cauzei si pronuntarea unei hotarari si decizii ilegale
prin care s-a Incdlcat dreptul institutiei medicale parate la un proces
echitabil, lipsind-o totodata si de dreptul la o justitie efectiva.

Ca urmare, asemenea incalcari se Incadreaza juridic in art. 432 alin.
(4) din CPC al RM, norma ce serveste ca temei legal pentru casarea deciziei
instantei de apel in ordine de recurs. In continuare, rimane de vizut cum va
reactiona Curtea Suprema de Justitie la carentele grave enuntate ale actului
de justitie Infaptuit.

7. Concluzii generale

Actul de justitie descris, ne-a indus in stupoare si evident ne-am
intrebat cum poate fi acesta inteles: o lipsa de profesionalism din partea
judecatorilor (unul la instanta de fond si tocmai 3 la instanta de apel) sau o
lipsa vadita de responsabilitate din partea acestora, ambele camuflate de o
grija/mila evidenta fata de situatia In care a ajuns pacientul-reclamant
(sentimente ce nu-si au locul Intr-un act de justitie echidistant, echitabil si
impartial).

Indiferent cum explicam cele relatate, cert este ca actul justitiei a fost
vizibil profanat (fapt ce stirbeste mult din imaginea justitiei autohtone),
unicul ramas in castig fiind pacientul-reclamant care, contrar prevederilor
legale in materie (enuntate), s-a mai pricopsit cu o suma frumusica, la care
poate spera linistit si sigur si peste trei ani (daca lucrurile in justitie nu se vor
schimba).

In fine, pe baza acestui caz, putem constata urmitoarele momente
importante:

- Calitatea actului de justitie poate fi evaluata si apreciata doar in
baza actelor de dispozitie ale instanfelor de judecata (inclusiv ale
participantilor la proces) pe cazuri concrete.

- Calitatea actului de justitie denota profesionalismul si
responsabilitatea judecatorului care il infaptuieste. Ca urmare, sporirea
profesionalismului si consolidarea raspunderii judecatorilor sunt parghii
importante de asigurare a calitatii justitiei.

- Suplimentar, calitatea actului de justitie este garantata de controlul
judiciar ce poate fi realizat in ordine de apel (dar si recurs) — cale de atac
menitd sa asigure In principal repararea eventualelor erori judiciare admise
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de catre instantele de fond. Eficienta controlului judiciar depinde In mare
parte de modul in care instantele de apel (si recurs) respecta regulile de
procedura In materie, acesta fiind si principalul indicator al legalitatii
deciziilor adoptate in final.

- In cazurile in care actele de dispozitie ale instantelor judecitoresti
sunt contestate in ordine de recurs, responsabilitatea finala pentru calitatea
actului de justifie Infaptuit revine in exclusivitate instantei supreme, care
evident, trebuie si depuna toati diligenta in acest sens. In asemenea cazuri,
calitatea joasa a actelor judecatoresti de dispozitie, ramase irevocabile ca
urmare a mentinerii lor in recurs, formeaza indicatorul cel mai relevant al
calitaii precare a justitiei, a neprofesionalismului si iresponsabilitatii
judecatoresti.

- Ca urmare, asigurarea calitatii actului de justitie trebuie sa
porneasca de la evaluarea actelor de dispozitie intocmite de catre judecatori,
inclusiv de la cel mai inalt nivel al ierarhiei puterii judecatoresti.

- Doar in contextul unei astfel de evaluari este posibila aprecierea
modului in care judecatorul a respectat si asigurat legalitatea in procesul de
examinare si solutionare a litigiilor deduse in fata sa, a profesionalismului,
abilitatilor si responsabilitatii de care a dat dovada, precum si
abaterile/carentele admise, care pot fi calificate fie ca erori scuzabile
(intrucat si judecatorii sunt oameni), fie ca erori crase, care profaneaza si
deturneaza actul justitiei de la scopul sau. Evident, in acest ultim caz trebuie
sa se intervind cu masuri concrete, urgente si eficiente de
prevenire/remediere sau de eliminare a elementelor neprofesioniste si
iresponsabile din sistemul judiciar. Din cauza tolerarii unor astfel de situatii
am ajuns unde suntem astazi la capitolul calitatea actului de justitie si, cu
regret, nu ne vom misca nicaieri oricat de mult nu ne-am dori.
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