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Implicatiile Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 55/2020
in valorificarea, ca mijloace de proba in procesul penal, a
inregistrarilor efectuate in baza unor mandate de securitate
nationala

Implications of the Decision of the Constitutional Court of
Romania no. 55/2020 in Capitalizing the Recordings Made on the
Basis of National Security Warrants As Means of Proof in the
Criminal Process

Catilin Gabi Farama!l

Rezumat: Pregnant in ultimii ani, am resimtit cu totii ingerintele in viata privata din
partea corporatiilor care oferd acces la retele de socializare publicului larg si, cu toate
acestea, folosim in continuare mijloacele online de relationare firid a ne revolta. In
schimb, se poate observa o altd abordare atunci cand ingerintele in viata privatd vin din
partea autoritatilor statului. Supravegherea tehnicd a devenit de-a lungul timpului un
procedeu probatoriu tot mai uzitat de organele judiciare datoritd rapiditatii si discretiei
cu care pot stringe mijloace de probd intr-un dosar penal. Desigur, procedurile si
drepturile fundamentale ale omului impun anumite standarde care ne protejeaza de
abuzurile la care ar fi tentati cei care au puterea de a ne supraveghea, intercepta
conversatiile, de a patrunde in sistemele noastre informatice sau de a ne urmari locatia.
Ce se intAmpld insd dacd chiar aceste proceduri permit abuzurile? Acest articol
analizeaza reglementarile in materie de supraveghere tehnica si implicatiile Deciziei
Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 55/2020 in restrangerea cadrului procesual al
folosirii mijloacelor de proba rezultate din activitati specifice culegerii de informatii
autorizate de Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationala a Roméaniei.

Cuvinte-cheie: supraveghere tehnicd; viata privata; securitate nationala; drepturile
omului; interceptari

Abstract: Significantly in recent years, we all have felt the interference in our privacy
from corporations that provide access to social networks to the general public and yet
we continue to use their online means of networking and communication without
revolting. Instead, another approach can be seen when the interference with privacy
comes from state authorities. Over time, technical supervision has become an
evidentiary procedure increasingly used by the judiciary authority due to the speed and
discretion with which they can gather evidence in a criminal case. Of course, procedures
and fundamental human rights impose certain standards that protect us from the abuses

1 Masterand, Facultatea de Drept, Universitatea ,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, email:

catalinfarama@gmail.com.
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of those who have the power to supervise us, intercept conversations, break into our
computer systems, or track our location. But what if these very procedures allow for
abuse? This article analyzes the regulations on technical supervision and the
implications of the Decision of the Constitutional Court of Romania no. 55/2020 in
restricting the procedural framework of the use of evidence resulting from activities
specific to the collection of information authorized by Law no. 51/1991 regarding the
national security of Romania.

Keywords: technical supervision; private life; national security; human rights;
interception

1. Context

In forma republicatia a C.pr.pen. (1986)* intalnim pentru prima data in
legislatia nationald conceptul de inregistrare audio sau video, revolutioniand in
acele vremuri sistemul probatoriu din Roménia prin punerea la indeména orga-
nelor penale a unui procedeu probatoriu care avea si faciliteze obtinerea de
probe. Inregistrarea audio sau video putea fi dispusd de citre procuror pe o
durati de cel mult 30 de zile, cu posibilitatea de prelungire. Evolutia tehnologici
a impins legiuitorul de-a lungul timpului, pe de o parte, sa includa alaturi si alte
procedee probatorii, si pe de altd parte, sa ofere garantii suficiente in vederea
respectérii drepturilor fundamentale.

In anul 2005, interceptarea comunicatiilor a devenit la nivel european o
tehnicd importanti de investigare a infractiunilor grave, totodati accentul fiind
pus pe importanta credrii cadrului legal ca aceasta tehnicd sa respecte unele
cerinte minime de confidentialitate, integritate si accesibilitate, Recomandarea
Rec (2005) 10 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei definind tehnicile
speciale de investigare ca fiind acele tehnici ,aplicate de cétre autoritétile compe-
tente in contextul investigatiilor penale in scopul detectarii si investigarii infrac-
tiunilor grave si suspectilor, care au drept finalitate culegerea de informatii intr-
0 asemenea maniera incét si nu alerteze persoanele vizate™.

C.pr.pen. (2010)* adopta notiunea de supraveghere tehnicd ca un ansamblu
de metode speciale de investigare, reglementate in art. 139-146 si care reuneste
urmitoarele procedee probatorii: interceptarea comunicatiilor ori a oricdrui tip de
comunicare la distantd; accesul la un sistem informatic; supravegherea video, audio
sau prin fotografiere; localizarea sau urmdrirea prin mijloace tehnice. Important
de precizat este faptul ca de natura supravegherii tehnice este intruziunea in
viata privatd a persoanelor, motiv pentru care aceastd institutie a fost intens dis-
cutati atdt la nivel european, prin numeroase decizii ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului (CEDO), dar si pe plan intern de catre Curtea Constitutionald a
Roméniei (CCR).

Avand in vedere ca supravegherea tehnica presupune restrangerea exer-
citiului unor drepturi sau libertiti fundamentale ale omului, s-a pus mereu

2 Publicatd in M. Of. nr. 78 din 30 aprilie 1997.
3 [Online] la https://www.refworld.org/docid/43f5c6094.html, accesat 05.04.2021.
4 Publicat in M. Of. nr. 486 din 15 iulie 2010.
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intrebarea ce este mai important, interesul public sau viata privatid. CCR a aritat,
prin jurisprudenta sa, un interes sporit in protejarea dreptului la viata privata si,
de fiecare data cand a constatat ca legislatia nationala este prea permisiva in ceea
ce priveste reglementarea metodelor de supraveghere tehnicd, a restrans cadrul
legislativ prin interpretarea restrictiva a anumitor prevederi.

2. Securitate nationala

Termenul de sigurantd nationald a fost inlocuit in anul 2003, odatd cu
revizuirea Constitutiei, cu termenul de securitate nationald motivat de faptul ca
~sintagma securitate nationald este utilizata in Uniunea Europeand cat si in
cadrul NATO (Organizatia Tratatului Atlanticului de Nord) cu un continut ce
asigurd compatibilitatea tarii noastre cu standardele de aparare colectiva ale
acestora, iar termenul sigurantd nationald era utilizat numai in perioada ante-
belica™.

Conform art. 1 din Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationald a
Roméniei®, prin securitate nationala ,se intelege starea de legalitate, de echilibru
si de stabilitate sociald, economicd si politicd necesard existentei si dezvoltdrii
statului national romdn ca stat suveran, unitar, independent si indivizibil,
mentinerii ordinii de drept, precum si a climatului de exercitare neingraditd a drep-
turilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale ale cetatenilor, potrivit principiilor
si normelor democratice statornicite prin Constitutie”. In vederea protejirii acestor
valori, legiuitorul a creat organe de stat’ specializate in cunoasterea, prevenirea
si inlaturarea amenintarilor interne sau externe®.

Supravegherea tehnica poate fi dispusé in temeiul art. 139 alin. (1) si alin.
(2) din C.pr.pen. si pentru infractiuni privind siguranta nationala, cu toate impli-
catiile pe care le comporta procedura de emitere a mandatului de supraveghere
tehnica in cadrul procesului penal, cu indeplinirea cumulativid a urmatoarelor
conditii: s@ existe o suspiciune rezonabild cu privire la pregdtirea sau savarsirea
unei infractiuni; mdsura sd fie proportionald cu restrdngerea drepturilor si
libertatilor fundamentale; probele nu ar putea fi obtinute in alt mod sau obtinerea
lor ar presupune dificultati deosebite ce ar prejudicia ancheta ori existd un pericol
pentru siguranta persoanelor sau a bunurilor de valoare.

In afara acestor dispozitii din C.pr.pen., in Legea nr. 51/1991 regasim la
art. 3 coroborat cu art. 13 lit. f) faptul ci in cazul unor amenintari la adresa secu-
ritatii nationale organele de stat specializate pot ,,sd efectueze activitdti specifice

5 Raport asupra amendamentelor la Propunerea legislativi privind revizuirea
Constitutiei, [Online] la http://www.cdep.ro/proiecte/2003/200/20/7/rp227.pdf,
accesat 05.04.2021

¢ Publicata in M. Of. nr. 190 din 18 martie 2014.

7 Art. 6 alin. (1) din Legea nr. 51/1991: Organele de stat cu atributii in domeniul
securitatii nationale sunt: Serviciul Roman de Informatii, Serviciul de Informatii
Externe, Serviciul de Protectie si Pazd, precum si Ministerul Apdrdrii Nationale,
Ministerul Afacerilor Interne si Ministerul Justitiei, prin structuri interne specializate.

8 A sevedea, art. 3 din Legea nr. 51/1991.
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culegerii de informatii care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau
libertati fundamentale ale omului desfasurate cu respectarea prevederilor legale”.
In concreto, organele de stat specializate pot efectua activitati specifice de supra-
veghere tehnica, precum supravegherea prin fotografiere, filmare sau prin alte
mijloace tehnice, interceptarea si inregistrarea convorbirilor electronice,
activitati de localizare, urmarire etc.

Amenintérile la adresa securitatii nationale sunt reglementate de art. 3 din
Legea nr. 51/1991, dispozitii care au facut obiectul controlului de constitu-
tionalitate cu privire la mai multe sintagme pe care legiuitorul le-a folosit si care
au fost declarate neconstitutionale.

Una dintre acestea este sintagma ,,aduc atingere grava drepturilor si liber-
tatilor fundamentale ale cetdtenilor romdni”, cuprinsa la litera f) al articolului
mentionat anterior, care a fost declarata neconstitutionala, in principiu, din
cauza lipsei de claritate, Curtea apreciind ca ,legiuitorul trebuie si realizeze o
distinctie intre faptele care aduc atingere grava drepturilor si libertatilor funda-
mentale ale cetitenilor si care pot fi calificate drept chestiuni ce tin de dreptul
penal, cu consecinta incidentei mijloacelor de drept penal si procesual penal, pe
de o parte, si acele fapte care sunt indreptate impotriva drepturilor si libertatilor
unei colectivitati/comunitati (de rasi, origine etnica, religie etc.), care, prin
numirul de indivizi care ii apartin, determind amploarea faptelor indreptate
impotriva acesteia, putind reprezenta o amenintare la adresa securititii
nationale, pe de altd parte™.

O alta sintagma declarata ca fiind contrara dispozitiilor constitutionale
este ,,ori altor asemenea interese ale tdrii” din continutul aceleiasi dispozitii legale,
Curtea apreciind ci sfera de cuprindere a acesteia ,rimane la libera apreciere a
organului abilitat s& aplice legea, fara a putea fi circumstantiata de destinatarul
normei” ceea ce ,determina posibilitatea introducerii sau excluderii de elemente
in/din aceasti categorie, actiune care se rasfrange si asupra limitelor de aplicare
a dispozitiei de lege criticate”°.

3. Supravegherea tehnica versus activitati specifice culegerii de
informatii care presupun restrangerea exercitiului unor
drepturi sau libertiti fundamentale ale omului

In privinta scopului pentru care au fost instituie, supravegherea tehnica
reglementata de C.pr.pen. are ca scop ,constatarea existentei sau inexistentei unei
infractiuni, identificarea persoanei care a savarsit-o si cunoasterea imprejurdrilor
necesare pentru justa solutionare a cauzei”, in timp ce activitatea derulata in baza
Legii nr. 51/1991 are ca scop ,,cunoasterea, prevenirea si inldturarea amenintarilor
interne sau externe”la siguranta nationala.

O diferenta esentiald constd in faptul cd supravegherea tehnicid regle-
mentata de C.pr.pen. poate fi dispusa numai in cursul urmaéririi penale, in timp

9 CCR, dec. nr. 91/2018, publicatd in M. Of. nr. 348 din 20 aprilie 2018.
10 CCR, dec. nr. 802/2018, publicata in M. Of. nr. 218 din 20 martie 2019.
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ce inregistririle rezultate ca urmare a desfasurdrii unor activitati specifice
culegerii de informatii care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau
libertdti fundamentale ale omului, realizate in baza Legii nr. 51/1991, nu sunt
conditionate de acest aspect.

Criteriile pentru emiterea mandatului de siguranti nationald, potrivit
limitate pentru cunoasterea, prevenirea sau contracararea riscurilor ori ame-
nintdrilor la adresa securitatii nationale; supravegherea tehnicd este necesard si
proportionald, date fiind circumstantele situatiei concrete. Observam, asadar, un
standard de emitere al mandatului sub standardul suspiciunii rezonabile
prevazut de C.pr.pen. Or, pentru investigarea unor tipuri de infractiuni se poate
recurge la o eludare a dispozitiilor legale cu privire la supravegherea tehnica prin
folosirea mandatelor de siguranta nationald in detrimentul unui mandat de
supraveghere tehnica in baza C.pr.pen., care necesita un standard ridicat pentru
emitere, si astfel organele judiciare ar strange probe in afara prevederilor legii
procesual penale, dar nu interzise de acesta. O asemenea practicd se poate
observa ca urmare a Deciziei CCR nr. 91/2018'!, unde in considerente face
trimitere la opinia instantei de fond care afirma ca ,faptele de coruptie si de spa-
larea banilor constituie actiuni care aduc atingere grava drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, sdvarsirea unor acte de coruptie de cétre functionarii
publici, la nivel inalt, constituind o atingere grava a functiondrii institutiilor
publice si, implicit, a statului de drept, justificindu-se, astfel, interceptarea incul-
patilor in baza art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationala a
Romaniei”.

4. Portita spre abuzuri sau ,orice alte inregistrari pot constitui
mijloace de proba daca nu sunt interzise de lege”

In baza art. 11 lit. d) coroborat cu art. 21 din Legea nr. 51/1991, organele
de stat specializate in siguranta nationald au obligatia ca atunci cind din acti-
vitdtile pe care le realizeaza in baza mandatului de supraveghere rezulta date sau
informatii care indicd pregatirea sau savarsirea unei fapte prevazute de legea
penald, si le transmité organelor de urmaérire penala, iar in baza art. 139 alin. (2)
teza finald din C.pr.pen., jurisprudenta considera cé acestea puteau fi folosite ca
mijloace de proba in procesul penal, contrar insa interpretarii pe care CCR a dat-
o ulterior printr-o decizie de neconstitutionalitate.

In lumina acestei interpretiri, in fata Tribunalului Bucuresti s-a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 139 alin. (3)!? din C.pr.pen.

11 Publicata in M. Of. nr. 348 din 20 aprilie 2018.

12 [nregistrarile previzute in prezentul capitol, efectuate de parti sau de alte persoane,
constituie mijloace de probd cand privesc propriile convorbiri sau comunicdri pe care le-
au purtat cu tertii. Orice alte inregistrdri pot constitui mijloace de probd dacd nu sunt
interzise de lege.
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coroborate cu cele ale art. 11 alin. (1) lit. d)!* din Legea nr. 51/1991, dispozitii care
permiteau organelor de urmarire penali sa foloseasca ca mijloace de proba infor-
matiile rezultate din activitatile de supraveghere tehnicé realizate de Serviciul
Romén de Informatii (S.R.I) in baza unui mandat de securitate nationala.

Argumentele aduse in sprijinul exceptiei se refereau la necesitatea ca
activitatile de interceptare a convorbirilor ce ar urma si fie folosite ca mijloace
de proba intr-o cauza penala sa nu poata fi realizate de alte entitéti decat orga-
nele de urmarire penald, avand in vedere faptul ca dispozitiile Legii nr. 51/1991
nu confera calitatea de probd/mijloc de proba datelor si informatiilor rezultate
din activititi specifice culegerii de informatii care presupun restringerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale ale omului.

Curtea a retinut ca intr-o decizie anterioara!* s-a exprimat in sensul ca
»doar dispozitiile Codului de proceduri penald care previd supravegherea teh-
nicd in cazul infractiunilor privind siguranta nationald conferad calitatea de
mijloace de proba inregistrarilor rezultate ca urmare a acestor activitati si nu
inregistrarilor provenite din culegerea de informatii autorizate conform Legii
securititii nationale”.

In continuare, se apreciazi in considerente c# pentru a include un element
in categoria mijloacelor de proba este necesar a se asigura respectarea drep-
turilor si libertatilor fundamentale prin legiferarea ,unei proceduri clare si
efective care si permitd analiza legalititii mijlocului de proba si a procedeului
probatoriu prin care au fost obtinute inregistrarile” si, totodata, prin ,crearea
unui cadru adecvat care si confere posibilitatea contestarii legalitatii acestora”.
Lipsa acestor garantii duce la incélcarea dreptului la un proces echitabil.

Critica principala adusd de catre CCR este aceea ca mandatul de supra-
veghere emis in baza Legii privind siguranta nationald va fi intotdeauna ema-
natia unui judecitor specializat al Inaltei Curti de Casatie si Justitie (ICCJ) pe
cand judecatorul de camera preliminara care va analiza legalitatea administrarii
probelor va proveni de cele mai multe ori de la o instant3 ierarhic inferioard. Mai
mult decit atat, se arati cd in lumina dispozitiilor C.pr.pen. mandatul de
supraveghere este emis numai de cétre judecatorul de drepturi si libertati, pe
cand in cazul celui emis in baza Legii nr. 51/1991 nu se prevede o astfel de
competentd specializata, neexistand o garantie suficienti a respectirii dreptului
la un proces echitabil.

In Cauza Pruteanu impotriva Romaéniei, CEDO a ,respins deja ratio-
namentul care conduce la concluzia potrivit cireia calitatea de magistrat a celui
care dispune si supravegheaza inregistrarile implica, ipso facto, legalitatea si

13 Informatii din domeniul securitdtii nationale pot fi comunicate: [...] d) organelor de
urmdrire penald, cand informatiile privesc sidvarsirea unei infractiuni.
14 CCR, dec. nr. 91/2018, publicatd in M. Of. nr. 348 din 20 aprilie 2018.
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conformitatea acestora cu art. 8 din Conventie, un astfel de rationament facand
inoperant orice recurs formulat de partile interesate”’.

Astfel, s-a constatat ca lipsa claritatii in reglementarea competentelor
organelor judiciare conduce la incélcarea principiului legalitatii, fapt care denota
ca mijloacele de probi obtinute in acest mod sunt nelegale, instantele de judecati
fiind lipsite de posibilitatea de a aprecia legalitatea acestora, intrucit aceastd
nelegalitate este de ordine legislativa, si nicidecum organul penal nu ar putea
influenta modul in care mijlocul de proba este obtinut.

Prin urmare, CCR a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constat ca
dispozitiile art. 139 alin. (3) teza finald din C.pr.pen. sunt ,constitutionale in
masura in care nu privesc inregistrarile rezultate ca urmare a efectuarii acti-
vitatilor specifice culegerii de informatii care presupun restrangerea exercitiului
unor drepturi sau libertati fundamentale ale omului desfdsurate cu respectarea
prevederilor legale, autorizate potrivit Legii nr. 51/1991”. Observim ci in aceasti
decizie, CCR a circumstantiat obiectul exceptiei doar la teza finala a art. 139 alin.
(3) din C.pr.pen. si a interpretat in sens negativ dispozitiile acesteia, plasindu-se
si de aceasta datd in rolul unui legiuitor pozitiv.

Aceasta decizie trebuie coroborata si cu faptul cd in cazul supravegherii
tehnice, dacd metodele folosite surprind savarsirea de alte infractiuni care nu
intrd in aria de acoperire a mandatului, probele obtinute astfel nu pot fi folosite
daci infractiunile care s-au descoperit nu sunt cele prevazute de C.pr.pen. pentru
care se poate dispune supravegherea tehnica. Prin urmare, daci acest lucru nu
este permis, este de inteles de ce nu s-ar permite ca mijloacele de proba obtinute
folosind o altd proceduri decét cea reglementata de C.pr.pen. si fie folosite in
cadrul procesului penal.

Jurisprudenta ICC]J a dat efect deciziilor de neconstitutionalitate, statudnd
ca ,nregistrarile convorbirilor efectuate in baza mandatelor de siguranti
nationald nu pot constitui mijloace de proba in procesul penal si urmeaza a fi
excluse (...) in prezent nu mai existd un temei legal pentru valorificarea, ca
mijloace de proba in procesul penal, a inregistrarilor efectuate in baza unor
mandate de siguranta nationald, inclusiv in situatia in care activitatile specifice
culegerii de informatii au fost desfisurate cu respectarea prevederilor legale si
au fost autorizate potrivit Legii nr. 51/199171¢. Ins3, in aprecierea noastra, nu este
vorba despre legalitatea obtinerii acelor interceptari, ci despre faptul ci inter-
ceptérile nu pot constitui mijloace de proba in procesul penal intrucét au fost
obtinute prin alte proceduri decat procedura reglementati de C.pr.pen.

15 CEDO, hot. din 3 februarie 2015, in Cauza Pruteanu impotriva Romaniei, [Online] la

http://ier.gov.ro/wp-content/uploads/cedo/Pruteanu-%C3%AEmpotriva-
Rom%C3%A2niei.pdf, accesat 28.03.2021.

16 ICCJ. sect. pen. dec. nr. 38/2020, [Online] la https://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=17227
3, accesat 05.04.2021.
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Opinam ca aceste inregistrari pot cel mult sd constituie o baza a sesizérii
din oficiu a organelor penale, un punct de pornire in administrarea probatoriului
necesar aflarii adevarului si nicidecum un element definitoriu al rechizitoriului.

5. In loc de concluzii

Imediat dupa publicarea Deciziei CCR nr. 55/2020 s-a inaintat spre
adoptare in Parlamentul Romaniei o propunere de modificare a Legii nr. 51/1991,
initiatd de catre Ministrul Justitiei, motivata de necesitatea adaptarii legislatiei
la criticile CCR, prin care ,dacd inregistrarile rezultate din activitétile specifice
culegerii de informatii care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati fundamentale ale omului, efectuate cu respectarea prevederilor
prezentei legi, sunt folosite ca mijloace de proba in procesul penal, legalitatea
acestora si a procedeelor probatorii prin care inregistrarile au fost obtinute se
verificd, in procedura de camera preliminara, de judecdtorul de camera
preliminara de la instanta careia ii revine, potrivit legii, competenta sa judece
cauza in primi instanta”'’.

Asa cum si Consiliul Superior al Magistraturii s-a exprimat'® in punctul
de vedere transmis in legaturd cu propunerea legislativa, aceastd modificare nu
se circumscrie considerentelor Deciziei CCR nr. 55/2020; mai mult decat atat,
aceasta modificare ar include in Legea nr. 51/1991 norme de procedura penals,
fapt contrar exigentelor tehnicii legislative.

Prin urmare, observim din partea legiuitorului fie o lipsi a interesului
intr-o reglementare constitutionald, fie o imposibilitate de a intelege consi-
derentele Deciziei CCR, fapt care poate conduce la o instabilitate legislativa prin
adoptarea unor legi vadit neconstitutionale.
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the European Union that outline the compliance of the provisions of national law on
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1. Introducere

Lucrarea isi propune si realizeze o analizi a aspectelor procedurale pri-
vind trimiterile preliminare, agsa cum rezulta ele din doctrina si din jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, pornind de la cauzele istorice si pana la
cele mai recente. Importanta cunoasterii acestor aspecte este fundamentald
pentru orice jurist, avind in vedere finalitatea hotérarilor preliminare de a crea

1" Masterand, Facultatea de Drept, Universitatea ,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi;

Avocat, Baroul Galati, avocatelenaoprea@gmail.com.
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o interpretare uniformi a dreptului european in toate statele membre in vederea
asigurarii unei protectii jurisdictionale unitare cetdtenilor Uniunii. Aceasta cu
atat mai mult, cu cat, din ce in ce mai multe domenii sunt reglementate de catre
legiuitorul european, avand in vedere paleta extinsd de competente a acestuia.

Obiectivul mecanismului trimiterii preliminare este asigurarea unei
interpretari uniforme a dreptului Uniunii si, implicit, a unitatii ordinii juridice a
UE. Pe langa aceasta ultima functie, procedura este importanta si in ceea ce pri-
veste protectia drepturilor individuale. Pentru ca instantele nationale sa poata
asigura conformitatea legislatiei nationale cu cea europeand, in cazul unei
incompatibilitati, va aplica legislatia Uniunii, in temeiul principiul suprematiei
si a efectului direct care ii este recunoscut.

Hotararea preliminara este singura care poate garanta claritatea conti-
nutului si sfera de aplicare a dispozitiilor dreptului Uniunii. In mod firesc, acest
mecanism oferd cetatenilor Uniunii posibilitatea de a contesta actiunile pro-
priului stat membru atunci cand acestea sunt contrare legislatiei Uniunii si de a
obtine aplicarea acestei legislatii in fata instantelor nationale, ceea ce prezinta o
importanta vitala pentru protectia juridica a persoanelor.

Curtea asigura, prin intermediul trimiterilor preliminare, producerea de
efecte juridice similare, in toate statele membre, a fiecarei norme juridice de
drept european, ca fiecare judecétor national si aplice dreptul european in mod
concret, elimindnd posibilitatea de a avea numai o legatura consultativa. Unul
dintre cele mai importante obiective ale acesteia este garantarea drepturilor indi-
viduale fundamentale ale cetétenilor, avand in vedere ca acestia nu se pot adresa
direct Curtii pentru anularea normelor de drept unional. Aceasta realizeaza si un
control indirect asupra dreptului national din perspectiva compatibilitatii
acestuia cu legislatia europeani?.

A doua parte a lucrarii propune o analiza a celor mai importante cauze ale
Curtii de Justitie a Uniunii Europene ce contureazi conformitatea dispozitiilor
de drept national privind protectia consumatorului cu litera si spiritul dreptului
european. Importanta domeniului rezida din faptul ca orice cetatean are calitatea
de consumator, in mod cotidian, dar si din utilizarea de cétre profesionisti a unei
multitudini de practici ce pot avea consecinte nefavorabile asupra consu-
matorului, in special dintr-o perspectiva economica.

Reglementarea europeana vine sa diminueze dezechilibrul dintre parti si
sa compenseze lipsa de informare si lipsa negocierii in contractele incheiate de
consumatori.

Legiuitorul european urmareste constant asigurarea unui echilibru intre
eficienta pietei interne si standardele de protectie efectiva a consumatorului, ce
pot fi realizate printr-o armonizare maximala.

Garantiile drepturilor consumatorilor pornesc de la delimitarea con-
ceptului de consumator si au in vedere chestiuni precum validitatea contractului,
obligatiile profesionistilor sau remediile efective ale dezechilibrului contractual

2 G. Fabian, Drept Institutional al Uniunii Europene, ed. a 2-a, Editura Hamangiu, 2013,

p. 423,
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in care se afld consumatorul generat de caracterul abuziv al unor clauze, in
special in contractele de credit. Importanta solutiilor Curtii de Justitie a Uniunii
Europene rezida in acordarea unui nivel de protectie ridicat si efectiv prin reflec-
tarea lor in hotiréarile instantelor nationale.

Rolul acestei protectii se poate rasfrange, in mod favorabil, si asupra profe-
sionistilor, in sensul in care potenteaza competitivitatea la nivelul pietei comune.

2. Trimiterea preliminara — aspecte procedurale

Sediul materiei procedurii trimiterii preliminare este articolul 267 TFUE?.

Actiunea preliminara are un caracter ,,sui-generis”, continind elemente de
procedura necontencioasa, ,asemenea actiunilor in care instantele se pronunta
asupra unor chestiuni prealabile”, dar prezintd si ,elemente caracteristice
actiunilor de anulare a unor acte normative unionale™.

In vederea asigurarii unititii de interpretare si efectivitatii protectiei juris-
dictionale ale cetatenilor europeni, instantelor nationale li se recunoaste calitate
de instante unionale. Astfel, judecédtorul national este primul chemat si
interpreteze normele de drept primar si secundar ale Uniunii incidente in cauza
cu care este sesizat, urmand si se adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene
atunci cand intdmpina dificultati. Interpretarile date de Curte vor fi aplicate in
statele membre de autoritatile judecatoresti care solutioneaza, in fond, litigiile
care au generat problemele de interpretare.

Rezultd ca ,scopul comun al instantelor nationale si a CJUE este de a
asigura aplicarea corecta si respectarea dreptului unional la toate nivelurile™.

Generic, notiunea de competenta se referd la aptitudinea recunoscuta de
lege unei instante judecatoresti de a solutiona o anumiti cauza individual deter-
minatd. Normele de competenta vizeaza pe de o parte, alegerea instantei din
perspectiva teritoriald si pe de altd parte, alegerea instantei din perspectiva
atributiilor sale functionale.

Rationae loci, spatiul geografic al aplicérii dreptului unional, avand in
vedere rolul instantelor europene de a interpreta, in mod coerent si omogen,

Curtea de Fustitie a Uniunii Europene este competentd si se pronunte, cu titlu
preliminar, cu privire la: (a) interpretarea tratatelor; (b) validitatea si interpretarea
actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii; In cazul in care o
asemenea chestiune se invocd in fata unei instante dintr-un stat membru, aceasti
instantd poate, in cazul in care apreciazd cd o decizie in aceastd privintd ii este necesard
pentru a pronunta o hotdarare, sa ceard Curtii sa se pronunte cu privire la aceastd
chestiune. In cazul in care o asemenea chestiune se invocd intr-o cauzd pendinte in fata
unei instante nationale ale cdrei decizii nu sunt supuse vreunei cdi de atac in dreptul
intern, aceastd instantd este obligatd sa sesizeze Curtea. In cazul in care o asemenea
chestiune se invocd intr-o cauzd pendinte in fata unei instante judecdtoresti nationale
privind o persoand supusd unei mdsuri privative de libertate, Curtea hotdrdste in cel
mai scurt termen.

4 G. Fabian, op. cit., p. 421.

5 Idem, p. 422.
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dreptul primar si dreptul derivat al Uniunii, coincide cu teritoriul pe care se
aplica dispozitiile acestora. ,Dreptul Uniunii se aplica in spatiul aerian, in apele
maritime interioare, in marea teritoriala, pe platoul continental si in zonele de
pescuit (200 mile marine in Atlanticul de Nord si in Marea Nordului) ale statelor
membre”.

Trimiterile preliminare pot fi pronuntate si de Tribunalul Uniunii
Europene, masura prevazutd pentru a decongestiona activitatea Curtii.
»Iribunalul este imputernicit sd judece trimiterile preliminare in domenii spe-
cifice stabilite de Statutul Curtii de Justitie. In cazul in care Tribunalul considera
ca respectiva cauzd necesita o decizie de principiu susceptibila de a aduce
atingere unitatii sau coerentei dreptului UE, acesta poate trimite cauza spre solu-
tionare Curtii de Justitie. Hotararile preliminare pronuntate de Tribunal pot face,
in mod exceptional, obiectul unei reexaminiri de catre Curtea de Justitie, in
conditiile prevdzute de Statut, in cazul in care existd un risc serios pentru
unitatea sau coerenta dreptului Uniunii™’. in practicd, insd, la acest moment, nu
existd hotarari preliminare pronuntate de Tribunal.

Partajarea competentelor intre instanta europeani si instantele nationale
se bazeazd pe principiul cooperirii si pe o incredere reciproca in vederea
asigurdrii unei interpretari unitare a dreptului european.

,Dintr-o perspectiva transnationald, increderea reciproca intre instantele
nationale poate avea loc doar atunci cand acele instante sunt independente, de
vreme ce doar atunci respectivele instante se vor considera egale cu celelalte™.

+CJUE si instantele nationale sunt separate, dar egale, fiecare cu rolurile
care le-au fost desemnate. Cu cat mai detaliata este hotirarea CJUE, cu atat mai
putin are de facut instanta nationala in afard de a executa hotararea din speta™.
Deosebirea dintre raportul dintre instantele nationale si CJUE de un sistem cu
caracter federal, de control ierarhic, in care instanta superioara poate sa decida
in cauza respectivi este dat de competentele acestora. In timp ce Curtea inter-
preteaza Tratatul, instantele nationale aplica interpretarea respectiva la situatia
de fapt dintr-un caz concret!’.

Obiectul hotararilor preliminare este dat de interpretarea normelor de
drept unional. CJUE nu decide asupra validititii unei legi nationale, dar daci o
prevedere de drept national este incompatibild cu dreptul UE, in temeiul
suprematiei dreptului european exista o obligatie in sarcina instantelor nationale
de a remedia situatia. ,Cu toate acestea, Curtea nu se pronunti in mod direct

6 Idem, p. 265.

7 P. Craig, G. de Burca, Dreptul Uniunii Europene. Comentarii, jurisprudentd si doctrind,
editia a VI-a, Editura Hamangiu, 2017, p. 567-568.

8 K. Lenaerts, Curtea de Justitie si instantele judecdtoresti nationale: un dialog intemeiat
pe incredere reciproca si pe independenta sistemului judiciar, Revista Romana de Drept
european, nr. 3/2020.

9 P.Craig, G. de Burca, op. cit, p. 557.

10 Tdem, p. 556.

18



Protectia consumatorului in lumina jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene

asupra validitatii dreptului national”!!. ,Domeniul de aplicare materiala a tri-
miterii preliminare este dreptul Uniunii Europene fie « primar » — tratatele, fie
drept derivat/secundar - acte juridice legislative sau nelegislative, directive,
regulamente, decizii, recomandari si avize, cu fortd juridicd obligatorie sau nu,
indiferent daca actul este sau nu direct aplicabil 2.

Dup3 intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene a dobandit aceeasi valoare juridici cu trata-
tele. Consecinta fireasca este ca si aceasta poate face obiectul interpretarii date
de Curte prin hotararile preliminare's.

Curtea a declarat admisibile intrebari preliminare referitoare la inter-
pretarea unor dispozitii procedurale din dreptul Uniunii pe care instanta de
trimitere in cauza ar fi obligata si le aplice pentru a pronunta o hotérare.

S-a pus problema admisibilititii interpretarii tratatelor de drept interna-
tional public si a tratatelor de asociere la UE. Acestea ,nu pot constitui obiectul
unei actiuni preliminare cu privire la valabilitate, ci numai din perspectiva inter-
pretarii, pentru a nu se pune in pericol securitatea sistemului de drept
international, mai ales c3 aceste tratate internationale, inainte de ratificarea lor
sunt supuse aprobdrii, avizarii din partea CJUE”!4,

Competenta rationae temporis vizeaza exclusiv trimiterile preliminare ale
caror fapte din litigiul principal sunt posterioare aderarii statului respectiv la
Uniunea Europeana®.

Totusi, o0 norma de drept european astfel interpretatd trebuie si fie
aplicatd de catre un organ administrativ in cadrul competentelor sale chiar si
raporturilor juridice ndscute si constituite inainte de pronuntarea hotérarii
Curtii asupra cererii de interpretare?®.

3. Protectia consumatorului — analiza jurisprudentiala

In politica Uniunii Europene, protectia consumatorului reprezinti o preo-
cupare constanta, aspect evidentiat de multitudinea de directive ce contureazi
cadrul drepturilor consumatorului. Reglementirile sunt specifice diverselor
situatii particulare in care s-a conturat nevoia echilibrarii raportului dintre parti,
precum contractele de credit incheiate cu institutii financiar-bancare,
contractele incheiate la distant3, siguranta serviciilor. Cu toate acestea, atat prin
intermediul actelor juridice de drept derivat, cit si prin intermediul inter-
pretérilor furnizate de Curte, s-au promovat citeva elemente cheie, precum
incurajarea actiunilor introduse de organisme colective ce ocrotesc interesele
consumatorilor, recunoasterea posibilititii instantelor de a invoca din oficiu

11 Idem, p. 523.

12 M. Sandru, M. Banu, D. Célin, Procedura trimiterii preliminare, Editura C.H. Beck,
2013, p. 21.

13 C-556/17, ECLI:EU:C:2019:626.

14 G. Fabian, op. cit., p. 424.

15 (C-26/05, ECLI:EU:C:2006:114.

16 (C-2/06, ECLI:EU:C:2008:78.
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clauzele abuzive din contracte, instituirea unui sistem drastic de sanctiuni care
sd aiba drept efect descurajarea profesionistilor in a utiliza de metode ce ar
accentua dezechilibrul dintre acestia si consumatori.

3.1. Notiunea de consumator

Notiunea de consumator se referi la orice persoana fizica ce actioneaza in
scopuri care se afld in afara activititii sale profesionale!”.

S-a pus problema daci un avocat ce incheie un contract de credit ar putea
avea calitatea de consumator. Reclamantul a incheiat un contract de credit
bancar, a cdrui rambursare a fost garantata cu o ipoteca constituitd asupra unui
imobil care apartine cabinetului de avocat al reclamantului. Acesta a formulat o
cerere prin care solicita, pe de o parte, constatarea caracterului abuziv al unei
clauze contractuale referitoare la un comision de risc si, pe de alta parte, anularea
acestei clauze si rambursarea acestui comision perceput de banci.

Intr-un asemenea caz, chiar daci s-ar considera ci un avocat dispune de
un nivel ridicat de competente tehnice, nu se poate prezuma ca nu este o parte
defavorizata in raport cu un vanzator sau furnizor. Situatia de inferioritate a
consumatorului fatd de vanzitor sau furnizor, pe care urmareste sa o remedieze
sistemul de protectie pus in aplicare prin Directiva 93/13, priveste atat nivelul de
informare al consumatorului, cat si puterea sa de negociere in prezenta unor
conditii redactate in prealabil de vanzétor sau furnizor si asupra continutului
cérora acest consumator nu poate exercita o influenta. Asadar, o persoana fizica
ce exercita profesia de avocat si incheie un contract de credit cu o banc3, fara ca
scopul creditului sa fie precizat in acest contract, poate fi considerata ,consu-
mator”, in sensul acestei dispozitii, atunci cind contractul mentionat nu este
legat de activitatea profesionala a acestui avocat?s.

Pe de alti parte, in relatia cu clientii, avocatul are calitate de profesionist,
respectiv de ,vanzator sau furnizor”, in sensul articolului 2 litera (c) din Directiva
93/13%%, deoarece exista, in principiu, o inegalitate intre acestia si ,clientii-consu-
matori”, in special din cauza diferentelor dintre parti in materie de informare.
Prin urmare, contractul privind prestarea unui astfel de serviciu este supus
regimului acestei directive. O astfel de constatare nu poate fi infirmata de
caracterul public al activititii avocatilor, in masura in care articolul 2 litera (c)
din Directiva 93/13 vizeaza orice activitate profesionala ,publica sau privata”?.

Ca reguld generald, notiunea ,consumator” are un caracter obiectiv si
trebuie apreciata de catre instanta nationala raportat la un criteriu functional,

17 Art. 2 lit. b) din Directiva 93/13/CEE privind clauzele abuzive in contractele incheiate
cu consumatorii.

18 Hotarérea din 3 septembrie 2015, cauza C-110/14, Costea, ECLI:EU:C:2015:538.

19 (..) ,vanzdtor sau furnizor” inseamnd orice persoand fizicd sau juridicd care, in cadrul
contractelor reglementate de prezenta directivd, actioneazd in scopuri legate de
activitatea sa profesionald, publicd sau privatd”.

20 Birute Siba impotriva lui Ariinas Devénas, C-537/13, ECLLEU:C:2015:14.
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care consti in a aprecia dacd raportul contractual in cauza se inscrie in cadrul
unor activititi straine de exercitarea unei profesii.

Pornind de la aceasta, Curtea nu a transat calitatea persoanei fizice ce
garanteaza obligatiile debitorului, societate comerciala, fata de o institutie ban-
card in temeiul unui contract de credit. Instanta nationald o va califica pe acesta
drept consumator, in raport de contractul de garantie sau de fideiusiune, tinind
seama de toate imprejurarile spetei si de ansamblul elementelor de proba?!.

Pornind de la faptul ca Directiva privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii se poate aplica si unui astfel de contract, se considera
ca persoana fizici care a actionat in scopuri care nu intra in cadrul activititii sale
profesionale si nu are un raport de natura functionali cu profesionistul care a
contractat creditul, persoana fizicd mentionata in calitate de consumator, va
beneficia de protectia conferita de Directiva 93/13/CEE?*. Prin ,raporturi
functionale” trebuie sa se inteleagi aspecte precum administrarea societatii,
participatia la capitalul social care nu este neglijabila?.

Orientarea Curtii s-a mentinut, fiind in concordanti cu al zecelea consi-
derent al Directivei 93/13, conform céaruia normele de drept uniforme in ceea ce
priveste clauzele abuzive trebuie si se aplice ,tuturor contractelor” incheiate
intre profesionisti si consumatori. Astfel, articolul 2 litera (b) din Directiva nr.
93/13 trebuie interpretat in sensul cd o persoani fizica care, in urma unei novatii,
s-a angajat printr-un contract, fata de o institutie de credit, sa ramburseze credite
acordate initial unei societiti comerciale in scopuri afectate activitatii acesteia,
poate fi considerata drept un consumator, in sensul dispozitiei mentionate, in
cazul in care aceasta persoana fizica nu are o legaturi vadita cu respectiva socie-
tate si a actionat in aceastd manierd nu in scopuri care se afli in sfera activitatii
sale profesionale, ci in virtutea legaturilor sale cu persoana care controla
societatea mentionatd, precum si cu persoana care a semnat contracte accesorii
la contractele de credit initiale (contracte de fideiusiune sau de garantie imo-
biliard/de ipotecd)*.

In sfera conceptului de consumator a fost inclus si salariatul unei intre-
prinderi si sotul sdu, care incheie cu intreprinderea un contract de credit
rezervat, cu titlu principal, membrilor personalului intreprinderii respective,
destinat si finanteze achizitionarea unui bun imobil in scopuri private. In acest
context, intreprinderea mentionati trebuie si fie considerati ,profesionist”
atunci cand incheie un astfel de contract de credit in cadrul activitatii sale pro-
fesionale, chiar daci acordarea de credite nu constituie activitatea sa principala.
Rationamentul a avut la baza o interpretare teleologica a directivei, servind la
realizarea obiectivului acesteia de a proteja consumatorul, in calitate de parte

21 QOrdonanta din 19 noiembrie 2015, Tarcau, C-74/15, ECLLEU:C:2015:772.

22 RM. Necula, coord. V. Bozesan, Executarea silitd a contractelor de credit incheiate cu
consumatorii, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2020, p. 21.

23 QOrdonanta din 14 septembrie 2016, Dumitras, C-534/15, ECLI:EU:C:2016:700.

24 QOrdonanta din 27 aprilie 2017, Bachman,C-535/16, ECLI:EU:C:2017:321.
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vulnerabila la un contract incheiat cu un profesionist si la restabilirea echi-
librului intre parti%.

Sensul notiunii de consumator este atat de larg, incat nu se opune unei
jurisprudente nationale care aplicd normele de protectie a consumatorilor si unui
contract incheiat de un subiect de drept precum condominio (in dreptul italian)
cu un profesionist, chiar daca un astfel de subiect de drept nu intrd in domeniul
de aplicare al directivei mentionate?®.

Din perspectiva aplicarii in timp a protectiei instituite prin directivi, s-a
stabilit cd o parte a contractului poate avea statut de ,consumator” si ulterior
executdrii integrale a obligatiilor ce izvordsc din acesta. Directiva 93/13 nu
contine niciun element care si permita stabilirea momentului la care un con-
tractant inceteaza sa fie un consumator in sensul acesteia. Avand in vedere ideea
cd executarea contractului nu modifica retroactiv imprejurarea ca la momentul
incheierii acestui contract consumatorul se afla intr-o situatie de inferioritate
fata de profesionist si ci incetarea protectiei o datd cu executarea contractului
nu ar permite consumatorilor un termen rezonabil pentru a contesta clauzele
abuzive care sunt eventual utilizate in contracte, limitarea protectiei conferite
consumatorului de Directiva 93/13 numai la durata executarii contractului nu
poate fi conciliata cu sistemul de protectie instituit de aceasta directiva?’.

3.2. Dreptul de retragere din contract

Un pas important spre asigurarea unei protectii efective a consumatorului
este reprezentat de posibilitatea acestuia de a se retrage din contract, regle-
mentat in multiple acte normative, precum Directiva 2011/83 privind drepturile
consumatorilor, Directiva 2008/48 privind contractele de credit pentru consu-
matori. Aceasta este conturatd in cadrul contractelor de credit, asigurérilor,
investitiilor, de Directiva 2002/65/CE privind comercializarea la distanta a ser-
viciilor financiare de consum.

Avand un caracter imperativ, articolul 6 alineatul (2) litera (c) din
Directiva 2002/65% se opune unei reglementari nationale care impune profe-
sionistului care incheie la distanta cu un consumator un contract avind ca obiect
un serviciu financiar obligatia de a comunica consumatorului inainte ca acesta
sa fie obligat de contract sau de o oferti la distanta informatia privind existenta
dreptului de retragere in cazul in care acest contract este executat integral de
ambele parti la cererea expresi a consumatorului inainte ca acesta sa isi exercite
dreptul de retragere?’.

25 Hotararea din 21 martie 2019, C-590/17, ECLI:EU:C:2019:232.

% Hotararea Curtii din 2 aprilie 2020, Condominio di Milano, C-329/19,
ECLL:EU:C:2020:263.

27 Hotararea Curtii din 9 iulie 2020, C- 698/18 si C-699/18, ECLI:EU:C:2020:537.

2 Dreptul de retragere nu se aplicd: (...) contractelor a cdror executie a fost realizatd
complet de ambele parti, la cererea expresd a consumatorului, inainte ca acesta sa isi
exercite dreptul de retragere”.

2 Hotararea din 11 septembrie 2019, Romano, C-143/18, ECLI:EU:C:2019:701.
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Desi dreptul de retragere comportd exceptii, acestea pot viza doar
contractul principal dintre consumator si profesionist, iar nu eventuale contracte
viitoare. Un contract avand ca obiect acordarea catre consumator a unei reduceri
de pret la incheierea ulterioara a unor contracte de transport de pasageri nu intra
sub incidenta exceptiei de la dreptul de retragere mentionate in considerentul
(49) al Directivei 2011/83%. In consecintd, consumatorului i se recunoaste
posbilitatea de a se retrage din contractul anterior mentionat®!.

Printre exceptiile de la posibilitatea consumatorului de a se retrage din
contract reglementate de Directiva 2011/83 se numard si achizitionarea de
continut digital care nu este livrat pe un suport material, daca prestarea a inceput
cu acordul prealabil expres al consumatorului si dupa ce acesta a confirmat ci a
luat cunostinta de faptul ca isi va pierde dreptul la retragere. Avand in vedere ca
exceptiile sunt de strictd interpretare si aplicare, intocmirea de cétre un site
internet de intalniri a unui raport de evaluare a personalitatii pe baza unui test
de personalitate realizat de acest site nu constituie furnizare de ,continut
digital”, astfel ci exceptia mentionata nu isi va gasi aplicarea in astfel de
circumstante.

Pe de alté parte, dreptul de retragere nu trebuie exercitat abuziv, iar Curtea
nu neglijeaza nici securitatea juridica a tranzactiilor dintre un comerciant si un
consumator. Asadar, articolul 16 litera (c¢) din Directiva 2011/83%® a fost inter-
pretat in sensul cd exceptia de la dreptul de retragere este opozabild consu-
matorului care a incheiat un contract negociat in afara spatiului comercial
privind vanzarea unui bun care va trebui confectionat potrivit specificatiilor sale,
independent de aspectul daci comerciantul a inceput producerea bunului
respectiv.

Eficacitatea dreptului de retragere din contract este indisolubil legata de
modul in care se realizeazd informarea consumatorului privind acest drept.
Printre informatiile care trebuie mentionate in mod clar si concis intr-un con-
tract de credit se numara modalitatile de calcul al termenului de retragere
prevazute la articolul 14 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2008/4834.
Or, atunci cAnd un contract incheiat de un consumator face trimitere la anumite

30 ,Acordarea unui drept de retragere consumatorului ar putea (...) s fie inadecvatd in

cazul anumitor servicii in situatia in care incheierea contractului implicd rezervarea
unor capacitdti pe care, in cazul exercitarii dreptului de retragere, comerciantul poate
s nu fie in masurd sa le exploateze”.
31 Hotirarea din 12 martie 2020, Verbraucherzentrale Berlin, C-583/18, ECLI:EU:C:2020:199.
32 Hot#rarea din 8 octombrie 2020, C-641/19, ECLI:EU:C:2020:808.
33 ,(..) furnizarea de bunuri confectionate dupd specificatiile prezentate de consumator
sau personalizate in mod clar; (...)".
»Consumatorul are la dispozitie un termen de paisprezece zile calendaristice in care se
poate retrage din contractul de credit fard a invoca motive. Acest termen de retragere
incepe sa curgd: (a) fie in ziua incheierii contractului de credit; fie (b) in ziua in care
consumatorului 1i sunt aduse la cunostintd clauzele si conditiile contractuale si
informatiile, conform articolului 10, in cazul in care ziua respectiva este ulterioard celei
la care se face referire la litera (a) a acestui paragraf”.
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dispozitii de drept national, consumatorul nu este in masura pe baza contractului
nici sd determine intinderea angajamentului sau contractual, nici s& controleze
daca toate elementele necesare, conform dispozitiei mentionate, figureaza in
contractul pe care l-a incheiat, nici a fortiori si verifice dacid termenul de
retragere de care poate dispune a inceput si curgi in ceea ce il priveste. Obligatia
comerciantului de a aduce la cunostinta consumatorului continutul angaja-
mentului contractual, in cazul ciruia anumite elemente sunt stabilite prin acte
cu putere de lege sau norme administrative obligatorii ale unui stat membru,
printr-o simpla trimitere la aceste texte nu este suficientd. Profesionistul este
obligat s informeze consumatorul respectiv cu privire la continutul respec-
tivelor dispozitii.

In acest context, articolul 10 alineatul (2) litera (p) din Directiva 2008/483
trebuie interpretat in sensul cd se opune ca un contract de credit sa faca trimitere
la o dispozitie nationald care trimite ea insasi la alte dispozitii ale dreptului
statului membru in cauza®.

Pe aceeasi directie de interpretare s-a statuat si in privinta modalititii prin
care consumatorul trebuie sa fie informat in legitura cu exercitarea dreptului de
retragere. Astfel, in cazul in care contractul este incheiat printr-un mijloc de comu-
nicare la distanta ce permite un spatiu sau un timp limitat pentru afisarea informatiei
si atunci cand existd dreptul de retragere, comerciantul este obligat si furnizeze
consumatorului, pe baza mijlocului de comunicare in discutie si inainte de
incheierea contractului, informatiile privind conditiile, termenele si procedurile de
exercitare a acestui drept. Intr-un astfel de caz, comerciantul respectiv trebuie si
furnizeze consumatorului intr-un limbaj clar si inteligibil modelul de formular de
retragere prevazut de aceasta directiva, printr-o alta sursa®’.

Efectele pe care dreptul de retragere le produce vizeaza incetarea obli-
gatiilor contractuale si restituirea prestatiilor deja executate. In cazul con-
tractelor de credit, va avea loc o rambursare a sumelor imprumutate, insi nu si
acordarea de despdgubiri consumatorului. Cand consumatorul plateste furni-
zorului, in executarea contractului de imprumut, capitalul imprumutat majorat
cu dobanzi, iar ulterior, isi exercitd dreptul de retragere cu privire la un contract
de credit incheiat la distanta cu un furnizor, in temeiul articolului 7 alineatul (4)
din Directiva 2002/65% , acesta are dreptul sd obtina de la furnizor rambursarea

35 Existenta sau inexistenta unui drept de retragere, termenul in care acel drept poate fi

exercitat si alte conditii pentru exercitarea acestuia, inclusiv informatii privind
obligarea consumatorului de a plati capitalul tras si dobanda in conformitate cu
articolul 14 alineatul (3) litera (b) si cuantumul dobanzii platibile pe zi”.

36 Hotararea din 26 martie 2020, Kreissparkasse Saarlouis, C-66/19, ECLI:EU:C:2020:242.

37 Hotararea din 23 ianuarie 2019, C-430/17, ECLI:EU:C:2019:47.

38 Fdra nici o intdrziere nejustificatd si in termen de maximum 30 de zile calendaristice,
furnizorul ramburseazd consumatorului orice sume pe care le-a primit de la acesta in
temeiul contractului la distantd, cu exceptia sumei mentionate la alineatul (1). Aceastd
perioadad incepe din ziua in care furnizorul primeste notificarea de retragere”.
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capitalului si a dobanzilor plitite in executarea acestui contract, dar nu si o
despagubire pentru utilizarea acestui capital si a acestor dobanzi®.

3.3. Clauzele abuzive

Un loc aparte in reglementarea europeand privind protectia consu-
matorului il reprezinta problematica utilizarii de clauze abuzive, reglementata
prin Directiva 93/13.

De principiu, domeniul de aplicare al Directivei 93/13 privind clauzele abuzive
in contractele incheiate cu consumatorii include toate clauzele contractuale care nu
au ficut obiectul unei negocieri individuale. Acestea sunt supuse controlului juris-
dictional, in vederea asigurarii protectiei care trebuie conferite consumatorului care
se afld intr-o situatie de inferioritate fatd de profesionist in ceea ce priveste atat
puterea de negociere, cét si nivelul de informare.*

In privinta aplicérii in timp a Directivei 93/13 privind clauzele abuzive si
a Directivei 2008/48 privind contractele de credit pentru consumatori, este pe
deplin aplicabila regula conform careia Curtea este competenta si interpreteze
dreptul Uniunii numai in ceea ce priveste aplicarea sa intr-un stat membru
incepand de la data aderarii acestuia din urma la Uniune. Prin urmare, un con-
tract de credit incheiat anterior aderarii la Uniune nu poate intra sub incidenta
directivei, nefiind relevanti perioada in care acesta din urma produce efecte*!.

Din perspectiva principiului efectivitatii, care std la baza realizarii unui
cadru procesual de naturd sa garanteze obiectivele Directivei 93/13, s-a stabilit
ca instanta nationald sesizatd cu o cerere de executare silitid a unui contract de
credit ipotecar, incheiat intre un profesionist si un consumator sub forma unui
act notarial direct executoriu, trebuie si dispuni fie la cererea consumatorului,
fie din oficiu, de posibilitatea de a examina eventualul caracter abuziv al clau-
zelor dintr-un astfel de act si, pe acest temei, de a suspenda executarea silita.
Solutia se bazeaza pe conditionarea cererii de suspendare a executérii silite de
satisfacerea unor conditii procedurale foarte stricte, precum si pe constituirea
unei garantii la cererea creditorului, ce fac aproape imposibild in practicd
obtinerea unei astfel de masuri de suspendare, intrucit este probabil ca un
debitor care nu isi executd obligatia de platd si nu dispuna de resursele finan-
ciare necesare pentru a constitui garantia ceruta. Pentru a garanta standardul de
protectie impus de directiva, in temeiul principiului interpretérii conforme,
instantele nationale sunt tinute si faci tot ce tine de competenta lor, luand in
considerare dreptul intern in ansamblul sdu si aplicAind metodele de interpretare
recunoscute de acesta, in vederea garantirii efectivititii depline a directivei in
discutie si in vederea identificirii unei solutii conforme cu finalitatea urmarit
de aceasta.*

39 Hot#rarea din 4 iunie 2020, C-301/18, ECLLEU:C:2020:427.

40 Hotararea Curtii din 30 aprilie 2014, Kéasler si Kaslerné Rabai, C-26/13,
ECLILLEEU:C:2014:282.

41 QOrdonanta din 3 iulie 2014, Tudoran, C-92/14, ECLI:EU:C:2014:2051.

42 Hotararea din 26 iunie 2019, C-407/18, ECLI:EU:C:2019:537.
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Desi se pot exercita in paralel, o contestatie la executarea silitd si o pro-
cedurd de drept comun avand drept scop o anulare a contractului de credit, in
legatura cu dreptul romén, se apreciaza ca ,cele doua procese nu ar trebui sa se
desfagoare in paralel, existand riscul pronuntarii unor hotarari judecitoresti
contradictorii. Se poate avea in vedere solutia suspendarii judecatii uneia dintre
cauze pand la solutionarea definitivd a celeilalte. Conexarea cauzelor, desi
posibila teoretic, prezinta dificultati de aplicare din punctul de vedere al obiec-
tului diferit al actiunii de drept comun si al contestatiei la executare, precum si
a caracterului distinct al celor doud proceduri™.

Intr-o alta cauza, in cadrul cireia contestatorul si-a completat contestatia
la executare silitd, solicitind instantei mentionate si constate nulitatea absoluta
a titlului executoriu constituit de contractul de credit, cu privire la anumite
clauze cuprinse in acest contract, care ar fi avut un caracter abuziv, au fost reite-
rate argumentele din jurisprudenta consacrati privind principiul efectivitatii. In
esentd, s-a stabilit cd consumator care a incheiat un contract de credit cu o
institutie de credit si impotriva ciruia acest profesionist a inceput o proceduri
de executare silitd trebuie sa aiba posibilitatea de a invoca existenta unor clauze
abuzive pentru a contesta procedura mentionati dupi expirarea unui termen de
15 zile de la comunicarea primelor acte ale acestei proceduri, chiar daca acest
consumator are la dispozitie, in temeiul dreptului national, o actiune in justitie
in scopul constatirii existentei unor clauze abuzive a carei introducere nu este
supusa niciunui termen, dar a cirei solutie nu produce efecte asupra celei care
rezultd din procedura de executare silita si care ii poate fi impusa consumatorului
inainte de solutionarea actiunii in constatarea existentei unor clauze abuzive*!.

4. Concluzii

Eficacitatea procedurii trimiterii preliminare este conditionata de modul
in care instantele nationale vor imbrétisa jurisprudenta Curtii si de deschiderea
pe care o vor manifesta in a se adresa unei autorititi superioare. Caracterul de
etapa incidentald in cadrul solutiondrii litigiului de fond, care va fi suspendat
pana la pronuntarea unei hotirari de citre Curte ar putea fi vazut ca un
dezavantaj din cauza duratei in care se va putea relua judecata in fond, atat din
perspectiva autoritatilor judiciare, cat si din perspectiva justitiabililor.

Nevoia de a crea un cadru unitar la nivel european pentru protectia consu-
matorului este stringentd in contextul pietei comune si al digitalizrii, urmare a
incheierii de catre consumatori de contracte cu profesionisti din toate statele
membre.

43 A. Groza, O analizd a dispozitiilor art. 713 alin. (2) din Codul de procedurd civild, astfel
cum a fost modificat prin Legea nr. 310 din 17 decembrie 2018, din perspectiva
Jjurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene privind protectia consumatorilor,
Revista Roména de Drept european, nr. 1/2019.

4 QOrdonanta din 6 noiembrie 2019, C-75/19, ECLI:EU:C:2019:950.
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Cele mai multe consecinte nefavorabile determinate de pozitia de inferio-
ritate a consumatorului in contract vizeaza patrimoniul acestuia ca urmare a
incheierii unor contracte de credit ce cuprindeau clauze abuzive sau in privinta
carora profesionistii nu isi indeplineau in mod corespunzitor obligatiile de
informare. Din jurisprudenta prezentata se pot extrage citeva repere esentiale
pe care Curtea isi bazeaza rationamentele si care pot fi avute in vedere si de
instantele nationale care aplica dreptul Uniunii, in vederea garantérii stan-
dardului de protectie al consumatorului.

Astfel, situatia de inferioritate a consumatorului se bazeaza nu doar pe
nivelul mai redus de informare al acestuia, cit mai ales pe lipsa puterii de
influenta clauzele contractuale, ca urmare a faptului cd, cel mai adesea,
profesionistii utilizeaza contracte de adeziune. In privinta obligatiei de informare
a consumatorului, precum si a redactarii clauzelor contractuale, trebuie utilizat
un limbaj clar, inteligibil, ce va fi apreciat nu dintr-o perspectivd formala si
gramaticald, ci in substanta sa, in scopul adoptérii unei decizii prudente de catre
consumator. Toate acestea se raporteaza la consumatorul mediu, care, in opinia
Curtii, este consumatorul normal informat, suficient de atent si de avizat.

Este de mentionat si faptul cid masurile pentru protectia consumatorului
sunt adoptate prin directive, astfel ca se realizeaza doar un standard minimal in
ceea ce priveste drepturile acestora, permitandu-se statelor membre sa deroge
de la prevederile directivelor, in implementarea acestora, in vederea realizarii
unei situatii mai favorabile a consumatorului.
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Situatii actuale si particulare de incalcare a drepturilor copilului.
Violenta si exploatarea

Current and Particular Situations on Violation of Children’s
Rights. Violence and Exploitation

Aura-Mihaela Pufleal

Rezumat: Copilul si drepturile acestuia au constituit si constituie elemente centrale
asupra carora atat autoritatile nationale, cat si cele existente in plan european trebuie s
isi centreze atentia. Fiind categoria de persoane vulnerabile a oricarei societati, protectia
lor nu se poate realiza decat prin instrumente eficiente adoptate la nivel international si
european. Lucrarea de fata analizeaza, in primul rind, cadrul normativ existent in plan
european apt si garanteze copiilor protectia impotriva violentelor si a exploatirii. In plan
secundar, sunt prezentate situatii particulare ce evidentiazid masura in care autorititile
existente la nivelul fiecdrui stat isi indeplinesc obligatiile atunci cind sunt identificate
cazuri ale copiilor supusi violentelor sau muncii fortate.

Cuvinte-cheie: drepturile copiilor; violenta; exploatare; copii cu dizabilitati; munca
fortati; protectie

Abstract: The child and its rights have always constituted central elements on which
both the national authorities and the existing ones on an European level should focus
their attention on. Being the vulnerable category of every society, their protection can
only be done through efficient measures adopted at an international and European level.
Firstly, this research paper analyses the existing regulatory framework at the European
level, meant to guarantee the children’s protection against violence and exploitation.
Secondly, particular situations are presented, which highlight the existing way in which
the authorities from every state meet their obligations when cases of children being
victims of violence or forced labor are reported.

Keywords: children’s rights; violence; exploitation; disabled children; forced labor;
protection
1. Introducere

Violenta si exploatarea continud sa reprezinte una dintre cele mai mari
temeri manifestate de copii. Astfel de acte reprezinta o incilcare grava a

1 Masterand, Facultatea de Drept, Universitatea ,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, email:

mihaelapuflea@outlook.com.
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drepturilor copiilor si, mai mult decat atat, aduc atingeri grave dezvoltarii sociale
armonioase a acestora.

Probleme legate de violenta exista in toate grupurile sociale, astfel ca
violenta indreptatd impotriva acestor persoane vulnerabile prezinta un caracter
complex si multidimensional. In acest sens, existd situatii in care copii pot fi
pedepsiti pentru comportamente ce apar ca fiind normale pentru varsta lor, dar
pe care adultii le pot percepe ca fiind provocatoare. Membrii familiei, dar si alte
persoane in ingrijirea carora se afla acesti tineri subestimeaza de cele mai multe
ori gravitatea raspunsurilor violente pe care le adreseaza acestora. Toate acestea
au drept consecintd amplificarea acestui fenomen si mai putin combaterea lui.

In ceea ce priveste munca fortats, datele despre amploarea acestei practici
sunt incd putine. Cu toate acestea, fenomenul nu este unul nou si se afla intr-o
continud evolutie, tot mai multi copii fiind traficati pe teritoriul statelor
europene in vederea exploatarii lor.

Tin&nd cont de obligatiile ce incumba celor in a caror grija se afla copiii,
este de datoria lor sa promoveze si sd actioneze in interesul superior al minorilor.
Astfel, protectia ce trebuie asigurati interesului superior al copilului a devenit
reperul fundamental al tuturor reglementarilor nationale si internationale, toate
acestea avand ca scop satisfacerea conditiilor necesare astfel incét si fie asi-
gurata o dezvoltare normala a tinerilor?.

2. Violenta impotriva copiilor cu dizabilitati

Una dintre cele mai mari probleme cu care continud si se confrunte
societatea actuald este aceea ci tinerii cu dizabilititi se izbesc de obstacole consi-
derabile atunci cand se pune problema respectarii drepturilor lor fundamentale.
De cele mai multe ori, acestia se confruntd cu excluziunea social3, triind in
institutii sau centre, separati de proprii parinti. Astfel, ei ajung sa fie privati de
accesul la servicii de baza, cum ar fi cele medicale si educationale, iar alteori sunt
pusi in situatia de a fi victimele violentelor fizice, psihice, dar si sexuale.

Organismele existente la nivel international recunosc faptul ci
problematica violentelor indreptate impotriva copiilor cu dizabilitati presupune
o atentie sporita din partea factorilor de decizie. Atat Conventia cu privire la
Drepturile Copilului, dar si Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu
handicap au un rol esential in ceea ce priveste protectia copiilor cu handicap
impotriva violentelor.

Astfel, in articolul 19 din Conventia Natiunilor Unite cu privire la
Drepturile Copilului, se arata ca statele semnatare au obligatia de a lua toate
masurile necesare pentru a se asigura protectia copilului din calea oricirei forme

2 M. Popoaca, Scurte considerente cu privire la evolutia drepturilor copilului si a notiunii

de viata de familie in jurisprudenta CEDO. Modificarile aduse procedurii adoptiei
interne (Legea nr. 273/2004) prin Legea nr. 268/2020 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 273/2004 privind procedura adoptiei, [Online] la https://www juridice.ro,
consultat la data de 26.06.2021.
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de violenta fizica, psihologica sau sexuala, in perioada in care se afla in ingrijirea
parintilor sau a unuia dintre ei, a reprezentantului legal sau a altei persoane
careia i-a fost incredintat spre crestere si educare.

De asemenea, in articolul 16 din Conventia ONU privind drepturile
persoanelor cu handicap este instituiti obligatia statelor semnatare de a lua toate
masurile necesare pentru a se asigura protectia persoanelor cu handicap, atat in
familie, cit si in afara acesteia, impotriva tuturor formelor de exploatare,
violenti sau abuz.

Se poate observa cd ambele conventii instituie in sarcina statelor obligatia
de a lua toate masurile necesare pentru a fi asigurati o protectie eficienti a
copiilor cu handicap, atit in familie, dar si in afara acesteia, impotriva tuturor
formelor de violenta sau abuz. Prin urmare, acesti copii pot deveni victime ale
violentelor in diferite circumstante, inclusiv la scoal3, acasa sau in institutii de
profil. Rata violentelor indreptate impotriva acestora este cu mult mai ridicata
in raport cu tinerii care nu prezintd vreun handicap. Printre acestea pot fi
identificate violentele motivate de existenta unei imobilizari corporale, abuzuri
sexuale in timpul igienei zilnice, aplicarea de violente in cursul tratamentului
sau administrarea de produse medicamentoase in exces®.

Desi datele referitoate la amploarea actelor violente indreptate impotriva
acestor copii sunt putine, prin intermediul unei cercetari realizate de Agentia
pentru Drepturile Fundamentale a Uniunii Europene s-a constatat existenta unei
prevalente a abuzurilor impotriva acestor tineri. De asemenea, s-a aritat ca inci-
dentele verbale, violenta fizica, sexuala, dar si cea emotionald, hirtuirea si abu-
zurile apar ca fiind actiuni obisnuite atat in scoli, cat si in comunitate®.

In dreptul Consiliului Europei, desi nu existi o referinta explicita la drep-
turile copilului, Curtea Europeani a Drepturilor Omului (CEDO) a abordat in
numeroase randuri aceastd problema prin intermediul altor articole, care pro-
tejeazd, printre altele: dreptul la viata, dreptul de a fi protejat de torturd, pedepse
sau tratamente inumane sau degradante, dreptul la un proces echitabil. Curtea
s-a pronuntat in numeroase cauze care abordau problematica violentelor
indreptate impotriva copiilor cu dizabilitati, scopul fiind intotdeauna combaterea
completd a unor astfel de practici. De fiecare dati se pune accentul pe faptul ci
autoritétile au un rol important in protectia sanatatii si bunastarii copiilor, avand
in vedere vulnerabilitatea acestora datorati varstei, si o datorie principala de a-i
proteja impotriva oricirei forme de violenta la care ar putea fi supusi’.

3 Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene, Violenta impotriva
copiilor cu handicap: legislatie, politici si programe in Uniunea Europeand. Rezumat,
2015, p. 2, [Online] la https://op.europa.eu/ro/publication-detail/-/publication/
f7ad1cal-c32d-11e5-8d08-01aa75ed71al, consultat la data de 26.06.2021.

European Union Agency for fundamental rights, Equal protection for all victims of
hate crime. The case of people with disabilities, 2015, p. 2, [Online] la https://
fra.europa.eu/en/publication/2015/equal-protection-all-victims-hate-crime-case-
people-disabilities, consultat la data de 26.06.2021.

5> CEDO, Cauza Kayak v. Turkey, nr. 60444/08, din 10 iulie 2012.
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De cele mai multe ori, Curtea Europeana a Drepturilor Omului transeaza
aceastd problema prin prisma articolului 3 din Conventia europeand a drep-
turilor omului, ce interzice tratamentele inumane sau degradante. Astfel,
continutul acestui articol ne aratd ca ,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici
pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante’.

Una dintre cauzele in care Curtea Europeanad a Drepturilor Omului
analizeazd problema violentelor indreptate impotriva acestor copii aflati in
situatii speciale este cauza Dordevic v. Croatia®.

In aceastd cauzi este prezentata situatia unei mame si a fiului siu cu diza-
bilitati ce au fost hartuiti atat fizic, cat si verbal pe o perioada de patru ani de
catre un grup de copii ce locuiau in cartierul in care cei doi isi aveau domiciliul.
Toate aceste atacuri i-au provocat primului reclamant puternice stiri de teama
si anxietate. Reclamantii s-au plans in numeroase situatii citre diferite autoritati
in privinta acestei probleme, insa acestea nu au luat nicio masura concreta prin
care cele doud persoane sa fie protejate. De fiecare data cand acestia raportau
incidentul politiei, autoritatile soseau la fata locului, uneori mult prea tarziu, iar
alteori doar pentru a atrage atentia grupului de copii sd nu mai faci zgomot.

CEDO a arétat ca acest caz evidentiazd, in primul rand, obligatia pozitiva
a statului intr-o situatie ce excede sferei de aplicare a dreptului penal, caAnd auto-
rititile competente cunosteau actele de hirtuire constanta ce erau indreptate
impotriva unei persoane ce prezenta atat dizabilitéti fizice, cat si psihice. Curtea
a statuat, in principal, ci exista o incalcare a articolul 3 din Conventia europeana
a drepturilor omului, ce interzice tratamentele inumane sau degradante,
constatand ci autoritatile croate nu au luat nicio masurd pentru a pune capat
hartuirii, in ciuda faptului ca aveau cunostinti ci acel copil era vizat in mod
sistematic si ci existenta unor abuzuri viitoare era destul de probabila.

Problematica violentelor impotriva copiilor nu poate fi catalogatd drept o
carenti a societitii de data recentd. De aceea, inca din anul 2009 Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei a adoptat un set de linii directoare privitoare la
strategiile nationale pentru protectia copiilor impotriva violentelor. Aceasta
actiune are ca scop principal promovarea dezvoltarii si punerii in aplicare in
statele membre ale Consiliului Europei a unui sistem care urméreste protejarea
drepturilor copilului si eliminarea tuturor formelor de violentd indreptate
impotriva acestora. Aceste linii directoare se axeaza pe opt principii generale:
protectia impotriva violentei, dreptul la viatd, dezvoltare, nediscriminare,
egalitate de gen, interesul superior al copilului, participarea activi a copiilor la
acest proces de combatere a violentelor si obligatiile care incumba statelor in
combaterea acestui fenomen’.

In dreptul Uniunii Europene, inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de
la Lisabona, drepturile copilului au fost abordate de Uniunea Europeana ca parte

¢ CEDO, Cauza Dordevic v. Croatia, nr. 41526/10, din 24 iulie 2012.

7 European Parliament, Violence towards children in the EU, 2014, p. 15, [Online] la
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2014/542139/EPRS_IDA(201
4)542139_EN.pdf, consultat la data de 26.06.2021.
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a obligatiei sale de a asigura protectia drepturilor fundamentale. Uniunea a intro-
dus o varietate de masuri pentru protejarea si promovarea drepturilor copiilor,
un anumit numar dintre acestea concentriandu-se, in special, pe combaterea
violentelor indreptate impotriva acestora, inclusiv a celor care prezintd un
anumit handicap.

Odata cu intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, protectia drep-
turilor copiilor a fost recunoscutd in mod clar drept unul dintre obiectivele pe
care Uniunea le-a urmirit atat la nivel intern, cat si in relatiile sale externe.

Astfe, in articolul 3 din Tratatul privind Uniunea Europeani se arata ca
Uniunea are obligatia de a promova protectia drepturilor copilului. De asemenea,
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in articolul 24, prezinti
ideea potrivit careia copiii au dreptul la protectia si ingrijirea necesara pentru
bunistarea lor. In plus, in toate actiunile privitoare la copii, indiferent daci sunt
intreprinse de autoritati publice sau de institutii private, interesul superior al
copilului intotdeauna trebuie sa primeze.

Cu toate ca pot fi identificate la nivelul Uniunii Europene instrumente
juridice prin care se poate asigura o protectie eficientd a copiilor ce prezinta
anumite dizabilitati, sfera situatiilor in care acestia sunt supusi atacurilor fizice
si psihologice rimane in continuare foarte extinsi. Intr-un sondaj® realizat in
mai multe state membre din Uniunea Europeani, printre care si Romania,
respondentii au sustinut cd au fost supusi diverselor forme de abuz si hirtuire,
in special in perioadele petrecute in diverse centre de ingrijire de specialitate.

Desi Uniunea Europeand nu are competente specifice de a legifera asupra
drepturilor copilului, in Comunicarea privind obiectivele strategice 2005-2009,
Comisia Europeana a subliniat cd protectia drepturilor copilului trebuie si fie o
prioritate, atat impotriva exploatarilor economice, cit si impotriva oricaror
forme de abuz’. Astfel, actiunile intreprinse la nivel european au un impact direct
asupra legilor si politicilor adoptate in acest domeniu de cétre statele membre.

3. Munca fortata

Munca fortatd reprezintad una dintre cele mai grave forme de exploatare a
copiilor. In vederea combaterii acesteia au fost adoptate diverse instrumente, atat
la nivel international, cit si european.

Conform celor mai recente estimari aduse la cunostinta publicului in anul
2019, pe glob existd aproximativ 5,5 milioane de copii care presteazd munca in

8  European Union Agency for fundamental rights, Choice and control: the right to
independent living. Experiences of persons with intellectual disabilities and persons with
mental health problems in nine EU Member State, 2013, p. 40, [Online] la
https://fra.europa.eu/en/publication/2012/choice-and-control-right-independent-
living, consultat la data de 26.06.2021.

Strategic Objectives 2005-2009 — Europe 2010: A Partnership for European Renewal
Prosperity, Solidarity and Security, COM (2005) 12 final, din 4 iulie 2006, p. 9,
[Online] la https://op.europa.eu/ro/publication-detail/-/publication/17df12fd-7203-
48a5-a97b-8719f352268d/language-en, consultat la data de 26.06.2021.
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mod fortat. Desi se estimeazi o crestere considerabild a numarului de tineri ce
presteazad diverse munci in industria productiei de consum, determinarea con-
cretd a numarului total de astfel de cazuri raméne in continuare o adevarata
provocare pentru autorititile fiecarui stat existent la nivel european si nu
numai'’.

Dupa cum am mentionat anterior, instrumente eficiente ce au ca scop
combaterea fenomenului muncii fortate intilnim atat la nivel international, cat
si european. In primul rand, interdictia muncii fortate este stipulatd in cuprinsul
articolului 32 din Conventia Natiunilor Unite cu privire la Drepturile Copilului,
unde se arati ci orice copil are dreptul si fie protejat impotriva oricirei forme
de munci primejdioasa sau care este de naturd si dauneze educatiei, sinatatii
sau dezvoltarii sale.

In plan european, in dreptul Consiliului Europei, Conventia europeana a
drepturilor omului contine in articolul 4, intitulat ,Interzicerea sclaviei si a
muncii fortate”, dispozitii ce interzic in mod absolut toate formele de sclavie,
munca fortatd si obligatorie, fiind consacrati o garantie fundamentalda a
societatii democratice.

Dispozitiile cuprinse in Conventia europeand a drepturilor omului nu
definesc conceptul de ,munca fortatd sau obligatorie”, acest rol revenind Curtii
Europene a Drepturilor Omului prin intermediul jurisprudentei sale. Conceptul
de ,munca fortatd sau obligatorie” este definit in jurisprudenta CEDO ca: ,munca
obtinuti de la orice individ sub amenintarea unui pericol indreptat impotriva sa
si pentru care nu s-a oferit in mod voluntar si o presteze™!.

Cu toate cd s-a oferit o definitie a acestui concept, unele clarificari
continui a fi necesare. In primul rand, acestei explicatii nu trebuie si i se confere
un caracter absolut, deoarece nu de fiecare datd cAnd unei persoane i se impune
o anumiti insircinare sub amenintarea unei asa-numite pedepse putem vorbi
despre munca fortatd sau obligatorie. Intr-o asemenea imprejurare trebuie luati
in considerare mai multi factori, cum sunt natura si volumul muncii prestate in
cauzid. Pe baza acestor criterii se poate face distinctia necesara intre munca
fortata sau obligatorie si ajutorul ce trebuie prestat in mod normal membrilor
din propria familie. De cele mai multe ori, Curtea se raporteaza la criteriul
»sarcinii disproportionate” pentru a stabili dacd poate fi sau nu vorba despre
munca fortatd sau obligatorie!?.

In astfel de situatii este necesar si se tini cont de toate circumstantele
cauzei, avand in vedere obiectivele ce se urmaresc prin prisma articolului 4 din

10 International Labour Organization (ILO) Organisation for Economic Co-operation

and Development (OECD), International Organization for Migration (IOM), United
Nations Children’s Fund (UNICEF), Ending child labor, forced labor and human
trafficking in global supply chains, 2019, p. 5, [Online] la https://www.ilo.org/
wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---
ipec/documents/publication/wcms_728062.pdf, consultat la data de 26.06.2021.

11" CEDO, Cauza Siliadin v. Franta, nr. 73316/01, din 26 iulie 2005, punctul 116.

12 CEDO, Cauza Van der Mussele v. Belgia, nr. 8919/80, din 23 noiembrie 1983, punctul 39.
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Conventia europeana a drepturilor omului, pentru a se stabili daca o activitate
prestatd se incadreazd in sfera muncii fortate sau obligatorii. Standardele
elaborate de Curte pot fi incadrate in urméatoarele criterii: daca serviciile prestate
intrd sau nu in sfera activitatilor normale prestate de o anumita persoand in
situatii concrete, daci serviciile sunt remunerate sau nu, daca sarcina ce urmeazi
sa fie executata este disproportionata!>.

Mai mult decét atat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a identificat
si o altd forma de munca fortata, numita aservire domestici, aceasta fiind din ce
in ce mai intilnitd in Uniunea Europani, implicAnd tot mai multe femei. Curtea
continud sa evidentieze cd, in conformitate cu normele si tendintele contem-
porane, obligatiile pozitive ale statelor membre trebuie sa se concretizeze in
urmarirea si sanctionarea efectivi a unui astfel de act.

In conformitate cu dispozitiile cuprinse in Conventia europeani a drep-
turilor omului, prin notiunea de ,aservire” trebuie inteleasa acea obligatie de a
presta anumite servicii, impusa unui anumit individ prin diverse forte constran-
gétoare, in astfel de situatii fiind necesara asocierea cu conceptul de sclavie.

In jurisprudenta sa, Curtea aratd ci aservirea domestici reprezintd o
forma agravatd a muncii fortate sau obligatorii. Caracteristica fundamentala ce
face diferenta intre cele doua notiuni, aservirea domestica si munca fortata sau
obligatorie, este sentimentul victimei in ceea ce priveste caracterul neschimbabil
al conditiei sale. Prin urmare, aceastid formd de munca fortati sau obligatorie,
numitd aservire domesticd, este o infractiune specifici ce nu se suprapune
traficului de persoane sau exploatarii, aceasta putand implica si forme mai
subtile de constrangere ce au ca scop final supunerea persoanei in cauzi'.

Servitutea domestica a fost recunoscutd de Consiliul Europei drept o pro-
blemi relativ nous. In Franta, Comitetul impotriva sclaviei a preluat cazurile a
peste 200 de astfel de victime, majoritatea fiind femei (95%) care au ajuns pe
teritoriul francez cénd inci erau copii. In Marea Britanie, au fost identificate
aproximativ patru mii astfel de victime, rezultatele aratind ca aproximativ 84%
dintre aceste persoane au suferit constrangeri psihologice, 54% au fost inchise si
38% au fost batute. Cele mai intalnite grupuri ale sclaviei domestice sunt
alcatuite din copii, cu varste cuprinse intre 8 si 15 ani, traficati din Africa de Vest
si trimisi in Europa pentru a lucra pentru diferiti angajatori?®.

O astfel de situatie intilnim in cauza C.N. si V. impotriva Frantei'® ce aduce
in atentia Curtii Europene a Drepturilor Omului situatia a doud surori, de 10 si
16 ani, ce au fost supuse muncii fortate in casa matusii si a unchiului lor. In

13 CEDO, Cauza Graziani-Weiss v. Austria, nr. 31950/06, din 18 octombrie 2011, punctul 40.
14 CEDO, Cauza C.N. si V. impotriva Frantei, nr. 67724/09, din 11 octombrie 2012,
punctul 80.

UNICEF Innocenti Research Centre, Violence against children in Europe. A preliminary
review of research, iunie 2005 p. 12, [Online] la https://www.unicef-
irc.org/publications/pdf/violence_against.pdf, consultat la data de 26.06.2021.

16 CEDO, Cauza C.N. si V. impotriva Frantei, nr. 67724/09, din 11 octombrie 2012.
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plangere s-a aratat ca cele doua tinere au fost fortate sa presteze diferite treburi
domestice fara ca acestea sa fie remunerate in schimb.

Curtea a conchis, in special, cd reclamantele au fost supuse muncii fortate
si obligatorii, deoarece toate aceste evenimente aveau loc sub amenintarea ca, in
caz contrar, acestea nu vor mai fi primite in acea casd, urmand si fie trimise in
Burundi, statul african de origine al celor doui tinere. Astfel, se aratd ci munca
fortata ar trebui distinsa de activitatile legate de asistenta reciproca a familiei
sau de coabitare, avand in vedere natura si volumul activitatii prestate. Mai mult
decat atat, Curtea a retinut cd prima reclamanti a fost tinutd in servitute,
deoarece acesteia i-a fost creat un sentiment de deznadejde, simtind ca situatia
era imposibil de combatut si putin probabil sd mai sufere vreo schimbare.

Astfel, in aceastd cauzi Curtea a constatat ca exista o incilcare a artico-
lului 4 din Conventia europeand a drepturilor omului, ce interzice sclavia si
munca fortat3, deoarece statul nu a instituit un cadru legislativ si administrativ
eficient facand astfel imposibila lupta impotriva servitutii si a muncii fortate.

O alta contributie important3 pe care Consiliul Europei a adus-o in aceasti
materie este Carta sociald europeana. Aceasta are ca obiectiv protectia drep-
turilor sociale, dar in continutul sdu pot fi identificate dispozitii specifice
privitoare la copii. Deoarece nevoia unei protectii cat mai sporite a relatiilor
sociale ce decurg din raporturile juridice de munca a inceput sa devina din ce in
ce mai pregnantd, s-a dorit ca aceastd Cartd sa reprezinte pentru drepturile
economice si sociale ceea ce Conventia europeani a drepturilor omului
reprezintd pentru drepturile civile si politice, adicd s-a dorit instituirea unui
sistem de control cat mai eficace!”.

Astfel, acest instrument instituie o garantie in ceea ce priveste protectia
copiilor impotriva violentelor fizice si morale in cadrul mediului de lucru.
Articolul 7 alineatul 10 ne arata ca statele semnatare au obligatia ,,sa asigure o
protectie speciald impotriva riscurilor fizice si morale la care copiii si tinerii sunt
expusi si, in special, impotriva riscurilor care rezultd, intr-o maniera directd sau
indirectd, din munca lor”.

Din redactarea acestui paragraf se poate remarca faptul ca statelor li se
impune obligatia de a asigura prin intermediul legislatiilor nationale o protectie
a copiilor si a tinerilor impotriva riscurilor la care ar putea fi expusi. Aceasti
protectie nu trebuie sa opereze exclusiv in ceea ce priveste riscurile care ar putea
decurge din munca pe care o presteazi, ci face referire, in general, la riscurile la
care ar putea fi expus un copil, in viata cotidiand, chiar in afara locului de munca.

Articolul 7 paragraful 10 garanteazd dreptul copiilor de a fi protejati
impotriva abuzurilor fizice si morale in interiorul, dar si in afara mediului de
lucru. Totodatd, aceastd dispozitie asigura, in special, protectia copiilor
impotriva oricérei forme de exploatare, fiind vizati toti minorii aflati pe teritoriul

17 J.-F. Renucci, Tratat de drept european al drepturilor omului, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2009, p. 14.
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statelor semnatare, indiferent dacd au sau nu calitatea de strdini si indiferent
dacd acestia sunt rezidenti legali sau nu'®.

La nivelul legislatiei europene intalnim aceeasi perspectiva asupra muncii
fortate sau obligatorii, aceasta nefiind permisa. Interdictia este prevazuta, in
primul rand, in articolul 5 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene. In plus, cuprinsul acestui articol relevi faptul ca ,Nimeni nu
poate fi constrans sd efectueze o munca fortata sau obligatorie”.

Cu toate acestea, principalul instrument ce interzice munca fortatd atunci
cand sunt implicati copii este Directiva 94/33/CE privind protectia tinerilor la
locul de munca!®. Acest mecanism se aplica tuturor celor ce nu au implinit varsta
de 18 ani ce au incheiat un contract individual de munca.

Obiectivul principal al acestei directive este de a institui o interdictie in
ceea ce priveste incadrarea copiilor in munca®. Astfel, printre obligatiile prin-
cipale ce revin statelor se numara: protectia sdnatatii si securitatii tinerilor,
evaluarea riscurilor la care sunt supusi tinerii, informarea reprezentatilor legali
ai acestora in ceea ce priveste eventualele riscuri la care acestia ar putea fi
supusi?l.

4. Concluzii

Lipsa de empatie, dar si un nivel scizut al gradului de constientizare a
efectelor propriilor actiuni pot conduce la o slaba protectie a copiilor din partea
autoritatilor publice. Astfel, diferitele forme de violenti si exploatare, att fizica,
cat si psihica, fac necesard crearea unor programe cu un impact imediat, de
natura sa combata acest fenomen.

Instrumentele existente la nivel international si european fac posibila era-
dicarea tuturor formelor de violentd si exploatare a copiilor. Astfel, toate
obstacolele ce stau in calea identificarii unor astfel de cazuri in care copii sunt
exploatati fizic, dar si psihic pot fi inliturate prin dezvoltarea unor practici
eficiente si prin desfidsurarea de cétre organele competente a unor anchete
efective.

Prin plasarea copiilor in centrul tuturor preocuparilor, toate serviciile si
autoritatile ar trebui sd coopereze astfel incat sa se actioneze in interesul superior
al acestuia. Pentru prevenirea tuturor formelor de abuz la adresa copiilor este
necesard o implicare activa a acestora in viata democraticd a unui stat, astfel
incit fiecare dintre acestia si aiba posibilitatea sa isi exprime opinia in privinta
chestiunilor ce ii privesc.

18 Defence for Children International (DCI) v. Belgium, Complaint No 69/2011, Decision
on the merits on 23 October 2012.

Directiva 94/33/CE a Consiliului din 22 iunie 1994 privind protectia tinerilor la locul
de muncai, JO L 216, 1994.

Directiva 94/33/CE a Consiliului din 22 iunie 1994 privind protectia tinerilor la locul
de munca, JO L 216, 1994, articolul 4 alineatul (1).

Directiva 94/33/CE a Consiliului din 22 iunie 1994 privind protectia tinerilor la locul
de munca, JO L 216, 1994, articolul 4 alineatul (6).
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1. Introducere. Rolul si misiunea OCDE

Polimorfismul schimbarilor tehnologice si socio-culturale, cu precadere
incepand cu secolul al XX-lea, impune necesitatea adaptirii statelor la noi
realitati economice. Globalizarea economica se manifesta prin circulatia mai
accesibild a persoanelor, marfurilor sau capitalurilor, iar acest fapt conduce la
aparitia unor complexe raporturi de drept financiar cu caracter de extraneitate.
Interesul fati de prezenta temid de studiu subzisti in natura dihotomica a
acesteia, intrucét factorii exemplificati anterior suscita o influenta notabila, atat
asupra comportamentului contribuabilului, cat si asupra politicilor fiscale
adoptate la nivelul autoritatilor publice. Statele, din dorinta de protejare si con-
servare a propriilor situatii economice, adopti sisteme de impunere menite s
asigure prosperitatea bugetelor nationale. In acelasi timp, contribuabilii au inte-
resul de a evita si diminua impunerile datorate, pentru a-si creste profiturile.
Impozitarea excesivd poate determina o migratie a contribuabililor spre medii
mai favorabile, motiv pentru care politicile fiscale interne sunt dirijate si de
ambientul competitional extern. Dezechilibrul creat prin acordarea unor faci-
litati fiscale excesive de cétre diferite state poate conduce, agsa cum vom arata
ulterior, la discrepante si inechitati economice. Totodatd, lipsa concordantei
intre tratamentele fiscale aplicabile operatiunilor internationale reprezinta
uneori o piedica in calea dezvoltarii relatiilor economice externe. Din aceste
motive, statele sunt nevoite sa creeze instrumente juridice viabile pentru a con-
cilia propriile interese cu cele ale actorilor economici. Cu toate acestea, solutiile
identificate ofera brese accesibile practicarii unor metode de evitare sau de
eliminare a obligatiilor fiscale.

In acest sens, este relevant a se observa activitatea si scopul Organizatiei
pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (denumita in continuare OCDE sau
Organizatia). Aceastd organizatie internationala, prezentd inca din anul 1948, a
fost initial un instrument de sustinere si integrare a planului Marshall. In
prezent, reprezinta un spatiu al dialogului intre state promotoare ale unor valori
democratice comune. Fard ca lucrarile acesteia si capete valente imperative,
pozitiile adoptate la nivelul OCDE reprezintd mai curand un deziderat comun
spre consolidarea unor bune practici la nivel international. La nivel structural,
OCDE este compusa din Consiliul alcatuit din reprezentanti guvernamentali ai
statelor membre. Presedintele Consiliului este totodatd secretar general,
Secretariatul fiind coordonatorul comitetelor si liantul dintre interfata institu-
tionald si delegatiile reprezentative ale statelor membre. O altd ramurad compo-
nentd a structurii Organizatiei o reprezintd comitetele de experti. Asa cum vom
arita in cele ce urmeaza, activitatea OCDE implicd numeroase aspecte tehnice
care justificd infiintarea unor comitete de experti specializati in ariile de interes
(educatie, mediu, comert), precum si in materie de politici fiscale sau impuneri.

Globalizarea este unul dintre factorii ce motiveazi actiunile OCDE. Acest
fenomen, determinat in special de progresul tehnologic al ultimului secol prin
usurinta cu care pot fi in prezent tranzactionate bunuri, servicii sau capitaluri, a
generat noi provociri in relatia dintre dezideratele cetétenilor si capacitatea de
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adaptare a statelor. Prin actiunile promovate in cadrul Organizatiei, statele
membre conlucreazd in scopul atingerii unor tinte in arii de interes, precum
economia globala, aspecte geopolitice, sustinerea statelor emergente, adaptarea
la inovatiile tehnice, protectia mediului, dezvoltare sociala. La nivelul OCDE se
identifica constant noi provocéri cu care guvernele se vor confrunta ori se con-
fruntd deja. Pornind de la aceste provocari, se fac eforturi comune pentru
identificarea rezolvarilor propice. Unul dintre instrumentele cheie utilizate in
activitatea membrilor este reprezentat de schimbul de informatii in sensul
imbogatirii cunostintelor, prin observarea practicilor utilizate de cétre parteneri.

Totodata, se remarcd faptul cd rapoartele si actiunile Organizatiei se
fundamenteazi pe o vasta colectie de date statistice si raportari. Prin intermediul
Secretariatului General, cu sediul la Paris, se centralizeazd, proceseaza si prelu-
creaza informatii si date culese in scopul conturarii unei imagini detaliate pentru
fiecare arie de interes in parte. Prin aceste prelucriri de date se observd modele
si tendinte de evolutie in plan social si economic, cu referire inclusiv la ritmul de
evolutie a modelelor comerciale ori a comportamentelor economice la nivel
global. Aceste doui aspecte reprezintd indicatori ce pot influenta in mod direct
politicile fiscale nationale.

Prin raportare la priorititile generale cu caracter de continuitate, se
observa ci activitatea OCDE este desfisurati in patru directii principale de
actiune?, iar consolidarea unui cadru de lucru menit si asigure armonizarea
pietelor economice la nivel global este una dintre acestea. Pentru restabilirea
unui echilibru al pietelor de capital se considera ci este necesara atat conso-
lidarea increderii in politicile publice, cat si eficientizarea mecanismelor comune
ce determini functionalitatea sistemelor economice. In contextul dezideratului
de a identifica solutii comune, care sa conduca la armonizarea transfrontalierd
in plan economic, se justifica faptul ca acest proces implicé totodata dezvoltarea
si consolidarea politicilor nationale in materie de impuneri. La nivelul
Organizatiei, se analizeaza situatiile particulare prin corelare cu experienta
comuna in materie de politici fiscale, pentru a determina directii de actiune ce
pot fi implementate pentru dezvoltarea acestui segment.

O alta preocupare recurentd a OCDE o reprezinta promovarea inovatiei in
economie. Acest aspect este pe deplin justificat in contextul digitalizérii
accelerate. Accesul la tehnologie este probabil unul dintre principalii factori ce
au determinat globalizarea economica, iar din acest motiv, statele sunt nevoite
sa adapteze politicile interne la cerintele pe care tehnologia le implica. Nu in
ultimul rind, existd o pregnantd preocupare fatd de situatia lucritorilor, a
capitalului uman ce reprezinti forta de munca. Acest element, desi este o preo-
cupare ce subzistd de-a lungul istoriei moderne, continua si reprezinte o pro-
vocare in sistemele economice integrative contemporane. Preocuparea cu privire
la situatia fortei de munca poate fi priviti intr-o manierad pluriperspectivista.
Analizand situatia din téarile dezvoltate, se poate observa un declin al integrarii

2 Pentru detalii, a se vedea https://www.mae.ro/node/1481, accesat 12.04.2021.
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in piata muncii, declin cauzat inclusiv de raspunsul adaptiv intarziat la feno-
menul digitalizarii si automatizarii proceselor industriale sau lucrative.
Preocuparea cu privire la aceastd chestiune este una recurenta, atat la nivelul
OCDE, cét si la nivelul forurilor europene. In contrast cu aceast ipoteza se afla
situatia statelor emergente, zone aflate intr-o continua volatilitate economica, ce
ridicd impedimente sub aspectul calificarii si integrarii capitalului uman in
spatiul lucrativ.

Pentru parcurgerea acestor principale directii de actiune se impune ca
statele membre s adere principiilor Organizatiei si si corespunda criteriilor de
aderare. Principalele criterii in baza cirora se apreciazi un stat ca fiind apt s
devind membru OCDE se regésesc in Raportul pentru extinderea si dezvoltarea
OCDE din 2004, denumit si Raportul Noboru. Astfel, principalele criterii cuprind
adeziunea la setul comun de principii si valori ale Organizatiei, precum
sprincipiile democratiei si ale economiei de piata, performanta economics, buna
guvernantd si statul de drept, drepturile omului, participare activd la orga-
nizatiile internationale si regionale relevante, asistenta pentru dezvoltare,
respectarea acquis-ului OCDE™. Un alt criteriu relevant pentru aderarea la
OCDE il constituie asumarea unui rol activ, de ,jucitor semnificativ” (significant
player). Prin aceasta se intelege cd membrii au datoria de a contribui efectiv la
actiunile propuse pentru atingerea dezideratului dezvoltarii. Criteriul vine in
completarea cerintei de a contribui la beneficiul reciproc, in sensul in care se
urmareste ca fiecare membru, prin contributiile sale la activitatea implicata, sa
aduci un beneficiu celorlalti membri. In cadrul analizei capacititii unui stat ce
aspira la calitatea de membru al OCDE se vor lua in calcul si criterii globale care
sa reflecte capacititile ori intentiile potentialului membru, precum si asigurarea
unei diversitati din punct de vedere geografic.

In anul 2017, Consiliul OCDE a emis un nou raport?, continuare a
raportului Noboru din anul 2004, prin care se urmireste clarificarea criteriilor
de aderare. Astfel, se constituie un cadru de lucru care traseaza principalele
directii in privinta noilor membri OCDE si reafirmi valorile principiale ce stau
la baza Organizatiei. Cu privire la parcursul Organizatiei, se aratd cd aceasta
reafirma scopul de a deveni o retea globala care, prin colaborare transfrontaliera,
sa consolideze bune practici si politici comune. In cuprinsul raportului se noteaza
faptul ca activitatea OCDE a fost eficienti in elaborarea unor politici comune
incluzive, concretizate prin adoptarea unor standarde comune si a unor
instrumente de tip soft law, ce au permis atingerea scopurilor organizatiei la
nivel global. In acest sens, se mentioneazi ca elemente de reper importanta
modelelor privind conventiile de evitare a dublei impuneri, precum si schimbul
reciproc de informatii in scopul prevenirii erodérii bazelor impozabile si a
transferului profiturilor.

Pentru detalii, a se vedea https://www.oecd.org/global-relations/globalrelation
sstrategy/37434513.pdf, accesat 12.04.2021.

Pentru detalii, a se vedea http://www.oecd.org/mcm/documents/C-MIN-2017-13-
EN.pdf, accesat 12.04.2021.
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2. Planul BEPS. Actiunile OCDE pentru combaterea erodarii
bazei impozabile

Erodarea bazei impozabile, denumita in continuare BEPS (Base Erosion and
Profit Sharing), reprezintd un subiect ce a generat necesitatea unei stranse cola-
borari intre OCDE si statele membre ale grupului G20. Conform unei analize’,
marii contribuabili privati (adesea societdti multinationale) sunt subiecti a
aproximativ 10% din totalul impunerilor stabilite in cadrul unui an. Acest fapt
inseamnd ca acestia alcatuiesc o categorie semnificativd asupra céreia trebuie
orientate eforturile de limitare a BEPS.

Rolul pe care OCDE il arogi la nivel supranational presupune oferirea
unor directii de actiune si instrumente de soft law pentru controlarea practicilor
prejudiciabile de evitare a impunerilor. Necesitatea de a colabora in ceea ce
priveste problematica BEPS rezidi si in faptul ca se doreste a fi evitate situatiile
in care decizii unilaterale ale statelor ar putea produce un dezechilibru, cu
precddere in aria cadrului de lucru privind instrumentele conventionale de
evitare a dublei impuneri. Ceea ce genereazi posibilitatea erodarii bazei impo-
zabile prin operatiuni cu caracter de extraneitate subzista tocmai in discrepantele
ce exista la nivel global cu privire la modul in care fiecare stat a ales s defineasca
modalititile si ratiunile impunerilor aplicate. In acest context, abordarea
provocarilor determinate de BEPS trebuie sa se realizeze intr-o maniera coerenta
si echilibrat, tinand cont de clivajul firesc dintre statele puternic dezvoltate ori
industrializate si statele emergente. Cu toate acestea, colaborarea prin
intermediul OCDE poate oferi si solutii individuale, precum si sustinere in
identificarea si rezolvarea unor aspecte ce tin de particularitatile fiecirui stat in
parte.

Exista factori care, in urma analizelor efectuate la nivelul OCDE, demons-
treazd cd pana in anul 2013 s-a inregistrat o tendintd puternicd de crestere a
popularitatii utilizdrii unor metode tot mai agresive de evitare a impunerilor.
Pentru a trata eficient aceste aspecte, se considera cé este necesara o abordare
holistica la nivel interguvernamental. Aceasta presupune ca masurile adoptate
in plan national si corespundi realitatilor si provocérilor internationale si s&
ofere un echilibru intre impunerile din statul sursa si sarcina fiscald din statul de
rezidenta, implementarea unor norme anti-abuz si reglementarea conditiilor
preturilor de transfer. O abordare integrativa a acestui subiect ar putea conduce
la o imagine detaliatd asupra tuturor factorilor ce determina implicatiile BEPS.
In acest sens, coordonarea actiunilor prin intermediul OCDE este cheia
implementirii solutiilor identificate, fard a fi necesar si se impuni aceleasi
instrumente in mod imperativ in statele partenere, ci mai curdnd, prin elaborarea
unor modele de lucru integrative.

> Pentru detalii, a se vedea, OECD (2017), Revenue Statistics 2017, OECD Publishing,
Paris, [Online] la https://doi.org/10.1787/9789264283183-en, accesat 12.04.2021.
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In anul 2013, OCDE a adresat necesitatea dezvoltarii unui plan integrativ
de combatere a BEPS®. Principalul scop al acestui plan constd in punerea la
dispozitia statelor a unor instrumente cu aplicabilitate atat internd, cat si
internationald, in sensul alinierii politicilor fiscale la realitatea activitatilor
economice. In esentd, acest plan ar trebui sa identifice puncte de legitura intre
domeniile cheie ce includ: neutralizarea efectelor tranzactiilor artificiale si a
constructiilor hibride, consolidarea si armonizarea normelor ce reglementeaza
tratamentul aplicabil preturilor de transfer, clarificarea eventualelor nelamuriri
privind atribuirea competentei de a stabili si colecta impuneri, identificarea unor
alternative pentru stoparea practicilor de evitare si a practicilor prejudiciabile de
interpretare a conventiilor pentru evitarea dublei impuneri (dubla neimpozitare
sau impozitarea scizuti). In sensul combaterii erodarii bazei impozabile, au fost
stabilite multiple directii de lucru, dintre care procedurile de acord reciproc,
schimbul de informatii intre statele partenere, prevenirea practicilor preju-
diciabile in materie de impuneri si a interpretérii abuzive a tratatelor bilaterale
reprezintd standarde minime’.

In cele ce urmeazi, pentru a contura un profil al directiilor de lucru
specifice la nivelul OCDE si la nivel comunitar, este necesara analiza
principalelor actiuni parte a cadrului de lucru pentru combaterea erodarii bazei
impozabile (actiunile BEPS). Identificarea unor méasuri ca raspuns la provocarile
generate de procesul digitalizdrii in materie de impuneri este una dintre
prioritatile planului de combatere a BEPS. Transformarea digitala recents,
accelerata si expansiva a generat un profund impact economic si social, ducand
la schimbari de paradigma semnificative. Acest lucru a starnit dezbateri globale
cu privire la necesitatea si posibilitatea implementarii unor sisteme de impunere
universale, supranationale. Etapele initiale de implementare a proiectul de
combatere a BEPS au aratat ca unele dintre comportamentele specifice BEPS au
fost potentate de evolutia rapida si continua a tehnologiilor digitale — procesul
de digitalizare.

Ca parte a activitatii Actiunii 1 din cadrul Proiectului OECD BEPS s-a
recunoscut cd, din cauza naturii omniprezente a digitalizarii, ar fi dificil, daca nu
imposibil, sd se limiteze la nivel guvernamental implicatiile economiei digitale.
Digitalizarea economiei este un fenomen al carui amploare nu poate fi neglijata
si care ridica piedici in calea stabilirii si colectirii impunerilor in mod eficient.
Adoptarea pe scara largéd a tehnologiilor de comunicare informaticd, impreuna
cu scaderea rapida a preturilor si cresterea performantei acestor tehnologii, a
contribuit la dezvoltarea de noi activitati atat in sectorul privat, cat si in cel
public. Aceste tehnologii au determinat reducerea costurilor si au permis

¢ Pentru detalii, a se vedea OECD (2013), Addressing Base Erosion and Profit Shifting,
OECD Publishing, [Online] la https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/addressing-
base-erosion-and-profit-shifting 9789264192744-en#page4, accesat 12.04.2021.

7 Pentru detalii, a se vedea OECD Work on Taxation 2018-2019, [Online] la
https://www.oecd.org/tax/centre-for-tax-policy-and-administration-brochure.pdf,
accesat 13.04.2021.
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dezvoltarea de noi produse si servicii. Totodatd, s-au schimbat modalitatile in
care bunurile si serviciile sunt produse si livrate, precum si modelele de afaceri
utilizate (cu precédere) in intreprinderile multinationale.

De asemenea, pentru a sustine interactiunea persoanelor fizice consu-
matori cu furnizorii acestor bunuri sau servicii, s-a impus necesitatea de a crea
noi mecanisme de plati, inclusiv noi forme de monede digitale. In acele arii
economice ce au urmat cursul digitalizarii, primii jucéatori digitali majori au
inceput initial de la modele traditionale de afaceri, adaptandu-le ulterior unor
noi modele, mai potrivite nevoilor utilizatorilor finali. De exemplu, comerciantii
online cu aménuntul au adoptat initial modelul de afaceri prin vanzarea digitala
de bunuri mobile corporale folosindu-se de platforme online drept interfatd
pentru comunicarea cu clientul (de exemplu, pentru cirti). In prezent, aceste
activitati de comercializare a unor bunuri corporale s-au transformat in oferirea
unor servicii prin care utilizatorilor sa le fie implinite aceleasi necesitati, insi
intr-o forma virtuala, incorporald. Spre a exemplifica aceastd tendinta, men-
tiondm apetenta pentru achizitionarea de cérti in format digital ori popularitatea
serviciilor de streaming al continutului media. Totodata, este de remarcat ca
fenomenul comertului online a cdpatat o amploare deosebitd pe parcursul
timpului. O analizd a OECD?® aratd ca, spre exemplu, comertul electronic in
Olanda a crescut ca pondere din totalul veniturilor societatilor de la 3,4% in 1999
la 14,1% in 2009. In mod similar, intre 2004 si 2011, aceastd pondere a crescut de
la 2,7% la 18,5% in Norvegia si de la 2,8% la 11% in Polonia. Pe baza datelor
comparabile oferite in analiza, comertul electronic se apropie de 20% din totalul
cifrei de afaceri in Finlanda, Ungaria si Suedia si 25% in Republica Ceha. Aceste
date sunt insa relevante pentru doar perioada incipienta a dezvoltarii comertului
electronic, intrucat la nivel european, rata acestuia a crescut la 62% in anul 2020°.

Multe dintre elementele specifice economiei digitale, in special cele legate
de mobilitatea capitalurilor, pot genera preocupari privind riscurile erodarii
bazei impozabile pentru evitarea impunerilor. Aceste riscuri sunt in mare
masurd determinate de volatilitatea pe care o comportd dimensiunea digitala.
Bunurile sau serviciile oferite sunt lipsite de dimensiunea fizica, asemenea
mijloacelor de plata, fapt care face ca transferul acestora sa se realizeze aproape
instant.

In anul 2020, OECD si grupul G20 au stabilit, in cadrul unui spatiu de lucru
comun, necesitatea identificarii unor solutii consensuale menite si estompeze
discrepantele ivite intre deciziile unilaterale ale statelor partenere in materie de
impuneri transfrontaliere. Aceste masuri se desfdsoard in cadrul a doi piloni de

8  Pentru detalii, a se vedea OECD (2015), Addressing the Tax Challenges of the Digital
Economy, Action 1 - 2015 Final Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting
Project, OECD Publishing, Paris, [Online] la https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/
addressing-the-tax-challenges-of-the-digital-economy-action-1-2015-final-
report_9789264241046-en#page58, accesat 13.04.2021.

Pentru detalii, a se vedea https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-
news/-/ddn-20210217-1, accesat 13.04.2021.
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actiune. Prin primul pilon se urméreste adaptarea modului de stabilire a sarci-
nilor fiscale asupra veniturilor internationale la noile modele de afaceri, prin
clarificarea fiecdrei legaturi concrete (nexus) ce confera suveranitate statelor in
alocarea competentelor de impozitare. De asemenea, vizeaza in mod semnificativ
cresterea gradului predictibilitatii in materie de impuneri. Prin raportare la
principii comune se poate realiza un mediu securizant pentru desfiasurarea
afacerilor ce comporta un element de extraneitate, iar masurile unilaterale ce tin
de specificul national al statelor partenere vor fi inlocuite cu masuri integrative
consensuale. Cel de-al doilea pilon abordeaza solutii generale pentru combaterea
practicilor de erodare a bazei impozabile, in special pentru aspectele in legatura
cu care stabilirea unor mecanisme standard de impunere transfrontalierd nu este
o masurd suficienta. Acesta este conceput pentru a se asigura ca operatorii
economici transnationali vor fi debitori ai unor obligatii fiscale, indiferent de
locul inregistrarii rezidentei fiscale sau cel al desfasurérii activititii lor. Aceasti
abordare urmareste consolidarea unor aspecte precum: asigurarea unei impo-
zitari minime, evitind totodatd dubla impunere, adaptarea la diferentele dintre
diversele politici fiscale ale statelor, asigurarea unui mediu de afaceri
concurential echilibrat si transparent si fluidizarea sarcinilor administrative in
materie de impuneri®.

Deoarece directiile de actiune ale planului de combatere a BEPS sunt
determinate de o multitudine de factori aflati intr-o relatie de interdependenta,
in anul 2020 atentia OCDE s-a orientat asupra modului in care digitalizarea
economiei influenteaza politicile fiscale pe fondul pandemic. Privind in pers-
pectiva, criza COVID-19 va face probabil si mai presanti abordarea provocarilor
fiscale care decurg din digitalizarea economiei, din cateva motive principale!®.
Printre acestea se numara faptul ca limitirile impuse de aceasta criza fac ca
implicatiile economiei digitale sa fie mai acute, desfisurarea tranzactiilor
realizandu-se cu precadere in mediile online. Criza va duce la o deteriorare si o
presiune accentuatd asupra resurselor publice in majoritatea tarilor, ceea ce va
ridica incertitudini cu privire la modul de consolidare a veniturilor fiscale, odata
cu incercarea de a depasi aceasta crizd. Un alt aspect de mentionat este faptul ca,
intrucét unele societati primesc sprijin guvernamental in timpul acestei perioade
si, totodata, multi membri ai societdtii sunt solicitati si nevoiti sa aduci
contributii suplimentare si sacrificii la eforturile colective in contextul crizei,
este probabil sa existe o toleranta si mai mica fata de planificarea fiscald agresiva.

10 Pentru detalii, a se vedea OECD, Addressing the Tax Challenges Arising from the
Digitalisation of the Economy, 2020 p. 42, [Online] la https://www.oecd.org/
tax/beps/brochure-addressing-the-tax-challenges-arising-from-the-digitalisation-of-
the-economy-october-2020.pdf, accesat 13.04.2021.

Pentru detalii, a se vedea https://www.oecd-ilibrary.org/sites/0e3cc2d4-en/1/3/1/
index.html?itemld=/content/publication/0e3cc2d4-
en&_csp_=60cbdb3f912de71310706737fc50a27{&itemIGO=0ecd&itemContentType=
book#section-d1e1098, accesat 14.04.2021.
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Acest fapt ar fi justificat tocmai de necesitatea simtului echitatii pentru a explica
aplicarea impunerilor.

Dincolo de dimensiunea provocarilor generate de digitalizarea economiei,
un alt aspect prevazut in planul de actiuni pentru combaterea BEPS il reprezinta
~Neutralizarea efectelor aranjamentelor hibride”. Prin aranjamente sau instru-
mente de capital hibride se face referire la entitétile ori instrumentele utilizate
ori interpuse, in special in operatiunile transfrontaliere, pentru a realiza o opti-
mizare fiscald agresivd. Prin aceastd a doua actiune propusa se urmireste
consolidarea unor prevederi eficace in cadrul conventiilor internationale prin
care sunt alocate competente in materie de impunere, in asa fel incat sa se
anticipeze si evite situatiile in care un contribuabil ar putea beneficia de scutire
de la plata obligatiilor fiscale atat in statul sursa a veniturilor, cat si in statul-
destinatie. Cu ajutorul acestor entititi ori instrumente se pot realiza tranzactii
artificiale (ce nu prezintd un real continut economic), avind ca scop evitarea
impozitarii ori atragerea unor facilitati care in mod firesc ar fi necuvenite.
Conform raportului de implementare a acestei actiuni'?, ca rezultat al
preocuparii unei bune parti dintre statele membre cu privire la acest subiect, la
nivelul OCDE s-a desfasurat o activitate de identificare a tipurilor de structuri si
instrumente hibride pentru a intelege modul in care acestea functioneaza si
punctele cheie ce trebuie atinse in acoperirea fisurilor legislative ce permit
existenta unor astfel de practici abuzive. In urma acestui demers a fost intocmit
un raport ce include concluzii asupra faptului ca lipsa unor instrumente de
reglementare clara privind alocarea competentelor de impozitare determina pe
termen lung o erodare a bazei impozabile in ambele state implicate in astfel de
situatii. Una dintre premisele acestor concluzii este situatia in care un contri-
buabil produce venituri sau proceseazd capital in afara statului in care are
stabilita rezidenta fiscald. Un alt aspect relevat in raport consta in identificarea
legaturii dintre utilizarea elementelor hibride in economie si destabilizarea
mediului concurential. Astfel, apelarea la constructii artificiale pentru a realiza
tranzactii fard substantd economicd, doar in scopul cresterii veniturilor, deter-
mind o situatie injusta fatd de competitori in cazul persoanelor juridice. Se pot
identifica ipoteze in care abuzul de putere dominanta este generat si de aceasti
pozitie privilegiata din punct de vedere financiar a contribuabilului utilizator de
elemente hibride. Principala dificultate in privinta sanctionirii acestor practici
rezida in faptul ca, adesea, acestea ramén fapte licite. Planul de Actiune 2 isi
propune si genereze un cadru model care sa ghideze politicile de reglementare
interne in materie de impuneri, dar totodatd si o bazd comunid pentru
imbunitatirea conventiilor bilaterale internationale cu privire la impuneri.

Cea de-a treia actiune are ca tinta consolidarea regulilor ce reglementeaza
activitatea societatilor striine controlate (CFC — Controlled Foreign Company).

12 OECD (2015), Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch Arrangements, Action 2 -
2015 Final Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD
Publishing, Paris, [Online] la https://doi.org/10.1787/9789264241138-en, accesat
14.04.2021.
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Prin aceasta se recunoaste faptul ca in cadrul unui grup economic se pot regési
parti afiliate, nerezidente in statul sursi a capitalurilor ce constituie baza
impozabila. Scopul existentei partilor afiliate de acest gen este transferul
capitalurilor cétre acestea, iar in multe cazuri, partile afiliate sunt infiintate mai
curdnd in scopuri de evitare a impunerilor, decat din motive strans legate de
natura afacerilor desfasurate. Prin misurile propuse se urmireste crearea unui
cadru in care autoritatile in materie fiscald si poatd impune obligatii fiscale
entititilor subsidiare afiliate societatilor striine controlate. In cadrul raportului
intocmit de OCDE pe aceasti temi se aratd cd o buni parte dintre statele membre
sau partenere nu au reglementat dispozitii legale cu privire la relatia dintre
persoanele afiliate, iar in unele state, reglementarea existentd nu acopera
integral deficientele sesizate. Acest plan de actiune implicd necesitatea dez-
voltarii unor recomandari in ceea ce priveste modul de elaborare a normelor
pentru domeniul persoanelor afiliate si al societétilor strdine controlate (denu-
mite in literatura OCDE drept ,norme CFC”). Instituirea normelor CFC repre-
zinta totodati expresia suveranititii nationale in raporturile juridice ce implic
un element de extraneitate. Reglementarile in aceastd materie ar trebui si
includa aspecte precum: definirea conceptului de ,parte afiliatd” si definirea
notiunii de ,control”, stabilirea unor limite in privinta deductibilitatilor acor-
dabile in tranzactiile intragrup, adoptarea unor repere care si ofere orientare in
stabilirea bazei impozabile, precum si reguli pentru prevenirea sau eliminarea
dublei impuneri. Regulile CFC sunt, in general, concepute pentru a actiona ca un
factor de descurajare. Cu alte cuvinte, aceste norme nu au ca scop primar
cresterea impozitului pe veniturile societitilor controlate. In schimb, sunt
concepute pentru a proteja aportul la bugetele publice, asigurdndu-se ca sumele
corespunzatoare ramén parte a bazei impozabile a societitii-mama. Aplicarea
unor norme CFC stricte va creste cuantumul obligatiilor platite catre state prin
impozitarea capitalurilor societatilor strdine controlate, dar este probabil sa
existe o reducere a ponderii capitalurilor transferate transfrontalier in cadrul
grupului dupd aplicarea acestora.

Una dintre actiunile fundamentale ce se regaseste in planul de combatere
a BEPS priveste contracararea practicilor fiscale prejudiciabile, ludnd in consi-
derare transparenta informatiilor si substanta tranzactiilor efectuate. Preocu-
parea fata de aceastd arie nu este una recentd, intrucat subzista de la finele anului
1998, odata cu publicarea primului raport OCDE pe aceasta tema. Acest raport!®
a constituit baza cadrului de lucru prin care Organizatia desfdsoara in prezent
activitati de reducere a incidentei practicilor prejudiciabile. Fenomenul de
evitare a impunerilor, din perspectiva aceste arii de actiune, este motivat de
mobilitatea capitalurilor si tranzactiilor dintr-o jurisdictie in alta. Scopul OCDE
cu privire la aceasta este s consolideze un mediu securizant pentru a asigura
integritatea sistemelor de impunere ale statelor partenere. Activitatea este
orientatd in special spre directiile de lucru fati de care statele au semnalat ci

13 OECD, Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue, OECD Publishing, Paris,
1998, [Online] la http://dx.doi.org/10.1787/9789264162945-en, accesat 15.04.2021.
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existd impedimente in materie de stabilire sau colectare a impunerilor din cauza
mobilizarii elementelor ce alcatuiesc baze impozabile. Actiunile propuse cu
privire la contracararea practicilor prejudiciabile nu au ca scop fundamental
popularizarea ideii de armonizare a impunerilor la nivelul OCDE. Mai mult, prin
acestea nu se urmareste in mod direct influentarea cadrului in care sunt stabilite
impunerile ori cuantumul acestora in statele membre. in schimb, unul dintre
scopurile afirmate si asumate il reprezintd tocmai reducerea discrepantelor ce
influenteaza alegerea rezidentei fiscale de cétre contribuabil.

La nivelul OCDE s-a stabilit o suma de criterii in baza céarora ulterior s-a
elaborat o listd a statelor necooperante fiscal. Aceste paradisuri fiscale oferi
conditii ce incurajeaza practicile prejudiciabile, planificarea fiscala agresiva si
erodarea bazei impozabile prin impunerile reduse, asigurarea secretului bancar
si refuzul de a coopera la nivel supranational. Schimbul de informatii este o
componenta cheie a procesului de colaborare transparent intre state partenere.
De altfel, acesta este unul dintre standardele minime impuse de OCDE in
combaterea BEPS, alaturi de contracararea practicilor prejudiciabile. In doctrina
de specialitate s-au retinut clasificari ale paradisurilor fiscale prin coroborarea
cu tipurile de facilitati pe care acestea le pun la dispozitia contribuabililor inte-
resati de tranzactii de acest tip'*. Exista state care direct prin intermediul dispo-
zitiilor conventiilor pentru evitarea dublei impuneri ofera privilegii si scutiri la
plata impunerilor datorate de nerezidenti, in asa fel incat cuantumul acestora
devine nesemnificativ pentru marii operatori multinationali. Totodati, men-
tionam ca exista state in care veniturile nerezidentilor nu sunt supuse impunerii.
Daci acel venit nu este impozitat in statul de rezidents, deoarece este realizat in
afara acestuia, iar in statul sursd nu se aplicd cote de impunere capitalurilor
nerezidentilor, atunci se ajunge la o dubld neimpozitare. Aceasta ipoteza este
poate cea mai avantajoasé pentru contribuabil, intrucét reduce aproape spre zero
diferenta dintre venitul brut si venitul net.

Astfel, la nivelul OCDE, planul de actiune privind combaterea practicilor
fiscale prejudiciabile evidentiaza activitatea pe doud segmente importante:
schimbul de informatii intre autoritatile fiscale si verificarea substantei econo-
mice in tranzactii. Schimburile spontane obligatorii de informatii in materie de
impuneri sunt un element cheie, parte din implicarea grupului G20 si a OECD in
cadrul planului de combatere a BEPS prin imbunatitirea transparentei in ceea ce
priveste impozitele. Aceste masuri vin in completarea altor initiative, cum ar fi
o abordare globald a preturilor de transfer intragrup, pentru a se asigura ci
autoritatile fiscale pot accesa informatii complexe cu privire la fiecare contri-
buabil in parte. De asemenea, aceste actiuni vor servi drept un sistem de
avertizare timpurie pentru autoritatile fiscale, cu privire la tendinta de a eroda
baza de impozitare. Societatile multinationale ar trebui si fie cu precédere
congtiente de faptul ci, in viitor, este probabil ca prin acest sistem al trans-
parentizirii si informarii intre state, autoritatile sa aibd acces la date privind

14 Pentru detalii, a se vedea, P. Ciobanu, Infractiuni financiar bancare, Editura Rosetti
International, Bucuresti, 2012, p. 80.
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impunerile stabilite sau facilitatile acordate in striinitate, pentru a putea verifica
caracterul artificial al tranzactiilor.

Cea de-a sasea miasurad prevazuta in planul pentru combaterea erodarii
bazei impozabile o reprezintd prevenirea utilizdrii abuzive a tratatelor de
evitarea dublei impuneri. Conventiile internationale in materie de impuneri au
drept scop identificarea solutiilor optime in intAmpinarea unor aspecte precum
impunerea mai multor obligatii fiscale similare asupra aceluiasi subiect
impozabil ori asupra aceleasi baze impozabile, insd sub autoritatea a doui
jurisdictii diferite. Adesea, in aceste situatii, impunerile stabilite in jurisdictii
diferite se fundamenteaza pe legituri justificative diferite. In mare parte dintre
tratatele de acest tip sunt incluse dispozitii cu privire la asigurarea nedis-
criminarii in privinta tratamentului fiscal aplicabil contribuabililor nerezidenti.
Pentru crearea securititii circuitului economic transfrontalier se instituie
proceduri de informare reciproca intre state partenere, fapt ce confirma impor-
tanta acordata schimbului de informatii in materie de impuneri la nivelul OCDE.

Ca parte a pachetului de actiuni BEPS, Actiunea 6 constituie unul dintre
cele patru standarde minime in combaterea BEPS. Astfel, membrii corpului de
lucru BEPS se angajeaza sa includa in tratatele fiscale internationale dispozitii
referitoare la treaty-shopping, pentru a asigura un nivel minim de protectie
impotriva interpretarii abuzive a tratatelor. Acestia au convenit, de asemenea, ca
este necesara o anumita flexibilitate in punerea in aplicare a standardului minim,
deoarece aceste dispozitii trebuie adaptate la specificul fiecarui stat si la
circumstantele negocierii acordurilor fiscale. Standardul minim privind treaty-
shopping impune statelor sd includd doud componente in acordurile lor fiscale:
o declaratie expresi privind neimpozitarea si modalitatea de abordare a feno-
menului de treaty-shopping. Pentru a incuraja implementarea standardului
minim si a altor masuri legate de combaterea BEPS la nivel global din perspectiva
conventiilor internationale, a fost adoptat un instrument multilateral care facili-
teazd modificarea acordurilor bilaterale in materie de impuneri deja existente.

Modul de alcatuire a grupurilor economice internationale si transferurile
de capital realizate in cadrul acestora reprezinta o altd preocupare recurenti
aflatd in stransi legdturd cu practicile de erodare a bazei impozabile. Din acest
motiv, una dintre actiunile de combatere a BEPS presupune reglementarea cu
privire la riscul pe care il comportd preturile de transfer. Pretul de transfer,
conform opiniilor doctrinare, este considerat a fi definit drept ,pretul la care o
anumiti entitate (agent economic) furnizeaza bunuri si/sau servicii citre un alt
agent economic afiliat. Conceptul de afiliere cuprinde agentii economici care
sunt controlati in comun de cétre o tertd parte sau, dimpotrivi, se controleaza in
comun unul pe altul prin intermediul participatiilor la capitalul social sau /si a
drepturilor de vot™. Pentru a completa sfera persoanelor afiliate ne putem
raporta la cuprinsul Standardelor Internationale de Raportare Financiara, din
acceptiunea carora reiese ca pot fi considerate parte a categoriei persoanelor

15 C.G. Buzan, Paradisurile fiscale si centrele financiare offshore. In contextul economiei

mondiale, Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2012, p. 90.
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afiliate si ,membri sau apropiati ai familiei unei persoane ce desfisoara relatii
comerciale cu societatea-mama”!®. Consecintele lipsei unor reglementari
riguroase in materia preturilor de transfer subzista in facilitarea tehnicilor de
erodare a bazei impozabile prin planificarea fiscala agresiva.

Preturile de transfer si reglementarea acestora reprezinti una dintre
principalele preocupari la nivelul Organizatiei, deoarece sunt o componenta cu
o pondere ridicata in randul practicilor de erodare a bazei impozabile. Din aceste
motive, inca din anul 1979 au fost adoptate la nivelul OCDE linii directoare cu
privire la abordarea in materie de impuneri asupra tranzactiilor intragrup.
Aceste linii directoare alcatuiesc Ghidul OCDE cu privire la preturile de transfer,
care a suferit modificéri si addugiri succesive in anii 1995 si 2017. Prin acesta se
statueaza principiile cu aplicabilitate la nivel supranational, menite si previni
erodarea bazei impozabile, dar totodata sustinind si evitarea dublei impozitari.
Principiile devin un instrument eficient in concilierea dintre interesele contri-
buabilului si rigorile autoritatilor fiscale nationale. Caracterele acestor linii
directoare sunt in acord cu misiunea Organizatiei de a contura un mediu propice
dezvoltérii economice globale si a unei piete supranationale sustenabile. Dintr-o
perspectiva mai largd, preturile de transfer comportd o semnificatie ce excede
simplului criteriu al valorii de tranzactionare dintre societéti sau entitati afiliate.
Pretul la care se realizeaza tranzactii in cadrul unui grup de persoane afiliate este
relevant pentru autorititile fiscale pentru a verifica daci in operatiunile
desfisurate pretul este unul real, serios si conferd substanta economica.

Totodata, unele societati afiliate, parte a unui grup, intentioneaza sa trans-
fere capital in afara statului sursa al venitului. In acest mod apare fenomenul de
erodare a bazei impozabile, iar pentru a preintdmpina riscurile acestui fenomen,
se justifica introducerea unei obligatii de a analiza daca tranzactiile persoanelor
afiliate sunt comparabile valorii de piata. In acest context, unul dintre cele mai
importante principii il reprezinta cel al valorii de piata sau al concurentei depline
(,the arm’s length principle”. Acest principiu stabileste ca reper un standard
comun la nivelul tarilor membre ale Organizatiei si stabileste regula conform
careia intre persoanele afiliate tranzactiile trebuie sa se desfasoare in conditii de
pret similare celor ce ar fi fost practicate in relatie cu alte parti neafiliate.

Astfel, se iveste necesitatea de a stabili metode practice de actualizare a
bazei impozabile, luand in calcul valoarea de piatd reald. In acest sens, trebuie
analizate tranzactiile efectuate in raport de situatia reald si implicatiile pietei
economice. Printre criteriile avute in vedere se regiseste gradul de oportunitate
al tranzactiei (un factor volatil si complex de probat in cazul valorii aferente
anumitor elemente necorporale individuale, cum ar fi drepturile de proprietate
intelectuald). Interventia asupra pretului de transfer se poate face si prin
raportare la criteriul substantei economice a tranzactiei, in acord cu natura
acesteia. Un indicator eficient al realitatii operatiunilor desfasurate il reprezinti

16 Standardele Internationale de Raportare Financiard, Editura CECCAR, Bucuresti, 2006
p. 1245.
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echilibrul intragrup. Ghidul OCDE'’, in cuprinsul paragrafelor 1.52.-1.54., ofera
un instrument de analizd in detaliu a preturilor de transfer. Un indicator al
tranzactiilor sau operatiunilor lipsite de substanti economici il reprezinti
ipoteza in care o persoani afiliata inregistreaza cu precadere pierderi, in timp ce
pentru ceilalti membri ai grupului se naste o situatie favorabila.

Desi respectarea principiului concurentei depline este principala limitare
impusa la nivelul OCDE, iar acest principiu ofera un raspuns complex provocarilor
in materie, la nivelul cadrului de lucru pentru combaterea BEPS au fost identificate
si alte metode eficiente. Aceste metode propuse sunt instrumente ce faciliteazi
analiza modului in care preturile de transfer sunt practicate, prin evidentierea
tranzactiilor sau a beneficiilor'®. Asa cum se poate observa, reglementarea preturilor
de transfer constituie o reald preocupare in cadrul planului de actiuni al OCDE
pentru combaterea practicilor de erodare a bazei impozabile.

3. Concluzii

Posibilitatea de a opta, din ratiuni de eficienta a afacerilor, pentru a desfa-
sura activitatile sub o anumit jurisdictie fiscala este un element firesc si necesar
in dezvoltarea unui mediu de afaceri competitiv. Viziunea in materie de impuneri
se poate diviza in doua categorii de interese principale. In primul rand, facem
referire la statele ce abordeaza masuri tot mai restrictive pentru a combate feno-
menul BEPS. In aceste cazuri nu este necesar ca rata impunerilor s fie una
deosebit de ridicata, insa tendinta contribuabilului de maximizare a veniturilor
va genera o continud incercare de eschivare de la plata obligatiilor fiscale. Un
astfel de ambient, in care contribuabilul si institutiile guvernamentale se afla
intr-o cursid continui, conduce la consecinte nefaste pentru ambele parti.
Activitatea contribuabilului va fi ingreunatd de piedicile reglementirilor in
domeniul siu, iar procesul de colectare a impunerilor se va desfisura ineficient
pe fondul relatiei dintre cele doua parti.

Cea de-a doua categorie la care facem referire se afla la polul opus situatiei
statelor cu politici fiscale restrictive. Ne referim la statele care acorda facilitati
prin care se creeaza un ambient propice dezvoltarii afacerilor ori transferarii si
pastrarii capitalurilor. Aici pot fi incluse statele emergente, ce adesea ofera
conditii avantajoase anumitor industrii pentru a atrage investitiile de capital pe
teritoriul acestora, iar mai apoi se remarca totalitatea statelor si jurisdictiilor
cunoscute sub denumirea de paradisuri fiscale, considerate a fi ,0 supapa in
cadrul sistemelor economico-financiare nationale”’. Toatd aceasta diversitate si
contextul socio-politic in care ne regdsim justificd din plin actualitatea si

17" OECD (2017), OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations 2017, OECD Publishing, Paris, [Online] la https://doi.org/10.1787/
tpg-2017-en, accesat 14.04.2021.

18 Pentru detalii, a se vedea R. Chirieac, Societdtile comerciale offshore: intre optimizare
si evaziune fiscald, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2019, p. 187.

19 P. Ciobanu, op. cit., p. 80.
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necesitatea sustinerii demersurilor OCDE pentru echilibrarea economici si in
materie de impuneri.
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1. Aspecte introductive privind economia colaborativa si
prelucrarea datelor cu caracter personal

Economia colaborativi este un model de afaceri? care faciliteazi utilizarea in
comun a bunurilor si serviciilor oferite in general de persoane fizice. Aceste activitati
sunt coordonate de platforme colaborative care creeaza o piata deschisd®, ce are la
baza ideea de a impérti temporar resurse?. Desi aceasti idee reprezinta un concept
vechi, aparut din nevoia de a impérti bunuri si servicii, ce a fost practicat cu mult
timp inainte de a fi asociat cu economia’, a devenit un adevarat fenomen odata cu
dezvoltarea tehnologiei. Aceasta faciliteazd conectarea persoanelor care oferd
bunuri sau servicii cu cei care sunt in ciutarea lor, adauga metode sigure de plata si
valideaza legitimitatea utilizatorilor prin recenzii.

Economia colaborativa este bazata pe contributia a trei actori: prestatorul
de servicii, care pune la dispozitie bunurile si/sau serviciile pe care doreste sa le
imparta, utilizatorul final al acestora (beneficiarul bunurilor si serviciilor) si plat-
forma colaborativa care intermediazd legidtura dintre cei doi. Contributia
fiecaruia alcituieste sistemul triunghiular economic denumit economie cola-
borativ, care ia amploare tot mai mare la nivel mondial.

Datele cu caracter personal reprezinti resursa principala care alimenteaza
economia colaborativi®. Cu ajutorul acestora este posibild identificarea presta-
torilor care ofera bunuri si/sau servicii potrivite nevoilor si specificatiilor dorite
de utilizatori. Prin intermediul unor prelucrari masive de date se poate construi
increderea de care economia colaborativi depinde in mod esential’. In acest
context, platformele colaborative, pe langa rolul de intermediar intre prestator

Comisia Europeand, Comunicare a Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliu,

Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor. O agendd europeand

pentru economia colaborativd, Bruxelles, 2.6.2016, p. 3, disponibil [Online] la

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52016DC0356, accesat

la 24.04.2021.

3 Ibidem.

C. T. Ungureanu, Drept international privat european in raporturi de comert

international, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2021, p. 162.

K. Erickson, I. Serensen, Regulating the Sharing Economy: Introduction to the Special

Issue, in Internet Policy Review, volumul 5, numérul 2, 2016, p. 3, disponibil [Online]

la https://ssrn.com/abstract=2816335, accesat la 26.04.2021.

6 B. Carballa Smichowsk, Data as a common in the sharing economy: a general policy
proposal, Document de travail n°2016-10 du Centre d'Economie de I'Université de Paris
Nord, august 2016, pp. 19-21, disponibil [Online] la https://cepn.univ-paris13.fr/
download-attachment/9144/, accesat la 29.04.2021.

7 F. Hawlitschek, T. Teubner, C. Weinhardt, Trust in the Sharing Economy, in Swiss

Journal of Business Research and Practice, volumul 70, numaérul 1, pp. 26-44, disponibil

[Online] la https://doi.org/10.5771/0042-059X-2016-1-26, accesat la 27.04.2021; J.

Jerome, B. Dambrine, B. Ambrose, User Reputation: Building Trust and Addressing

Privacy Issues in the Sharing Economy, in Future of Privacy Forum, iunie 2015,

disponibil [Online] la https://www.yumpu.com/en/document/view/55585867/user-

reputation, accesat la 29.04.2021.
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si beneficiar, au o pozitie importanti in ceea ce priveste colectarea, stocarea si
analiza datelor provenite de la utilizatori (fie ei prestatori sau utilizatori finali ai
produselor ori serviciilor)?.

La nivelul Spatiului Economic European (SEE) si chiar in afara sa’, tehno-
logiile care prelucreaza date in cadrul economiei colaborative trebuie sa respecte
normele Regulamentului general privind protectia datelor!® (denumit in
continuare GDPR) si sd aiba in vedere politici si practici constante pentru a le
asigura protectia de la momentul conceperii si in mod implicit (privacy by design
and by default)!!. Desi legislatia privind protectia datelor nu este un concept nou
in Uniunea Europeana (UE), regulamentul in vigoare fiind precedat de Directiva
privind protectia datelor'? din anul 1995, doar dupa aparitia GDPR in 2016 s-a
creat un cadru uniform de sanctionare drasticd'® a operatorilor care nu o
respectd. La cinci ani de la adoptarea regulamentului si trei ani de la punerea sa
in aplicare, existd in continuare multe societati, inclusiv platforme colaborative,
care se straduiesc si obtina conformitatea cu sistemul legislativ'4.

Si in operatiunile de prelucrare a datelor poate fi identificat rolul a trei
actori care isi aduc individual contributia. In primul rand se afld persoana

Comisia Europeana, Exploratory study of consumer issues in online peer-to-peer
platform markets. Final Report, mai 2017, pp. 82-84, disponibil [Online] la
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/477f147f-b72e-11€9-9d01-
0laa75ed71al/language-en, accesat la 14.05.2021.

Luéind in calcul aplicabilitatea teritoriala a GDPR, expusa la articolul 3. Pentru o

analiza a aplicabilitatii teritoriale anterior GDPR, a se vedea L. Moerel, The long arm

of EU data protection law: Does the Data Protection Directive apply to processing of
personal data of EU citizens by websites worldwide?, in International Data Privacy Law,
volumul 1, numarul 1, februarie 2011, pp. 28-46, disponibil [Online] la https://

doi.org/10.1093/idpl/ipq004, accesat la 19.04.2021.

Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie

2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu

caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei

95/46/CE, JO L 119/1.

11 Articolul 25 din GDPR; C. Kuner, L. A. Bygrave, C. Docksey (coord.), The EU General
Data Protection Regulation: A Commentary, Editura Oxford University Press, mai
2021, pp. 118-123.

12 Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date, JO L 281/31.

13 Articolul 83 din GDPR.

14 V. Mangini, L. Tal, A.-N. Moldovan, An empirical study on the impact of GDPR and

right to be forgotten - organisations and users perspective, in Proceedings of the 15th

International Conference on Availability, Reliability and Security, articolul 37, 2020, pp. 1-

9, disponibil [Online] la https://doi.org/10.1145/3407023.3407080, accesat la 27.04.2021; He

Li, Lu Yu, Wu He, The Impact of GDPR on Global Technology Development, in Journal of

Global Information Technology Management, volumul 22, numarul 1, 2019, disponibil

[Online] la https://doi.org/10.1080/ 1097198X.2019.1569186, accesat la 28.04.2021.
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vizata!®, titularul datelor cu caracter personal. In cadrul economiei colaborative,
pot fi persoane vizate atét prestatorul, cét si beneficiarul serviciilor, in raport cu
platforma. In al doilea rand se afla operatorul de date!®, care stabileste scopul si
mijloacele prelucrarii. Platforma colaborativa poate fi consideratd un operator
de date, ludnd in considerare rolul sdu esential prin care stabileste intreaga desfa-
surare a economiei colaborative. In ultimul rand se afli persoana imputernicit
de operator?’, care realizeaza operatiuni de prelucrare pe baza indicatiilor si con-
form instructiunilor oferite de operator. Un procesator de plati utilizat de
platforma colaborativi poate fi considerat imputernicit.

In cele ce urmeazi vor fi evidentiate unele lacune identificate in strategia
platformelor colaborative de prelucrare a datelor cu caracter personal. Aceste
lipsuri sunt identificate in raport cu standardul impus de GDPR si prezinta riscul
de a afecta persoanele vizate (in special beneficiarii finali ai economiei
colaborative). Problemele semnalate se diferentiazd de incalcdrile comune ale
GDPR, prin faptul ca priveaza persoanele vizate de actiunile menite sa
restabileasca dreptul la protectia datelor.

2. Platforma colaborativa: serviciu al societatii informationale?

Platforma colaborativa va fi intotdeauna vizutd ca un profesionist!8, iar
pentru cadrul general al contractelor pe care platforma le incheie cu utilizatorii,
ar trebui sa se aplice Directiva serviciilor’. Cu toate acestea, platformele
colaborative se autodeclara servicii ale societatii informationale?’, caz in care
Directiva privind comertul electronic?! se va aplica cu prioritate raportat la
Directiva serviciilor, fiind consideratid norma speciala®’. Aceasta incadrare juri-
dica poate ridica anumite probleme, avand in vedere ci exclude aplicabilitatea
normelor clasice ale profesionistilor si inclusiv normele din domeniul in care
actioneazd platformele. Plecand de la acest lucru, pot aparea o serie de probleme

15 Articolul 4, punctul 1 din GDPR.

16 Articolul 4, punctul 7 din GDPR.

17 Articolul 4, punctul 8 din GDPR.

18 C.T. Ungureanu, Drept international privat european..., op. cit., p. 165.

19 Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie
2006 privind serviciile in cadrul pietei interne, JO L 376/36.

Comisia Europeana, Exploratory study of consumer issues in online peer-to-peer
platform markets. Task 5 Report - Legal Analysis Report, februarie 2017, p. 22,
disponibil [Online] la https://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=45245,
accesat la 24.04.2021.

C. T. Ungureanu, Drept international privat european..., op. cit., pp. 170-171.

21 Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000
privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii informationale, in special
ale comertului electronic, pe piata internd, JO L 178/1.

V. Hatzopoulos, S. Roma, Caring for sharing? Collaborative economy under EU law, in
Common Market Law Review, volumul 54, numarul 1, 2017, p. 96.

58

20

22



Réspunderea pentru incalcarea normelor privind protectia datelor cu caracter personal

subsecvente referitoare la accesul la piata®, impozitarea serviciilor, raspunderea
platformelor etc?*.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a decis intr-o cauzi
emblematica? faptul ci platforma colaborativd Uber reprezinta un serviciu de
transport si nu se incadreaza calificérii de serviciu al societatii informationale?®.
Ca urmare a acestei hotarari, Uber trebuie sd se supund normelor specifice
serviciilor de transport.

Intr-o altd decizie?’, Curtea a confirmat faptul ca serviciile oferite de
platforma Airbnb constituie servicii ale societatii informationale?®, intrucat sunt
respectate toate conditiile cumulative ale definitiei oferite de Directiva
comertului electronic®. In plus, s-a demonstrat faptul ci Airbnb rimane
independent de serviciile hoteliere oferite, intrucat creeaza doar o listd de locuri
de cazare, pe care le indexeaza in functie de anumite criterii*® si permite presta-
torului libertatea totald de a stabili pretul cazirii®'. In final, criteriul care
diferentiaza platforma Airbnb de Uber este influenta minima si chiar inexistenta
asupra serviciilor, fara a lua decizii cu privire la serviciile de cazare si fara a avea
control asupra numarului de oferte disponibile®2.

23 C.'T. Ungureanu, Drept international privat european..., op. cit., pp. 169-171.

24 Comisia Europeand, Comunicare a Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliu,
Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor. O agendd europeand
pentru economia colaborativa..., op. cit.

2> CJUE, Marea Camer3, cauza C-434/15 din 20 decembrie 2017, Asociacion Profesional

Elite Taxi impotriva Uber Systems SpainSL, disponibild [Online] la https://

curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-434/15, accesata la 29.06.2021.

Idem, punctul 40.

27 CJUE, Marea Camer4, cauza C-390/18 din 19 decembrie 2019, X, cu participarea YA,
Airbnb Ireland UC, Hoételiere Turenne SAS, Association pour un hébergement et un
tourisme professionnels (AHTOP), Valhotel, disponibili [Online] la https://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=221791&mode=req&pagelndex
=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=EN&cid=571820, accesata la 29.06.2021.

2 K. Logras, Information Technology. Uber vs Airbnb: key takeaways from EC¥’s case law,
in Logaras & Associates Newsletter, martie 2020, disponibil [Online] la
https://uploads-
ssl.webflow.com/5d777c469faddd58092730fd/5e5fef601ce8097503618dec_Uber%20vs
%20Airbnb.pdf, accesat la 29.04.2021.

% CJUE, Marea Camer4, cauza C-390/18 din 19 decembrie 2019, X, cu participarea YA,
Airbnb Ireland UC, Hoételiere Turenne SAS, Association pour un hébergement et un
tourisme professionnels (AHTOP), Valhotel, punctul 49, disponibila [Online] la
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=221791&mode=req&pa
gelndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=EN&cid=571820, accesati la
29.06.2021.

30" Idem, punctul 53.

31 Idem, punctul 56.

32 Idem, punctele 65-68, detaliate in A. Chapuis-Doppler, V. Delhomme, A regulatory
conundrum in the platform economy, case C-390/18 Airbnb Ireland, in European Law
Blog, 12.02.2020, disponibil [Online] la https://europeanlawblog.eu/2020/02/12/a-
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Decizia Uber ar putea ridica semne de intrebare si cu privire la natura altor
platforme colaborative, care se autodeclara servicii ale societitii informationale,
dar care ar putea fi recalificate, ficind incidenta aplicabilitatea normelor profe-
sionistilor din domeniu®. In timp ce literatura de specialitate are pareri impértite
cu privire la aceastd abordare’*, unele aspecte difera de la caz la caz, iar cauza
Airbnb este confirmarea faptului ca este dificil de apreciat in abstract incadrarea
unei platforme intr-un un anumit cadru juridic. De exemplu, in cazul Uber,
platforma decide o serie de elemente esentiale ale serviciilor, cum este pretul,
tipul masinii, iar soferii sunt platiti de platforma pentru serviciile oferite. In cazul
Airbnb, implicarea platformei in triunghiul economiei colaborative se rezuma
doar la rolul de intermediar, ldsand libertatea prestatorului de servicii de a stabili
tipul de locuinta, pretul®. Astfel, este dificil de apreciat o situatie general care
sa includa toate platformele colaborative intr-o singuri categorie.

Din punct de vedere legislativ poate fi oferit un argument pentru
incadrarea platformelor colaborative la serviciile societdtii informationale.
Legiuitorul european admite prin Regulamentul 2019/1150% la articolul 2 alin.
(2) pct. a), faptul ca , serviciile de intermediere online (...) sunt servicii ale societatii
informationale™’.

Fiecare situatie si platforma colaborativa vor trebuie analizate totusi de la
caz la caz® pentru a identifica incadrarea juridica. Se pot folosi insd argu-
mentirile CJUE din cauzele Uber si Airbnb, care aduc in discutie criterii menite
sa includa platformele colaborative fie in categoria serviciilor societatii
informationale, fie in categoria prestatorilor de servicii. Ce este cert este faptul
cd incadrarea ca serviciu al societatii informationale faciliteazd functionarea
platformelor, insd prin mijloace care ii pun in dezavantaj pe alti profesionisti,
avand in vedere faptul ca este evitata aplicabilitatea normelor mai stricte din
domeniul in care activeaza.

regulatory-conundrum-in-the-platform-economy-case-c-390-18-airbnb-ireland/,
accesat la 20.04.2021.

C. T. Ungureanu, Drept international privat european..., op. cit., p. 174.

Pentru o opinie contrard cu cea a CJUE, in special in sensul ci Uber ar trebui
considerat un serviciu al societatii informationale, si nu un serviciu de transport, as
se vedea D. Geradin, Online Intermediation Platforms and Free Trade Principles — Some
Reflections on the Uber Preliminary Ruling Case, SSRN, 2016, disponibil [Online] la
https://ssrn.com/abstract=2759379, accesat la 25.04.2021.

V. Hatzopoulos, S. Roma, op. cit., pp. 97-98.

3% Regulamentul (UE) 2019/1150 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 junie
2019 privind promovarea echitdtii si a transparentei pentru intreprinderile
utilizatoare de servicii de intermediere online, JO L 186/57.

C. T. Ungureanu, Drept international privat european..., op. cit., p. 171.

Comisia Europeand, Comunicare a Comisiei cdatre Parlamentul European, Consiliu,
Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor. O agendi europeand
pentru economia colaborativd, op. cit., p. 6.

60

33
34

35

37
38



Réspunderea pentru incalcarea normelor privind protectia datelor cu caracter personal

3. Fluxurile de date in economia colaborativa3’

,Uber, cea mai mare companie de taximetrie din lume, nu detine niciun
vehicul’, iar ,,Airbnb, cel mai mare furnizor de servicii hoteliere din lume, nu detine
nicio proprietate™.

Platformele colaborative nu detin si nu investesc in bunurile si/sau
serviciile pe care le oferd. Ele pun la dispozitie resursele altor persoane prin
intermediul informatiilor pe care utilizatorii le distribuie pe platforma. Astfel, se
poate afirma ci datele constituie esenta platformelor colaborative*!. In plus,
avand in vedere sensul larg oferit de GDPR notiunii de date cu caracter
personal*?, sens sustinut si de doctrina®, este usor ca datele distribuite pe o
platforma colaborativa s fie considerate date cu caracter personal. Pe langa
datele ce au o legatura directa cu persoanele vizate (de exemplu, numele, foto-
grafia fetei), pot intra sub aria de aplicabilitate a GDPR inclusiv date ce au
legaturd indirectd cu o persoand sau au potentialul de a duce la identificarea sa
singure, ori impreunad cu alte date® (cum este adresa unei locuinte sau
geolocatia).

De la date care pot pirea intr-o oarecare masura necesare si sunt oferite
de bunévoie de utilizatori, cum sunt datele ce permit identificarea (nume, adresi
de e-mail, numar de telefon, si chiar copii ale cartilor de identitate), detalii despre
serviciile oferite (fotografia locuintei, a masinii), detalii financiare, pani la date
care ridica semne de intrebare in privinta legitimitatii prelucrarii, cum sunt
datele despre dispozitivul utilizat (cookies, geolocatia, procentul bateriei etc.),
datele observate (care retin comportamentul utilizatorului de pe platforma)*® sau

39 In aceasta sectiune prestatorul de servicii va fi tratat ca o persoana vizati in raport

cu platforma colaborativi, intrucat reprezintd o sursi primard de date cu caracter
personal. Ulterior, se va analiza situatia in care prestatorul de servicii detine alte
atributii in raport cu datele prelucrate.

40 T. Goodwin, The Battle is for the Customer Interface, in techcrunch.com, 4.03.2015,
disponibil [Online] la https://techcrunch.com/2015/03/03/in-the-age-of-
disintermediation-the-battle-is-all-for-the-customer-interface/, accesat la 27.04.2021.

41 G. L. Maunula, Advancing Technological State-of-the-Art for GDPR Compliance:
Considering Technology Solutions for Data Protection Issues in the Sharing Economy, in
Journal of the Midwest Association for Information Systems, volumul 2020, numarul 2,
articolul 4, p. 46, disponibil [Online] la https://aisel.aisnet.org/jmwais/vol2020/iss2/4,
accesat la 27.04.2021.

42 Articolul 4, punctul 1 din GDPR: ,,orice informatii privind o persoand fizicd identificatd
sau identificabild”.

43 D. Erdos, Identification in EU Data Protection Law, in University of Cambridge Faculty
of Law Research Paper, nr. 4/2021, ianuarie 2021, disponibil [Online] la
https://ssrn.com/abstract=3761068, accesat la 22.04.2021.

4 Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 4/2007 on the concept of personal
data, adoptat la 20 iunie 2007, disponibil [Online] la https://ec.europa.eu/justice/
article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2007/wp136_en.pdf,
accesat la 29.04.2021.

45 B. Carballa Smichowsk, op. cit., pp. 22-23.
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metadatele (date obtinute analizind celelalte categorii — date despre date?®),
acestea sunt utilizate de platforme pentru a construi intregul concept con-
temporan de economie colaborativi. Platformele colaborative nu pot functiona
fara cantitati mari de date provenite de la utilizatorii sai, iar totodata, volumul
de date are un efect proportional asupra veniturilor platformei.

Schimbul de bunuri sau servicii in economia colaborativa este asadar inde-
pendent de schimbul de date*’. In mod subsecvent, si protectia oferit datelor cu
caracter personal ar trebui si fie pe masura volumului prelucrat, adaptat la
mediul de prelucrare, si proportional riscurilor posibile. In cadrul economiei
colaborative, datele sunt divulgate catre prestatorul de servicii si beneficiarul lor,
fara a avea garantii suplimentare cu privire la modul in care vor fi gestionate
(spre deosebire de cazul divulgarilor catre persoane imputernicite de operator?).
In plus, exista adesea situatii in care nici persoanele vizate nu sunt deplin
precaute cu propriile date, fiind dispuse sa ofere mai multe informatii decat este
necesar pentru a avea acces la anumite beneficii*’. In acest context, este cu atat
mai important s3 se ia in considerare mediul de prelucrare si riscurile posibile,
pentru a se implementa protectie si securitate adecvate.

Pentru a intelege modul in care se prelucreaza datele la nivelul economiei
colaborative, un prim pas este de a evidentia fluxurile de date si destinatarii lor.
Importanta acestei activitati este recunoscutd si de GDPR, oferind un articol®
dedicat evidentelor activitatii de prelucrare si a modului in care acestea trebuie
cartografiate®!, impunand fiecirui operator, sau imputernicit si pastreze registre
unde se vor urmari miscérile de date.

Conform articolului 6 din GDPR, datele cu caracter personal pot fi prelu-
crate in mod legal doar ,,in mdsura in care se aplica cel putin una dintre” cele sase
conditii: consimtaméantul persoanei vizate, executarea unui contract, inde-
plinirea unei obligatii legale, protejarea intereselor vitale, in interes public, sau

4 Ibidem.

47 G. Ranzini, M. Etter, C. Lutz, I. Vermeulen, Privacy in the Sharing Economy, in Report

from the EU H2020 Research Project Ps2Share: Participation, Privacy, and Power in the

Sharing Economy, aprilie 2017, p. 3, disponibil [Online] la https://ssrn.com/

abstract=2960942, accesat la 28.04.2021.

Articolul 28 alin. (1): ,operatorul recurge doar la persoane imputernicite care oferd

garantii suficiente pentru punerea in aplicare a unor mdsuri tehnice si organizatorice

adecvate, astfel incat prelucrarea sd respecte cerintele prevazute in prezentul regulament
si sd asigure protectia drepturilor persoanei vizate”.

4 C. Lutz, C. P. Hoffmann, E. Bucher, C. Fieseler, The Role of Privacy Concerns in the
Sharing Economy, in Information, Communication and Society, volumul 21, 2017, pp.
1478-1479, disponibil [Online] la http://dx.doi.org/10.1080/1369118X.2017.1339726,
accesat la 27.04.2021.

50 Articolul 30 din GDPR.

51 G. L. Maunula, op. cit., p. 45.
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in interesul legitim al operatorului sau al unei parti terte. Platformele cola-
borative se vor folosi, in general, de interesul legitim, consimtdmant, executarea
sau incheierea unui contract, ori pentru a-si indeplini obligatiile legale>?.

Ulterior stabilirii temeiului legal, trebuie analizat la nivel individual
fiecare actiune de prelucrare. In cadrul economiei colaborative sunt implicate
doud stagii: schimbul de date de la utilizator la platformi si schimbul de date
intre utilizatori (prestatorul de servicii si beneficiarul lor). Schimbul cu platforma
se realizeazd cu scopul de a avea acces la serviciile de intermediere, in timp ce
schimburile dintre utilizatori se realizeazd pentru a beneficia de bunul sau ser-
viciul dorit, respectiv, pentru a accesa profitul®®. Pentru ambele schimburi,
procesul va incepe la prima intrare pe platformi, cind se vor colecta o serie de
date care reprezinta ,poarta de acces” la economia colaborativa si se va ancora
imaginea pe care utilizatorii o au online cu identitatea reala>*.

Datele persoanelor vizate sunt colectate de platforma, cu scopul de a
identifica oferte ce rdspund nevoilor prezentate, iar ulterior, se intermediaza
relatiile dintre contractanti®. Pentru a facilita conexiunea intre cele doua parti
(utilizatorul final si prestatorul de servicii), platforma va fi nevoita sa aleaga anu-
mite date pe care sa le divulge partilor despre cocontractant, sau chiar sa le
transfere unor terti (de exemplu, unor procesatori de plati). Astfel, platformele
colaborative isi asuma rolul de operatori de date®® si, totodata, responsabilitatile
impuse prin GDPRY’.

Dupa ce au completat rolul de intermediari, si anume, dupi ce au facilitat
incheierea unui contract intre utilizatorul final al platformei si prestatorul de
servicii, platforma colaborativd nu mai are control asupra modului in care se
executd contractul sau modului in care sunt prelucrate datele cu caracter
personal. Acest lucru poate fi interpretat ca o retragere din activitatea de
operator de date®3, pentru ca ulterior si fie reluata la gestionarea recenziilor.

52 A se vedea politicile de confidentialitate si protectie a datelor de la Uber si Airbnb,
disponibile [Online] la https://www.airbnb.com/help/article/2860/outside-of-the-
united-states#Schedulel  si  https://www.uber.com/legal/en/document/?name=
privacy-notice&country=romania&lang=en, ambele accesate la 27.04.2021.

5 G. Ranzini, M. Etter, C. Lutz, I. Vermeulen, op. cit, p. 3.

54 S. Zhao, S. Grasmuck, J. Martin, Identity construction on Facebook: Digital empowerment
in anchored relationships, in Computers in Human Behavior, volumul 24, numarul 5, pp.
1816-1836, disponibil [Online] la https://doi.org/10.1016/j.chb.2008.02.012, accesat la
28.04.2021, apud G. Ranzini, M. Etter, C. Lutz, I. Vermeulen, op. cit., p. 4.

% G. Ranzini, M. Etter, C. Lutz, I. Vermeulen, op. cit., p. 4.

5 Politicile privind confidentialitatea si protectia datelor ale Airbnb, punctul 2.1,
disponibila [Online] la https://www.airbnb.com/help/article/2860/outside-of-the-
united-states#Schedulel si  Uber, punctul B, disponibila [Online] Ila
https://www.uber.com/legal/en/document/?name=privacy-
notice&country=romania&lang=en, ambele accesate la 27.04.2021.

57 G. L. Maunula, op. cit., p. 47.

58 Idem, p. 49.
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Avand in vedere interpretarea extinsa oferitd datelor cu caracter personal
atat de GDPR®, cat si de doctrind®®, poate fi considerat ci inclusiv recenziile
reprezinta date cu caracter personal. Acestea oferd informatii relevante care pot
duce la identificarea utilizatorilor platformei colaborative (de regula, recenziile
vor fi acompaniate cel putin de numele autorilor). Totodata, recenziile reprezinta
elemente importante care construiesc increderea® de care depinde buna
functionare a economiei colaborative, iar platformele sunt interesate in a obtine
aceste date, cu scopul de a facilita viitoare tranzactii. In acest mod, vor
reinterveni la finalul executrii contractului dintre utilizatori, pentru a prelucra
recenziile si a-si relua rolul de operatori de date.

4. Persoanele responsabile de prelucrarea datelor

Unul dintre pilonii esentiali pe care se bazeazd implementarea principiilor
GDPR este operatorul de date. Acesta stabileste mijloacele prin care se vor
realiza prelucrarile de date, tehnologiile utilizate, si este responsabil si
demonstreze faptul cad activitatea desfiasurati de el/sub autoritatea sa este
conformd cu normele GDPR®. Pe de alta parte, si persoana imputerniciti de
operator este responsabild sd desfisoare activitatile de prelucrare in confor-
mitate cu instructiunile oferite de operator, detaliate in acordul privind
prelucrarea datelor. Totusi, operatorul va riméane responsabil pentru deciziile cu
impact juridic, persoana imputernicitid de operator fiind trasa la raspundere in
momentul in care se indepérteaza de indicatiile primite sau nu le executa®.
Operatorul este responsabil si ofere persoanelor vizate intr-un mod transparent,
clar si accesibil informatii cu privire la modul in care le sunt prelucrate datele si
cum isi pot exercita drepturile oferite de GDPR.

Platformele colaborative actioneazi in calitate de operator de date,
prelucrand date oferite de bunavoie de utilizatori, in baza temeiurilor legale
declarate in Politicile privind confidentialitatea si protectia datelor. De regula, o
serie de date facute publice de utilizatori sunt ascunse de catre platforma, pana
in momentul in care sunt identificati un prestator si un beneficiar final dispusi

% Articolul 4, punctul 1 din GDPR: ,,orice informatii privind o persoand fizicd identificatd

sau identificabild”.
% D. Erdos, op. cit.
61 C. Lutz, C. P. Hoffmann, E. Bucher, C. Fieseler, op. cit., pp. 1477-1478.
%2 EDPB, Guidelines 07/2020 on the concepts of controller and processor in the GDPR,
versiunea 1, adoptat la 2 septembrie 2020, pp. 9-15, disponibil [Online] la
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/public-consultations-art-704/2020/
guidelines-072020-concepts-controller-and-processor_en, accesat la 07.04.2021.
Articolul 29 din GDPR, pus in aplicare in acest sens de Autoritatea Nationala de
Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal din Romaénia, intr-o
investigatie care a dus la sanctionarea persoanei imputernicite de operator Lugera &
Makler Broker S.R.L. Comunicarea publicd a deciziei este disponibila [Online] la
https://www.dataprotection.ro/?page=Comunicat_presa_19_/_04_/_2021&lang=ro,
accesat la 30.04.2021.
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sa incheie un contract. In acel moment, datele sunt dezviluite in totalitate
partilor pentru a putea finaliza tranzactia. De exemplu, pe Airbnb nu este
dezviluita adresa exactd a locuintei pAnd la momentul rezervirii in aplicatie. In
acest mod, se asigurd, printre altele, o protectie sporita a prelucririi de date si a
securitatii acestora.

Din moment ce platformele nu sunt implicate propriu-zis in activitatea de
prestare ulterior divulgarii finale de date, acestea nu mai au control asupra
modului in care datele sunt prelucrate de utilizatori, atat de beneficiarul produ-
selor si/sau serviciilor, cét si de prestator®. Receptia datelor cu caracter personal
despre prestator sau utilizatorul final si utilizarea lor pentru diferite scopuri pot
fi incadrate ca activititi de prelucrare a datelor®. Aceasta incadrare ii aduce pe
prestator si pe utilizatorul final foarte aproape de pozitia de persoane
imputernicite de operator®, avand in vedere operatiunile de prelucrare pe care
le desfasoari in scopul si prin mijloacele determinate de operator (platforma
colaborativa).

Cu toate acestea, articolul 2 alin. (2) lit. ¢) din GDPR exclude de sub
domeniul siu de aplicare prelucrarile desfasurate ,de cdtre o persoand fizicd in
cadrul unei activitati exclusiv personale sau domestice”, si care ,nu au legdturd cu
o activitate profesionald sau comercial@”®’. Este evident faptul ca utilizatorii finali
ai platformelor colaborative, persoane fizice, vor fi subiecti ai acestei exceptii,
care ii va exclude din categoria persoanelor imputernicite de operator®.
Delimitarea devine totusi mai dificila in cazul prestatorilor de servicii®®. Daca
acestia sunt profesionisti, calitatea de persoana imputernicita de operator devine
evidenta. Pe de alti parte, daca exercita activitatile din economia colaborativi in
mod ocazional, situatia nu mai este la fel de clari. In timp ce activitatea
ocazionald poate avea, sau nu, legatura cu cea profesionala, faptul ca se obtine
un profit ar putea si incadreze activitatea intr-una comerciala. In acelasi timp, o
reguld generald nu isi poate gési aplicabilitatea in cazul prestatorilor care nu
obtin profit sau pentru care profitul este neinsemnat (cum sunt cei de pe
platforma CouchSurfing care ofera servicii de cazare in mod gratuit).

Regasim astfel o situatie in care calitatea prestatorului, natura serviciilor
pe care le oferd si a venitului castigat din implicarea in economia colaborativa

¢4 G. L. Maunula, op. cit., p. 49.

6 Articolul 4, punctul 2 din GDPR oferi o definitie largd a conceptului de prelucrare,
fiind cuprinsa ,orice operatiune sau set de operatiuni efectuate asupra datelor cu
caracter personal sau asupra seturilor de date cu caracter personal, cu sau fard utilizarea
de mijloace automatizate, cum ar ﬁ colectarea, inregistrarea, organizarea, structurarea,
stocarea, adaptarea sau modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, divulgarea prin
transmitere, diseminarea sau punerea la dispozitie in orice alt mod, alinierea sau
combinarea, restrictionarea, stergerea sau distrugerea”.

% G. L. Maunula, op. cit., p. 49.

67 Punctul 18 din expunerea de motive a GDPR.

% G. L. Maunula, op. cit., p. 49.

% Pentru o opinie in sensul careia toti prestatorii ar trebui sa fie considerati persoane
imputernicite de operator, a se vedea G. L. Maunula, op. cit., p. 49.
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reprezintd un element determinant asupra normelor aplicabile. Dacé prestatorul
va intra sub incidenta exceptiei de la articolul 2 alin. (2) lit. ¢) din GDPR, atunci
nu va putea fi tras la raspundere pentru modul in care prelucreaza datele cu
caracter personal. Situatia se schimba radical in cazul in care este considerat
persoand imputernicitd de operator, fiind pasibil de raspundere in acelasi mod
in care este tras la raspundere si operatorul de date’.

Totusi, trebuie avut in vedere faptul ca, la nivel practic, prestatorii nu sunt
incadrati drept persoane imputernicite de operator’! si nu se incheie un acord de
prelucrare a datelor care s reprezinte cadrul legal al prelucrarilor desfasurate in
numele operatorului’?. Incheierea unui asemenea acord ar face platformele
colaborative sa isi contrazicd propriile principii care le ofera actuala incadrare
juridica pe care se lupta sa o pastreze” - cea de servicii ale societitii infor-
mationale (situatie detaliat3 in sectiunea a doua). Acordul de prelucrare a datelor
trebuie sd contina instructiuni clare in baza carora persoanele imputernicite de
operator vor prelucra datele cu caracter personal’®. Daca o platforma cola-
borativa va oferi indicatii prestatorului de servicii despre cum sa realizeze
prelucrarile, atunci acesta se va indeparta de rolul de simplu intermediar, fara
control asupra activitatilor desfisurate, ce ii permite incadrarea in Directiva
privind comertul electronic si exceptarea de la conditiile mult mai restrictive
care reglementeaza serviciile in care activeaza. Astfel, platformele prefera sa isi
asume rolul de operator singular de date, fara sa admit alte prelucriri din partea
prestatorilor de servicii.

Repercusiunile unei astfel de strategii pot parea avantajoase pentru
prestatorul de servicii, care nu va fi pasibil de sanctiuni si amenzi date in baza
GDPR. Pentru utilizatorul final insd, consecintele pot fi mult mai importante,
aducéand atingere dreptului la viata privata. Un caz real din SUA l-a surprins pe
un sofer Uber care, dupa ce a condus o persoani la aeroport, s-a intors la casa
acesteia cu scopul de a o jefui’®. In timp ce in astfel de situatii platforma poate
lua atitudine blocand utilizatorul si se pot demara cercetdri penale, nu este

70 Articolele 3 alin. (1), 4, alin. (8), 28-33, 37, 44, 46-49 si 82 din GDPR, cét si punctele 22,
81-82, 91, 101, 108-110 si 146 din expunerea de motive a regulamentului. Mai multe
detalii despre raspunderea persoanei imputernicite de operator pot fi gasite in
indrumdrile oferite de Autoritatea de Supraveghere din Regatul Unit, What does it
mean if you are a processor? Can a processor be held liable for non-compliance?,
disponibile ~ [Online] la  https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-
protection/guide-to-the-general-data-protection-regulation-gdpr/controllers-and-

processors/what-does-it-mean-if-you-are-a-processor/#2 , accesat la 30.04.2021.

A se vedea politicile de confidentialitate si protectie a datelor de la Uber si Airbnb.

72 EDPB, Guidelines 07/2020 on the concepts of controller and processor..., op. cit., p. 4.

73 G. L. Maunula, op. cit., pp. 49-50.

74 Articolul 28 alin. (3) lit. a) din GDPR.

75 A.Jackson, C. Boyette, D. Williams, This Uber driver took passengers to the airport and
then allegedly went back to their house and tried to break in, in CNN, 9.04.2019,
disponibil [Online] la https://edition.cnn.com/2019/04/09/us/uber-driver-attempted-
burglary-trnd/index.html, accesat la 28.04.2021.
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oferitd nicio solutie care si facd prestatorul responsabil de datele pe care le
prelucreazi. In alte cuvinte, prestatorul se poate incadra sub aria de aplicabilitate
a GDPR, dar mijloacele curente in care isi desfasoara activitatea din cadrul eco-
nomiei colaborative il fac si evite posibilitatea sanctionarii. Intr-un alt exemplu,
un proprietar de apartament inregistrat pe Airbnb ar putea pastra in mod ilegal
datele turistilor cazati prin intermediul platformei, fara sa fie obligat sa aplice
normele GDPR, iar utilizatorii neavand niciun control asupra propriilor date
detinute de proprietar. Desi platforma ar putea impune sanctiuni, excluzand
prestatorul din aplicatie, nimic nu il va impiedica si péstreze acele date si si le
prelucreze in continuare fira un temei legal. In plus, persoanele vizate nu au nicio
forma legala prin care sa isi exercite drepturile oferite de GDPR in contextul unei
astfel de prelucrari, ceea ce contureaza si mai mult gravitatea situatiei.

Aceste tipuri de scenarii sunt contrare principiilor avute in vedere de
GDPR, care doreste si ofere persoanelor vizate controlul asupra datelor cu
caracter personal si si ii facd pe operatori si persoanele imputernicite de
operatori responsabili de respectivele prelucrari.

5. Rispunderea pentru incalcarea normelor privind protectia
datelor de catre operatorii de platforme specifice economiei
colaborative

Dupa cum s-a aritat anterior, platformele colaborative isi abandoneaza
temporar rolul de operator de date in momentul in care se finalizeazi rolul de
intermediar in contractul dintre ceilalti actori ai economiei colaborative, pentru
ca ulterior si isi reia responsabilititile pentru a gestiona recenziile’®. In acea
perioada, se poate aprecia ca nicio parte nu este in mod formal responsabila de
prelucrarile realizate, credndu-se un vid in modul de implementare al politicilor
privind protectia si securitatea datelor.

Cu toate acestea, platformele se afla in imposibilitatea de a trata aceasta
lacund in mod clasic, prin imputernicirea prestatorului de servicii sa preia
temporar prelucrérile de date. Printr-o asemenea actiune s-ar adopta o pozitie
activa, diferitd de cea de simplu intermediar, care ar atrage asupra platformelor
regulile mai restrictive ale industriei in care activeazd. Aceasta ar fi cea mai
naturala solutie posibila, avind in vedere faptul cd prestatorul de servicii va
prelucra datele in scopul si conform indicatiilor primite de la platforma (in
scopul incheierii si executarii contractului cu utilizatorul).

Cu toate acestea, pot exista scenarii in care prestatorul de servicii,
profesionist, care se indeparteaza de indicatiile primite de la operator, este
identificat si tras la raspundere ca un operator independent de date’’ ori operator

76 G. L. Maunula, op. cit., p. 50.

77 In sensul in care persoanele fizice pot fi trase la raspundere in calitate de operator de
date, a se vedea C. T. Ungureanu, Protectia datelor cu caracter personal in contractele
internationale, in Analele stiintifice ale Universitétii ,Al. I. Cuza” Iasi, Tomul LXIII,
Stiinte Juridice, 2017, nr. II, pp. 143-144, disponibil [Online] la http://
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asociat impreuna cu platforma’®, insd nu este acoperita situatia prestatorului
non-profesionist, care se va considera ci prelucreazi datele in cadrul unei
activitati personale sau domestice”.

Aceastd problema trage importante semnale de alarmi cu privire la
protectia datelor cu caracter personal si respectarea dreptului la viatd privata.
Pentru perioada de timp in care este executat contractul dintre prestatorul de
servicii si beneficiar, nu existd o persoana care poate fi trasi la raspundere de
modul in care sunt prelucrate datele persoanelor vizate (si in special a
beneficiarului de bunuri sau servicii), iar chiar daci prestatorul de servicii ar
putea si isi asume o serie de responsabilititi, acestea ar fi aplicabile doar in cazul
in care este profesionist.

6. Concluzii

Desi economia colaborativi vine la pachet cu nenumarate beneficii,
oferind oportunitéti de profit si bunuri sau servicii la preturi atractive, nu trebuie
omisa protectia datelor cu caracter personal ale persoanelor care iau parte in
triunghiul economic. Dupa cum s-a aritat, datele reprezintd resursa principalad
care alimenteaza economia colaborativa, iar odatd cu cresterea numarului de
date prelucrate, poate creste profitul, dar si puterea oferita operatorilor de date.

Implementarea GDPR in sistemul economiei colaborative produce un vid
al aplicarii legislative de naturd si lipseascd persoana vizata de orice tip de
protectie pentru o durata limitata de timp. Mai mult, trebuie avut in vedere faptul
ca sistemul legislativ riméane adesea in urma dezvoltarii tehnologice, fapt care
accentueaza posibilitatea limitarii protectiei datelor cu caracter personal.

Pentru acest caz, cat si pentru toate celelalte scenarii pentru care ras-
punsul privind protectia datelor nu este in totalitate clar, interpretarea normelor
trebuie efectuata intr-o maniera flexibila, teleologica, care s asigure protectia
persoanelor vizate. Principiile care stau la baza GDPR ar trebui sa constituie
piloni calauzitori in calatoria de a afla solutii pentru a proteja datele persoanelor
vizate, impreuna cu articolul 25 din Regulament, care va asigura protectia datelor
incepand cu momentul conceperii si in mod implicit (privacy by design and by

default).

Referinte

Carballa Smichowsk B., Data as a common in the sharing economy: a general policy
proposal, Document de travail n°2016-10 du Centre d'Economie de 1'Université de
Paris Nord, august 2016

Chapuis-Doppler A., Delhomme V., A regulatory conundrum in the platform economy,

pub.law.uaic.ro/files/articole/2017/volii/10.ungureanu_protectia_datelor.pdf, accesat
la 14.05.2021; CJUE, Marea Camera, cauza C-210/16 din 5 iunie 2018, Unabhéngiges
Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein impotriva Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein GmbH, disponibila [Online] la https:// curia.europa.eu/
juris/liste.jsf?num=C-210/16, accesati la 29.06.2021.

78 Articolul 26 din GDPR.

79 Articolul 2 alin. (2) lit. ¢) din GDPR.

68



Réspunderea pentru incalcarea normelor privind protectia datelor cu caracter personal

case C-390/18 Airbnb Ireland, in European Law Blog, 12.02.2020

CJUE, Marea Camerd, cauza C-210/16 din 5 iunie 2018, Unabhéngiges Landeszentrum
fiir Datenschutz Schleswig-Holstein impotriva Wirtschaftsakademie Schleswig-
Holstein GmbH

CJUE, Marea Cameri, cauza C-390/18 din 19 decembrie 2019, X, cu participarea YA,
Airbnb Ireland UC, Hoételiére Turenne SAS, Association pour un hébergement et
un tourisme professionnels (AHTOP), Valhotel

CJUE, Marea Camer3, cauza C-434/15 din 20 decembrie 2017, Asociacién Profesional
Elite Taxi impotriva Uber Systems SpainSL

Erdos D., Identification in EU Data Protection Law, in University of Cambridge Faculty of
Law Research Paper, nr. 4/2021, ianuarie 2021, http://dx.doi.org/
10.2139/ssrn.3761068

Erickson K., Serensen I, Regulating the Sharing Economy: Introduction to the Special Issue,
in Internet Policy Review, volumul 5, numarul 2, 2016

Geradin D., Online Intermediation Platforms and Free Trade Principles — Some Reflections
on the Uber Preliminary Ruling Case, SSRN, 2016, http://dx.doi.org/10.2139/
ssrn.2759379

Goodwin T., The Battle is for the Customer Interface, in Techcrunch, 4.03.2015

Hatzopoulos V., Roma S., Caring for sharing? Collaborative economy under EU law, in
Common Market Law Review, volumul 54, numérul 1, 2017

Hawlitschek F., Teubner T., Weinhardt C., Trust in the Sharing Economy, in Swiss Journal
of Business Research and Practice, volumul 70, numéirul 1,
https://doi.org/10.5771/0042-059X-2016-1-26

Jackson A., Boyette C., Williams D., This Uber driver took passengers to the airport and
then allegedly went back to their house and tried to break in, in CNN, 9.04.2019

Jerome J., Dambrine B., Ambrose B., User Reputation: Building Trust and Addressing
Privacy Issues in the Sharing Economy, in Future of Privacy Forum, iunie 2015

Kuner C., Bygrave L.A., Docksey C.(coord.), The EU General Data Protection Regulation:
A Commentary, Editura Oxford University Press, mai 2021

LiH., Yu L., He W., The Impact of GDPR on Global Technology Development, in Journal of
Global Information Technology Management, volumul 22, numirul 1, 2019,
https://doi.org/10.1080/1097198X.2019.1569186

Logras K., Information Technology. Uber vs Airbnb: key takeaways from ECY’s case law, in
Logaras & Associates Newsletter, martie 2020

Lutz C., Hoffmann C.P., Bucher E., Fieseler C., The Role of Privacy Concerns in the Sharing
Economy, in Information, Communication and Society, volumul 21, 2017,
http://dx.doi.org/10.1080/1369118X.2017.1339726

Mangini V., Tal L., Moldovan A.-N., An empirical study on the impact of GDPR and right
to be forgotten - organisations and users perspective, in Proceedings of the 15th
International Conference on Availability, Reliability and Security, articolul 37,
2020, https://doi.org/10.1145/3407023.3407080

Maunula G. L., Advancing Technological State-of-the-Art for GDPR Compliance:
Considering Technology Solutions for Data Protection Issues in the Sharing
Economy, in Journal of the Midwest Association for Information Systems,
volumul 2020, numarul 2, articolul 4

Moerel L., The long arm of EU data protection law: Does the Data Protection Directive apply
to processing of personal data of EU citizens by websites worldwide?, in International
Data  Privacy Law, volumul 1, numérul 1, februarie 2011,
https://doi.org/10.1093/idpl/ipq004

69



Diana-Ioana Rosu

Ranzini G., Etter M., Lutz C., Vermeulen L, Privacy in the Sharing Economy, in Report
from the EU H2020 Research Project Ps2Share: Participation, Privacy, and Power
in the Sharing Economy, aprilie 2017, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2960942

Ungureanu C. T, Protectia datelor cu caracter personal in contractele internationale, in
Analele stiintifice ale Universitatii ,Al. 1. Cuza” Iasi, Tomul LXIII, Stiinte Juridice,
2017, nr. II

Ungureanu C.T., Drept international privat european in raporturi de comert international,
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2021

Zhao S., Grasmuck S., Martin J., Identity construction on Facebook: Digital empowerment
in anchored relationships, in Computers in Human Behavior, volumul 24, numarul
5, https://doi.org/10.1016/j.chb.2008.02.012

70



ANALELE STIINTIFICE ALE UNIVERSITATII ,, ALEXANDRU IOAN CUZA” DIN IASI
TOM LXVIII, SUPLIMENT 2, STINTE JURIDICE, 2022
DOI : 10.47743/jss-2022-68-3-6

Prestarea unei activitati in folosul comunitatii.
Analiza privind evolutia legislativa in lumina jurisprudentei
nationale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului

Community Service. Analysis of the Legislative Evolution
in the Light of the National Case Law and the Case Law of the
European Court of Human Rights

Mihai Alexandru Scurtu!

Rezumat: Institutia prestarii unui serviciu in folosul comunitatii inca ridicd probleme
din perspectiva posibilititii de a fi asimilatd unei munci fortate, astfel incalcand atat art.
4 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cat si art. 42 din Constitutia Romaniei.
Tema trateazd regimul juridic al acestei sanctiuni contraventionale, in raport cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei si cu jurisprudenta europeand a Curtii
de la Strasbourg. De asemenea, se trateaza si perspectiva opusa, anume ca sanctiunea
contraventionald principald de prestare a unui serviciu in folosul comunitatii este
ineficace. Lucrarea isi propune sa analizeze aceste considerente, venind, acolo unde este
cazul, cu propuneri de lege ferenda si dorind sa lamureasca astfel incertitudinile juridice
ivite pana in acest moment.

Cuvinte-cheie: serviciu in folosul comunititii; munca fortats; ineficacitate; Curtea
Constitutionald a Roméniei; Curtea Europeand a Drepturilor Omului; sanctiune
contraventionala

Abstract: The institution of community service still raises issues from the perspective
of the possibility of being assimilated to forced labour, thus violating both art. 4 of the
European Convention on Human Rights and art. 42 of the Constitution of Romania. The
topic deals with the legal regime of this contraventional sanction, in relation to the case
law of the Romanian Constitutional Court and to the European case law of the
Strasbourg Court. It also deals with the opposite view, that the main contraventional
sanction of community service is ineffective. The paper aims to analyze these
considerations with de lege ferenda proposals, wherever necessary and thus wishing to
resolve the legal uncertainties raised so far.

Keywords: community service; forced labour; ineffectiveness; Romanian Constitutional
Court; European Court of Human Rights; contraventional sanction

1 Masterand, Facultatea de Drept, Universitatea ,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, email:

mihai.alexandru007@gmail.com.



Mihai Alexandru Scurtu

1. Introducere

Prestarea unei activititi in folosul comunitatii este o sanctiune contra-
ventionala principal, relativ nou introdusa in legislatia roméaneasca, care a avut
ca principal scop inlocuirea fostei sanctiuni reglementate de legislatia contra-
ventionald, anume inchisoarea contraventionala.

Inchisoarea contraventionali a fost o sanctiune principali reglementati
prin Legea nr. 32/1968, aceasta fiind unica sanctiune care putea priva pe cineva
de libertate, astfel ea fiind la limita dintre ilicitul contraventional si ilicitul penal.
S-a constatat totusi ca erau diferente majore si total neechitabile intre privarea
de libertate in dreptul contraventional si privarea de libertate in dreptul penal.
In unele cazuri, in care inchisoarea era de 5 ani, instantele erau dispuse si i dea
inculpatului munca in folosul comunitatii, pe cdnd in cazul unor fapte
contraventionale, de exemplu, cele privind caldtoria cu trenul, se puteau aplica
sanctiuni privative de libertate mult mai dure decat cele penale si care, la acea
vreme, nu puteau fi comutate in munci in folosul comunitatii. Printre opiniile
doctrinare s-a considerat ca o contopire a sanctiunii inchisorii contraventionale
cu pedeapsa penala este o modalitate de a rezolva problema prescriptiei in cadrul
acestei sanctiuni, astfel ci s-a optat pentru suspendarea cursului prescriptiei
executirii pe timpul cat contravenientul se afld in executarea sanctiunii®.

Odati cu trecerea timpului, Roménia, pentru a putea intra in Uniunea
Europeand, trebuia s3 isi armonizeze legislatia cu cea europeand, astfel ca dupa
modificarea Constitutiei din 2003, s-a impus modificarea legislatiei, deoarece
sanctiunile privative de libertate puteau face obiectul, atat sub actuala forma a
Constitutiei, cat si a Conventiei Europene a Drepturilor Omului, doar normelor
de natura penald, nu si contraventionala. Astfel, inchisoarea contraventionald a
fost abrogata prin Legea nr. 82/1999, cand s-a dorit inlocuirea acesteia cu o noua
sanctiune, anume prestarea unei activitati in folosul comunitétii, conditionata,
la acea vreme, de acordul contravenientului, pentru a se ralia principiului
constitutional de interzicere a muncii fortate. Ulterior, din cauza problemei
intalnite in practica datorate imperfectiunilor de redactare, aceasta a fost
abrogata prin O.G. nr. 55/2002 privind regimul juridic al sanctiunilor prestarii
unei activititi in folosul comunititii, iar in O.G. nr. 2/2001, aceasta a devenit o
sanctiune principald aplicatd doar persoanelor fizice.

Nu suntem de acord cu cea din urmi reglementare, considerand ca
aplicarea acestei sanctiuni doar persoanelor fizice nu face nimic altceva decat s
diminueze influenta pe care o poate avea asupra impactului pe care il are
societatea, fiind cea mai asprd sanctiune din domeniul contraventional.
Consideram, de lege ferenda, cd ar trebui aplicatd sanctiunea prestarii unei

2 D. Apostol Tofan, Drept Administrativ, vol. II, ed. 3, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2015, p. 374.

S. Mérgineanu, Executarea sanctiunii contraventionale sau a prestdrii unei munci in
folosul comunitatii de cdtre contravenientul aflat in executarea unei pedepse privative
de libertate, in Dreptul nr. 2/2001, p. 153.
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activitati in folosul comunititii si persoanelor juridice, nu numai celor fizice. In
practicd, sanctiunea ar putea fi foarte utila, deoarece o persoana juridica ar putea
ajuta cel putin la fel de mult societatea, prin munca sa, ca o persoana fizica. Cu
titlu de exemplu, o societate ce are ca scop efectuarea de interventii stoma-
tologice poate efectua gratuit, pentru persoanele care au nevoie urgenta, diferite
acte medicale cu caracter stomatologic. O societate care desfasoari activititi din
domeniul IT ar putea sa ajute, in mod gratuit, institutiile de invatdmant ce au
nevoie de implementarea unei retele IT moderne. Exemplele pot continua, motiv
pentru care apreciem ca este nejustificatd reglementarea actuala care permite
doar sanctionarea persoanelor fizice, nu si a celor juridice.

De asemenea, dorim sa subliniem ca fapta pentru care contravenientul a
fost pedepsit, descrisa la art. 21! din O.G. nr. 55/2002, privativa de libertate, este
una diferita de fapta pentru care a fost initial sanctionat contravenientul cu
prestarea unei activititi in folosul comunitatii, deoarece o fapta nu poate fi, in
acelasi timp, si infractiune si contraventie. De asemenea, se subliniaza faptul ca
.haumai o pedeapsd privativa de libertate, cu executare, inlatura sanctiunea
prestérii unei activitati in folosul comunititii, ceea ce inseamna, per a contrario,
ca o pedeapsa privativa de libertate cu suspendarea executirii ei sau amenda nu
produce acest efect™.

Totusi, din cauza modului in care a fost redactatd noua sanctiune
contraventionald, aceasta a ridicat numeroase dificultati in practica, astfel incat
s-a pus problema dacid nu cumva aceasta ar putea fi ineficace sau, in opinia
contrard, dacd nu cumva ar putea reprezenta o munci fortata. Ne propunem si
analizim in cele ce urmeazi ambele ipoteze din practica si doctrina.

2. Optica Curtii Constitutionale a Romaniei

Incepand cu anul 2008 au apirut primele probleme de constitutionalitate
a acestei sanctiuni. In acel an, Judecitoria Ploiesti a ridicat o exceptie de
neconstitutionalitate asupra art. 9 alin. (5) din O.G. nr. 2/2001, considerand ci
acordul contravenientului poate ridica reale probleme in practicd, ,deoarece
inlocuirea amenzii contraventionale cu sanctiunea prestirii unei activitati in
folosul comunitatii este conditionata de consimtdméntul contravenientului, ceea
ce are ca efect exonerarea acestuia de orice sanctiune, in ipoteza in care nu are
venituri care si poatd fi urmadrite; in aceeasi ordine de idei, se sustine c3, in
conditiile aratate, desfiintarea inchisorii contraventionale este de naturd si
lipseasca statul de puterea de constrangere prin care asigura respectarea legii”.
Curtea, examinand cererea, printr-o decizie total neasteptatd®, a admis exceptia
de neconstitutionalitate, decizdnd ci ,sintagma « cu acordul acestuia » din art. 9
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
precum si sintagmele « numai daci existd consimtdmantul contravenientului »,

4 A. Triilescu, Drept administrativ, ed. 4, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2010, p. 398.
5> Dec. CCR nr. 1.354 din 10 decembrie 2008, [Online] la http://legislatie.just.ro/
Public/DetaliiDocumentAfis/101105, accesat 04.05.2021.
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« cu consimtimantul contravenientului » si « dupi luarea consimtiméntului
contravenientului » din art. 1 alin. (3), art. 8 alin. (5) lit. b) si, respectiv, art. 13
din Ordonanta Guvernului nr. 55/2002 privind regimul juridic al sanctiunii
prestérii unei activitdti in folosul comunitatii, asa cum a fost modificatd prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 108/2003 privind desfiintarea inchisorii
contraventionale, sunt neconstitutionale”.

Asa cum a nuantat si doctrina, ,motivarea ar fi excelents, daca nu ar fi
inexistentd”®. Consideram c&, in aceastd situatie, Curtea Constitutionala a
Romaniei ar fi trebuit sa manifeste o mai mare grija in redactarea deciziei,
deoarece aceasta nefiind motivati, ar putea lasa loc unei ,scipari” privind tocmai
art. 42 din Constitutia Romaniei, respectiv art. 4 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Credem totusi cd nici Judecdtoria Ploiesti nu si-a pus
problema unei eventuale interpretéri ca fiind munci fortatd, deoarece problema
ridicatd de aceasta era tocmai ineficacitatea sanctiunii, datorati acordului
contravenientului, care in practici era rar.

Daci Judecitoria Ploiesti nu a avut in vedere o eventuali interpretare ca
prestarea unei activititi in folosul comunitatii fara acordul contravenientului si
fie munca fortata, Judecitoria Constanta in 20117, cat si, ulterior, o persoana in
20148 au ridicat o exceptie de neconstitutionalitate asupra art. 9 alin. (5) din O.G.
nr. 2/2001, considerand ca redactarea textului poate sa duci la anumite forme de
munca fortat, acestea fiind contrare dreptului national si celui unional. Curtea,
analizdnd mult mai in detaliu aceste exceptii fatd de cea din 2008, a considerat
ca termenul de ,munci fortatd” nu se afld definit nici in Constitutie si nici in
Conventie, astfel ci a recurs la definitia oferitd de Conventia nr. 29 din 28 iunie
1930 privind munca fortatd sau obligatorie, unde munca fortati este definita ca
fiind ,,orice muncad sau serviciu pretins unui individ sub amenintarea unei pedepse
oarecare si pentru care numitul individ nu s-a oferit de buna voie”, urméand sa
concluzioneze ci ,aceasta sanctiune se aplicd in urma constatarii incélcarii unor
dispozitii legale, in scopul de a sanctiona si a contribui la educarea si reabilitarea
contravenientului care nu are resurse bdnesti suficiente pentru a achita o
amenda contraventionald. Faptul cd munca prestati in cadrul acestei pedepse are
un caracter gratuit nu determina calificarea sa ca munca fortata, ci constituie
elementul de constrangere al pedepsei in cauza, prin intermediul careia se tinde
spre corectarea si reeducarea contravenientului. Tot astfel, lipsa acordului
contravenientului la aplicarea acestei sanctiuni nu poate fi interpretatd ca
determinand calificarea ca munca fortata a conduitei impuse prin actul de

6 O.Podaru, R. Chirita, L. Pasculet, A. Bachis, Regimul juridic al contraventiilor. O.G. nr.
2/2001 comentatd, ed. a 5-a, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2021, p. 112.

7 Dec. CCR nr. 641 din 17 mai 2011, [Online] la  http://legislatie.just.ro/
Public/DetaliiDocumentAfis/130760, accesat 04.05.2021.

8 Dec. CCR nr. 697/2014, [Online] la https://lege5.ro/gratuit/guytqmjrgi/decizia-nr-
697-2014-referitoare-la-respingerea-exceptiei-de-neconstitutionalitate-a-
dispozitiilor-art-9-si-ale-art-391-din-ordonanta-guvernului-nr-2-2001-privind-
regimul-juridic-al-contraventiilor, accesat 04.05.2021.
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sanctionare. Avand in vedere natura juridicd si scopul masurii in cauza, soli-
citarea acordului pentru aplicarea sa ar avea ca efect, astfel cum a retinut Curtea
Constitutionald in jurisprudenta sa, lipsirea de eficienta a sanctiunii aplicate
pentru comiterea unei fapte antisociale”. In consecint, Curtea a respins ambele
exceptii de neconstitutionalitate. S-a mai incercat ridicarea unei exceptii in
2019, insa Curtea a respins-o si pe aceasta, pastrandu-si viziunea asupra acestei
sanctiuni si afirménd c3 ,faptul cd munca prestati in cadrul acestei pedepse are
un caracter gratuit nu determini calificarea sa ca munca fortata, ci constituie
elementul de constrangere al pedepsei in cauza, prin intermediul céreia se tinde
spre corectarea si reeducarea contravenientului”. In doctrini!?, aceste decizii
sunt aspru criticate, unii autori considerand ci se incalca inclusiv Conventia,
Curtea nerespectand prevederile acesteia, desi era obligata sa o faca.

3. Optica Curtii Europene a Drepturilor Omului

Din perspectiva Curtii Europene a Drepturilor Omului, situatia este mai
complexd, deoarece actuala forma a legii nu a facut pana acum obiectul unui
~control de conventionalitate”, motiv pentru care ne propunem sa incercam a-l
face noi, pentru a putea ldimuri aceasti controvers3, atat din practici, cét si din
doctrina.

Avand in vedere ca in Conventia Europeand a Drepturilor Omului, de-
finitia muncii fortate este inexistents, Curtea, in jurisprudenta sall a constat ca
trebuie folosite cele doui conventii internationale specifice in materie, mai exact
Conventia O.IM. nr. 29 privind munca fortata si obligatorie din 1930, respectiv
Conventia O.IM. privind abolirea muncii fortate nr. 105 din 1957. Astfel, Comisia
a constatat cd o munci este ,fortatd sau obligatorie” atunci cind cel care o
presteaza este obligat impotriva proprii sale vointe, iar obligatia sa fie injusta
sau opresiva. Asadar, Curtea a trasat doua elemente constitutive!?, iar al treilea
element este dat de Conventia din 1930, mai exact, in cazul unui refuz, persoana
sa fie amenintata cu o pedeapsd. Mai mult, considerentele pe care unii autori?
le folosesc in argumentarea lor in sensul cid prestarea unei activititi in folosul
comunititii, fard acordul contravenientului, ar fi munca fortata sunt si acelea ca
dacd munca obligatorie nu se regiseste in exceptiile previzute la art. 4 din
Conventie, atunci aplicarea sanctiunii este contrara acesteia. Cu atit mai mult,
in doctrina generald, se considera ci ,un considerent pentru care se cere
consimtaméntul consta in aceea ci prestarea unei activitati in folosul comunitatii

9 Dec. CCR nr. 277 din 23 aprilie 2019, [Online] la http:/legislatie.just.ro/ Public/
FormaPrintabila/00000G1ZRKZ4UPMOCO717RHD4ASTAGCS6, accesat 04.05.2021.

10 Q. Podaru, R. Chirita, I. Pisculet, A. Bachis, op. cit., pp. 112-113.

1 CED.O., Hotérarea Van der Mussele c. Belgiei din 23 noiembrie 1983, [Online] la
www.hudoc.echr.coe.int, accesat 04.05.2021.

12 C. Birsan, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole, vol. I:
Drepturi si libertati, Editura All Beck, Bucuresti, 2005, p. 263.

13 0. Podaru, R. Chirita, I. Pasculet, A. Bachis, op. cit., p. 113.
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presupune si un minimum de cooperare din partea persoanei obligate la
prestarea ei’.

Analizdnd atit elementele constitutive pe care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului le-a constatat, cat si cele pe care inclusiv doctrina le-a
constatat!®, consideram ca decizia Curtii Constitutionale a Roméniei a fost una
corectd, insa nu din considerentele pe care aceasta din urma le-a invocat in
hotaréarile sale, ci din perspectiva analizarii celor trei elemente constitutive.
Avand in vedere cd cele trei elemente trebuie indeplinite simultan pentru a putea
fi vorba de o munci fortata, considerdm ca in speta, desi primul element a fost
vadit incalcat, anume nu a fost cerut acordul persoanei in cauzi, celelalte doua
elemente constitutive inca ramén intacte. Sanctiunea nu este una injusti, ea fiind
stabilita prin lege, conform art. 9 alin. (1) din O. G. nr. 2/2001 si, cu atat mai mult,
in cazul in care nu este efectuats, nu existd o opresiune, ci doar se poate reveni
la prima sanctiune, anume amenda. Cat despre ultimul element constitutiv,
consideram, alaturi de alti autori'®, ci nu este o problema a modului in care se
interpreteazi acest element, astfel ca, in cazul refuzului de a presta munca in
folosul comunitatii, se aplica sanctiunea amenzii, insa aceastd amenda nu este o
sanctiune directa in urma refuzului de a efectua munca, ci este urmarea savarsirii
unei fapte contraventionale, aceastd comutare cu amenda fiind doar efectul O.
G. nr. 55/2002, care ofera posibilitatea primarului, ca in caz de nerespectare a
obligatiei de a presta o muncd in folosul comunitatii, si propuna instantei
schimbarea acesteia cu amenda. De asemenea, consideram ci munca in folosul
comunititii nu reprezintd o munci gratuitd, aceasta fiind o altd interpretare
gresitd a legii, deoarece contravenientul nu munceste gratis, ci el munceste
tocmai pentru a-si putea ,achita” amenda pe care nu si-a permis-o initial. Cu atat
mai mult, legiuitorul a respectat jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, care
consideri ca ,munca in folosul comunitatii nu este o munci dificila daca este
instituita pe o perioada determinatd — nu mai mare de 4 ore pe zi — si are ca scop
executarea unei sanctiuni pentru contraventii sau a unei infractiuni usoare,
aceasta intrand in regimul normal al pedepselor aplicabile de catre tarile
membre”!’, prin faptul ci a reglementat, prin O.G. nr. 55/2002, un numar maxim
de 3 ore pe zi.

4. Perspectiva privind posibilitatea asimilirii prestarii unui
serviciu in folosul comunitatii unei munci fortate

Nu in ultimul rand, Noul Cod Penal reglementeazi de asemenea institutia
muncii in folosul comunitatii, instanta fiind conditionata de acordul expres al

14 F. Streteanu, Munca de interes general in dreptul comparat, in Revista Dreptul nr.
2/1999, pp. 103-104.

15 C. A. Mitroi, Sanctiunea prestdrii unei activitati in folosul comunitdtii — muncd
fortata?, Revista Universul Juridic nr. 4, aprilie 2020, p. 54.

16 Ibidem.

17 M. E. Mihaiilescu, Sanctiunile contraventionale. Aspecte de drept material in dreptul
romdnesc si comparat, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 171.
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inculpatului, conform art. 91 alin. (1) lit. c). In acest sens, dorim si ridicim o
problema din punct de vedere comparativ: daca dreptul penal, care sanctioneaza
faptele sociale mult mai grave decat dreptul contraventional, conditioneaza
munca in folosul comunitatii de acordul inculpatului, atunci de ce dreptul
contraventional incalca acest principiu, arogdndu-si sanctiuni mai dure pentru
fapte mai putin relevante social comparativ cu dreptul penal?

Tinand cont de cele expuse anterior, cu privire la controversa din doctrina,
considerdm ca sanctiunea de prestare a unei activitati in folosul comunitatii,
sanctiune principala in actuala reglementare, nu reprezinti o incalcare a
Conventiei Europene a Drepturilor Omului si nici o incélcare a Constitutiei
Romaniei, astfel cd ea nu poate fi calificatid ca munca fortati, asa cum o considera
o parte din doctrind si din practicd, intrucét aceastd sanctiune nu indeplineste
doud din cele trei elemente constitutive obligatorii pentru a putea fi calificati ca
munca fortata.

5. Perspectiva privind posibilitatea ca prestarea unui serviciu in
folosul comunititii sa fie o sanctiune ineficace

In continuare, dorim si incercim a lamuri si cealalta controversa din
doctrini si practica, anume ca prestarea unei activitati in folosul comunitatii este
o sanctiune ineficace. Pentru a putea analiza acest aspect, vom realiza o trecere
succintd prin modul in care este reglementatd aplicarea acestei sanctiuni. La
momentul actual, dupa ce agentul a constatat contraventia, daca acesta considera
ca amenda nu este suficienta, are oportunitatea de a trimite procesul-verbal catre
instanta competents, iar aceasta din urma, conform art. 5 alin. (8) din O.G. nr.
55/2002, are posibilitatea de a decide daca ii aplica contravenientului amenda ori
daca i aplica sanctiunea de prestare a unei activititi in folosul comunitatii.

Ulterior deciziei instantei de obligare a contravenientului la cea din urma
sanctiune, acesta trebuie si se prezinte la primar, urménd ca acesta sa stabileasca
continutul muncii pe care o va presta contravenientul. Problema se ridica
ulterior acestor pasi administrativi, anume cind contravenientul trebuie si
inceapa prestarea muncii. In cazul refuzului acestuia de a se prezenta la munca
sau de a-si indeplini indatoririle pe care acesta le are, nu exista decét o singura
sanctiune, respectiv ca primarul si se adreseze instantei cu propunerea de
inlocuire a prestarii unei activitati in folosul comunitatii cu sanctiunea amenzii.
Cu alte cuvinte, dacd contravenientul nu isi pliteste amenda ori nu are
posibilitatea de a o pliti, instanta il obliga la prestarea unei activitéti in folosul
comunitétii, iar daci refuza si se prezinte la munci, se transforma inapoi in
prima sanctiune, cea a amenzii.

Astfel, asa cum considera si alti autori'8, tot acest carusel administrativ
poate continua la nesfarsit, avand ca rezultat crearea unei pagube financiare
statului, reusind astfel sa implice o serie intreagd de persoane pentru un scop

18 A.G. Dinescu, Legislatia contraventiilor. Comentarii, doctrind si jurisprudentd, Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 77.
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total inexistent, sanctiunea nereusind sa isi atingd scopul pentru care a fost
reglementata. Acestea fiind spuse, nu putem decat sa achiesdm la opinia unor
renumiti autori'®, care considera tot acest carusel administrativ ceva ,demn de
Caragiale...”.

Avand in vedere aberanta situatie ante-prezentata, in practicd au existat
decizii?® prin care unele instante, probabil incercind sa repare acest absurd
legislativ, au respins ca inadmisibile cererile de inlocuire a sanctiunii de prestare
a unei activitati in folosul comunitétii cu amenda. S-a considerat cd se poate
aplica art. 21 din O.G. nr. 55/2002 doar in ipoteza in care sanctiunea de prestare
a unei activitati in folosul comunititii a fost aplicatd prima data, iar ulterior se
cere transformarea acesteia, cauzati de refuzul contravenientului de a se
prezenta la munci, in sanctiunea amenzii, astfel ca este considerat inadmisibil ca
cererea prin care prima data a fost aplicatdi amenda sa fie urmatd de
transformarea in munci in folosul comunitétii, urmata iarasi de transformarea
in sanctiunea amenzii. Degi admitem ca instanta, in speta anterior precizata, a
incercat sa repare acest absurd legislativ, nu putem fi de acord cu solutia data de
aceasta. Pot exista cazuri cind contravenientul a devenit solvabil, astfel ci un
refuz ca inadmisibil a transformarii in aceste conditii ar pagubi chiar statul, care
si-ar putea recupera creanta prin transformarea inapoi in sanctiunea amenzii.

O opinie din doctrina?! considera ci rezolvarea acestui carusel adminis-
trativ este ,incriminarea faptei de nerespectare a hotararii prin care a fost
aplicata sanctiunea contraventionald a prestirii unei activitati in folosul comu-
nitdtii”. Nu putem fi deloc de acord cu aceastd propunere de lege ferenda,
deoarece atunci am incélca vadit elementul constitutiv al muncii fortate pe care
atat Curtea de la Strasbourg, cat si Conventia din 1930 il descriu, anume ,refuzul
sa fie amenintat cu o pedeapsd”. Prin incriminarea aceastei fapte s-ar incélca
Conventia si ar exista riscul unui control de conventionalitate asupra sanctiunii
prestarii unei activititi in folosul comunitatii.

O altd opinie??, la care achiesam, este ca statul si investeasca mai multe
resurse in organele sale fiscale, sporindu-se astfel demersurile facute de catre
stat pentru a se putea stabili statutul fiscal al contravenientului si pentru a-l
executa silit atunci cand acesta este solvabil.

Tinand cont de cele expuse, consideram ca sanctiunea de prestare a unei
activititi in folosul comunititii este, la momentul actual, ineficace, deoarece nu
existd nicio forma de constrangere legald pe care statul sa o exercite asupra
contravenientului de rea-credintd, din contrd, foloseste resurse considerabile
intr-un carusel care nu are aproape niciun efect asupra acestuia.

19 0. Podaru, R. Chirita, I. Pasculet, A. Bachis, op. cit., p. 118.

20 Jud. Cluj-Napoca, sent. civ. nr. 7803.2016, nepublicata, in O. Podaru, R. Chirit3, L
Pasculet, A. Bachis, op. cit., p. 118.

21 M. A. Hotca, Comentariu privind Decizia Curtii Constitutionale nr. 1354/2008, in C.J.
nr. 3/2009, p. 151.

22 A. G. Dinescu, op. cit., p. 77.
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6. Analizi asupra legalititii deciziei I.C.C.J. nr. 7/2010

In continuare, vom formula cAteva comentarii cu privire la o decizie a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie care ridica serioase semne de intrebare asupra
legalititii acesteia. In practica, au fost numeroase cazuri cand instantele fie au
admis, fie au respins ca inadmisibila cererea de inlocuire a amenzii cu prestarea
unei activitdti in folosul comunitétii, in cazurile in care contraventia era
reglementati prin hotarari ale autoritatilor locale sau judetene. In consecint,
1.C.CJ.? a statuat c#: ,Dispozitiile art. 9 alin. (3)-(5) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, prin raportare la dispozitiile art. 9 alin. (1) si (2) din aceeasi ordonanti
si la dispozitiile art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 55/2002, se interpreteaza in
sensul admisibilititii cererilor de inlocuire a sanctiunii amenzii cu sanctiunea
obligarii contravenientului la prestarea unei activitati in folosul comunitatii indi-
ferent dacd contraventiile sivarsite sunt previzute si sanctionate prin legi,
ordonante ale Guvernului sau alte acte cu caracter normativ si chiar daci actul
care stabileste si sanctioneazid contraventiile nu prevede, alternativ cu
sanctiunea amenzii, sanctiunea prestirii unei activititi in folosul comunitatii”.

Nu putem fi de acord cu aceasti decizie, considerand-o vadit nelegala si
apreciem ci poate pune reale probleme in cazul unei eventuale sesizirii a Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Achiesim la opinia doctrinara?* care sustine ca
»daca legiuitorul nu a previzut ca amenda poate fi inlocuitd cu prestarea unei
activitati in folosul comunititii, acest lucru nu poate fi stabilit in faza de
executare. In materie penald s-a decis in acest sens in cazul inlocuirii amenzii
penale cu inchisoare, stabilindu-se ca inlocuirea este posibild numai daca ab
initio putea fi dispusa sanctiunea inchisorii, ceea ce presupune ci legiuitorul a
prevazut-o alternativ cu amenda”. De asemenea, opindm ci, pe langa cele expuse
anterior in doctrina, aceasti decizie incalca art. 7 din Conventie, care consacra
principiul national si european nulla poena sine lege, astfel ca in cazul de fata,
Inalta Curte consideri ci se poate aplica o sanctiune chiar si atunci cand legea
nu o prevede. Consideram inadmisibild o asemenea solutie si propunem lipsirea
de efecte a acestei decizii printr-o exceptie ridicata la Curtea Constitutionala a
Romaéniei.

In practica, existé o decizie prin care instanta de judecata, ulterior deciziei
Inaltei Curti, a respins ca inadmisibild cererea de inlocuire a amenzii cu
sanctiunea prestarii unei activitdti in folosul comunitatii, contraventie ce nu
prevedea cea din urma sanctiune, invocand art. 7 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, ce consacra principiul legalitatii incriminarii. Din pacate,
asa cum considera si doctrina?, din motivarea deciziei nu reiese daca judecatorul

23 Sectiile Unite, dec. nr. 7/2010, [Online] la https://lege5.ro/gratuit/ge2daojtga/decizia-
nr-7-2010-privind-examinarea-recursului-in-interesul-legii-cu-privire-la-
interpretarea-si-aplicarea-dispozitiilor-art-9-alin-3-5-din-ordonanta-guvernului-nr-
2-2001-privind-regimul-juridic-al-c, accesat 04.05.2021.

M. A. Hotca, Regimul juridic al contraventiilor. Comentarii si explicatii, ed. 5, Editura
C.H. Beck, Bucuresti, 2012, p. 170.

%5 0. Podaru, R. Chirits, I. Pasculet, A. Bachis, op. cit., p. 119.
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a aplicat dreptul unional intrucit asa a apreciat cd ar fi corect si a inlaturat
consecintele deciziei Inaltei Curti, ori daca pur si simplu instanta nu a cunoscut
aceasti decizie.

7. Analiza asupra constitutionalitatii art. 8 alin. (5) din O.G. nr.
55/2002

O ultima chestiune pe care dorim sa o analizdm este problema de constitu-
tionalitate pe care o ridica art. 8 alin. (5) din O.G. nr. 55/2002. La momentul
actual, legea prevede posibilitatea instantei de judecatd de a opta pentru
aplicarea sanctiunii de prestare a unei activititi in folosul comunitatii in cazul in
care ,contravenientul nu dispune de mijloace materiale si financiare pentru plata
acesteia”. Consideram acest text neconstitutional, deoarece incalcd principiul
egalitétii in fata legii, astfel ci se face o discriminare pe motive financiare intre
contravenientul care are mijloacele materiale necesare si cel care nu le are.
Subliniem faptul ci textul de lege actual nu tine cont de modalitatea culpabild
sau neculpabild a contravenientului de a nu achita amenda, ci doar de neplata ei
efectiva in termen de maximum 30 de zile. Cu atidt mai mult, dacd in dreptul
penal instanta este obligata s tind cont doar de cazul in care inculpatul nu isi
plateste amenda cu rea-credinta, atunci cu atat mai mult, in dreptul contra-
ventional, instanta trebuie sa tind cont de acest lucru, altfel i s-ar crea, cum de
altfel se si intAmpl4, o situatie mai grea unei persoane in dreptul contraventional
decat in dreptul penal, un astfel de scenariu fiind inadmisibil in opinia noastra
intr-un stat de drept.

In concluzie, consideram, alaturi de alti autori?, ca actualul text de la art.
8 alin. (5) din O.G. nr. 55/2002 este neconstitutional, deoarece face o discriminare
pe criteriul strii patrimoniale, avand in vedere cid numai cei care dispun de
resurse financiare pot ,scipa” de sanctiunea prestarii unei activitati in folosul
comunitétii. Acestea fiind spuse, consideram ca, de lege ferenda, se impune
modificarea articolului, astfel incat doar neplata cu rea-credinti a amenzii s3
constituie motiv de aplicare a sanctiunii de prestare a unei activitati in folosul
comunitatii.

8. Concluzie

In concluzie, consideram ci am tratat principalele controverse care s-au
nascut in urma deciziei Curtii Constitutionale din 2008, care a oferit posibilitatea
instantelor sa poata sanctiona contravenientul, fard acordul acestuia, la prestarea
unei activitati in folosul comunitatii. Astfel, am aratat ca apreciem ca incorecta
opinia conform careia ar fi consideratd munca fortat, deoarece nu indeplineste
doud dintre cele trei elemente constitutive obligatorii ale muncii fortate. Din
pacate, am opinat ci aceasta sanctiune este ineficace, intrucét desi instanta poate
sanctiona contravenientul fira acordul acestuia, nu exista niciun element de
constrangere pe care statul sa il poatd avea asupra contravenientului pentru ca

2 M. A. Hotca, op. cit., p. 162.
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acesta din urma si isi execute obligatiile ce ii revin, ceea ce conduce, in cazul
nerespectarii acestora, la un carusel administrativ din care statul pierde resurse,
atat din punct de vedere temporal, cét si financiar. Cu toate acestea, o intrebare
de reflectie raméane: dacd in dreptul civil, atunci cand partea care a avut castig
de cauza nu isi poate executa silit debitorul, deoarece acesta nu este solvabil, nu
are altd modalitate de a-si recupera prejudiciul decat a astepta ca acesta sa fie
solvabil, atunci de ce statul are posibilitatea de a obliga, fara acordul debitorului,
pe acesta din urma la prestarea unei activitati in folosul comunitétii, sanctiune
ce duce practic la 0 munci in contul creantei neachitate?
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depending on the specific nature of the offence committed. The present article is
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legal aggravating circumstance of provocation, and the second part is focused on the
analysis of the relationship between certain circumstances retained by the Romanian
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1. Introducere

Diferitele categorii de cauze avand efecte asupra institutiilor funda-
mentale de drept penal — infractiunea, raspunderea penala si sanctiunile de drept
penal - ridicdA anumite probleme de compatibilitate prin raportare la
circumstantele reglementate de legiuitorul romén in Codul penal. Problematica
pe care o ridica aceste cauze este una complexa, motiv pentru care intelegem
doar a le prezenta succint in cele ce urmeaza.

Prin raportare la definitia infractiunii® si la trasaturile esentiale ale
acesteia, identificim, in primul rand, cauzele de atipicitate. Acestea inliturd prima
trasatura sine qua non a infractiunii, mai precis tipicitatea faptei; asadar, in prezenta
cauzelor de atipicitate nu exista identitate intre elementele constitutive ale faptei in
concret comise si cele ale faptei abstracte descrise in norma de incriminare. Cauzele
de excludere a tipicitétii genereaza efecte in rem, deci care se vor rasfrange si asupra
participantilor la comiterea infractiunii. Reprezinti o astfel de cauzi de atipicitate
expres previzuta in reglementarea actuald cea in legiturd cu infractiunea de
obstructionare a justitiei — art. 271 alin. (2) C. pen.>.

O a doua categorie de cauze o reprezinti asa-zisele cauze justificative, care
pot fi definite ca fiind acele cauze, avind caracter real, ale ciror efecte constau
in excluderea caracterului nejustificat al infractiunii, cu alte cuvinte a
caracterului lor ilicit. Sunt reglementate, la nivelul Partii generale a Codului
penal, cu titlu de cauze justificative: legitima apérare — art. 19 C. pen., starea de
necesitate — art. 20 C. pen., exercitarea unui drept sau indeplinirea unei obligatii
— art. 21 C. pen. si consimtamantul persoanei vatamate — art. 22 C. pen. Acestora
li se adaugid si unele cauze justificative speciale, prevazute de legiuitor in
legdturd cu anumite fapte incriminate in Partea speciald a Codului penal [de
exemplu, in legéturd cu infractiunea de intrerupere a cursului sarcinii — art. 201
alin. (6) C. pen., in legatura cu infractiunea de vatamare a fatului - art. 202 alin.
(6) C. pen. ori cu infractiunea de lasare fara ajutor a unei persoane aflate in
dificultate — art. 203 alin. (2) C. pen.].

De cealaltd parte regasim cauzele de neimputabiliate care, prin definitie,
exclud trisdturd esentiald a imputabilititii, inteleasd ca un repros adus

2 Potrivit art. 15 C. pen., ,Infractiunea este fapta previzutd de legea penald, savarsitd cu

vinovdtie, nejustificatd si imputabild persoanei care a sidvarsit-o”.

G. Pelican, Ipotezele speciale de inlaturare a trasaturilor esentiale ale infractiunii in
reglementarea Noului Cod Penal, in Revista Themis nr. 2/2020, pp. 35-45. Autorul face
si o succinta prezentare a unor cauze regasite in Partea speciald a Codului penal, a
ciror natura juridicd a dat nastere unor opinii diferite in literatura de specialitate.
Articolul este disponibil [Online] http://inm-lex.ro/wpcontent/uploads/2020/12/
Revista%20Themis%202%202020.pdf.
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faptuitorului care, prin conduita sa, a adus atingere unei valori sociale ocrotite
prin lege?. Din cuprinsul art. 23 alin. (2) C. pen. se desprinde caracterul de
circumstante personale subiective (cu unica exceptie a cazului fortuit — cauzi ce
produce efecte in rem) al acestor cauze, efectul lor fiind limitat la persoana celui
care se gaseste sub imperiul lor. Cauzele de neimputabilitate reglementate de
articolele 24-31 C. pen. sunt, in urmétoarea ordine: constrangerea fizica, cons-
trangerea morala, excesul neimputabil, cu ambele sale forme - de legitima
aparare si de stare de necesitate, minoritatea fiptuitorului, iresponsabilitatea,
intoxicatia, eroarea si cazul fortuit. Existd o singuré cauza de neimputabilitate de
ordin special in actuala reglementare, anume cea previzuta in art. 290 alin. (2)
C. pen., in legétura cu infractiunea de dare de mita.

Trecand la cea de-a doua institutie fundamentala de drept penal, cea speci-
fica raspunderii penale, constatam exisenta categoriei cauzelor de inlaturare a
raspunderii penale. Sediul materiei este reprezentat de prevederile Titlului al VII-
lea — ,Cauzele care inldturd raspunderea penald” din Partea generald a Codului
penal. Cauzele de ordin general care au ca efect excluderea raspunderii penale
sunt: amnistia — art. 152 C. pen., prescriptia raspunderii penale — art. 153-156 C.
pen., lipsa plangerii prealabile — art. 157 C. pen., retragerea plangerii prealabile
- art. 158 C. pen. si impacarea — art. 159 C. pen. Acestora li se alatura si medierea
care, in lumina celor statuate de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia
nr. 9/2015° pronuntati in dezlegarea unei chestiuni de drept in materie penala
si, ulterior, a dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 192/2006°, este calificata drept o
cauza sui-generis de inlaturare a raspunderii penale.

Nu in ultimul rand, si in raport de institutia fundamentala a sanctiunilor
de drept penal opereaza anumite categorii de cauze. O prima categorie este cea
specifica cauzelor de impunitate sau de nepedepsire, consacrate in titlul general
(desistarea si impiedicarea producerii rezultatului — art. 34 C. pen., impiedicarea
savarsirii infractiunii — art. 51 C. pen.) sau in cel special (favorizarea faptuitorului
sau tainuirea savarsite de un membru de familie - art. 269 alin. (3), art. 270 alin.
(3) C. pen.). In prezenta lor, fapta sivarsita constituie infractiune si conduce la
existenta raspunderii penale, insa, ca urmare a unor optiuni de politica penala,

4 F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generald, curs universitar, vol. I, Editura

Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 410.

5 Decizia nr. 9/2015, publicata in M. Of. al Roméniei nr. 406 din 9 iunie 2015. A se vedea
si Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 397/2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 67 din Legea nr. 192/2006 privind medierea si
organizarea profesiei de mediator, publicatd in M. Of. nr. 532 din 15 iulie 2016.
Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator, publicata
in M. Of. nr. 441 din 22 mai 2006, cu modificarile si completérile aduse prin Legea nr.
97/2018 privind unele masuri de protectie a victimelor infractiunilor, publicata in M.
Of. nr. 367 din 2 mai 2018.
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faptuitorului nu i se va aplica in concret o sanctiune penald - pedeapsi sau
masuri educativa’.

Titlul al VIII-lea din Partea generald a Codului penal consacra categoria
cauzelor care inldturd sau modificd executarea pedepselor, fiind vorba despre insti-
tutia gratierii — art. 160 C. pen. si prescriptia executarii pedepselor — art. 161 si
urm. C. pen., cu precizarea ca putem include aici si amnistia postcondamnatorie,
intrucat, conform tezei a II-a a alin. (1) din art. 152 C. pen., ,ea inldturd si
executarea pedepsei pronuntate, precum si celelalte consecinte ale condamndrii”.

Teoria cauzelor operante in materie penald este intregitd de ansamblul
cauzelor care inldtura consecintele condamndrii. In realitate, este vorba despre o
singura institutie, cea a reabilitarii, care se manifesta sub doua forme - reabi-
litarea de drept (art. 165 C. pen.) si reabilitarea judecétoreasca (art. 166 si urm.
C. pen.). Incheind prezentarea generala a cauzelor cu efecte fata de institutiile
fundamentale de drept penal general, urmeaza a ne indrepta atentia asupra unor
probleme de compatibilitate pe care anumite circumstante, personale sau reale,
le ridica prin raportare la unele dintre aceste cauze.

2. Legitima aparare si scuza provocarii

Scuza provocarii constituie, potrivit art. 75 alin. (1) lit. a) C. pen., o
circumstanta atenuanta legala si consta in ,sdvdrsirea infractiunii sub stapanirea
unei puternice tulburdri sau emotii, determinati de o provocare din partea
persoanei vatamate, produsd prin violentd, printr-o atingere grava a demnitdtii
persoanei sau printr-o altd actiune ilicita gravi”. Pentru a putea fi retinuta asa-
numita stare de provocare este necesarad intrunirea cumulativd a mai multor
cerinte referitoare la cele doua elemente ce intra in structura acesteia, mai precis:
actul de provocare savarsit de victima infractiunii si infractiunea comisa in stare
de provocare sau riposta.

Legitima apdrare este o cauza justificativa care, conform art. 19 alin. (2) C.
pen., desemneazd ipoteza in care o persoana ,sdvdrseste fapta pentru a inldtura
un atac material, direct, imediat si injust, care pune in pericol persoana sa, a altuia,
drepturile acestora sau un interes general, dacd apdrarea este proportionald cu
gravitatea atacului”. De asemenea, legiuitorul a optat si pentru reglementarea
legitimei apdrari prezumate, incidentd atunci cdnd o persoand ,comite fapta
pentru a respinge patrunderea unei persoane intr-o locuintd, incdapere, dependintd
sau loc imprejmuit tindnd de aceasta, fara drept, prin violentd, viclenie, efractie sau
alte asemenea modalitati nelegale ori in timpul noptii”. Avand in vedere ca
principalele probleme, prin raportare la scuza provocdrii, le ridica legitima

7 In literatura de specialitate s-a inaintat §i opinia potrivit cireia cauzele de

nepedepsire sunt asimilabile, in considerarea efectelor pe care le produc, cauzelor
care inlatura raspunderea penala. In acest sens: C. Ghigheci, Consideratii generale in
legatura cu rdaspunderea penald, in Revista Universul Juridic nr. 1 martie 2018,
[Online] la  http://revista.universuljuridic.ro/consideratii-generale-legatura-cu-
raspundereapenala/.
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apdrare propriu-zisd, ne vom indrepta atentia asupra conditiilor ce trebuiesc
intrunite pentru existenta acesteia, legitima apirare prezumatd nefacand
obiectul acestei discutii. Din punct de vedere structural, legitima aparare
reuneste doud componente — atacul si apararea. Atacul trebuie si fie material -
prin recurgere la violenta (forta fizicd a atacatorului sau energia exercitata de
catre acesta prin intermediul unor obiecte, animale, instrumente), direct — ce
presupune lezarea nemijlocitd a valorii sociale ocrotite, imediat — fie ca este
iminent (pe cale a se produce) sau actual (in curs de desfasurare), injust — lipsit
de legitimitate juridic3, si puna in pericol persoana sau drepturile celui atacat
ori ale altei persoane ori interesul general. Apararea trebuie si se obiectiveze
intr-o fapta prevazuta de legea penald prin care sa se urmareasca intocmai
inldturarea atacului, motiv pentru care se impune sa fie precedata de atac.
Cerinta fundamentald pentru aparare este ca aceasta si fie proportionald cu
atacul, analiza urméand a se face de la caz la caz, prin raportare la particularititile
cauzei®.

Specificul acestor ,cauze” ridica probleme de delimitare intre ele, motiv
pentru care ne propunem si evidentiem acele elemente care le diferentiaza. Asa
cum se poate observa, cele doud contin, in structurile lor, deopotrivi doui
elemente — atacul si apararea, in cazul legitimei aparari, respectiv actul de provo-
care si riposta, in cazul provocarii. Cu toate acestea, ele produc efecte semni-
ficativ diferite: in timp ce legitima aparare este o cauzi justificativa, al cirei efect
constd in inldturarea caracterului penal al faptei, prin excluderea trasiturii
esentiale a caracterului nejustificat al faptei, provocarea este o circumstanta
atenuanta; mai exact, in prezenta provocarii fapta comisi indeplineste toate
trasaturile specifice infractiunii, fiind calificati ca atare, insd isi produce efectul
in procesul de individualizare judiciara e pedepsei, in sensul atenuarii obligatorii
a raspunderii penale.

In cazul legitimei aparari, fapta incriminati se comite in acelasi context
spatio-temporal; cu alte cuvinte, apirarea (fapta prevazuta de legea penald) se
comite cel mai tarziu in cursul derularii atacului. Provocarea, pe de alti parte,
apare ca o stare sub influenta cireia are loc comiterea infractiunii, deci, in
principiu, imediat dupid momentul ,consumirii” actului provocator, fiind, in
esentd, o reactie indreptatd impotriva conduitei provocatorului. Astfel, legitima
aparare presupune o atitudine fireasca de apérare impotriva unui atac de o
anumiti intensitate, care pune in pericol valori sociale fundamentale, pe cand
provocarea determind o tulburare intensa in psihicul féptuitorului, ce il
determind si rdspundi unui atac deja consumat, riposta nemaifiind necesari
pentru ocrotirea valorilor sociale lezate de provocator.

Cele doua cauze pot fi confundate prin prisma faptului cad ambele
presupun actiuni violente, injuste, exercitate de principiu impotriva celui care
comite fapta incriminat3, cu mentiunea ci, cel putin la nivel teoretic, nici atacul
in cazul legitimei apérari, nici provocarea in cazul scuzei provocarii nu trebuie

8 V. Pagca, Drept penal. Partea generald, editia a IV-a, Editura Universul Juridic,

Bucuresti, 2015, pp. 204 si urm.
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sa fie in mod obligatoriu fapte prevazute de legea penald. Diferenta intre ele se
observi la nivelul valorilor sociale vizate prin aceste violente. In cazul legitimei
aparari, prin atac se urmareste lezarea persoanei sau a drepturilor celui atacat,
cele apartinind altei persoane sau interesului general, in timp ce in cazul scuzei
provocarii, actul provocator poate fi comis prin violent, printr-o atingere grava
adusa demnitatii persoanei sau printr-o altd actiune avand caracter ilicit.
Probleme de delimitare apar atunci cidnd actul provocator se comite prin
violenta, care in concret poate viza, la fel ca in cazul legitimei aparari, persoana
celui atacat. Astfel, distinctia este data de intensitatea violentelor. Daca acestea
nu ating o anumita intensitate, care s puna intr-un pericol real o persoana, nu
va fi incidenta cauza justificativa, ci, eventual, circumstanta atenuanti. Diferenta
de intensitate rezultd din chiar cuprinsul textului de lege care reglementeaza
excesul neimputabil de legitimi aparare - art. 26 alin. (1) C. pen., pe care
intelegem si il redam: ,,nu este imputabild fapta previzutd de legea penald savar-
sitd de persoana aflatd in stare de legitimd aparare, care a depdsit, din cauza
tulburdrii sau temerii, limitele unei apdrari proportionale cu gravitatea atacului’.
Desi nu se prevede in mod expres in cuprinsul art. 19 alin. (2) C. pen., din analiza
acestor doua texte, aflate in stransa legatura, intelegem ca legitima aparare va fi
justificata daci, in concret, persoand atacata se afla sub influenta unei ,tulburari”
sau ,temeri” care o determina sa se apere in fata atacului. Pe de alta parte, in
cuprinsul art. 75 alin. (1) lit. a) C. pen., legiuitorul nu mai vorbeste si despre o
stare de temere, pe langa aceea de tulburare, ci de ,emotii”, aceste procese psihice
in cazul provocirii neputind si atinga intensitatea celor specifice legitimei
apdrari.

Nu in ultimul rind, cauzele in discutie se diferentiaza prin aceea ci in cazul
legitimei aparari este necesar ca atacul sa fie material, in timp ce in cazul
provocarii, sfera cauzelor care genereaza tulburarea sau emotia puternici este
mai larga, putind fi vorba chiar despre insulte, ofense verbale sau gesturi’.

3. Raportul dintre circumstantele agravante legale si elementele
avand caracter constitutiv din continutul unor infractiuni
reglementate in Partea speciala a Codului penal

Dupa cum am observat, circumstantele reprezintd imprejurari aflate in
strans3 legiturd fie cu fapta comis3, fie cu persoana faptuitorului. Important de
subliniat este faptul ci aceste imprejurari se pot prezenta si sub o alti calificare
data de insdsi norma de incriminare. Astfel, in cuprinsul Partii speciale a Codului
penal intalnim texte prin care sunt incriminate faptele cu relevanta penala, unele
dintre ele stabilind anumite imprejurari sau situatii in prezenta carora trebuie
comisi actiunea sau inactiunea ce reprezinta elementul material al laturii obiec-
tive a infractiunii. Acestea sunt denumite sugestiv elemente constitutive. Din
acest motiv se pot ivi probleme de delimitare atunci cind, in concret, o
imprejurare se regaseste in norma de incriminare cu titlu de element constitutiv

9 V. Pasca, op. cit,, p. 551.
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al infractiunii, dar este reglementat3 si ca circumstanti cu prevedere in Partea
generald a Codului penal. Pentru ca numarul acestor imprejurari depiseste
problematica chiar si a unei lucriri mai ample, in prezentul studiu ne vom
concentra doar pe doua dintre ele, care au ridicat numeroase discutii in doctrina
si practicd.

O prima discutie vizeaza compatibilitatea circumstantei agravante legale
a savarsirii faptei de cdtre trei sau mai multe persoane impreund (art. 77 lit. a) C.
pen.) cu formele pluralititii de infractori reprezentate de pluralitatea naturala si
de cea constituita. Ratiunea institutiei pluralititii de infractori rezida in existenta
unui pericol social sporit in contextul comiterii infractiunii de citre un numir
superior de persoane; obiectiv vorbind, eforturile conjugate ale infractorilor
sporesc sansele de atingere a rezultatului infractional urmarit, usureaza semni-
ficativ executarea si ingreuneaza activitatea de descoperire a faptuitorilor si
intregul proces de tragere la raspundere penali. In acest sens, legiuitorul a
inteles si incrimineze anumite fapte care nu se pot comite de cétre o singura
persoand, fiind necesara contributia unui numar mai mare de fiptuitori, fiind
deci in prezenta asa-numitei pluralititi naturale. Sunt astfel de infractiuni
incdierarea (art. 198 C. pen.), incestul (art. 377 C. pen.) si bigamia (art. 376 C.
pen.). Se pune, asadar, intrebarea dacd poate fi retinutd circumstanta prevazuta
in art. 77 lit. a) C. pen. in cazul unei infractiuni caracterizare de pluralitate
naturald de faptuitori.

In conceptie majoritara, se exclude posibilitatea retinerii circumstantei in
discutie in cazul pluralitatii naturale de faptuitori, argumentul fiind acela ca
numarul superior de participanti este impus de insési natura infractiunii®. Alti
autori considerd cd solutia nu poate fi generalizatd. Un exemplu in care
circumstanta ar putea fi retinuta este raportat la infractiunea de incaierare; in
acest sens, se considera ca atunci cand, fara a fi implicati in actiunea specifica
incaierdrii, trei persoane isi aduc contributia de pe pozitia complicilor con-
comitenti, fie ei morali sau materiali (trecdtorii care aruncid unor persoane
implicate in incdierare obiecte contondente in vederea lovirii membrilor taberei
adverse), retinerea circumstantei agravante nu poate fi exclusa. Potrivit acestei
opinii, ratiunea reglementarii circumstantei in discutie a fost tocmai de a
sanctiona comiterea infractiunii de minimum trei persoane impreund, pentru a
acoperi ipotezele in care, potrivit naturii infractiunii, aceasta nu poate fi comisa
de catre un singur faptuitor!!.

Aceeasi discutie se poarta si in cazul pluralititii constituite de faptuitori,
in special in cazul infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat
(art. 367 C. pen.). De aceasta data, insd, avand in vedere definitia sintagmei ,grup
infractional organizat” din cuprinsul alin. (6) al art. 367 C. pen., care impune un
minimum de trei persoane, literatura de specialitate exclude posibilitatea

10 M. Udroiu, Drept penal. Partea generald, editia a 4-a, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2017, p. 365.

F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generald, curs universitar, vol. I, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2018, p. 423.
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retinerii circumstantei agravante din art. 77 lit. a) C. pen. in cazul acestei infrac-
tiuni. Cu toate acestea, se admite ci in cazul comiterii infractiunilor in vederea
cdrora grupul a fost initiat sau constituit (infractiunile programate), deci in
ipoteza acoperita de art. 367 alin. (3) C. pen., va putea fi valorificata aceasta
circumstanti!?.

O alta situatie care a nascut discutii interesante in literatura de specialitate
se refera la compatibilitatea circumstantei legale agravante prevazute de art. 77
lit. ) C. pen., mai precis ,savdrsirea infractiunii in stare de intoxicatie voluntara
cu alcool sau cu alte substante psihoactive, cand a fost provocatd in vederea
comiterii infractiunii” (intoxicatia voluntard preordinatd) si premeditarea —
atunci cand aceasta apare ca element circumstantial agravant al unei fapte incri-
minate in Partea speciala a Codului penal. Mai exact, problema ridicata vizeaza
ipoteza in care premeditarea, ca circumstantd speciald, se obiectiveazi, se
prezintd sub forma consumului de alcool sau alte substante, astfel incat autorul
ajunge intr-o stare cauzatid in mod voluntar si constient de cétre sine, la un
moment anterior celui in care se comite activitatea infractionald, insi la acest
din urma moment el este lipsit de responsabilitate in sensul legii penale. Aceasta
situatie este cunoscuta sub denumirea de actio libera in causa. Exemplul clasic
este acela al consumului de alcool, intentionat, in vederea dobandirii curajului
necesar comiterii unei infractiuni’s,

In general, doctrina a optat pentru solutia retinerii doar a premeditarii, ca
element circumstantial care atrage existenta unei variante agravate a infractiunii
(de exemplu, omorul calificat savarsit cu premeditare — art. 189 alin. (1) lit. a) C.
pen.), cu excluderea circumstantei previzute de art. 77 lit. f) C. pen., opinie pe
care o impartasim!.

Potrivit unei alte opinii, nu existi o suprapunere intre cele doui circums-
tante. Altfel spus, fatd de imprejurérile concrete, va putea fi retinuta, alaturi de
premeditare, si circumstanta legald agravantd a intoxicatiei voluntare preor-
dinate, atunci cand aceasta din urma nu constituie o materializare a premeditarii.
O astfel de situatie ar exista atunci cAnd elementul subiectiv, cu care se comite
infractiunea, este caracterizat de intentia repentina, in sensul ca faptuitorul,
tulburat de o anumita imprejurare, consuma in acel context spatio-temporal o
cantitate suficientd de alcool si trece imediat la executare (executare asupra
careia a chibzuit anterior o anumita perioadd de timp). Pentru a exemplifica, se
oferd cazul tulburarii provocate sotului de adulterul celuilalt sot, situatie
cunoscuta celui dintéi, cu mentiunea cé tulburarea nu atinge insa nivelul pro-
vocarii; pe acest fond, faptuitorul consumi intr-un interval scurt de timp o
cantitate mare de alcool, pentru a prinde curajul necesar uciderii amantilor, timp
in care cantareste avantajele si dezavantajele comiterii faptei, dar decide s o
comitd, lucru care se si intampla la scurt timp. Principalul argument pentru

12 Tbidem, p. 424.

13 F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., vol. I, p. 422. Autorii prezinta si diferitele ipoteze de
actio libera in causa, sens in care facem trimitere la lucrarea citata.

14 V. Pagca, op. cit., p. 560.
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posibilitatea valorificirii ambelor circumstante — a premeditarii si a intoxicatiei
voluntare preordinate — se referd, deci, la ipoteza in care faptuitorul ia decizia de
a se intoxica cu alcool sau diverse substante, decizie luata constient si in vederea
comiterii infractiunii, pe fondul existentei unei rezolutii infractionale asupra
careia a meditat anterior un anumit timp, intr-o stare specifica premeditarii (de
relativ calm, cantdrind avantajele si dezavantajele, trecand la executare dupi o
anumitd perioada de timp)®.

Concluzii

Dupa cum se poate observa, activitatea de individualizare judiciard a
pedepselor ridica o serie de probleme din perspectiva compatibilitatii cu anumite
institutii generale de drept penal, motiv pentru care se impune o atentd analiza
a semnificatiei reglementérilor in vigoare, in special prin raportare la acele
situatii generatoare de solutii neunitare in practica instantelor judecatoresti.

Referinte

Ghigheci C., Consideratii generale in legdaturd cu raspunderea penald, in Revista Universul
Juridic, nr. 1, martie 2018

Pasca V., Drept penal. Partea generald, editia a IV-a, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
2015

Pelican G., Ipotezele speciale de inldturare a trasdturilor esentiale ale infractiunii in
reglementarea Noului Cod Penal, in Revista Themis, nr. 2, 2020

Streteanu F., Nitu D., Drept penal. Partea generald, curs universitar, vol. I, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2014

Streteanu F., Nitu D., Drept penal. Partea generald, curs universitar, vol. II, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2018

Udroiu M., Drept penal. Partea generald, editia a 4-a, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2017

15 F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., vol. IL, pp. 435-436.
91






ANALELE STIINTIFICE ALE UNIVERSITATII ,, ALEXANDRU IOAN CUZA” DIN IASI
TOM LXVIII, SUPLIMENT 2, STINTE JURIDICE, 2022
DOI : 10.47743/jss-2022-68-3-8

Efectele deciziilor Curtii Constitutionale
asupra institutiei camerei preliminare

The Effects of the Decisions of the Constitutional Court
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Rezumat: Institutia camerei preliminare, fiind o institutie noud din punct de vedere
formal, care sugeazd o schimbare de opticd a legiuitorului procesual penal cu ocazia
Jrevigorarii” Codului de proceduri penald, a reprezentat (si inca reprezintd) obiectul
unor lungi (si inca aprinse) dezbateri in doctrina procesual penala. Fiind o institutie de
data relativ recentd, aceasta inca se afla intr-un proces de cunoastere a limitelor si a
scopului pentru care a fost creats, aflandu-se, in acelasi timp, intr-o continud evolutie.
Desigur, noutatea procedurii de camera preliminara trebuie analizata prin prisma unor
alte institutii, precum cea a ,camerei de acuzare” — cunoscuti legislatiei procesual penale
aferente Codului de procedurd penala din 1936 — sau a ,sedintei pregétitoare” — introdusa
prin Decretul nr. 506/1953 — si care indica faptul c& preocuparea legiuitorului in acest
sens a existat si anterior. De asemenea, natura institutiei camerei preliminare (faza
procesuald autonoma sau etapa procesuali a fazei de judecata?) reprezinta obiectul uneia
dintre cele mai pregnante controverse in doctrina aferentd dreptului procesual penal,
principalele curente de opinie argumentindu-si optiunea pe o serie de necorelari (si
neajunsuri) ale Codului de procedura penal.

Cuvinte-cheie: camera preliminard; fazd procesuald; decizia C.C.R. nr. 641/2014;
contradictorialitate; egalitate de arme; decizia C.C.R. nr. 631/2015; decizia C.C.R. nr.
18/2017; drept la apirare; decizia C.C.R. nr. 257/2017; decizia C.C.R. nr. 802/2017;
procedurd filtru

Abstract: The preliminary phase, being a new institution from a formal point of view,
which suggests a change of perspective of the criminal procedural legislator on the
occasion of the ,revival” of the Criminal Procedure Code represented (and still
represents) the object of debates in the criminal procedural doctrine. Being an institution
of a relatively recent date, it is still in a process of knowing the limits and the purpose
for which it was created, being at the same time in a continuous evolution. Of course,
the novelty of the preliminary phase procedure must be analyzed in the light of other
institutions, such as the “indictment phase” - known to the criminal procedural
legislation related to the Criminal Procedure Code of 1936 — or the “preparatory hearing”
— introduced by Decree no. 506/1953 — which indicates that the legislator’s concern in
this regard has existed previously. Furthermore, the nature of the preliminary phase

1" Masterand, Specializarea Stiinte Penale, Facultatea de Drept, Universitatea

»Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, e-mail: bogdanftrofin@yahoo.com.
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institution (a autonomous procedural phase or a procedural stage of the trial phase?) is
the subject of one of the most prominent controversies in the doctrine of criminal
procedural law, the main currents of opinion arguing their choice on a serios of
inconsistencies (and shortcomings) of the Criminal Procedure Code.

Keywords: preliminary phase; procedural stage; decision no. 641/2014 of the
Constitutional Court of Romania; adversarial proceedings; equality of arms; decision no.
631/2015 of the Constitutional Courtof Romania; decision no. 18/2017 of the
Constitutional Court of Romania; right to defense; decision no. 257/2017 of the
Constitutional Court of Romania; decision no. 802/2017 of the Constitutional Court of
Romania; filter procedure

1. Introducere

Motivul determinant in alegerea fazei de camera preliminara? ca subiect
al prezentului studiu este tocmai caracterul sau tampon, de fazi ce intermediaza
legatura dintre faza de urmarire penald (ce reprezinta debutul procesului penal)
si faza de judecatd (momentul culminant al procesului penal), fapt ce a condus la
aparatia unor curente de opinie contrare in legatura cu natura juridica a acestei
faze.

Mai mult, daca ar fi sd avem in vedere obiectul si limitele procedurii de
camera preliminari, putem constata cu o oarecare usurinti faptul ci aceasti faza
procesuali poate influenta, intr-un mod cét se poate de direct si determinant faza
de judecata, in special, si soarta procesuald a cauzei, in general.

Totodata, considerdm ca importanta acestei institutii procesuale este data
tocmai de consecintele nefaste pe care le poate produce asupra cauzei penale
necunoasterea corespunzitoare a obiectului acesteia si adoptarea unei conduite
procesuale contrare scopului recunoscut de lege. O conduitd procesuald
corespunzatoare ar putea conduce la obtinerea unor avantaje de naturd pro-
cesuala (sub aspect probatoriu, in principal, dar nu numai), fapt ce transforma
camera preliminard intr-o procedurd cu mari implicatii (indirecte) pe fondul
cauzei, atunci cand se va face trecerea in urmatoarea faza a procesului penal,
anume faza de judecata.

De asemenea, observam si existenta unor oarecare confuzii intre obiectul
procedurii de camera preliminard si obiectul si limitele fazei de judecats,
confuzie perpetuatd mai ales in practica judiciara. Aceastd confuzie determina
partile, ca in momentul formularii si sustinerilor cererilor si exceptiilor in
procedura de camera preliminard, si faci de fapt apariri de fond, ceea ce con-
duce la o tergiversare a procedurii si la respingerea acestora, creand de cele mai
multe ori o falsd perceptie asupra utilitatii institutiei camerei preliminare.

Nu in ultimul rdnd, in doctrina procesual penald s-a incercat in mod
constant oferirea unei definitii a procedurii de camera preliminara, iar dintre
acestea apreciem ci cea mai relevanti este: ,Camera preliminard constituie
mijlocul procedural de exercitare a functiei de verificare a legalititii trimiterii in

2 Dezviluind, in acest fel, optiunea noastra in ceea ce priveste natura institutiei de

camera preliminara, anume: faza procesuald autonoma.
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judecatd, in urma céreia judecitorul de camerd preliminard poate decide
inceperea judecatii sau restituirea cauzei procurorului, determinat de consta-
tarea unor nereguli in efectuarea urmaririi penale, fara a avea natura unui act
major apt sd schimbe prin el insusi, structural, evolutia procesului. Prin decizia
sa, judecatorul de cameri preliminara nu poate constata stingerea actiunii penale
si rezolva cauza™.

2. Parcursul evolutiv al procedurii de camera preliminara

Procedura de camera preliminara — fazd procesuald autonoma - a fost con-
ceputd de cétre legiuitor ca un filtru al solutiondrii actiunii penale, fiind vizata
in primul rind, eliminarea unor aspecte de insecuritate juridica care afectau
drepturile procesuale ale partilor si participantilor la procesul penal, iar in
subsidiar, asigurarea celeritétii procedurii.

Insa o serie de decizii ale Curtii Constitutionale a Romaniei au schimbat
intr-un mod cét se poate de substantial procedura de camera preliminara, asa
cum a fost ea previzuta si reglementata la momentul intrarii in vigoare a Noului
Cod de proceduri penala, respectiv in februarie 2014.

In primul rand, la momentul aparitiei Noului Cod de proceduri penala,
institutia camerei preliminare fusese gandita si structuratd ca o procedura
necontradictorie, cu o desfasurare preponderent scrisa.

Totodata, in forma initiald a Codului de procedura penala, sfera partici-
pantilor si a subiectilor procesuali implicati in procedura de camera preliminara
era in mod simtitor restrdnsa, dintre acestia ludnd parte la procedura doar
inculpatul si procurorul.

Mai mult, inclusiv participarea acestora nu presupunea o proceduri care
sa se apropie, micar la nivel formal, de standardul stabilit pentru desfasurarea
fazei de judecatd a cauzei penale (fazd ce reprezintad punctul culminant al pro-
cesului penal). Sfera participantilor si a subiectilor procesuali care aveau
sprivilejul” de a fi prezenti in desfidsurarea procedurii de camera preliminari
putea participa exclusiv prin depunerea de inscrisuri?, aceasta pozitionare legis-
lativda marginind si mai mult contradictorialitatea si oralitatea procedurii.

In acest fel, legiuitorul dorea si gaseacd o formula optima pentru a asigura
judecarea cu celeritate a cauzelor penale, urmirindu-se, ca scop mediat,
inlaturarea duratei excesive a procedurilor. Acest scop fixat de legiuitor si prin
Expunerea de motive a Noului Cod de proceduri penala® isi are izvorul intr-o

3 A. Crisu, Drept procesual penal. Partea speciald, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2019,

p. 119.

I. Neagu, M. Damaschin, Drept procesual penal. Partea speciald, Editia a II-a, Editura

Universul Juridic, Bucuresti, 2018, p. 210.

5 [Online] la  https://www.juridice.ro/wp-content/uploads/2015/07/Expunere-de-
motive-Proiectul-Legii-privindCodul-de-procedura-penala-forma-
transmisaParlamentului.doc, accesat 11.02.2021.
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serie de condamnari a Romaniei de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului
pentru incalcari succesive a termenului rezonabil a procesului penal®.

Astfel, conform Expunerii de motive a Noului Cod de procedurd penala’:
sefectul mediat este unul direct, pozitiv asupra celeritatii solutionérii unei cauze
penale si inldturd o lacuna a actualelor dispozitii procesual penale, in care exa-
minarea legalitatii rechizitoriului, a probelor administrate in cursul urmaririi
penale impiedica pe duratd nedeterminata inceperea cercetarii judecatoresti”.

Cu toate acestea, avind in vedere atit caracterul (relativ) inovator al
procedurii de camera preliminara, cat si diferenta semnificativa intre standardul
stabilit initial cu privire la desfasurarea acestei proceduri, prin raportare la
standardul stabilit pentru desfiasurarea fazei de judecati si prin prisma drep-
turilor procesuale recunoscute participantilor si subiectilor procesuali, s-a pus
problema constitutionalitdtii normelor aferente acestei proceduri, acestea facand
obiectul unor verificiri succesive exercitate de catre instanta de control constitu-
tional, in procedura exceptiei de neconstitutionalitate.

In acest sens, Curtea Constitutionald a fost sesizatd pentru verificarea
conformitétii cu prevederile legii fundamentale a dispozitiilor art. 344-347 din
Codul de procedurd penald, pronuntindu-se asupra acestora prin mai multe
decizii, prin care a statuat c o serie de elemente procedurale specifice camerei
preliminare sunt neconstitutionale, fiind incélcate principii precum dreptul la un
proces echitabil ori dreptul la aparare si egalitate de arme.

Incalcirile priveau, pe de o parte, dreptul la un proces echitabil prin
prisma faptului ca procedura de camera preliminiard, in forma initiald, era
necontradictorie si preponderent scrisa, iar pe de alta parte, dreptul la aparare si
egalitate de arme, prin prisma faptului ci sfera subiectilor procesuali care puteau
participa la aceasta proceduri era deosebit de restransa.

In mod corespunzitor, s-a retinut ci procedura de camer preliminara era
viciata si prin prisma incalcérilor normelor constitutionale referitoare la rolul
procurorului in procesul penal, avind in vedere faptul ci acesta dispunea de o
serie de atributii extrem de limitate in procedura de camera preliminara.

Totodata, caracterul viciat al procedurii viza restrangerea competentei
judecitorului de camer# preliminara, prin imposibilitatea in care se afla acesta
de a se dispune administrarea unor probe noi, din oficiu ori la cererea
procurorului, a partilor ori a persoanei vatamate.

Astfel, pentru a solutiona aspectele indicate, Curtea Constitutionald, prin
Decizia nr. 641/2014, publicatd in Monitorul Oficial nr. 887/05.12.2014, a declarat
ca fiind neconstitutionale urmatoarele texte de lege:

- Art. 344 alin. (4) din Codul de procedurd penald, conform caruia
wudecdtorul de camerd preliminard comunicd cererile si exceptiile formulate de

Cauze precum Crdciun c¢. Romdniei, Tudorache c¢. Romaniei sau Pantea c¢. Romdniei.

7 [Online] https://www.juridice.ro/wp-content/uploads/2015/07/Expunere-de-motive-
Proiectul-Legii-privindCodul-de-procedura-penala-forma-
transmisaParlamentului.doc, accesat 12.02.2021.
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catre inculpat ori exceptiile ridicate din oficiu, parchetului, care poate raspundere
in scris, in termen de 10 zile de la comunicare™

- Art. 345 alin. (1) si art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala,
conform cérora ,judecdtorul de camerd preliminard se pronuntd fara participarea
procurorului si a inculpatului”,

- Art. 347 alin. (3) raportat la art. 344 alin. (4), art. 345 alin. (1) si art. 346
alin. (1) din Codul de procedura penald, conform cérora ,procedura contestatiei
in camera preliminard se desfdasoard numai in baza concluziilor scrise, formulate
exclusiv de catre inculpat si procuror”.

Pentru o mai buna sistematizare a argumentelor care au stat la baza
deciziilor pronuntate de catre instanta de contencios constitutional, in cele ce
urmeazd, vom realiza o prezentare a acestora din perspectiva principiilor
procesuale incélcate, sperdnd totodaté ca in aceastd manierd vom contribui la o
mai bund intelegere a argumentelor si a standardului promovat de Curtea
Constitutionala.

2.1. Incdlcarea egalitdtii de arme

Cu privire la incélcarea egalitatii de arme, Curtea Constitutionald a avut
in vedere, in primul rand, faptul cd procurorul avea acces la cererile si exceptiile
formulate de cétre inculpat in cauza, ori invocate din oficiu de cétre judecatorul
de camera preliminar, insa inculpatului nu i se comunica, in aceeasi maniera,
memoriul ce cuprindea raspunsul reprezentantului Ministerului Public fata de
aceste cereri si exceptii, si nici exceptiile invocate din oficiu de catre judecitor.

Incalcarea egalititii de arme era cu atat mai pregnanti in cazul partii
civile, a partii responsabile civilmente si a persoanei vatamate, in conditiile in
care cererile si exceptiile invocate de catre inculpat sau ridicate in instantd din
oficiu si raspunsul reprezentantului Ministerului Public cu privire la acestea nu
erau deloc comunicate acestora. In aceste conditii, partea civild, partea
responsabili civilmente ori persoana vatimata nu aveau practic niciun fel de
mijloc procesual la dispozitie, prin care sa poata participa la procedura de camera
preliminara, acestia nefiind doar in imposibilitatea de a combate cererile si
exceptiile ridicate, ci inclusiv in imposibilitatea de a le cunoaste.

Desi inculpatul in mod formal putea formula cereri si ridica exceptii, acest
lucru nu isi gasea cu adevarat si o finalitate procesuald, deoarece acesta nu avea
posibilitatea reala si efectiva de a aduce comentarii referitoare la ceea ce era
motivat in drept sau in fapt de citre partile cu interese contrare, fiind limitat
doar la a depune cereri si exceptii considerate ca fiind oportune sau intemeiate,
dupi consultarea rechizitoriului®.

Prin aceastd abordare, legiuitorul a operat o restrangere absolutd a
posibilitatii partilor si a subiectilor procesuali principali de a avea cunostinta, in
principal, si de a supune dezbaterii, in secundar, sustinerile parchetului ori
exceptiile invocate din oficiu de cétre judecitorul de camerd preliminara,

8 1. Neagu, M. Damaschin, op. cit., p. 211.
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plasandu-i intr-o situatie profund dezavantajoasé din punct de vedere procesual
fata de reprezentantul Ministerului Public.

Totodata, toate aceste inegalitati procesuale se rasfrangeau asupra mai
multor planuri. Pe un prim plan exista o situatie de inegalitate procesuali intre
inculpat si reprezentantul Ministerului Public, inculpatului fiindu-i recunoscute
doar din punct de vedere formal o serie de posibilititi procesuale, iar pe un plan
secundar exista imposibilitatea partii civile, a persoanei vatiamate ori a partii
responsabile civilmente de a participa la procedura de camerd preliminar3,
imprejurare ce creeazi pentru acestia o situatie vadit dezavantajoasd nu doar
prin comparatie cu procurorul, ci si prin comparatie cu inculpatul.

Daca am putea realiza o scald a inegalitatilor procesuale, partea civila,
persoana vatamata si partea responsabild civilmente erau, in forma initiala a
procedurii de camera preliminar, participantii cu adevarat dezavantajati, acestia
fiind exclusi ab initio de la desfasurarea procedurii.

Practic, procedura de camera preliminara fusese configurata initial si se
desfasoare numai intre subiectii actiunii penale, anume procurorul si inculpatul.
Faptul cd actiunea civila, prin natura sa, are un caracter accesoriu celei penale,
iar exercitarea acesteia in cadrul procesului penal reprezintd o facultate, nu o
obligatie, a fost un argument suficient pentru ca legiuitorul sa considere ca este
de ajuns ca subiectii actiunii civile si beneficieze de actele procesuale care se vor
efectua in latura penald a cauzei, de citre subiectii actiunii penale, nefiind
necesara, din punct de vedere procesual, si angrenarea acestora in procedura de
camera preliminara’.

Totodata, chiar daci dreptul la aparare, previzut de art. 10 din Codul pro-
cedurd penala este garantat partilor si subiectilor procesuali principali pe tot
parcursul procesului penal, in procedura de camera preliminar3, acest drept (si
principiu fundamental al procesului penal, deopotriva) era lipsit de continut,
intr-un mod cat se poate de vidit.

Aceastd lipsire de continut a dreptului la aparare era materializatd, in
primul rand, prin raportare la finalitatea procedurii de camera preliminar3,
deoarece ca urmare a parcurgerii acestei faze procesuale se putea dispune chiar
si excluderea unor probe sau (mai grav?) excluderea tuturor probelor
administrate in faza de urmirire penali si, pe cale de consecintd, restituirea
cauzei la Parchet, fira ca persoana vatimata, partea civila ori partea responsabili
civilmente sa poata mécar sa participe la aceasta procedura.

De exemplu, daca in urma analizei facute de judecatorul de camera
preliminara, acesta decidea excluderea unor probe in acuzare, interesele
procesuale ale persoanei vatdmate ori ale partii civile erau vitamate intr-un mod

® L Kuglay, in M. Udroiu (coordonator), autori: A. Andone-Bontas, V.H. Dimitrie
Constantinescu, A.M. Sinc, L.A. Postelnicu, C.C. Meceanu, LP. Chis, D.S. Chertes,
A.V.Iugan, G. Zlati, C. Jderu, M.B. Bulancea, A R. Trandafir (Ilie), I. Tocan, S. Bogdan,
S. Réduletu, R. Slavoiu, M. Vasiescu, I. Nedelcu, I. Kuglay, G. Bodoroncea, D.
Grédinaru, M. Popa, Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole, Editia 3,
Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2020, p. 1817.
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ireversibil, acestea neavand nicio posibilitate de a sustine contrariul, anume de a
sustine legalitatea administrarii probelor respective.

De asemenea, inclusiv o solutie de restituire a dosarului la organul de
urmdrire penald apare ca fiind defavorabila, in conditiile in care restituirea
cauzei presupune si extinderea duratei procesului penal, aspect ce poate
prejudicia interesele procesuale ale acestora.

2.2. Incalcarea contradictorialitatii

In ceea ce priveste incilcarea contradictorialititii, instanta de contencios
constitutional a avut in vedere, in prim plan, lipsa comunicarii, in aceasti
procedura, intre toate partile din procesul penal si subiectii procesuali. Aceasta
lipsa de comunicare se manifesta prin mai multe limitiri procesuale, cum ar fi
atat imposibilitatea de a aduce la cunostintd ori de a prezenta inscrisuri sau
documente care puteau avea valente sau care puteau influenta in mod deter-
minant decizia judecatorului de camera preliminara, cat si imposibilitatea de a
pune in discutie, in mod efectiv, observatiile depuse instantei.

Or, in conditiile in care dispozitiile anterioare referitoare la procedura de
camerd preliminard indicau drept persoane participante doar persoana
inculpatului si a procurorului, si mai ales cd, asa cum am aratat in cele de mai
sus, nici mécar acestia nu beneficiau de aceleasi arme procesuale, este lesne de
inteles de ce instanta de contencios constitutional a considerat ci este incalcat si
principiul contradictorialitatii.

O alta criticd care a culminat cu existenta unei incilcari a dispozitiilor
constitutionale este cea referitoare la caracterul scris al procedurii de camera
preliminara. Analizand, cu argumentele aratate anterior, incalcarea egalitatii de
arme si a contradictorialitatii, Curtea Constitutionala a stabilit, totodata, cd doar
in cadrul unor dezbateri desfasurate de o manier3 orald, procesul poate fi urmarit
in mod efectiv, de catre parti si subiectii procesuali.

Astfel, adiacent discutiilor orale propriu-zise, procedura de camera preli-
minari cu o desfisurare orald presupune, in sine, si posibilitatea inculpatului, a
persoanei vatimate, a partii civile si a partii responsabile civilmente de a fi
prezente in sala de judecatd, de a avea contact nemijlocit cu instanta de judecata
si de a expune sustinerile formulate intr-o ordine anume?°.

In conditiile in care, in varianta initiald, la momentul adoptirii Noului Cod
de procedura penali, procedura de cameri preliminara se desfasura exclusiv pe
baza concluziilor scrise formulate de catre inculpat si a raspunsului procurorului
la acestea, este lesne de inteles de ce aceastd maniera, nu avea nici pe departe
caracterul unei dezbateri.

Coroborand toate aceste critici si abordand si procedura de verificare a
legalitdtii administrarii probelor, Curtea Constitutionald a concluzionat, de
asemenea, ci modalitatea in care se realiza verificarea legalitatii administérii
probelor nu era apta de a conduce la o verificare real si efectivi si nici nu punea

10 1. Neagu, M. Damaschin, op. cit., p. 212.
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la dispozitia judecédtorului de camer preliminara toate mijloacele pentru o astfel
de verificare.

In conditiile in care hotirarea luati de judecitorul de camera preliminara,
cu privire la legalitatea administrarii probelor in faza de urmarire penald are un
impact deosebit de important asupra judecarii pe fond a cauzei, este necesar ca
orice excludere sau mentinere a probelor si fie luatd cunoscind toate impre-
jurarile in care aceasta a fost obtinuti. Astfel, orice proba exclusa nu mai putea
fi avutd in vedere la momentul judecirii pe fond a cauzei, iar odatd analizata
legalitatea administarii probelor, inculpatul si subiectii procesuali nu mai au
niciun temei legal in baza ciruia sa formuleze noi critici cu privire la aspectele
deja analizate.

Mai mult, simpla imposibilitate de a administra noi probe in aceasta faza
procesuald, probe care si vizeze de fapt legalitatea administarii probelor din faza
de urmadrire penald era de naturi a afecta, intr-un mod cit se poate de substantial,
contradictorialitatea si oralitatea procesului penal'l.

Practic, judecétorul de camera preliminari avea la dispozitie doua optiuni:
fie constata, in mod formal, ca probele au fost administrate in mod legal in faza
de urmarire penala si dispunea pastrarea acestora, fie constata nelegalitatea
administarii acestor probe si dispunea, pe cale de consecinta, excluderea lor.

Ori, de cele mai multe ori, imprejuririle care au stat la baza obtinerii unor
probe au o inriurire directd asupra legalitatii probelor. Astfel, daca judecitorul
de cameri preliminara nu se putea lamuri, fie prin administrarea de noi probe,
fie prin dezbateri orale, cu privire la aspectele mentionate anterior, acesta nu
putea clarifica si nici determina in mod corect situatia de fapt, ceea ce se
resfrangea implicit asupra analizei de drept in cauza.

Aviand in vedere faptul ci rezultatul procedurii de cameri preliminara,
prin raportare la solutiile procesuale ce se pot dispune in aceasta faza, are o
rasfrangere directa si chiar decisiva asupra judecarii pe fond a cauzei si asupra
stabilirii vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului, Curtea Constitutionala a
inteles sa declare neconstitutionale principalele reglementari care restrangeau
procedura de camera preliminara in ceea ce priveste standardul privind dreptul
la un proces echitabil din prisma contradictorialitatii, a oralitatii, a egalitatii de
arme, si nu in ultimul rand, a dreptului la aparare.

In mod similar, prin Decizia nr. 631/2015, publicatd in Monitorul Oficial
nr. 831/06.11.2015, Curtea Constitutionald a constatat si neconstitutionalitatea
art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penala, statudnd ca ,solutia legislativa
conform careia doar « procurorul si inculpatul » pot formula contestatie cu
privire la modul de solutionare a cererilor si exceptiilor, precum si impotriva
solutiilor de restituire a cauzei, incalcd normele constitutionale referitoare la
liberul acces la justitie, atita vreme cat nu ofera si persoanei vitamate, partii
civile si partii responsabile civilmente sd formuleze contestatie cu privire la
aceste aspecte procesuale”.

11 1. Kuglay, in M. Udroiu (coord.), op. cit., p. 1818.
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Ulterior, prin Decizia nr. 18/2017, publicatd in Monitorul Oficial nr.
312/02.05.2017, Curtea Constitutionala a stabilit ca: ,aceleasi dispozitii, preva-
zute de art. 347 alin. (1), in redactarea anterioard modificérii prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 82/2014, sunt neconstitutionale in ceea ce priveste
imposibilitatea inculpatului, a persoanei vitimate, a partii civile si a partii res-
ponsabile civilmente de a face constestatie impotriva incheierii prin care
judecatorul de cameri preliminara a dispus inceperea judecitii, in conditiile in
care a constatat ca nu s-au formulat cereri si exceptii si nici nu au fost ridicate
din oficiu”.

Astfel, Curtea Constitutionald a constatat ci aceste prevederi erau de
naturd a genera un tratament discriminatoriu fatd de situatia partilor si a
persoanei vatamate care ramaneau in pasivitate in situatia in care judecatorul de
camera preliminara ridica exceptii din oficiu ori acestea erau formulate de catre
un alt participant la procedura.

Daci in prima situatie, cdnd nici nu erau formulate cereri si exceptii si nici
nu erau ridicate din oficiu de cétre judecatorul de camera preliminara, partile si
persoana vatimatd rimase in pasivitate nu ar fi putut formula contestatia
impotriva incheierii finale a judecatorului de camera preliminiard, in cea de-a
doua situatie, cand un alt participant formulase cereri si exceptii ori cind
judecitorul de camerad preliminarid le invocase din oficiu, partile si persoana
vatamata rdmase in pasivitate puteau, de aceasta dati, sa formuleze contestatie.
Drept urmare, era cu totul de neinteles de ce pasivitatea din prima situatie nu
oferea dreptul la contestatie, pe cand pasivitatea din cea de-a doua situatie oferea
un drept la constestatie, acest tratament fiind calificat (in opinia noastra, pe buni
dreptate) de catre Curtea Constitutional, ca fiind discriminatoriu.

De asemenea, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 257/2017, publicata
in Monitorul Oficial nr. 472/22.06.2017, s-a declarat neconstitutional alin. (1) al
art. 21 din Codul de procedurd penald, potrivit cdruia ,persoana resposabild
civilmente poate fi introdusd in proces pand la inceperea cercetdrii judecdtoresti”,
Curtea retindnd, in ansamblu, ci partii responsabile civilmente trebuie si i se
recunoasci participarea cu drepturi depline in procedura camerei preliminare.

Astfel, posibilitatea persoanei vatimate de a solicita introducerea in
procesul penal a partii responsabile civilmente abia dupa inchiderea procedurii
de camer3 preliminara este una de natura a aduce atinge dreptului la liberul acces
la justitie si dreptului la aparare a partii responsabile civilmente, aceasta din
urma fiind privata in acest mod de posibilitatea de a formula cereri si exceptii cu
privire la legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administarii probelor si a
efectuarii actelor de cétre organele de urmarire penala.

Suntem de parere cd aceastd decizie a Curtii Constitutionale vine sa
rezolve o reminiscentd a vechii reglementiri, atunci cand accesul in procedura
de camera preliminari era restrictionat inclusiv persoanei vatamate, partii civile
si partii responsabile civilmente.

Nu in ultimul rand, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 802/2017,
publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 116/06.02.2018, a statuat ca ,solutia
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prevazuta de art. 345 alin. (1) din Codul de procedurd penald care nu oferea
posibilitatea judecédtorului de camera preliminarad sa administreze alte mijloace
de proba in afara « oriciror inscrisuri noi prezentate » este neconstitutionala,
acest lucru limitand exercitiul procesual al judecétorului de camera preliminara
si independenta sa, dar si aducénd atingere dreptului la aparare, dreptului la un
proces echitabil al partilor si a persoanei vatimate sau egalititii de arme,
expunand in sustinerile anterioare care au fost considerentele ce au stat la baza
deciziei C.C.R”.

Astfel, toate aceste decizii au schimbat din temelii modalitatea de
functionare si organizare a fazei de camerd preliminard, ducand, in cele din
urma, la desfagurarea procedurii in conditii aproape similare fazei de judecata.

3. Concluzii

Actualmente, procedura de camer3 preliminara este o faza procesuali care
se desfdsoard in conditii de similitudine cu faza de judecatd, fiind asigurati
contradictorialitatea, oralitatea si nemijlocirea procedurii, subiectii procesuali
participanti fiind aceeasi.

Insa aceasta (fortatd sau nu?) evolutie ridici la randul siu o serie de
problematici (ce-i drept, mai mult de naturd doctrinari) si lanseazi in spatiul
controverselor o serie de teme de discutie cel putin interesante din perspectivele
evolutive ale acestei proceduri.

Pe de o parte este de salutat faptul c&, prin intermediul deciziilor anterior
amintite, Curtea Constitutionala a oferit procedurii de camerd preliminarid o
forma care poate garanta minimul standard procesual si respectarea drepturilor
procesuale ale subiectilor procesuali.

Insi pe de alti parte, se ridicd deseori intrebarea daci in forma actuala,
procedura de camera preliminara isi mai atinge de fapt scopul prevazut initial de
legiuitor, anume de a asigura o celeritate a procedurilor penale? Sau ea a devenit
o proceduri cu totul redundanta, care se indeparteaza de la scopul si rolul initial,
si care mai mult ingreuneazi insisi desfasurarea procedurilor intr-un termen
rezonabil?

In ceea ce ne priveste, considerdm ca, intr-adevar, camera preliminari a
ajuns si fie reglementata ca o procedura temator de similara cu faza de judecata,
fapt ce ii afecteaza inclusiv caracterul de faza procesuald autonoma si care
alimenteaza o veche si continud controversa pe marginea acestui subiect. Cu
toate acestea, este greu de crezut cd abrogarea acestei proceduri ar fi de natura
a rezolva problematica duratei rezonabile a procesului penal si, mai ales, ca nu
ne vom intoarce la problematica (deja cunoscuti) aferentd vechiului Cod de
procedura penala.

Considerdm ca forma in care este la acest moment reglementata procedura
de camera preliminara este, mai mult sau mai putin, o formula de compromis, in
incercarea de a atinge toate dezideratele unui proces penal. Astfel, se doreste ca
prin intermediul acesteia, cauza, odati ajunsa in faza de judecat3, si fie apti a fi
solutionata intr-un termen cat mai scurt (plecand de la premisa ca judecatorul
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de fond trebuie s se aplece numai asupra aspectelor de fond ale cauzei). Insa
ajungerea cauzei in faza de judecatd nu putea fi facutd printr-o procedura ce
continea vicii substantiale de reglementare, deoarece am fi ajuns in situatia in
care chiar faza de judecati ar fi preluat viciile fazei de camera preliminara, fapt
ce a determinat Curtea Constitutionald si modifice, in mod indirect, prin
deciziile aritate, institutia camerei preliminare.

Un subiect de discutie recurent, atat in rAndul practicienilor, cét si in (sau
printre?) randurile doctrinei este dacd procedura de camera preliminard mai este
apta, la acest moment, sa acopere dezideratele si scopul pentru care a fost creata?

Nu ne propunem sa oferim rdspunsul intrebarii cu aceasti ocazie, insi o
lansam ca temd de géndire, nadijduind totodatd ca eventualul raspuns
(indiferent de acesta) va fi asumat ferm (si) de catre legiuitor, printr-o eventuala
schimbare de perspectiva asupra procesului penal.

De asemenea, o alti intrebare care devine din ce in ce mai persistenti (nu
doar cu privire situatia particulara a institutiei de camera preliminara) vizeaza
pozitia si rolul Curtii Constitutionale. Mai exact, in ce masura, prin intermediul
acestor decizii, isi depaseste Curtea Constitutionald a Roméaniei statutul sau de
legiuitor negativ si practic devine un adevarat legiuitor pozitiv, ajungandu-se
(intr-un scenariu nefericit) pana la o diminuare a separatiei puterilor in stat?

Ca si in cazul altor institutii de drept penal sau de drept procesual penal,
Curtea Constitutionald si-a arogat un rol deosebit de important in ceea ce
priveste evolutia reglementarilor. Este lesne de inteles faptul ca procedura de
camera preliminara, asa cum este reglementata la momentul scrierii acestor
randuri, nu coincide (mai deloc) cu forma elaborati si ginditd de initiatorii
Noului Cod de procedura penala, acest lucru reiesind cu claritate din compararea
articolelor 342-348 din Codul de procedurd penala cu Expunerea de motive a
Noului Cod de proceduri penala.

La momentul elaborérii Noului Cod de procedura penala, legiuitorul avea
in gand parcurgerea unei proceduri scurte, in forma scrisa, care s rezolve
(printr-o serie de artificii procesuale) cele mai importante (si patrunzitoare)
probleme cu care se confrunta procesul penal.

Este totusi evident ca rezolvarea acestor probleme nu putea fi ficuta
printr-o proceduri al cdrui standard se situa sub standardul procesului penal, la
acel moment. Ar fi fost o solutie care risca sd compromita intregul parcurs al
procesului penal, intrucit, asemenea unui mecanism format din mai multe
componente (unde componentele sunt identificate cu fazele, etapele si stadiile
procesuale), dacd o singura piesa functioneaza gresit, intreaga masinirie este in
pericol de a se strica si de a nu functiona in parametrii stabiliti.

Drept urmare, consideram ca este justificata interventia instantei de con-
tencios constitutional, deoarece, in caz contrar, s-ar fi putut ajunge la situatii
profund inechitabile, al cirui cost (din punct de vedere procesual), pe termen
mediu si lung, ar fi fost mult mai mare decat daca aceasta nu ar fi intervenit,
procedura fiind urmata in forma prevazuta initial.

103



Bogdan Trofin

In incheiere, consideram c3, in definitiv, intrebarea a carui raspuns trebuie
identificat cu privire la aceastid din urma problematica este: in aceasti situatie
cine ii mai controleazi, de fapt, pe cei care controleazi?
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