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Rezumat: Prezentul articol se axeazd pe analizarea dinamicii obligatiilor, concept conturat
prin existenta mijloacelor de transmitere a drepturilor, reprezentate de cesiunea de creanta,
subrogatia personald, de transmitere a obligatiei, anume preluarea datoriei, de schimbare a
pozitiei pe care o are o parte in raportul obligational, prin cesiunea contractului, dar si a
mijloacelor de transformare a obligatiilor, novatia si delegatia, aceasta din urma nemaifiind
preluatd in actuala reglementare. Esenta lucrarii constd, insd, in compararea acestor
mijloace, prin referire la cadrul normativ, doctrina si jurisprudenta.

Cuvinte-cheie: dinamica obligatiilor, cesiunea creantei, subrogatia personald, cesiunea
contractului, preluarea datoriei, novatia

Abstract: This article focuses on the analysis of the dynamics of obligations, a concept
defined by the existence of the means of transfer of rights, represented by the assignment
of debt, personal subrogation, by the transfer of the obligation, i.e. the assumption of the
debt, the change of the position that a party has in the obligation relationship, through the
assignment of the contract, but also of the means of transformation of obligations, novation
and delegation, the latter no longer being considered by the current regulation. The essence
of this article consists in the comparison of these means, by reference to the normative
framework, doctrine and jurisprudence.

Keywords: obligations dynamics, assignment of debt, personal subrogation, assignment of
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Introducere

Din momentul nasterii raportului juridic obligational, prin manifestarea de
voint3, realizatd in acest scop, sau prin savérsirea faptului licit sau ilicit, cauzator
de prejudicii, au loc o serie de evenimente cu efecte asupra existentei obligatiilor
si a modului in care sunt reflectate acestea in raportul dintre parti. Din acest punct
de vedere, obligatiile nu sunt caracterizate prin staticitate, ele fiind in plina
miscare, susceptibile a suferi modificdri. In acest sens, doctrina de specialitate
utilizeaza conceptul de dinamici a obligatiilor.?

Aceasta dinamica se datoreaza, in primul rand, vointei legiuitorului, care a
permis realizarea acestor modificari in raportul juridic obligational, iar in al doilea

1 Students, Facultatea de Drept, Universitatea ,Alexandru Ioan Cuza” Iasi,
sarghielena7@gmail.com.
2 A. Almasan, Drept civil. Dinamica obligatiilor, Editura Hamangiu, 2018, Bucuresti, p. 2.
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rand, péartilor, care au inteles s ofere forta juridica, in plan concret, unor prevederi
legale, insa, dupa cum vom observa in cuprinsul acestei lucrari, nu intotdeauna este
nevoie de acordul ambelor parti, intrucit regula cu privire la obligativitatea
contractului vizeaz, in principal, ca momente temporale din existenta obligatiei,
nasterea si stingerea, aspecte care sunt guvernate de principiul mutuus consensus,
mutuus dissensus, nu si modificarea acesteia. De asemenea, dupa cum vom observa,
dinamica obligatiilor nu opereaza exclusiv in cadrul raporturilor contractuale,
existdnd, in egald masura, posibilitatea ca astfel de mijloace de transmisiune sau
transformare sa isi produca efectele si cu privire la obligatiile care iau nastere in
urma faptelor ilicte sau licite, izvoare stricto sensu.

Mijloacele juridice prin care se realizeazd dinamica au fost clasificate de
doctrina de specialitate in doua categorii, in functie de efecte produse, in mijloace
de transmitere si mijloace de transformare.® In prima categorie sunt incadrate:
cesiunea de creantd (art. 1.566-1.592), subrogatia personald (art.1.593-1.598),
preluarea datoriei (art. 1.599-1.608) si cesiunea contractului (art. 1.315-1.320), iar
din cea de-a doua categorie, doar novatia (art. 1.609-1.614).

De asemenea, mijloacele pot fi clasificate, tot dupa criteriul efectelor, in:
mijloace care presupun modificiri la nivelul creantei* (cesiunea de creants,
subrogatia personald, novatia prin schimbare de creditor) si mijloace care se refera
la schimbari la nivelul obligatiei (preluarea datoriei, novatia prin schimbare de
debitor), iar cesiunea contractului joaci un rol intermediar, intrucit simultan au
loc modificéri atat la nivel creantei, cat si a obligatiei, prin substituirea pozitiei pe
care o are o parte in respectivul raport obligational,” insd aceasta subsituire in
raportul obligational este un efect subsidiar, intrucat, in principal, are loc o
inlocuire in pozitia de parte a contractului, asa cum, in cazul contractelor
sinalagmatice, ambele parti au calitatea de debitor si de creditor in raporturi
obligationale distincte.

Asadar, putem privi dinamica obligatiilor ca o latura ce oferi vitalitatea
necesara raportului obligational in vederea adaptarii sale la situatiile concrete cu
care se confrunta partile, iar in timp ce transmisiunea se refera la un transfer inter
vivos ut singuli®, transormarea priveste stingerea obligatiei si nasterea unei noi
obligatii, efecte care se extind si asupra drepturilor accesorii.

1. Drept roman

Inainte de a avea loc debutul comparatiilor intre mijloacele de transmitere
si tranformare a obligatiilor, vom da timpul cu cateva sute de ani inapoi, in scopul

3 L. Pop, LF. Popa, S.I. Vidu, Drept civil. Obligatiile, ed. a II-a, Editura Universul Juridic,
2020, Bucuresti, p. 481.

4 AR. Adam, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2017, p. 400.

> A. Almaésan, op.cit., p. 224.

6 L. Pop, LF. Popa, S.I. Vidu, op.cit, p. 480.
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de a observa cum prindea contur dinamica obligatiilor in dreptul roman, dar, mai
ales, cum au evoluat acele forme in cele reglementate de legiuitorul contemporan.

In aceastd ordine de idei, cesiunea raportului obligational era divizati, ca
in prezent, in mijloace prin care se transmite creanta si prin care se transmite
obligatia. In prima categorie, se integrau novatia prin schimbarea creditorului si
quasi-traditiunea creantei, iar in cea de-a doua, novatia prin schimbarea debito-
rului. Procuratio in rem suam era comund ambelor categorii, fiind inteleasa ca un
mandat judiciar urmat de litis-contestatiune.’

Asadar, prouratio in rem suam era o operatiune prin care o parte mandata
altd parte sa realizeze demersurile judiciare necesare in scopul de a-si indestula o
creantd pe care o avea impotriva unui tert.? Mandatul putea lua nastere doar in
faza in jure a procesului, adici cea in care competenta de a realiza formula trimisa
judecatorului apartine magistratului, acel functionar al statului. Ulterior, in
momentul litis contestatiunii, avea loc ceea ce numim noi, in prezent, cesiune de
creantd, prin care mandatarul devine noul creditor, in cadrul procesului, fiind astfel
indreptatit sa apeleze la toate apararile si exceptiile pe care le-ar fi avut mandantul.
In fine, fiind dovedita eficacitate acestei operatiuni prin vasta sa valorificare, in
epoca Dominatului, a fost extinsa si cu privire la obligatii.’

Novatia prin schimbarea creditorului, mijloc existent si in prezent, a fost
construit intr-o manierd ce ne determina si credem ca cesiunea de creanta din
prezent este mostenitoarea sa, intrucat constd intr-o cedare a creantei de catre
cedent cesionarului impotriva debitorului cedat, insd creanta sa nu fie scadenta.!®
Insd, aceasti novatie prin schimbarea creditorului atrage stingerea tuturor
garantiilor, eliminarea exceptiilor care puteau fi invocate anterior, chiar si daunele-
interese previzute de pirti. Aceastd forma de cesiune a raportului obligational a
fost preferata altor forme, deoarece il avantaja pe noul creditor, fiind evitate
eventualele exceptii ale debitorului.

Quasi-traditiunea creantei este o forma a cesiune de creanta din prezent,
insd mai simplificata, in sensul c3, asemanator modului de dobandire a proprietatii
prin dar manual sau traditiune, in mod similar era dobandita si creanta. Altfel spus,
era suficientd o conventie intre parti cu privire la transferul creantei, iar pentru a
fi opozabili debitorului cedat, ii era trimisi o notificare.!! in prezent, aceastd forma
de transmitere a creantei prin negoicere este prezenti in domeniul comercial,
intucat ia forma urmatoarelor: titlul la purtator, titlul nominativ, titlul la ordin.'?

In final, novatia prin schimbarea debitorului are un mecanism similar
novatiei prin schimbarea creditorului, din perspectiva efectelor, ins3, in orice caz,
este absolut necesar acordul creditorului pentru a produce efecte specifice aceasta

7 V.M. Ciuca, Drept roman. Lectiuni, vol. II, Editura Universitatii ,Alexandru Ioan Cuza”
Tasi, 2014, p. 604.

8 Idem, p. 607.

o Ibidem.

10 Idem, p. 609.

11 Idem, p. 612.

12 Ibidem.
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operatiune, intrucat trebuie ca acesta sa aprecieze solvabilitatea noii persoane care
se obliga fata de el.13

2. Codul civil din 1864

Potrivit vechii reglementéri, mijloacele de transmitere a creantei erau
cesiunea de creanta (art. 1.391), denumita si stramutarea creantei, si subrogatia (art.
1106), iar cele de transformare erau novatia sau novatiunea (art. 1.128) si delegatia
(art. 1.133), ultim& operatiune care nu a mai fost preluata de Codul civil in vigoare.

Aceste mijloace de transmitere si transformare au conferit intr-o mare
masura elementele caracteristice operatiunilor din noua reglementare, asadar vom
analiza respectivele aspecte in sectiunile urmatoare, intr-o manierd comparativa,
insd sunt necesare citeva mentiuni cu privire la delegatie si la principalele
deosebiri existente intre respectivele institutii instituite de Codul civil din 1864 si
Codul civil in vigoare, dar si cazuri concrete aduse in discutie de doctrina aferenta
vechii reglementari.

In acest sens, rezumativ, delegatia reprezinti un mijloc de transformare a
obligatiei, ce constd intr-o conventie prin care debitorul dintr-un raport
obligational preexistent aduce creditorului angajamentul unui al doilea debitor,
prin care acesta se obligd fie sd il inlocuiascd pe debitorul initial, caz in care
delegatia e perfecta, fie se oblig alituri de acesta, iar delegatia va fi imperfecta.!*
Asadar, putem extrage din aceastd definitie care sunt actorii acestei operatiuni:
delegantul, debitorul initial, delegatarul sau creditorul si delegatul sau debitorul
subsecvent.’® Efectele delegatiei sunt, de asemenea, diferite, in functie de felul
delegatiei. Asadar, in cazul delegatiei perfecte, se stinge raportul obligational dintre
delegant si delegatar, iar delegantul garanteazi delegatarului doar existenta si
valabilitatea propriei creante impotriva delegatului, dar nu raspunde pentru
insolvabilitatea delegantului la momentul cand trebuie ficuti executarea.’® In
schimb, in cazul delegatiei imperfecte, nu exista efectul novator, intrucét se naste
obligatia dintre delegat si delegatar, fira a se stinge obligatia dintre delegatar si
delegant, caz in care, creditorul va avea doi debitori. Efectul specific pe taramul
executarii obligatiilor, in cazul delegatiei, subzistd in lipsa oricérei ierarhii intre
obligatiile debitorilor, intrucat creditorul poate cere executarea in orice ordine
doregte.!’

Revenind la institutiile care au fost preluate in Codul civil in vigoare, vom
face succinte mentiuni cu privire la principalele deosebiri dintre mijloacele de
transmitere si mijloacele de transformare din cele doua reglementéri.

13 Idem, p. 616.

14 M. Costin, M. Muresan, V. Ursa, Dictionar de drept civil, Editura stiintificd si
enciclopedicd, Bucuresti, 1980, p.177.

15 RI. Motica, E. Lupan, Teoria generald a obligatiilor civile, Editura Lumina Lex,
Bucuresti, 2008, p. 231.

16 R.I. Motica, E. Lupan, op. cit., p. 233.

17 Tbidem.
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In aceasta ordine de idei, in privinta cesiunii de creants, diferentele sunt
vizibile in conditiile impuse debitorului cedat pentru a accepta cesiunea si
opozabilitatea fata de ceilalti terti. Asadar, potrivit art. 1.393 Codului civil din 1864,
debitorul cedat putea accepta doar prin inscris autentic, dat fiind c prin aceasta
operau efecte precum renuntarea la compensatie, efect mentinut in noua
reglementare, insd, in prezent, debitorul poate accepta printr-un inscris sub
semnatura privata, conform art. 1.578 (1) lit. a.

De asemenea, in privinta celorlalti terti, opozabilitatea cesiunii, potrivit
Codului civil din 1864, se realiza fird vreun mecanism eficient pentru a aduce
concret la cunostintd acestora de realizarea cesiunii,'® intrucit consta intr-o
notificare realizatd debitorului sau acceptarea acestuia, asadar nu interesa modul
in care ceilalti terti ai cesiunii vor fi informati de aceastd operatiune, dupd cum se
precizeaza in art. 1.393.

In vechea reglementare, la fel ca in prezent, existd doud tipuri de
subrogatie, legald sau conventionala, iar cazurile de subrogatie au rimas aceleasi:
in folosul aceluia care, fiind el insusi creditor, plateste altui creditor, ce are
preferintd, conform art. 1.108 Codul civil din 1864, 1.596 din actualul Cod civil, in
folosul aceluia care, dobandind un imobil, plateste creditorilor ciror acest imobil
era ipotecat, in folosul aceluia, care fiind obligat cu altii (codebitorii solidari,
codebitorii obligatiilor indivizibile, fideiusorii intre ei) sau pentru altii (fideiusorii)
la plata datoriei, are interes de a o desface, in folosul eredelui beneficiar, care a
platit din starea sa datoriile succesiunii.

In cazul subrogatiei conventionale, in schimb, rigorile vechiului cod sunt
mult mai mari decit in noul cod, in ceea ce priveste formalismul impus cand
creanta se transmite prin consimtdmantul debitorului, intrucit erau necesare o
chitantd si un act de imprumut ambele autentice, potrivit art. 1.107 (2), tocmai
pentru a nu exista posibilitatea fraudarii creditorului, insd, in noua reglementare,
este suficient ca ambele ca ambele sa fie sub forma unui inscris sub semnétura
privatd, conform art. 1.595 (2) Codul civil in vigoare.

De asemenea, dacd opera o subrogatie partiald sub imperiul vechiului cod
civil, nu exista prioritate in indestularea creantei intre creditorul cedent si
creditorul cesionar, dupa cum in art. 1.190 era mentionat, pe cand, potrivit Codului
civil in vigoare, creditorul cedent va avea preferinti, cu exceptia cazului in care
acesta s-a obligat fatd de cesionar cd va garanta suma pentru care s-a realizat
subrogatia.'®

Inainte de a trece la noua reglementare, vom face si succinte trimiteri la
cazuri concrete in aveau aplicabilitate prevederile din materia dinamicii
obligatiilor, din perspectiva doctrinei.

In acest sens, o parte a literaturii de specialitate si-a pus problema
incadrérii cesionarului in categoria tertilor, in privinta actiunilor pauliene. Asadar,
s-a sustinut punctul de vedere potrivit caruia cesionarul este un reprezentant cu

18 .. Popa, LF. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p. 489.
19 P, Vasilescu, Drept civil. Obligatii, ed. a II-a, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 34.
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titlu particular, asadar este un tert exact ca orice dobanditor a unui bun corporal,
chiar dacé a dobandit un bun incorporal. 2°

Totodata, s-a ridicat problema efectelor unei acceptari facuta verbal sau
printr-un simplu inscris. In aceasta ipoteza, s-a considerat ci cesiunea va deveni
opozabild doar debitorului cedat, cel care a acceptat in acest fel, nu si fata de ceilalti
terti. In aceast situatie,?! insa, subzista dificultatea probarii unei acceptiri verbale,
intrucit debitorul ar putea tigddui existenta acordului, pentru a tergiversa
executarea.

Cele mai des dezbatute probleme in doctrini cu privire la subrogatie au
vizat institutia succesiunilor, mai precis in urma platii datoriilor mostenirii
realizatd de citre un solvens care nu trebuia si pliteasca sau trebuia sd pliteasca o
datorie mai redus, caz in care opereazi subrogatia pentru obtinerea sumelor. In
aceastd ipotezd, se ridica chestiunea intinderii dreptului de regres. Rezolvarea
prezintd nuantari. Daci ne referim la o bunuri grevate de ipoteci, s-a admis solutia
ca solvens si il inlocuiasca pe creditor pentru suma pe care a plitit-o, insd doar
pentru ceea ce exceda obligatiei sale de plata. Insa, contra mostenitorilor universali
putea si se indrepte intotdeauna divizat, urméarind pe fiecare pentru partea sa din
obligatie. Asadar, s-a tras concluzia cd subrogatia conventionald nu poate
transmite mostenitorului solvens mai multe drepturi decat subrogatia legald.??

Tot in raport cu succesiunea, ins3, de data aceasta cu novatia, au fost aduse
puncte de vedere asupra situatiei in care creditorul mostenirii nu mai poate cere
separarea de patrimonii, intrucit tacit a renuntat la ea, desi renuntarea, in
principiu, trebuie si fie expresd. Asadar, daci se realizeaza o novatie intre creditor
si mostenitor, se stinge obligatia care afecteazi mostenirea si ia nastere o obligatie
personald a mostenitorului, pentru care va raspunde cu bunurile sale personale.??
De asemenea, tot prin novatie, care duce la o renuntare tacit, putem avea in vedere
cazuri de prelungire a termenului de plata, primirea unei ipoteci, stipularea
solidaritatii contra mostenitorilor.

De asemenea, stabilind diferentele dintre novatie si confirmare, anume
intentia de a lua nastere o noua obligatie, respectiv de a da efect obligatiei initiale,
s-a considerat totusi ca, ambele pot avea un punct comun, acela ca nu pot lipsi de
efectele nulitatii o donatie, intrucit ambele presupun o obligatie preexistenta, or,
in cazul donatiei, juris vinculum nu este incident. De lege lata, mostenitorii pot
confirma si o donatie nula absolut.?*

20 D. Alexandresco, Explicatiunea teoreticd si practicd a dreptului civil romdn in
comparatie cu legile vechi si cu principalele legislatiuni strdine, Tomul nr. VII, Editura
Tipografia nationald, Iasi, 1903, p. 186.

21 D. Alexandresco, Explicatiunea ..., Tomul nr. V, Editura Tipografia National, Iasi,
1898, p. 176.

22 D. Alexandresco, Explicatiunea ..., tomul nr. I1I, partea II, Bucuresti, 1912, p. 694.

23 Idem, p. 739.

24 F. Deak, L. Mihai, R. Popescu, Tratat de drept civil. Contracte speciale, ed. a V-a, act. Si
compl., vol. ITI, Depozitul. Imprumutul de folosintd. Imprumutul de consumatie. Tranzactia.
Donatia, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2018, p. 199.
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3. Cesiunea de creanta si subrogatia

Cesiunea de creanti este o conventie prin care creditorul cedent transmite
creanta sa unui tert, denumit creditor cesionar,?” impotriva debitorului cedat, in
timp ce subrogatia consta intr-o inlocuire legala sau conventionala a creditorului,
denumit si accipiens, cu o persoand, denumitid solvens, care a platit datoria
debitorului, plata realizata nu cu intentia de a gratifica.?®

Dac4 partile cesiunii sunt doar cedentul si cesionarul, cedatul fiind un tert
care va suporta efectele conventiei, in cazul subrogatiei conventionale, partile pot
fi atat creditorul initial, daca ne referim la o subrogatie consimtitd de acesta, ct si
debitorul, dacd acesta si-a dat acordul in acest sens, insd, in orice caz, cealalta parte
trebuie si fie solvens, pentru ci prin aceastd operatiune va deveni parte la contract
un tert care trebuie sa isi dea acordul.?’

Totodatd, cesiunea poate fi partiald sau totald, oneroasa sau gratuits, iar
subrogatia, la randul sau, poate fi totald sau partiala, insa pentru a opera subrogatia
legald, trebuie sa existe o platd, iar in cazul subrogatiei consimtite de debitor,
trebuie sd existe documente care dovedesc plata realizatd de catre solvens,?® insa
nimic nu impiedica partile si realizeze o simulatie de platid. De asemenea, in cazul
subrogatiei consimtite de cétre creditor, art. 1.594 solicitd expres o plata, insa, daca
s-a plitit o suma suplimentara, ar exista o forma de subrogatie cu titlu gratuit.

O altd diferentd constd in caracterul expres pe care trebuie si il aibi
subrogatia conventionald, potrivit art. 1.593 (3), in timp ce, in cazul cesiunii de
creantd, se poate observa fie caracterul tacit, fie expres.

Trecand la conditii, in privinta formei, intre parti, e suficient acordul de
vointa, asadar este prezent consensualismul. Exceptiile constau in: cesiuni gratuite,
pentru care trebuie realizatd formalitatea asa cum prevede legiuitorul in cazul
liberalitatilor, unei cesiuni a unei obligatii intuitu personae, pentru care este nevoie
de consimtdmantul debitorului, dar si a unei cesiuni ce vizeaza o obligatie afectata
de inalienabilitate conventionald, cAnd este nevoie de acordul beneficiarului.?® in
cazul subrogatiei consimtite de debitor, trebuie s3 fie realizate dou inscrisuri sub
semnaturd privatd, actul de imprumut si chitanta, asadar principiul este acela al
solemnitatii.

In ceea ce priveste opozabilitatea cesiunii fata de debitor sau fideiusor, este
necesar fie ca acestia si accepte prin inscris sub semnétura privata, fie si opereze
o notificare sub aceeasi forma,* in timp ce, in cazul subrogatiei, legea nu cere decat
sa fie constatata printr-un inscris.

25 B. Oglind&, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, ed. a IlI-a, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2021, p. 361.

26 Idem, p. 373.

27 AR. Adam, op. cit., p. 419.

28 Idem, p. 420.

29 L. Pop, LF. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p. 487.

30 A. Almaisan, op. cit., p. 284.
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In privinta consimtdmantului debitorului, cesiunea nu necesitd acordul
debitorului decat in cazurile mentionate mai sus, in cazul subrogatiei consimtite,
nu e necesar acordul debitorului, orice clauza fiind considerata nescrisa, dupa cum
se precizeazi in art. 1.594 (1), iar in cazul subrogatiei consimtite de debitor, poate
fi inseratd o clauza potrivit céreia este necesar acordul creditorului, concluzie
rezultatd din interpretarea per a contrario a art. 1.595 alin. (3) Cod civil in vigoare.

Referitor la momentul producerii efectelor, in cazul cesiunii, aceasta isi
produce efectele, intre parti, de la acordul de vointa, chiar inaintea plétii, insa, fatd
de terti, de la momentul realizirii conditiilor de opozabilitate, anume prin
notificare sau acceptare, cu privire la debitor, sau prin inscrierea in cartea funciara
sau registrul national de publicitate mobiliara. Subrogatia isi produce efectele, ins3,
de la momentul plitii, concomitent cu aceasta.’!

Efectele produse sunt, in principiu, aceleasi, avand loc transmiterea
creantei, caz in care raportul obligational va avea un nou creditor, ce va dobandi
toate garantiile fostului creditor, ins3, daca a fost cesionati o creanta, drepturile
noului creditor vor privi valoarea intreaga a creantei, indiferent de titlul gratuit sau
oneros al cesiunii, pe cdnd in cazul subrogatiei, solvens dobandeste o creanta la
valoarea pretului platit, asadar daci a plitit doar o parte din datorie, va avea regres
exclusiv in respectiva limit3.3?

De asemenea, in jurisprudenta, sunt conturate distinctiile descrise mai sus.
In acest sens, intr-o cauza,*® s-a dorit operarea unei subrogatii personale conventio-
nale consimtitd de catre creditor, insd instanta, analizind conditiile cerute pentru
acest mijloc de transmitere, a concluzionat ca plata si subrogarea nu s-au realizat
concomitent, asadar a apreciat ci operatiunea este nevalabila. In apel, creditorul a
invocat ca, in lipsa conditiei plitii concomitent cu substituirea, instanta ar fi trebuit
sa interpreteze operatiunea ca fiind o cesiune de creantd. Instanta a admis apelul,
cu rejudecare, pe alte considerente decét cele invocate de catre apelant, anume
nelegarea citare, neajungand astfel si se pronunte cu privire la cele ridicate de
apelant.

4. Cesiunea de creanta si cesiunea contractului

Daca cesiunea de creantd presupune, dupa cum si denumirea sugereazi, o
transmitere a creantei, cesiunea contractului se refers la o substituire a unei parti,
cu creantele si obligatiile pe care aceasta le are,>* asadar nu vizeazi exclusiv latura
de activ.

Partile cesiunii contractului sunt contractantul cedent si contractantul
cesionar, adici cel care va lua locul cedentului, ceea ce inseamna ca este, la fel ca

31 A. Almasan, op. cit., p. 327.

32 Idem, p. 328.

33 C.A. Brasov, sect. civili, dec. nr. 150/2012, consultind adresa de internet
http://www.rolii.ro/hotarari/589346e0e49009c43000171c, la data de 28.06.2022.

34 AR. Adam, op. cit., p. 429.
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cesiunea creantei, o operatiune bilateral3, si nu tripartité.35 De asemenea, ceea ce
aseamana cele doua operatiuni este reprezentat de formele prin care se pot realiza.
Spre exemplu, atat cesiunea de creantd, cét si cesiunea contractului, pot fi cu titlu
principal, cand s-a incheiat un contract separat in acest scop, dar si cu titlu
accesoriu, cand este instrdinat un bun care facea obiectul contractului, caz in care
pozitia fostului proprietar va fi luata de noul proprietar, care trebuie si respecte
contractul dintre parti, chiar daci nu a fost parte la el, iar cazul cel mai des intalnit
se refera la obligatiile scripte in rem, si anume respectarea contractului de locatiune
de catre noul proprietar.®

Totodata, daca cesiunea creantei poate fi doar conventionald, cesiunea
contractului, din perspectiva unei pérti a literaturii de specialitate poate fi atit
conventional, cat si legald, atunci cand se exercitd dreptul de preemptiune,? daca
am accepta cd aceasta ipoteza reprezinta in adevaratul sens al cuvantului o cesiune
a contractului. De asemenea, cesiunea contractului, potrivit altor perspective,
excedeazd cadrului normativ trasat de art. 1.315-1.320 din Codul civil in vigoare,
capatand astfel o complexitate care necesitd o atentie sporitd, intrucat poate
imbriaca trei forme, respectiv operatiune bilaterald, cu acordul ulterior al cedatului,
operatiune tripartiti ab initio, sau exercitarea unui drept legal, asa cum am precizat
anterior.3®

O alt3 diferenta existenta intre cele doua operatiuni consta in conditiile pe
care trebuie si le intruneasci acestea. In acest sens, in principiu, exista
consensualism in cazul ambelor, dar acordul celeilalte parti a raportului preexistent
este cerut doar pentru opozabilitate in cazul cesiunii de creanta, pe cand, in cazul
cesiunii contractului, putem deduce din art. 1.318 (2) din Codul civil in vigoare, ca
acesta este necesar pentru liberarea cedentului, nu insi si pentru incheierea
cesiunii contractului, acord ce, in cazul cesiunii contractului, poate fi atit anticipat,
cét si ulterior. Se mai cere, prin interpretare logicd, ca prestatiile, daca ne referim
la un contract cu executare succesivi, sa nu fie executate integral, tocmai pentru
ca cesionarul s@ beneficieze de drepturile rezultate si s& indeplineasca obligatiile
aferente.?® Totusi, cu privire la acord, legea prevede ci daca acordul a fost anterior
dat, efectele se produc fie de la momentul in care ii este notificata cesiunea, fie cAnd
acceptd, ceea ce se aseamand cu cesiunea creantei, nu insid si cu privire la
consimtirea anticipata, conform art. 1.317.

Efectele celor doud marcheaza noi diferente. Pe langd efectul usor de
sesizat cu privire la laturile activa, respectiv pasivd, afectate de acestea, trebuie
observat ci exista obligatie de garantie a validitétii contractului, iar in cazul cesi-
unii contractului exista posibilitatea ca cedentul sa nu fie liberat, pentru cé cedatul

3 L. Pop, LF. Popa, LS. Vidu, op. cit., p. 521.

36 1. Dogaru, P. Draghici, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2019, p. 29.

37 L. Pop, LF. Popa, LS. Vidu, op. cit., p. 522.

38 C. Codrea, ,Notes on the assignment of contract in the New romanian Civil Code”, in
Agora International Journal of Juridical Sciences, nr. 16/2022, pp.1-4, p. 2.

39 L. Pop, LF. Popa, LS. Vidu, op. cit., p. 524.
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nu este de acord, ipotezd in care acesta din urmi se poate indrepta impotriva
cedatului, dacd in 15 zile de la refuzul executirii obligatiei de catre cesionar.*

Realizam o trimitere la un caz relevant din practica judiciard, pentru a
observa, in mod concret, o distinctie intre cele doui moduri de transmitere. In acest
sens, intr-o cauzi aflata pe rolul judecitoriei sectorului 3 Bucuresti,*! reclamanta,
in calitate de creditor cesionar, a solicitat obligarea paratului debitor la plata
despagubirilor pentru incetarea prematura a contractului, obligatie ce izvora din
contractul existent intre concedent si cedat, insad instanta a respins actiunea,
motivand cd, in privinta accesoriilor viitoare, desi primeste drepturile, garantiile si
accesoriile, cesionarul nu devine parte contractanta intr-un contract care nu a fost
cesionat, ci numai creditorul sumei de bani devenite scadentd pana la data cesiunii,
pe viitor, efectele contractului privitoare la accesorii incetand. Totodat3, aceasta a
fost si un element de distinctie observat de catre instanti intre cesiunea creantei si
cesiunea contractului.

5. Cesiunea de creanta si novatia prin schimbare de creditor

Novatia reprezintd o conventie prin care se sting obligatia veche si
accesoriile sale, urmata de nasterea unei noi obligatii, iar in cazul novatiei
subiective prin schimbare de creditor, un tert va lua locul creditorului initial, prin
acordul dintre acestia, fara acordul debitorului. 42

In primul rand, in timp ce cesiunea de creant este un mijloc de transmitere
a creantei, care implicd subzistenta obligatiei initiale, novatia este un mijloc de
transformare a obligatiei, asadar obligatia initiald nu mai supravietuieste.

In al doilea rand, dacé cesiunea de creantd poate fi tacita sau expresa,
novatia poate fi doar expresd, potrivit art. 1.610, intrucit nu se prezuma, motivul
fiind usor de inteles prin raportare la efectele acesteia: avind loc o stingere a
obligatiei initiale si a garantiilor sale, nu se poate rezonabil presupune ca, prin
simplul fapt al acceptarii unei modificéri a raportului juridic obligational, se stinge
o respectivul raport si se da nastere unei obligatii noi.

Printre conditiile de valabilitate ale cesiunii de creantd si novatiei nu se
regdseste acordul celeilalte parti a raportului initial. Ambele necesita ca obligatiile
anterioare si fie valabile, in cazul novatiei fiind obligatoriu ca ambele si fie cel
mult afectate de nulitate relativd, pentru a putea fi acoperite prin confirmare.** In
cazul cesiunii de creantd cu titlu oneros, insa, cedentul garanteaza existenta
creantei si raspunde pentru evictiune,** asadar obligatia initiala ar fi lovitd de
nulitate pentru lipsa obiectului, intrucét acesta apartine unui tert, prin urmare, in
acest caz, desi nu se cere expres validitatea obligatiei initiale, vor exista urmari in

40 A. Almisan, op. cit., p. 371.

41 Jud. sector 3 Bucuresti, sec. civild, dec. nr. 12892/2019, la adresa de internet
http://www.rolii.ro/hotarari/5fa75c34e49009781e000066, accesata la data de 28.06.2022.

42 A. Almasan, op. cit., p. 371.

43 AR. Adam, op. cit., p. 438.

44 Idem, p. 410.
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cazul in care aceastd conditie nu este intrunitd. Cu privire la validitatea
contractului de cesiune, chiar daca nu se cere expres validitatea lui, dacd nu ar fi
valabil incheiat, potrivit efectelor retroactive ale nulitatii, cesiunea isi va pierde
forta juridica.

In privinta efectelor, fara dubiu, in cazul novatiei, noul creditor nu mai
poate invoca impotriva debitorului garantiile pe care le avea creditorul initial, cu
exceptia nulitatii absolute,*® desi aceasta, in principiu, poate fi invocata oricind, de
orice persoana interesatd, pe cand in cazul cesiunii de creanta, accesoriile sunt
mentinute.

6. Subrogatia si novatia prin schimbare de creditor

Daca subrogatia e un mijloc de transmitere a creantei initiale citre un tert,
denumit solvens, novatia e un mijloc de transformare a obligatiei, asadar obligatia
se stinge, iar in noul raport juridic obligational alti persoand va lua locul
creditorului initial.

Ambele operatiuni trebuie si fie exprese, intrucit in cazul subrogatiei
conventionale exista o prevedere expresa in acest sens, art. 1.593 (3) din Codul civil
in vigoare, iar in privinta novatiei se precizeaza cd nu poate fi prezumati, potrivit
art. 1.610 din Codul civil in vigoare.

Daca subrogatia poate fi atat legald, cat si conventional3,* novatia prin
schimbare de creditor, ca orice forma de novatie, poate fi doar conventionala. De
asemenea, in cazul ambelor, nu este necesar acordul debitorului initial, fiind
suficienta realizarea opozabilititii fatd de acesta.

Din perspectiva avantajelor, daca subrogatia poate reprezenta un beneficiu
atat pentru solvens, care obtine astfel creanta prin plati, pentru accipiens, care isi
realizeaza creanta, cat si pentru debitor, prin faptul ci a fost diminuatd presiunea
creatd prin urmarirea creditorului initial, avand posibilitatea de a obtine o aménare
a platii,*” in cazul novatiei prin schimbare de creditor, noul creditor se bucura de
calitatea sa de titular al dreptului de creanti, vechiul creditor poate avea un interes
in a admite novatia, daca fie exista un raport obligational anterior cu noul creditor,
fie dorea sa realizeze o liberalitate in privinta acestuia, pe cand in cazul debitorului,
acesta se afld in ipoteza in care are un nou creditor, impotriva ciruia nu poate
valorifica exceptiile anterioare. Dacd, insd, existd un acord intre debitor si noul
creditor, pot opera remiteri de datorie partiale sau alte forme juridice care si
confere debitorului o situatie juridici mai favorabila.

Nu in ultimul rand, garantiile se sting in cazul novatiei,”® pe cand in cazul

subrogatiei se mentin. In plus, solvens, pe langd actiunea personald pe care a
dobéndit-o prin plata datoriei, mai are si o actiune proprie izvoratd din mandat,

4 Idem, p. 441.

46 B. Oglind3, op. cit., p. 373.

47 F.A. Baias, E. Chelaru, I. Macovei, R. Constantinovici, Noul Cod Civil. Comentarii pe
articole, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 1796.

48 Idem, p. 397.
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gestiune de afaceri sau imbogatire fara justa cauza,? iar alegerea ii apartine, fira a
putea cere, insd, o dubla plata.

7. Preluarea de datorie si cesiunea contractului

incepénd cu aceastd sectiune, intr-o manierd simetricd abordarii
transmiterii creantei, vom analiza transmiterea obligatiei. In acest sens. preluarea
datoriei consta intr-un contract fie intre debitorul initial si cel subsecvent, fie intre
creditor si noul debitor,> in schimb, cesiunea contractului reprezinta o transmitere
globala, nu in sensul de universald, pentru cd nu se transmite intreg patrimoniul,
ci doar rolul pe care il are o parte intr-un raport juridic obligational.

Dacd partile in cazul cesiunii contractului sunt contractantul cedat si
contractantul cesionar,’! in cazul preluirii datoriei, debitorul cesionar va incheia
un contract fie cu creditorul, fie cu debitorul, ins3 in aceastd din urmai ipoteza, este
necesar acordul creditorului,”® iar din aceasti perspectivi a existat tendinta de a
considera preluarea datoriei, in aceastd formd, ca o operatiune tripartitd, insa
suntem de parere cd suntem in prezenta un contract ce isi produce efectele intre
parti inca de la incheierea acestuia, ceea ce este specific unui act bilateral, insd
pentru ca fata de terti si produci efecte, este necesar acordul unei alte persoane.

Daca am admite ideea ca exercitarea dreptului de preemptiune este un fel
de cesiune a contractului, ar insemna ci am identificat o altd deosebire intre cele
doua, si anume ca cesiunea contractului poate fi atat legald, cat si conventionala,
pe cand preluarea datoriei ar fi doar conventionala.

Din perspectiva conditiilor de valabilitate, ambele operatiuni se fundamen-
teazd pe consensualism, iar atat in ipoteza preludrii datoriei prin contract intre
debitori, cat si in cesiunea contractului, acordul creditorului in primul caz si al
cedatului in cel de-al doilea reprezinta conditii de eficacitate,’ insd nu si cu privire
la raporturile dintre parti. In cazul ambelor, asadar, efectele se produc intre parti
fara nicio bariera, insa fatd de cealaltd parte a raportului preexistent, este necesar
respectivul acord.

In privinta efectelor, cele interne si externe sunt aceleasi, existand in
ambele cazuri obligatia de garantie. In raport cu garantiile, acestea se mentin, iar
in ipoteza cesiunii contractului, existd dreptul de regres impotriva cedentului, daca
nu a fost liberat de cétre cedat, dar si posibilitatea ca cedentul s raspundi ca
fideiusor, daca garanteazi si executarea obligatiei, in conformitate cu art. 1.320.

Asadar, putem deduce ci, daca in situatia cesiunii de creantd, nu este dat
acordul cedatului, acesta din urma va avea doi debitori,>* ins3, la preluarea datoriei,
efectele interne ale contractului dintre debitori se vor extinde, in sensul ca

49 L. Pop, LS. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p. 506.
50 A. Almasan, op. cit., p. 349.

1 I[dem, p. 247.

52 L. Pop, LF. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p. 511.
53 L. Pop, LF. Popa, LS. Vidu, op. cit., p. 513.
> AR. Adam, op. cit., p. 435.
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cesionarul va executa in locul cedatului, iar din moment ce plata poate fi ficuta de
oricine, in principiu, creditorul nu poate refuza plata.>

Potrivit jurisprudentei, cu privire la cesiunea contractului de locatiune, in
cazul unor prevederi contractuale de felul: ,nu este permisa subinchirierea sau
cesiunea bunurilor inchiriate fird acordul locatorului”, gresit a invocat parata ca
reclamantul-locator nu poate cesiona contractul, in lipsa unor prevederi exprese,
dat fiind cd nu exista nicio interdictie de acest fel in legea nr. 114/1996 privind
locuintele, coroborata cu prevederile Codului civil si interpretarea contractului
dupi vointa reala a partilor. In acest caz, instanta a apreciat ci existd o cesiune a
contractului, pe cale de consecinta, admitand actiunea ce avea ca obiect obligarea
paratei la plata chiriei>® Aceastd solutie este importantd din perspectiva unei
comparatii dintre cesiunea contractului si preluarea datoriei, in care, indiferent de
ce prevederi erau incidente in contract, acordul creditorului era necesar, norma
legala fiind una imperativa.

7. Preluarea de datorie si novatia prin schimbare de debitor

Cele mai pregnante deosebiri rezidd in natura in sine a operatiunilor,
intrucét la preluarea datoriei ne referim la un mijloc de transmitere a obligatiei, pe
cand, in cazul novatiei, la un mijloc de transformare. In consecints, in ipoteza
primei mentionate, obligatia se mentine cu accesoriile sale, insa va fi transferata in
patrimoniul altei persoane,” in timp ce, in cazul celei de-a doua, obligatia initiala
se stinge, luand nastere o noua obligatie, cu un nou debitor.

Partile sunt, in situatia unei preludri de datorie, cesionarul si cedatul sau
cedentul, iar in ipoteza unei novatii, creditorul si noul debitor, fara a fi nevoie de
acordul debitorului initial.®

Ambele operatiuni necesita respectarea conditiilor generale de fond,
ambele se bazeaza pe principiul consensualismului, iar in cazul amandurora putem
sa vorbim doar despre forme conventionale, nu si legale. De asemenea, desi doar
in cazul novatiei se cere ca vechea si noua obligatie si fie valabile,” in privinta
preludrii de datorie se impune doar si existe o obligatie veche. Insa, daci preluarea
a fost ineficace, din diverse motive, printre care si desfiintarea preludrii pentru
nulitate, creditorul este indreptatit sa solicite daune.®

In schimb, daca preluarea datoriei impune supravietuirea obligatiei initiale
si accesoriile aferente, in cazul novatiei, acestea se sting. Referitor la garantiile
oferite de terti, in ipoteza unei novatii prin schimbare de debitor, ipotecile care
grevau bunurile debitorului initial nu pot supravietui fird acordul acestuia din
urma, potrivit art. 1.611 (2). Nu in ultimul rand, noul debitor poate invoca doar

55 1. Pop, LF Popa, S.I. Vidu, op. cit., p. 513.

%  Jud. Buftea, sect. civild, dec. nr. 1476/2013, la adresa de internet:
http://www.rolii.ro/hotarari/589245fce49009e41a001f9d, consultati la data de 29.06.2022.

7 A. Almasan, op. cit., p. 357.

%8 B. Oglinda, op. cit., p. 37.

% Idem, p. 438.

% 1. Pop, LF. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p. 514.

441



Elena Sarghi

nulitatea absoluta a actului ce a stat la baza obligatiei initiale, el neavand
posibilitatea de a invoca, in caz contrar, mijloacele de aparare pe care le avea
debitorul initial impotriva creditorului.

Concluzie

Dupi parcurgerea mijloacelor care ofera culoare dinamicii obligatiilor,
intr-o maniera comparativa, potrivit noii si vechii reglementari, si observarea unor
linii directoare in universul jurisprudential, putem conchide prin afirmarea, cu
tarie, cd aceasta celula specifica obligatiilor nu a apus, ci este mai vie ca niciodata,
reusind sa se ridice la exigentele dorite de parti, iar atunci cand legiuitorul nu a
reglementat dinamica obligatiilor in maniera doritid de acestea, se va ajunge, pe
baza de consensualism, la o variantd mediatd, care sa combine prevederile legale
imperative cu prevederile contractuale specifice normelor dispozitive.

De asemenea, prin acestea se mai reuseste fluidizarea circuitului civil si a
operatiunilor existente de pe parcursul siu, intrucit, dupa cum am observat, se
reuseste cu madiestrie transmiterea creantei, prin cesiune de creanta, a obligatiei,
prin preluarea datoriei, sau ambele, prin cesiunea contractului, asadar au loc
schimbadri, apar terti in contract, ba chiar intre aceleasi parti se stinge un raport si
ia nastere altul, cu un element de noutate, specific novatiei. In concluzie, nu putem
decit sd apreciem existenta acestor mijloace de transmitere si de transformare a
obligatiilor, si s& meditam asupra oportunititii sau nu a lipsei delegatiei de lege lata.
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