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Rezumat: Posibilitatea persoanelor juridice de invoca drepturi fundamentale previzute si
protejate de CEDO nu poate fi pusd, in prezent, sub semnul indoielii. Un tur de orizont
rapid al jurisprudentei Curtii de la Strasbourg relevd numeroase cazuri in care persoane
juridice s-au prevalat de drepturi fundamentale atasate accesului la justitie si functionarii
acesteia, libertatilor de expresie, de religie, de intrunire si asociere, sau protectiei
proprietatii. Studiul de fata isi propune analiza unor cereri similare recente, formulate de
persoane juridice de nationalitate roméand, care si permitd trecerea in revisti a
argumentelor pro sau contra recunoasterii calitatii de titular de drepturi fundamentale in
beneficiul persoanei juridice si, totodata, creionarea limitelor asociate acestei recunoasteri.

Cuvinte-cheie: drepturi fundamentale, proces echitabil, liberate de asociere, libertate de
exprimare, protectia proprietatii

Abstract: The possibility of legal entities to invoke fundamental rights provided for and
protected by the ECHR cannot, at present, be put under the sign of doubt. A quick horizon
tour of the Strasbourg Court's jurisprudence reveals numerous cases in which legal entities
have prevailed over fundamental rights attached to access to justice and its functioning,
freedoms of expression, religion, assembly and association, or protection of property. The
present study aims to analyze recent similar requests, formulated by legal entities of
Romanian nationality, which will allow reviewing the arguments for or against the
recognition of the capacity of holder of fundamental rights for the benefit of the legal entity
and, at the same time, drawing the limits associated with this recognition.

Keywords: fundamental rights, due process, freedom of association, freedom of
expression, protection of property

Vitalitatea persoanelor juridice in fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului nu poate fi astdzi pusd sub semnul indoielii, in pofida numeroaselor critici
care i s-au fost adus de-a lungul vremii in literatura de specialitate?. Considerata
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mai ales o creatie a jurisprudentei Curtii de la Strasbourg, ea a fost ,recunoscuta”
de doctrina inca din anul 1981, cind profesorul Jean Rivero, prezentand concluziile
unui simpozion dedicat drepturilor fundamentale in jurisprudenta curtilor
constitutionale europene, aprecia ca att persoanele fizice cat si persoanele juridice
pot fi titulari ai acestor drepturi®.

In ceea ce priveste textul Conventiei Europene a Drepturilor
Omului - exceptind art. 1 al Protocolului aditional nr. 14 - acesta nu cuprinde nicio
mentiune explicita la persoanele juridice, dar nici nu le exclude din sfera sa de
aplicare. Dimpotriva, in absenta vreunui indiciu referitor la natura persoanelor
care beneficiazi de protectia drepturilor consacrate de ele, dispozitiile® Conventiei
sugereaza mai degraba faptul ca se aplica si persoanelor juridice. Aceasta idee este
sustinuta, pe de o parte, de lectura documentului adoptat la 4 noiembrie 1950 in
paralel cu cea a textului Pactului international cu privire la drepturile civile si
politice din 1966 - care garanteazi protectia conferiti de prevederile sale ,tuturor
indivizilor” aflati pe teritoriul statelor pirti. Pe de alti parte, de juxtapunerea
sintagmei ,grup (de particulari)” cu termenii ,individ” sau ,persoani fizicd”, in
dispozitii ca cele cuprinse in art. 17 (,unui grup sau unui individ”) ori 34 (,orice
persoana fizica, organizatie neguvernamentald sau grup de particulari”). Astfel,
dreptul la recurs individual in fata Curtii de la Strasbourg a fost recunoscut, in
virtutea art. 34, atat grupurilor de particulari - ca asociatii informale, temporare,
formate din persoane care impartasesc aceleasi interese - cat si persoanelor juridice
cu scop lucrativ sau nelucrativ - societiti comerciale, sindicate, organizatii
religioase, asociatii cu scop social sau caritabil - si chiar persoanelor juridice de
drept public, si privat, care indeplinesc misiuni din sfera serviciilor publice fara a
exercita, insd, prerogative de putere publicd si fard a se afla sub controlul
autoritétilor publice, cu conditia de a se putea pretinde ele insele victime ale violarii
unuia din drepturile recunoscute de Conventie °. In acest context, in literatura de

revues.fr/revues/Recueil_Dalloz-21.html; V. Wester-Ouisse, ,Dérives antropomorphiques
de la personnalité morale: ascendances et influences”, in JCP G- La Semaine juridique-
édition générale, nr. 16/2009, pp. 13-17, https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-00411617;
T. Isiksel, ,The Rights of Man and the Rights of the Man-Made: Corporations and Human
Rights”, in Human Rights Quarterly, vol. 38, nr. 2, 2016, pp. 294-349, https://www.jstor.org/
stable/24738053; T. Isiksel, ,Corporate Human Rights Claims under the ECHR”, in
Georgetown Law, vol. 1/2019, pp. 979-1005, https://www.law.georgetown.edu/public-
policy-journal/wp-content/uploads/sites/23/2019/12/17-S-Isiksel.pdf.

3 ]. Rivero, ,Rapport de synthése”, in Révue internationale de droit comparé, vol. 32, nr.
2/1981, pp. 659-671, https://doi.org/10.3406/ridc.1981.3286.

4 Protocolul aditional nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 1: Orice
persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale.

5 Conventia Europeani a Drepturilor Omului, art. 1: Inaltele Pérti Contractante recunosc
oricdrei persoane aflate sub jurisdictia lor (...); art. 5 sau 13 din Conventie: Orice persoand are
dreptul la (...).

6 F. Sudre, Drept european si international al drepturilor omului, Polirom, 2006, pp. 440-
442; B. Rainey, P. McCormick, C. Ovey, The European Convention on Human Rights, gth
Edition, Oxford University Press, 2021, p. 28.
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specialitate s-au ridicat urmétoarele intrebiri: pe de o parte, in ce masura
persoanele juridice care sesizeaza Curtea se bucura de un tratament special in fata
instantei europene si, pe de alta parte, in ce masura pot acestea sa aducd modificari
in contenciosul drepturilor omului’.

Evident, nu toate drepturile garantate de Conventie sunt compatibile cu
natura persoanei juridice®. In mod traditional, instanta de la Strasbourg a avut de
analizat cereri formulate de diferite persoane juridice care au invocat incélcari ale
drepturilor prevazute in art. 6, art. 8 si art. 10 din Conventie, respectiv in art. 1 din
Protocolul aditional nr. 1. Cauze ca Sanofi Pasteur impotriva Frangei’, Wieser and
Bicos Beteiligungen GmbH impotriva Austrieil’, Liberty and others impotriva
Regatului Unit'!, Autronic AG impotriva Elvetiei'? sau O'Sullivan McCarthy Mussel
Development Ltd impotriva Irlandei® constituie deja repere pentru doctrina. In cele
ce urmeazi ne-am propus sd trecem in revistd cateva din hotararile pronuntate
impotriva Romaéniei, generate de cererile introduse de catre persoane juridice
roméane in fata instantei europene, in incercarea de a identifica eventuala amprenta
specificd pe care acestea au ldsat-o asupra jurisprudentei acesteia. Premisa de la
care plecim este aceea ca aceste cauze, chiar dacd nu reprezinta pietre unghiulare
a contenciosului drepturilor omului, reusesc si isi aducd o contributie importanta
la nuantarea acestuia. Astfel, cauze ca cele introduse pe rolul Curtii de partide
politice ori asociatii ale minoritatilor nationale din Roméania imbogatesc continutul
libertatilor de asociere si de exprimare ori dreptului la alegeri libere prin simpla
referire la particularititile contextului socio-politic la care se raporteaza aprecierile
instantei.

In cauza Partidul Comunistilor (Nepeceristi) si Ungureanu impotriva
Romaniei™ reclamantii au invocat faptul ci refuzul instantelor interne de a le
admite cererea de inregistrare a PCN ca partid politic le-a incélcat libertatea de
asociere, garantata de art. 11 din Conventie. Cu aceastd ocazie, Curtea a subliniat
incd o datd rolul esential al partidelor politice in mentinerea pluralismului si a

7 J. Adriantsimbazovina, Les personnes morales devant la Cour Européene des Droits de
I’'Homme, in X. Bioy (ed.), La personnalité juridique, Presses de I’Université Toulouse, 1¢
capitole, 2018, pp. 221-232.

8 L. Dopplinger, ,Legal Persons as Bearers of Rights Under the ECHR”, in University Of
Vienna Law Review, vol. 5, nr. 1/2021, pp. 1-46, https: doi.org/10.25365/vIr-2021-5-1-1.

% Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Sanofi Pasteur c. Frantei, cererea nr.
25137/16, hotararea definitiva din data de 13.06.2020.

10 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Wieser si Bicos Beteiligungen GmbH c.
Austriei, cererea nr. 74336/01, hotararea definitiva din data de 16.01.2008.

11 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Liberty si altii c. Regatul Unit, cererea
nr. 58243/00, hotararea definitivd din data de 01.10.2008.

12 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Autronic AG c. Elvetiei, cererea nr.
12726/87, hotararea din data de 22.05.1990.

13 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza O'Sullivan McCarthy Mussel
Development Ltd c. Irlandei, cererea nr. 44460/16, hotararea definitiva din data de 08.10.2018.

14 Curtea Europeani a Drepturilor Omului, cauza Partidul Comunistilor (Nepeceristi) si
Ungureanu c. Romaniei, cererea nr. 46.626/1999, hotérarea definitiva din data de 06.07.2005.

333



Violeta Stratan

bunei functioniri a democratiei si faptul ca, prin activititile lor, aceste formatiuni
participa la un exercitiu colectiv al libertitii de exprimare. Reafirméand posibilitatea
partidelor politice de a invoca in fata sa drepturile previzute de art. 10 si 11 din
Conventie, instanta a aplicat ingerintei litigioase testul conformitétii cu o "nevoie
sociald imperioasa" si al proportionalitatii cu scopurile legitime urmaérite.
Analizand, asemenea instantelor interne, statutul si programul politic ale PCN.,
Curtea a concluzionat ca textele examinate nu cuprindeau ,nici un pasaj care ar
putea fi considerat chemare la violenta, la revoltid sau la orice altd forma de
respingere a principiilor democratice”, cu dimpotriva insistau asupra ,respectului
suveranitétii nationale, integritatii teritoriale si ordinii juridice si constitutionale a
tarii, asupra principiilor democratiei, printre care pluralismul politic, sufragiul
universal se libera participare la viata politica”. Totusi, programul politic si statutul
PCN cuprindeau si pasaje care criticau atit abuzurile fostului partid comunist
inainte de 1989, de care se PCN se distanta, inclusiv prin titulatura sa, cit si politica
dusid dupa 1989. Curtea a reamintit cd una dintre principalele caracteristici ale
democratiei rezida in posibilitatea de a dezbate prin dialog si fard recurgere la
violentd problemele ridicate de diferite curente politice de opinie, chiar daca
acestea deranjeazd sau ingrijoreazi. Asadar, o formatiune politicd ce respecta
principiile fundamentale ale democratiei nu poate ingrijora pentru simplul fapt ca
a criticat ordinea constitutionald si juridica a tarii si ¢ a dorit sa o dezbata public
pe scena politicd. Ludnd in considerare contextul istoric particular - respectiv
experienta Roméaniei de comunism totalitar inainte de 1989 - instanta europeand a
subliniat totusi ca acesta nu poate justifica in sine necesitatea ingerintei, cu atat
mai mult cu céat partide comuniste cu ideologie marxistd existau in cateva tari
semnatare ale Conventiei. In spet3, dat fiind ca instantele nationale nu au reusit sa
probeze incompatibilitatea programului politic al reclamantilor cu "o societate
democraticd”, si nici existenta unei amenintiri rezonabile iminente la adresa
democratiei, Curtea a statuat ca masura respingerii cererii de inregistrare a PCN
ca partid politic, luatd inainte chiar ca acesta s inceapd desfasurarea activitatilor
este disproportionatd cu scopul urmarit, si incalca prevederile art. 11 din Conventie.
Ceva mai recent, Curtea a fost sesizatd cu o plangere formulatd impotriva
Romaniei de citre Comitetul de organizare si inregistrare a unei alte formatiuni
politice - Partidului Comunist Roméan - pe acelasi temei al incilcarii prevederilor
art. 11 din CEDOP. De aceasta data, instanta de la Strasbourg a respins cererea ca
inadmisibild. Curtea a reiterat ideea cd experienta comunismului totalitar sau
ideologia marxistd nu constituie in sine motive de respingere a cererii de infiintare
a unui astfel de partid, insa a considerat ca in spetd reclamantul nu s-a disociat
concret si in intregime de vechiul PCR. De aceasti dati, Curtea a apreciat ca
instantele nationale au reusit s3 demonstreze ci statutul si programul PCR ignora
valorile democratice si evolutia politicd a tarii dupa 1989, permitand actiuni de
natura totalitara si extremistd, susceptibile sd aducd atingere securitatii nationale

15 Curtea Europeani a Drepturilor Omului, cauza Comitetul de organizare si inregistrare
a Partidului Comunist Romdn c. Romaniei, cererea nr. 20401/15, hotirarea din data de
30.11.2021.
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si ordinii democratice a tarii. In opinia Curtii, respingerea cererii de infiintare a
unui astfel de partid s-a intemeiat pe vointa de a contracara o actiune, fie ea doar
potentiala, de incédlcare a principiilor statului de drept si a fundamentelor
democratiei. Prin urmare, refuzul instantelor romane de a inregistra PCR a fost
asimilat unei mésuri necesare intr-o societate democratic.

Curtea de la Strasbourg a fost chemati si se pronunte si in domeniul
drepturilor de naturi electorald, cu ocazia examinirii cererii depusa la grefa de
asociatia Ofensiva Tinerilor'®. Reclamanta a pretins ca refuzul BEC de a-i inregistra
candidatura la alegerile parlamentare ar fi adus atingere drepturilor garantate de
art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie'’. In acest context, Curtea a subliniat
importanta rolului statului in calitate de ultim garant al pluralismului, si
necesitatea ca acesta si adopte mé&suri pozitive pentru a organiza alegeri
democratice. Curtea a amintit si ca dreptul de a candida la alegeri este iluzoriu daca
persoana in cauzi poate fi, in orice moment si in mod arbitrar, privata de acesta. In
opinia Curtii, principiul caracterului efectiv al drepturilor supune deciziile de
constatare a incélcarii conditiilor de eligibilitate respectarii unor criterii de natura
s permita evitarea arbitrarului: atare decizii trebuie sa provina de la un organ care
prezintd un minim de garantii de impartialitate, a carui putere de apreciere si fie
circumscrisa dispozitiilor dreptului intern si guvernata de norme procedurale apte
sd garanteze caracterul echitabil si obiectiv al deciziilor in cauzi si sd evite orice
abuz de putere. Analizand motivul pe care BEC si-a intemeiat decizia de respingere
a candidaturii reclamantei — acela ca semnul electoral si documentele prezentate
in sprijinul cererii sale de cétre reclamanti nu dovedeau identificarea acesteia cu
etnia poloneza - Curtea a observat ci legea nu stabilea conditiile de eligibilitate
pentru reprezentantii minoritatilor nationale nereprezentate in parlament.
Referitor la componenta acestui organ alcatuit (si) din reprezentanti ai partidelor
politice, Curtea a apreciat cd aceasta nu oferea o minima garantie de impartialitate.
Lipsa de claritate a legii electorale referitoare la minorititile nationale si lipsa de
garantii suficiente cu privire la impartialitatea organelor insarcinate cu examinarea
cererii de candidatura a reclamantei, au determinat Curtea sa concluzioneze ci in
speta s-a adus atingere esentei drepturilor garantate de art. 3 din Protocolul nr. 1
la Conventie.

Revenind la libertatea de asociere consacrati de art. 11 din Conventie,
aceasta a fost invocata in pretoriul european nu doar de cétre partidele politice, ci
si de sindicate. Astfel, in cauza Sindicatul ,Pastorul cel Bun” impotriva Romadniei®,
Curtea a fost sesizatid cu sustinerea potrivit céreia respingerea cererii de

16 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cauza Ofensiva Tinerilor c. Romdniei, cererea
nr. 16732/05, hotararea din data de 15.12.2015.

17 Protocolul aditional nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 3: [naltele
Parti contractante se angajeazd sa organizeze, la intervale rezonabile, alegeri libere cu vot
secret, in conditiile care asigurd libera exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea
corpului legislativ.

18 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cauza Sindicatul ,Pdstorul cel Bun” c.
Romaniei, cererea nr. 2330/09, hotirarea din data de 31.01.2012.
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inregistrare ca sindicat a reclamantului ar fi adus atingere dreptului membrilor s&i
de a constitui sindicate. Examinand cererea, Curtea de la Strasbourg a reafirmat ca
libertatea sindicald constituie un aspect specific al libertatii de asociere. In spet,
respingerea cererii de inscriere a sindicatului reclamant s-a bazat pe legislatia
nationald si a urmarit si impiedice o divergenta intre lege si practicd in materie de
constituire a sindicatelor in cadrul personalului bisericesc. Instantele civile
competente si se pronunte asupra validititii cererii pentru dobandirea
personalitatii juridice de cétre sindicatul reclamant au motivat decizia de respin-
gere a cererii, pe de o parte, prin nevoia de a apdra traditia crestin-ortodoxa,
dogmele ei fondatoare si maniera canonica de luare a deciziilor, iar pe de altd parte,
prin imposibilitatea legald a preotilor parohi de a se organiza in sindicate, dat fiind
ca acestia exercitd functii de conducere in parohiile lor. Curtea a apreciat ca
revendicdrile sindicatului reclamant se situau exclusiv in domeniul apéararii
drepturilor si intereselor economice, sociale si culturale ale angajatilor salariati ai
Bisericii, prin urmare inregistrarea sa ca sindicat nu ar fi adus atingere nici
legitimitatii credintelor religioase, nici modalitatilor de exprimare a acestora.
Congtientd de contextul specific al cauzei, in special de locul pe care religia
ortodoxa il ocupi in istoria si traditia statului parat, instanta europeani a subliniat,
totusi, cd acest context nu poate si justifice in sine necesitatea ingerintei. Aceasta
cu atdt mai mult cu cit, pe de o parte, sindicatul reclamant nu intentiona si conteste
acest loc iar, pe de alta parte, dreptul angajatilor Bisericii Ortodoxe de a se organiza
in sindicate fusese deja recunoscut in cel putin doui situatii de cétre instantele
interne, fara ca acest fapt si fie considerat nelegal sau incompatibil cu regimul
democratic. Avand in vedere aceste circumstante, respingerea cererii de inscriere
a sindicatului reclamant a fost considerati o misurd disproportionati fatd de
scopul urmarit, constituind o incalcare a articolului 11 din Conventie.

Frecvent invocata de persoanele juridice in fata Curtii de la Strasbourg este
si libertatea de exprimare, consacrata in articolul 10 din Conventie. Asemenea
cauzelor mentionate anterior, care au adus in discutie (si) particularititi ale
contextului istoric specific, si cauza Petro Carbo Chem S.E. impotriva Romaniei’’
este reprezentativa pentru un anumit context economic specific Roméniei
post-revolutionare. Curtea a fost sesizata cu o cerere avand ca obiect respingerea
actiunii civile introduse de societatea reclamanti, actionar minoritar al
intreprinderii roménegti Oltchim S.A. Rdmnicu Valcea (,,Oltchim”), impotriva lui
C.R, presedintele-director general al acestei intreprinderi, cu scopul de a-si proteja
reputatia, in contextul unui conflict mediatic care privea in principal modul in care
C.R. conducea societatea Oltchim. Cererea a vizat, de asemenea, obligarea societatii
reclamante, in urma acestei proceduri, la plata unei sume simbolice catre C.R.
pentru repararea prejudiciului moral suferit de acesta din urma din cauza incalcérii
dreptului sdu la respectarea reputatiei sale. Societatea reclamanti a invocat
deopotrivi art. 10 si 8 Conventie. In opinia judecitorului european, condamnarea
civild a societatii reclamante pentru atingerea adusa onoarei si reputatiei lui C.R.

19 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Petro Carbo Chem S.E. c¢. Romaniei,
cererea nr. 21768/12, hotararea definitiva din data de 30.09.2020.

336



Despre vitalitatea persoanelor juridice in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului

constituie o ingerinta in exercitarea de cétre aceasta a libertatii sale de exprimare.
Pentru a stabili dacd ingerinta a fost ,necesara intr-o societate democratica”, acesta
a aplicat principiile conturate in jurisprudenta anterioara a CEDO, respectiv: marja
redusd de apreciere a statelor cu privire la restrangerea libertatii de exprimare in
domeniul chestiunilor de interes general; aplicabilitatea anumitor criterii in cazul
punerii in balanta a libertatii de exprimare, pe de o parte, si a dreptului la viatd
privatd, pe de altd parte (in special, contributia la o dezbatere de interes general,
notorietatea persoanei vizate, comportamentul anterior al persoanei in cauza,
continutul, forma si repercusiunile publicatiei, modalitatea de obtinere a
informatiilor si veridicitatea acestora); limitele largi ale admisibilitatii criticii in
cazul marilor intreprinderi si al oamenilor de afaceri care le conduc; coexistenta
interesului general pe care il implicd o dezbatere liberd cu privire la practicile
comerciale cu interesul concurent de protejare a succesului comercial si a
viabilitatii intreprinderilor, in beneficiul actionarilor si al angajatilor, dar si pentru
binele economic in sens larg.

Raportat la circumstantele spetei, Curtea a apreciat ca afirmatiile litigioase
priveau o chestiune de interes general referitoare la libera circulatie a informatiilor
si ideilor in domeniul activititilor unor societiti comerciale puternice, precum si
in domeniul responsabilizarii persoanelor care conduc astfel de societati, pentru a
le determina si tind seama de interesele pe termen lung ale intreprinderii lor,
chestiuni care impuneau asigurarea unui nivel ridicat de protectie a libertatii de
exprimare i, respectiv, o marja redusa de apreciere pentru statele contractante. De
asemenea, Curtea europeana a subliniat ca toate motivele invocate de instantele
nationale pentru justificarea condamnarii societatii reclamante au fost infirmate
prin hotdrari judecitoresti definitive, pronuntate in urma procedurii initiate de
Oltchim impotriva societatii reclamante. Cum probele depuse la dosar nu au
demonstrat ca declaratiile societatii reclamante erau lipsite de orice temei faptic si
nici ci se bazau pe informatii false sau ingelatoare, Curtea a considerat ci intentia
societatii reclamante a fost mai degraba aceea de a initia o dezbatere cu privire la
problema conducerii intreprinderii in care detinea o participatie decét de a periclita
succesul comercial si viabilitatea intreprinderii pentru actionarii si angajatii sai si
pentru binele economic in sens larg. In privinta sanctiunii aplicate societatii
reclamante, Curtea a apreciat ca desi era doar una simbolicd si nu avea niciun
impact financiar asupra reclamantei, aceasta ar fi putut sd aiba un efect disuasiv.
in lumina tuturor acestor considerente, Curtea de la Strasbourg a statuat ci
instantele interne nu au mentinut un echilibru just intre, pe de o parte, necesitatea
de a-i pédstra reputatia lui C.R. si, pe de alta parte, necesitatea de a proteja libertatea
de exprimare a societatii reclamante, incalcand prin aceasta art. 10 din Conventie.

In contextul in care societatea reclamanti a invocat si pretinsa incalcare a
reputatiei societatii sale ca efect al declaratiilor publice ficute de C.R. in privinta
sa, Curtea a reiterat ca dreptul la reputatie este un drept protejat de art. 8 din
Conventie si ca statele au obligatia pozitivi de a asigura protectia acesteia.
Majoritatea afirmatiilor lui C.R. au fost asimilate de instanta europeani unor
judecati de valoare, care reflectau temerile acestui director legate de posibilitatea
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ca societatea reclamanta sa preia controlul asupra Oltchim, s& utilizeze participatia
sa in consiliul de administratie pentru a profita de oportunitati de afaceri sau chiar
ca aceasta sd doreasca lichidarea intreprinderii roméanesti, pentru a-si consolida
pozitia dominant3 in acelasi sector de activitate. Elemente de proba prezentate nu
au reusit sa demonstreze impactul afirmatiilor lui C.R. asupra sanselor societatii
reclamante de a-si continua investitiile pe piata romaneascd sau de a actiona in
calitate de partener de afaceri international. Prin urmare, Curtea europeani a
considerat cid nu poate face speculatii privind posibilul prejudiciu suferit de
reclamant3 si a statuat ca autorititile nationale nu gi-au depasit marja de apreciere
si nu si-au incélcat obligatia pozitiva de a-i garanta acesteia dreptul la respectarea
efectiva a reputatiei sale.

Intr-o altd cauzi generatd de anumite aspecte ale peisajului economic si
legislativ roman?’, o societate comerciali a invocat incilcarea dreptului siu de
proprietate ca urmare a unei ajustiri impuse de autoritatile fiscale romaéne,
considerati arbitrara de cétre reclamanti. Aceasta din urma - titulara din anul 2000
a unei licente de exploatare a nisipului din Dunére, cu redeventa stabilita atunci la
2% din valoarea nisipului extras, si a unui permis de exploatare acordat pentru o
cantitate suplimentara de nisip in anul 2007, cu redeventa fixata la 6% din valoarea
nisipului extras — era, in opinia Curtii, beneficiara unui interes patrimonial avand
natura unui bun, in sensul articolului 1 al Protocolului aditional nr. 1 la CEDO.
Ingerinta denuntata in spetd consta in majorarea redeventei datoratd de aceasta
pentru exploatarea resurselor minerale, impusa de autoritatile fiscale roméane in
urma unui control efectuat in anul 2009 pentru o perioada de timp aferenti anului
anterior, reprezentind o diferentd de platd de aprox. 10.000 euro in sarcina
societatii reclamante. Curtea a apreciat ca ingerinta denuntata in speti reprezintd
o forma de reglementare a folosintei bunurilor conforma interesului general,
pentru a asigura plata impozitelor si a altor contributii fiscale, prevazuta de alin. 2
al art. 1 din Protocolul aditional nr. 1. Competentd sd se pronunte asupra
compatibilitatii fundamentului juridic al acestei ingerinte cu exigentele CEDO
privind calitatea legii, Curtea a apreciat ca decizia de a majora din oficiu redeventa
datoratd de societatea reclamanta, confirmatd ulterior si de instanta nationala
competentd, a fost luatd in mod arbitrar §i imprevizibil, fiind incompatibild cu
dreptul societdtii reclamante la respectarea bunurilor sale. In lumina
circumstantelor spetei, Curtea a considerat ca aplicarea dispozitiilor legale care
guvernau nivelul redeventelor miniere si procedura de renegociere a conditiilor de
exploatare a resurselor minerale, nu s-a suspus nici imperativului previzibilitatii
legii, nici celui al asigurarii securitatii juridice. Cu aceastd ocazie, instanta
europeana a reiterat principiul potrivit caruia statul este cel care trebuie sa suporte
riscului greselilor imputabile autoritatile publice, subliniind ca remedierea acestora
nu trebuie sa se facd pe cheltuiala persoanei prejudiciate, mai ales in situatia in
care niciun alt interes privat concurent nu este in discutie. In virtutea unei atare
concluzii, considerandu-se scutitd de a examina dacd s-a mentinut un echilibru just

20 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza S.C. Scut S.A c¢. Romdniei, cererea nr.
433733/10, hotirarea din data de 26.06.2018, definitiva la data de 26.09.2018.
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intre cerintele interesului general al comunitatii si imperativele de salvgardare a
drepturilor individuale, Curtea a statuat cd art. 1 din Protocolul nr. 1 a fost incalcat.

Acelasi articol 1 al Protocolului aditional nr. 1 la CEDO a facut obiectul
analizei Curtii si in cauza Credit Europe Leasing IFN S.A. impotriva Romdniei*!.
Societatea reclamanta invocase in acest caz incalcarea dreptului sdu de proprietate
ca urmare a sechestrului instituit asupra bunurilor sale pentru o perioada excesiv
de indelungati, in lipsa unei cdi de atac interne efective. Curtea a observat ca
~bunurile” in discutie erau bunuri mobile sechestrate printr-o ordonantd DIICOT
si cd sechestrul denuntat putea fi considerat o ingerinta in exercitarea dreptului
societitii reclamante la respectarea bunurilor sale. In opinia instantei, sechestrul
asupra bunurilor instituit in cursul procesului penal este, in principiu, o misuri de
reglementare a folosintei bunurilor. Aceasta a reamintit ca art. 1 susmentionat
prevede, mai presus de toate, ca orice ingerintd a unei autoritati publice in
exercitarea dreptului la respectarea bunurilor trebuie si fie legald, legitima si
proportionald. In speta, masura care a afectat bunurile societitii reclamante a durat
aproape 9 ani si, chiar dupa ridicarea acesteia, autoritatile nu au identificat bunurile
si nu le-au restituit societitii reclamante. In aceste conditii, chiar respectand
conditiile legalitatii $i urmaririi interesului general — de a garanta ci folosirea
bunurilor in cauzd nu aduce beneficii inculpatilor in detrimentul comunitatii —
Curtea a constatat cd aplicarea masurii in litigiu nu a mentinut justul echilibru
intre interesul general al societatii si interesele societatii reclamante, intrucat
aceasta din urma a fost obligata sa suporte o sarcind excesivi. Pentru a statua astfel,
aceasta a avut in vedere in special durata sechestrului aplicat asupra bunurilor
apartinand societatii reclamante si valoarea considerabild a acestora, dar si lipsa
unei posibilitati de a contesta efectiv masura impusa in cadrul procesului penal in
care societatea reclamanta nu a fost parte.

In sfarsit, cererea prin care o altid societate comerciald - Bio Farmland
Betriebs SRL?*- a invocat in fata Curtii de la Strasbourg pretinsa incélcéri a art. 6
alin. 1 din CEDO ni s-a parut relevantd pentru perseverenta si ingeniozitatea
societétii reclamante in a-gi valorifica drepturile fundamentale recunoscute atat in
sistemul dreptului intern cat mai ales in cel cel european. In anul 2011, societatea
reclamantd, avand ca obiect de activitate cultivarea cerealelor si a leguminoaselor,
s-a adresat Agentiei de Plati si Interventie pentru Agriculturd (APIA) in vederea
accesdrii unor plati acordate din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare
Rurala (FEADR), in temeiul Regulamentului CE nr. 1698/2005. Reclamanta a primit
astfel un ajutor corespunzator in temeiul angajamentului pe care si-1 asumase de a
desfasura activitati agricole in zone defavorizate pentru o perioada de cel putin 5
ani, cu respectarea unor conditii de mediu corespunzatoare. Un an mai trziu, cu
ocazia reiterarii cererii de acordare a sprijinului financiar, societatea a declarat

21 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cauza Credit Europe Leasing IFN S.A. c. Romaniei,
cererea nr. 38072/11, hotararea din data de 21.07.2020, definitiva la data de 21.10. 2020.

22 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Bio Farmland Betriebs S.R.L. c.
Romaniei, cererea nr. 43639/17, hotirarea din data de 13.07.2021, definitivd la data de
13.10.2021.
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suprafete mai mici decét cele declarate in anul anterior, fapt pentru care a fost
ulterior sanctionata cu reducerea cu 50% a ajutorului prevazut in programul de
finantare, pe motiv ci nu si-a respectat primul angajament. Incercand si obtini
anularea deciziei de sanctionare emisi de APIA, societatea s-a adresat instantelor
romane competente, cirora le-a solicitat, in temeiul art. 264 TFUE, sa adreseze
CJUE intrebari preliminare cu privire la interpretarea anumitor dispozitii de drept
european pe care le considera pertinente in spetd. De-a lungul unei proceduri
judiciare care a durat mai bine de trei ani pani la pronuntarea hotararii definitive
in cauza, atat prima instanta cét si instanta de apel au respins cererea reclamantei
de trimitere preliminard la CJUE. Statuind in ultimi instanta, Curtea de apel
apreciase ca nu se impunea discutarea cererii de sesizare a CJUE in scopul de a se
pronunta cu privire la interpretarea preliminari a regulamentelor CE, astfel cum
solicitase reclamanta.

Sesizati cu cererea societitii reclamante referitoare la incalcarea art. 6 alin.
1 din CEDO, Curtea a admis aplicabilitatea acestei prevederi in spetd, intrucat
procedura internd generatoare a cauzei aduse in atentia sa viza reducerea
ajutorului financiar acordat in temeiul unor norme de drept european si a normelor
de drept intern aferente si, totodatd, interesul patrimonial si potentialele
repercusiuni ale solutiei pronuntate in litigiu asupra activitatii societatii
reclamante. Cu privire la fondul cauzei, Curtea a reiterat ca, in temeiul art. 267
TFUE, atunci cand o intrebare referitoare la interpretarea Tratatului sau a actelor
adoptate de institutiile europene este ridicata in cadrul unei proceduri in fata unei
instante nationale ale carei decizii nu fac obiectul controlului jurisdictional in
sistemul dreptului intern — in speta, Curtea de apel — respectiva instanti este {inuta
sa sesizeze CJUE cu titlu preliminar. Aceastd obligatie nu este una absoluta: din
jurisprudenta CILFIT a CJUE rezulta ca instantele nationale ale cdror decizii nu pot
face obiectul unor cai de atac conform dreptului intern precum si alte instante
nationale, pot si aprecieze necesitatea unei decizii cu privire la un aspect de drept
european din perspectiva deciziei pe care trebuie si o pronunte. Ele nu sunt
obligate si sesizeze CJUE cu o intrebare preliminara ridicata in fata lor in cazul in
care constatd ca aceasta nu este pertinenta, ca prevederea europeand in cauzi a
facut deja obiectul unei interpretari din partea CJUE ori cd aplicarea corecta a
dreptului UE este atat de evidentd incét nu lasa loc niciunei indoieli rezonabile. Cu
toate acestea, art. 6 alin. 1 impune instantelor nationale obligatia de a-gi motiva, in
lumina legislatiei aplicabile, deciziile prin care refuza si sesizeze Curtea de la
Luxemburg cu o intrebare preliminara. In replici la solicitarea reclamantei de a
adresa CJUE o intrebare preliminard, Curtea de apel s-a limitat sa constate cd nu
era necesar si discute cerea de sesizare a CJUE, fira si se refere explicit la niciunul
din cele trei criterii CILFIT si fara s indice cad ar fi considerat ca dispozitiile
dreptului UE in cauza ar fi fost deja interpretate. Hotérarea instantei de apel
nationale nu a indicat motivele pentru care aceasta a considerat cd intrebarile
adresate nu meritau si fie discutate si transmise CJUE, mentiondnd doar ca
dispozitiile ordinului care a stat la baza deciziei de sanctionare a reclamantei nu
erau contrare unui regulament european incident in spetd (Regulamentul UE nr.
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65/2011). In opinia Curtii, rationamentul pe care s-a bazat aceastd hotirare nu
permitea sa se determine daca intrebarile au fost examinate in lumina criteriilor
CILFIT si, in cazul afirmativ, care dintre acestea a fundamentat refuzul transmiterii
lor CJUE. Prin urmare, a statuat c dreptul de acces la instanti prevazut de art. 6
alin 1 din Conventie a fost incilcat.

In contextul in care societatea reclamanta a solicitat repararea preju-
diciului moral suferit, Curtea de la Strasbourg a reafirmat principiul potrivit ciruia
existenta unui atare prejudiciu in cazul unei persoane juridice trebuie privita prin
prisma unor elemente mai mult sau mai putin obiective sau subiective. Printre
acestea, instanta europeand a reamintit?® reputatia persoanei juridice, dar si
incertitudinea in planificarea deciziilor care se impun adoptate, perturbirile
cauzate gestiunii persoanei juridice, care nu pot fi calculate cu exactitate, precum
si, chiar daca intr-o masura mai micd, angoasa si temerile resimtite de membrii
organelor de conducere ale societitii. In speti, Curtea a considerat ca simpla
constatare a incélcarii dreptului garantat de Conventie nu poate constitui o
reparare suficienta a prejudiciului moral suferit de societatea reclamanti, motiv
pentru care i-a acordat acesteia daune morale in valoare de 1500 euro.

Cele cateva cazuri pe care le-am rezumat in rindurile de mai sus sunt,
credem noi, in masurd sa ofere un raspuns intrebarilor mentionate la inceputul
acestei lucriri. In privinta tratamentul special de care s-ar bucura persoanele
juridice in fata Curtii de la Strasbourg, cauzele prezentate par sa sugereze ca
persoanele juridice sunt privite ca actori importanti ai societatii democratice. O
atare societate nu poate fi definitd doar prin referire la alegeri libere. Elemente
definitorii ale societatii democratice sunt deopotriva protectia conferita drepturilor
omului si grija pentru buna functionare a institutiilor si vietii democratice, atat in
domeniul public cat si in cel privat. O alté caracteristica a acestui tip de societate
rezida in posibilitatea oferitd justitiabililor — persoane fizice dar si juridice - de a
contesta in fata organelor jurisdictionale deciziile autoritatilor publice care le
incalca drepturile fundamentale. Persoanele juridice au un rol deopotriva activ si
pasiv in bunul mers al acestui ansamblu?. Prin hotérarile pe care le-a pronuntat si
le va pronunta, instanta europeand pune in valoare acest rol, aratand ca persoanele
juridice care i se adreseaza sunt actori importanti fie ai vietii politice, fie ai vietii
economice si sociale intr-o societate democratica. Astfel, in calitatea lor de pioni
de seamd ai sahului politic, partidele politice si asociatiile au contribuit la
perfectionarea contenciosului drepturilor de naturd politicd — dreptul la alegeri
libere, libertatea de intrunire si asociere, libertatea de expresie (Partidul
Comunigtilor (Nepeceristi), Comitetul de organizare si inregistrare a Partidului
Comunist Roméan, Asociatia Ofensiva Tinerilor, etc.). De asemenea, in calitatea lor
de actori sine qua non ai vietii economice si sociale, societatile comerciale,
organizatiile si asociatiile cu sau fard scop lucrativ ori sindicatele au determinat
Curtea europeand si nuanteze cu fiecare decizie pronuntatd continutul unor

23 Asa cum a facut-o in cauza Parohia greco-catolicd Lupeni si altii c. Romaniei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, cererea nr. 76943/11, hotérarea din data de 29.11.2016.
24J. Adriantsimbazovina, op. cit., pp. 221-232.
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institutii ca protectia proprietatii, libertatea de asociere, libertatea de exprimare,
dreptul de acces la instanta ori dreptul la reputatie (SC Scut SA, Credit Europe
Leasing IFN S.A, Bio Farmland Betriebs S.R.L, SC Petro Carbo Chem, Sindicatul
sPastorul cel Bun”, Parohia greco-catolicd Lupeni, etc.). Desigur, in majoritatea
hotarérilor pe care le-am prezentat aici, pronuntate impotriva Romaéniei, Curtea de
la Strasbourg nu face decét si reitereze principii deja enuntate in mult mai celebra
sa jurisprudentd anterioard. Totugi, de fiecare dati cind analizeazd pretinsele
incélcari ale prevederilor Conventiei in lumina contextului particular in care
acestea s-au manifestat, in Roménia si in oricare dintre statele contractante,
instanta europeana adauga o tusa noud la tabloul societdtii democratice si a
valorilor ei. Or fira vitalitatea persoanelor juridice (si) de drept romén, fard dorinta
acestora de a-si valorifica drepturile fundamentale in fata pretoriului de la
Strasbourg, tabloul ar fi incomplet. Referitor la vocatia persoanelor juridice de a aduce
schimbari contenciosului CEDO, credem c# aceasta nu mai are nevoie de demonstratie:
conturarea unui contencios al drepturilor omului generat de dezvoltarea noilor
tehnologii®® ori includerea masurilor luate de autorititi in contextul pandemiei de
Covid 19 in tabloul jurisprudential european® sunt doar céteva indicii ale capacitatii
sistemului drepturilor omului de a absorbi aspecte din ce in ce mai complexe si de a se
adapta permanent evolutiilor societatii contemporane.
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