ANALELE STINTIFICE ALE UNIVERSITATII ,, ALEXANDRU IOAN CUZA” DIN IASI
TOM LXVIII/2, STINTE JURIDICE, 2022

DOI: 10.47743/jss-2022-68-3-17

Persoana juridica si locul savarsirii infractiunii
The legal entities and the place of the crime

Dorel Herinean!

Rezumat: Studiul isi propune analiza modalititii in care trebuie stabilit locul s&varsirii
infractiunii in cazul faptelor comise de cétre persoanele juridice, in cele trei modalitati
specifice elementului material: in obiectul de activitate, interesul ori numele sdu. Discutiile
pleaca de la modalitatea in care este conturatd vinovitia persoanei juridice si de la felul in
care este stabilitd relatia dintre persoana juridicd si persoana fizicd substrat uman al
raspunderii sale penale. Vor fi abordate atat chestiuni generice, cat si chestiuni punctuale,
prin referire la categorii de infractiuni (cum ar fi cele comise in mediul online) sau la
specificul anumitor infractiuni in cazul persoanelor juridice. Lucrarea mai contine cateva
mentiuni referitoare la incidenta principiilor specifice aplicarii legii penale in spatiu,
precum si cu privire la activitatea Parchetului European in cazul persoanelor juridice, care
este una transnationald si dependenta de locul s&varsirii infractiunilor.

Cuvinte-cheie: persoana juridic3, rispunderea penali a persoanei juridice, locul savarsirii
infractiunii, persoana fizica agent, EPPO

Abstract: The study aims to analyze the manner in which the place of the crime should be
established in the case of acts committed by legal persons, in the three specific ways: in the
object of activity, interest or name of the legal entity. The discussions start from the way
in which the guilt of the legal entity is outlined and from the relationship between the legal
person and the natural person, human substrate of its criminal liability. Both generic and
specific issues will be addressed by reference to categories of offenses (such as those
committed online) or the specificities of certain offenses in the case of legal entities. The
paper also contains a few remarks on the principles specific to the application of criminal
law in space, as well as on the work of the European Public Prosecutor's Office in the case
of legal entities, which is transnational and dependent on the place of the crime.

Keywords: legal entity, criminal liability of legal entities, place of the crime, online crimes,
involved natural person, EPPO

Persoanele juridice sunt omniprezente in viata cotidiani. Activitatea
profesionald a acestora depaseste de cele mai multe ori nu doar granitele unui orag
sau ale unui judet, dar chiar ale intregii tari, existand corporatii care opereaza la
nivel global in cadrul majorititii statelor moderne si nu numai. Desi pot fi limitate
teritorial din punct de vedere al activititii lor, existd unele persoane juridice al
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céror specific face ca acestea sa aiba o intindere transnationald, cum este cazul
societétilor de transport.

Or, atunci cand activitatea de baza a persoanei juridice are o componentd
nationald sau globali, elementele infractionale tind si se extinda si ele pe intreaga
razd de activitate a persoanelor juridice.

Din acest motiv, ne-am propus si analizam locul sivarsirii faptelor de cétre
o persoand juridica dintr-o tripla perspectiva: cea a dreptului penal material, care
stabileste competenta generald a Roméniei pentru anumite infractiuni; cea a
dreptului procesual penal, care imparte competenta teritoriald a organelor
judiciare si, in fine, cea de cooperare judiciara internationald, care studiaza
modalitatea in care locul sdvarsirii infractiunii influenteaza activitatea Parchetului
European.

1. Cum stabilim locul savarsirii infractiunii in cazul persoanelor
juridice?

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, vom porni de la regulile generale
in materie (1.1.), apoi vom analiza specificul ridspunderii penale a persoanei juridice
care prezinta interes in studiul locului savarsirii infractiunii (1.2.), urméand apoi sa
discutdm intrepétrunderea celor amintite anterior pentru a contura regulile
speciale in baza carora se va stabili locul savarsirii infractiunii de citre persoana
juridica (1.3.).

1.1. Regula generala

Regula generala de stabilire a locului savarsirii infractiunii este bazata pe
principiul ubicuitétii?, potrivit ciruia infractiunea se va considera savarsitd acolo
unde s-a efectuat un act de executare, de instigare sau de complicitate ori s-a
produs, chiar si doar in parte, rezultatul infractiunii. Aceasta regula este
reglementats in art. 8 alin. (4) C.pen.%. In completarea acestei reguli care este
oricum deosebit de generoasi in privinta atribuirii competentei, a mai fost necesara
studierea unor ipoteze particulare care fie incd de la inceput, fie datorita
dezvoltarilor tehnologice nu au putut fi explicate suficient pe baza acesteia.

1.1.1. Acte de executare, de instigare si de complicitate

Potrivit art. 174 C.pen., ,prin sdvdrsirea unei infrac;iuni sau comiterea unei
infractiuni se intelege sdvarsirea oricdreia dintre faptele pe care legea le pedepseste ca
infractiune consumatd sau ca tentativd, precum si participarea la comiterea acestora
in calitate de coautor, instigator sau complice”.

2L.V. Lefterache, Drept penal, Partea generald. Curs pentru studentii anului II, ed. a Ill-a,
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2021, p. 125.

3 ,(4) Infractiunea se considerd savdrsitd pe teritoriul Romaniei si atunci cand pe acest
teritoriu ori pe 0 nava sub pavilion romanesc sau pe o aeronavd inmatriculata in Romania s-
a efectuat un act de executare, de instigare sau de complicitate ori s-a produs, chiar in parte,
rezultatul infractiunii’.
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Astfel, regula generald presupune aplicabilitatea identica a principiului cu
privire la actele de executare, de instigare sau de complicitate, neexistand astfel o
diferenta cantitativa sau calitativa intre acestea pentru stabilirea locului savarsirii
infractiunii.

1.1.2. Actele de pregdtire

In cazul actelor de pregitire insa, situatia este diferita. Dacé acestea nu pot
fi calificate nici ca acte de executare, nici ca acte de instigare sau de complicitate,
relevanta lor din punct de vedere penal este cvasi-irelevantd, putand contura cel
mult o eventuald premeditare sau putind fi avute in vedere la individualizarea
judiciara a pedepsei.

Totusi, actele de pregatire care raman strict acte de pregatire, cum nu au o
relevantd din punct de vedere al dreptului penal atunci cand nu sunt incriminate
separat sau prin asimilare cu tentativa, nu vor avea o influentd asupra locului
savarsirii infractiunii.

Daci este insa vorba de acte de pregatire care pot fi calificate ca acte de
complicitate (fie in sarcina complicelui, fie in sarcina coautorului), acestea vor
urma regimul general al principiului ubicuitatii.

Observam astfel o situatie interesantd: in cazul infractiunilor in care
elementul material este savarsit impreund de mai multi coautori, eventualele acte
de pregatire reciproce realizate de acestia ar putea fi catalogate ca acte de compli-
citate anterioari si pot duce, astfel, la stabilirea locului savérsirii infractiunii in
locatia unde au fost realizate. Din contrd, daca autorul infractiunii este unic (cum
se intAmpla de multe ori in cazul infractiunilor comise de persoane juridice), actele
sale de pregatire nu ar putea fi catalogate ca acte de complicitate anterioar3, dat
fiind ca acestea nu ar putea fi legate de o fapta prevazutd de legea penali a altei
persoane, cum e in cazul coautorilor.

1.1.3. Infractiunile omisive

Specificul infractiunilor omisive consta in faptul ci elementul material este
realizat printr-o inactiune. Infractiunile omisive sunt de doua feluri, infractiuni
omisive proprii si improprii. Indiferent de aceasti clasificare, este cert cd inactiunea
poate constitui element material al infractiunii doar daca existd o obligatie legala
sau conventionala de a nu riméne in pasivitate?, fie ea impusa de fiecare norma de
incriminare in cazul faptelor omisive proprii, fie de art. 17 C.pen. in cazul
infractiunilor omisive improprii.

In cazul infractiunilor omisive proprii, conduita relevanti a persoanei
juridice este in mod evident inactiunea. Stabilirea locului sivarsirii infractiunii in
aceste cazuri este destul de facil3, in sensul ca acesta ar fi reprezentat de locul unde
persoana juridicd ar fi avut obligatia sd adopte conduita activa a carei executare
este omisa.

4 C. Mitrache, Cr. Mitrache, Drept penal romdn. Partea generald, ed. a IV-a, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2022, p. 165.
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Spre exemplu, intr-o speta, ,instanta a considerat ca locul savarsirii faptei
in cazul infractiunilor omisive este locul unde trebuia adusa la indeplinire obligatia a
cdrei neexecutare este reprosatd. Aceasta deoarece, in cazul infractiunilor omisive,
locul unde s-a desfasurat activitatea infractionald, in totul sau in parte, in sensul
dispozitiilor art. 41 alin. (2) C. proc. pen., este locul unde trebui executatd obligatia.
Intrucat in sarcina inculpatului s-a retinut obligatia de a restitui copilul in Cisnddie,
Jjudetul Sibiu, judecatorul a considerat cd Judecdtoria Sibiu este competentd sd
solutioneze prezenta cauzd’™.

In cazul infractiunilor comisive prin omisiune, situatia este similara, cu
mentiunea cd fiind vorba de infractiuni de rezultat, astfel cum impun dispozitiile
art. 17 C.pen., in cazul acestora va putea fi avut in vedere de reguli locul in care
s-a realizat in tot sau in parte rezultatul, conform teoriei ubicuitatii.

In cazul persoanelor juridice, credem c# obligatiile ar trebui indeplinite, in
functie de specificul acestora, fie la sediul persoanei juridice, fie la punctele de lucru
sau in alte locatii in care se desfagoara activititi in obiectul sdu de activitate.

1.2. Specificul infractiunilor comise de persoanelor juridice

Fiind vorba de o categorie aparte de subiecti activi, in cazul persoanelor
juridice existd o specificitate a modalitatii de comitere a infractiunii care este
relevantd inclusiv din perspectiva analizei locului sdvarsirii infractiunii.

In primul rand, existenta lui substratum humanum face ca intotdeauna s
existe o pluralitate de fiptuitori in cazul persoanei juridice, fiind implicatd, mereu,
cel putin incad o persoana — persoani fizica in comiterea infractiunilor de catre
aceasta.

Mai mult decat atat, intr-o lucrare anterioari am analizat structurarea
modalitatii de formare a legéturii subiective intre persoana juridica si persoana
fizica si, implicit, modalitatea in care este conturata raspunderea penala a persoanei
juridice in doua etape: etapa subiectiva si etapa obiectiva®. Despre etapa subiectiva
am ardtat ca ar fi cea ,in care se adoptd actele statutare ale societdtii, eventuale
proceduri interne, hotarari ale diferitelor organe sau orice alte elemente decizionale
prin care se poate decide in mod direct sau indirect comiterea unor infractiuni
intentionate (e.g. neinregistrarea in contabilitate a anumitor categorii de venituri,
incheierea unor parteneriate cu anumite societdti fantomd in vederea obtinerii unor
facturi emise in baza unor operatiuni fictive) sau in care se creeazd un cadru nefast
sau insuficient reglementat care permite producerea unor rezultate previzute de legea
penald care puteau si trebuiau si fie prevazute si/sau prevenite (e.g. un accident de
muncd in care sunt distruse anumite bunuri sau este vataimata integritatea corporald
a unei persoane)”.

51.C.CJ., Sectia penals, incheierea nr. 170 din 19 aprilie 2019 (www.scj.ro), avand ca
obiect conflictul negativ de competenta.

6 D. Herinean, ,Considerente teoretice privind formarea legaturii subiective in cazul
raspunderii penale a persoanelor juridice” in Analele Universitatii din Bucuresti, Seria Drept,
2019, Editura C.H. Beck, p. 134 si urm.

7 Idem, p. 138.
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Despre etapa obiectivd am aratat ci ,in cadrul acestei etape este realizatd
latura obiectiva a infractiunii savarsitd de persoana juridicd. Aceastd etapd presupune
acea indispensabild actiune/inactiune umand revelatd de toatd doctrina in materie
care va atrage si raspunderea penald a persoanei juridice”®. Activitatea infractionald
propriu-zisd, actul de executare, va fi realizat astfel in etapa obiectiva, iar locul
savarsirii infractiunii se poate stabili in acea locatie.

Totusi, cele doud etape, desi pot fi simultane, de regula, vor fi diferite. Sunt
ambele relevante pentru stabilirea locului sdvarsirii infractiunii?

Etapa subiectiva in cazul persoanelor fizice este denumiti faza interna a
infractiunii i nu are relevanti din punct de vedere penal’, atit timp cit nu se
ajunge in faza oratorie, care este insid o laturd externd a perioadei interne a
infractiunii si care poate duce la consumarea unei infractiuni, cum ar fi o forma de
pluralitate constituita sau infractiunea de amenintare!. Specificul acestei etape in
cazul persoanelor juridice este c3, uneori, vointa persoanei juridice se ,obiecti-
veazd™!, deci aceastd etapd internd, subiectiva a infractiunii, ar putea ldsa urme
materiale care ulterior sa poata fi investigate. Or, o astfel de manifestare de vointa
a unei persoane juridice, exprimata de reguld de persoanele fizice care formeaza
organele statutare!?, ar putea fi stabilit cd a fost exprimata intr-o anumiti locatie,
locatie diferita insé de locul in care ulterior a fost comisa fapta in etapa obiectiva.

Pot exista situatii in care aceastd prima etapa subiectivi sa fie determinantd
pentru persoana juridica, locul in care s-a luat hotdrarea comiterii unei infractiunii
fiind indisolubil legat de scopul persoanei juridice, spre exemplu in situatia in care
pentru persoana juridici ar fi irelevantd locatia in care este ulterior realizat
elementul material.

Credem ca si in aceste situatii, luarea hotararii infractionale, chiar daci lasa
urme materiale, va fi doar un act de pregitire pentru comiterea infractiunii
savarsite ulterior de persoana juridica.

Un alt specific al infractiunilor comise de persoana juridicd este ci
elementul material este reprezentat de o fapta previzutd de legea penala savarsita in
realizarea obiectului de activitate, in interesul sau in numele siu. Daci faptele comise in
obiectul de activitate sunt chiar faptele persoanei juridice, nu acelasi lucru poate fi
spus intotdeauna de faptele comise in interesul sau in numele s&u. In cazul acestora,
ar putea fi mai relevanti etapa subiectivd, astfel cum am arétat, decit cea obiectiva,
intrucat acestea pot fi comise intr-o locatie cu care persoana juridica nu are nicio
legatura — sediu, activitate, competent3 etc.

8 Idem, p. 144.

9 L.V. Lefterache, op. cit., p. 372.

10 Idem, p. 373.

11 R. Rizoiu in M. Nicolae (coordonator), V. Bicu, G.-A. Ilie, R. Rizoiu, Drept civil.
Persoanele, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 380.

12 G.-A. Lazir, ,Criterii de evaluare a vinovitiei persoanei juridice”, in Analele
Universitdtii din Bucuresti, Seria Drept, 2019, Editura C.H. Beck, p. 157.
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1.3. Aplicarea regulilor in cazul infractiunilor comise de persoane
Jjuridice

Inainte de a se ajunge la teoria ubicuititii, care se regdsea si in
reglementarea anterioari a Codului penal 1969, intr-o forma putin diferita!3, au
fost elaborate mai multe teorii, dintre care alituri de ubicuitate mai este o teorie
care prezinta, ipotetic, interes in cazul persoanelor juridice.

In cazul infractiunilor sivarsite in realizarea obiectului de activitate, teoria
ubicuititii este cea mai buna decizie pentru aplicare, intrucat actiunile comise in
realizarea obiectuuil de activitate sunt chiar faptele persoanei juridice, obiectul de
activitate fiind materializarea intr-o forma legala a activitatii acesteia.

Daci analizim infractiunile comise in interesul persoanei juridice, o teorie
care ar putea fi relevanta este cea a vointei infractorului, bazatd pe un criteriu pur
subiectiv, respectiv locul unde infractorul persoani juridicaA a urmirit si se
realizeze rezultatul — chiar daci acest rezultat s-a produs intr-o alta locatie!. La fel,
in cazul infractiunilor comise in numele persoanei juridice, acelasi criteriu ar putea
sta la baza stabilirii locului sdvarsirii infractiunii, avind in vedere locul specific dat
de raportul de prepusenie dintre persoana juridica si persoana fizica agent.

In continuare, vom analiza aplicarea teoriei ubicuititii in cazul persoanelor
juridice (1.3.1.), aplicarea regulilor in contextul specificului vinovitiei persoanei
juridice (1.3.2.) si relevanta sediului persoanei juridice pentru stabilirea locului
savarsirii infractiunii (1.3.3.).

1.3.1. Teoria ubicuitatii — aplicarea in cazul persoanelor juridice

Regula ubicuitatii am stabilit ca presupune ca infractiunea se va considera
savarsitd acolo unde s-a efectuat un act de executare, de instigare sau de
complicitate ori s-a produs, chiar si doar in parte, rezultatul infractiunii. In cazul
infractiunilor comise de persoane juridice, art. 135 C.pen. stabileste cd persoana
juridica raspunde pentru infractiunile comise in obiectul de activitate, interesul ori
numele sdu. Infractiunea va fi sivarsita de o persoana fizica, aceasta nefiind insa
necesar a fi identificata in toate cazurile pentru atragerea raspunderii penale a
persoanei juridice.

Prin coroborarea celor doud reguli, putem observa ca principiul ubicuitétii
va opera in mod aproape identic in cazul persoanei juridice, cu mentiunea
suplimentara ca daci persoana juridica realizeaza un act de executare, instigare sau
de complicitate intr-o altd locatie decat cele relevante pentru persoanele fizice,
atunci infractiunea se va considera savarsita inclusiv in cazul persoanelor juridice.

O limitd a teoriei ubicuitdtii in cazul persoanelor juridice este insd
imposibilitatea suprapunerii perfecte intre modalititile in care poate fi atrasa

13 Art. 143 alin. (2) C.pen. 1968: ,Infractiunea se considerd savdrsitd pe teritoriul tarii si
atunci cand pe acest teritoriu ori pe 0 navd sau aeronavd romand s-a efectuat numai un act de
executare ori s-a produs rezultatul infractiunii’.

14 C. Barbu, Aplicarea legii penale in spatiu si timp, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1972,
p- 32.
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raspunderea penala a persoanei juridice si formele de participatie. Ce se intampla
daci persoana juridica are o contributie in comiterea infractiunii (avand in vedere
cd e comisd in obiectul sdu de activitate, in interesul ori in numele siu) si totusi
acesteia nu ii poate fi atribuitd o forma de participatie?

Analizdnd pluralitatea de faptuitori, profesorul Costicd Bulai arita ca
soricat de multi subiecti activi ar fi, unicitatea infractiunii nu este influentatd.
Calificarea faptei, determinarea locului si timpului sdvdrsirii acesteia si, in genere,
stabilirea continutului infractiunii savarsite se rdsfrange asupra tuturor faptuitorilor’™>.

Asadar, aplicind aceastd sferd, infractiunea comisid va rdméane unici,
indiferent de calitatea in care persoana juridica va raspunde pentru sivargirea ei —
care, in lipsa altor indicii, ar fi cea de autor. Or, inclusiv in cazul formelor de
pluralitate naturald si pluralitate constituitd de faptuitori, desi toate persoanele
implicate raspund in calitate de autor, fapta riméane unica.

Concluzionind, credem ca aplicabilitatea teoriei ubicuititii nu pune
probleme in cazul faptelor comise de o pluralitate de fiptuitori persoane juridice —
persoane fizice, indiferent de calititile in care raspund fiecare.

1.3.2. Aplicarea regulilor in contextul specificului vinovditiei persoanei
Jjuridice

Vinovitia persoanelor juridice este conturata de catre organele sale de
conducere, formate din persoanele fizice cu putere de decizie in cadrul acesteia, pe
care cu o alta ocazie le-am denumit decidenti®.

Specificul persoanelor juridice fatd de persoanele fizice face ca vointa
acestora, de multe ori, sa se obiectiveze si si lase astfel inclusiv urme materiale,
astfel incat sd poata fi probata cu certitudine cind si unde a luat o persoana juridica
decizia comiterii unei anumite infractiuni. In aceste situatii, ne punem intrebarea
daca stabilirea acestei locatii ar putea atrage competenta organelor de urmarire
penal si a instantei de judecata din acea jurisdictie, in lipsa altor elemente care s
atribuie competenta in acel loc.

Desi un raspuns afirmativ ar putea fi tentant, nu putem sa operam o astfel
de analogie, dat fiind ca in cazul persoanelor fizice luarea hotérarii infractionale
este inclusi in faza internd a infractiunii!’ si nu poate atrage niciodata raspunderea
penald de una singura. Pana la urma3, luarea hotararii infractionale de persoana
juridica este, in lipsa altor circumstantieri, un simplu act de pregitire, fara
relevantd penald si cu atit mai mult fard relevantd pentru stabilirea locului
savarsirii infractiunii.

Asgadar, chiar dacd avem dovezi certe ca o persoand juridicd a luat
hotérarea infractionald la un anumit moment intr-un anumit loc, acesta nu va fi
relevant pentru stabilirea locului savérsirii infractiunii atat timp cat aceasta

15 C. Bulai, Manual de drept penal. Partea generald, Editura All Educational S.A.,
Bucuresti, 1997, p. 425.

16 D. Herinean, op.cit., p. 137.

171L.V. Lefterache, op. cit., p. 372.
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activitate nu ar putea fi calificata ca fiind un act de executare, de determinare sau
de ajutor pentru comiterea faptei prevazute de legea penala.

1.3.3. Relevanta sediului persoanei juridice

Este sediul persoanei juridice o chestiune importantd si/sau relevanta
pentru stabilirea locului savarsirii faptei penale? Raspunsul poate varia, in functie
de natura infractiunii comise.

Daci in cazul anumitor infractiuni, specificul acestora face ca savarsirea
lor s& se realizeze la sediul persoanei juridice [cum ar fi infractiunile de evaziune
fiscald reglementate in Legea nr. 241/2005; infractiunea de bancrutd simpla,
intrucéat introducerea cererii de deschidere a procedurii insolventei se face la
instanta de la sediul debitoarei; infractiunea de nerespectarea hotararilor jude-
catoresti in variantele incriminate in art. 287 alin. (1) lit. d) si e)], in cazul altora
sediul persoanei juridice poate fi irelevant pentru activitatea infractionals, cum ar
fiin cazul accidentelor de munca pe santierele unei societati situate intr-o alta parte
a tarii decét este sediul persoanei juridice.

Credem astfel ca putem spune ca sediul persoanelor juridice este relevant
pentru stabilirea locului comiterii unei infractiuni de cétre o persoana juridica doar
in acele ipoteze in care fie specificul infractiunii o impune, fie cind la sediul
persoanei juridice se realizeaza un act de executare, instigare (spre exemplu, comu-
nicarea hotéréarii infractionale citre angajatul delegat cu sdvirsirea elementului
material) sau de complicitate. In cazul spitalelor, spre exemplu, raspunderea penald
a acestora pentru infractiunile contra vietii ar putea fi antrenata, cand se identifica
o obligatie si o vinovatie proprie, inclusiv in cazul faptelor comise in afara
spitalului, intrucat spitalul trebuie sa aibad o conduitd prudenta si diligenta inclusiv
in legiturd cu furnizarea de bunuri sau servicii'®, cum ar fi intretinerea
ambulantelor. Vom mai arata insa infra ca sediul inculpatei persoana juridica poate
fi un criteriu relevant din punct de vedere al stabilirii competentei teritoriale a
organelor judiciare, atunci cand locul savarsirii infractiunii nu este cunoscut.

2. De ce e important sa fie stabilit locul savarsirii infractiunii?

Implicatiile corectei stabiliri a locului savarsirii infractiunii sunt multiple
si trebuie privite din mai multe perspective. Vom incepe cu perspectiva dreptului
penal material (2.1.), apoi cu cea a dreptului procesual penal (2.2.) si vom finaliza
cu o perspectivi de cooperare judiciara internationald, mai exact cu cea a
Parchetului European (2.3.).

18 1.V. Lefterache, ,Raspunderea penald a persoanei juridice. Raspunderea spitalului in
cazul infractiunilor contra vietii, integritatii corporale si sinatatii sivarsite din culpa”, in
Caiete de Drept Penal nr. 01/2011, p. 39 (ceeol.com).
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2.1. Importanta determinarii locului savarsirii infractiunii in
dreptul material — Competenta teritoriald a Romaniei

Prima discutie in care corecta stabilire a locului sivarsirii infractiunii are
implicatii deosebite este cea a aplicarii legii penale in spatiu. Cand o infractiune este
comisi pe teritoriul Roméniei, raportul juridic de conflict generat intre statul romén si
aceastd fapta este indiscutabil'?, indiferent de nationalitatea celui care o comite.

Normele conflictuale care reglementeazd principiile de aplicare a legii
penale in spatiu®® sunt regésite in art. 8-14 C.pen. Vom analiza, succint, in conti-
nuare, cele patru principii, subliniind specificul fiecaruia in cazul infractiunilor
comise de persoane juridice.

Principiul teritorialitatii. Premisa acestui principiu, reglementat in art.
8 C.pen., este ca infractiunea este comisa pe teritoriul Roméniei, conform regulilor
deja studiate in sectiunea I a lucrarii. In aplicarea acestui principiu este irelevanta
nationalitatea persoanelor care comit aceasta infractiune, fiind reglementate totusi
cateva exceptii de la aceasta regula in art. 13 C.pen., exceptii bazate pe imunitatea
de jurisdictie a unor categorii de persoane. Se observa insi ci niciuna din exceptiile
reglementate nu face referire expresa la persoane juridice, dar nu este exclus ca
anumite tratate internationale si stabileascd persoane juridice sau categorii de
persoane juridice care nu sunt supuse jurisdictiei Statului Roman. In doctrina s-a
aratat ca trebuie admisa inclusiv posibilitatea atragerii rdspunderii penale a
persoanei juridice strdine care a comis o infractiune pe teritoriul Roméniei, chiar
daca aceasta nu a dobandit personalitate juridica potrivit legislatiei romanesti si
inclusiv in situatia in care raspunderea penald a persoanelor juridice nu este admisa
in statul in care aceasta este inregistrati?!.

Principiul personalitatii. Regulile stabilite in art. 9 C.pen. au ca premisa,
dincolo de sdvéarsirea infractiunii in afara teritoriului Roméniei, calitatea
subiectului activ de cetitean roman sau persoand juridici romana?. Astfel,
infractiunile comise de persoanele juridice roméane, chiar in afara jurisdictiei
teritoriale, pot fi sanctionate in temeiul legislatiei roméane, dacd indeplinesc
anumite conditii. Conditiile de fond privesc fie ca pedeapsa previzuta de lege
pentru infractiunea comisa sa fie detentiunea pe viatd ori inchisoarea mai mare de

191, V. Lefterache, Drept penal. Partea generald, op. cit., p. 124.

20 Idem, p. 125.

21 M.-I. Michinici, M. Dunea, Drept penal. Partea generald. Curs teoretic in domeniul
licentei, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2017, pp. 244-244. Aceiasi autori arat ca o astfel de
posibilitate nu trebuie impiedicatad de dificultétile practice pe care le-ar putea presupune
punerea in aplicare a unei astfel de solutii.

22 Sub imperiul vechii reglementari nu exista o prevedere similara in cazul persoanelor
juridice, sens in care in doctrind s-a afirmat ci legea actuald este mai drasticd decat cea
veche sub acest aspect. A se vedea M.-I. Michinici, M. Dunea in T. Toader, M.-I. Michinici,
R. Raducanu, A. Crisu-Ciocint3, S. Raduletu, M. Dunea, Noul Cod penal: comentarii pe
articole, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 35.
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10 ani?, fie ca infractiunea si fie reglementatd inclusiv in statul in care a fost
savarsitd sau si fie comisa intr-un loc care nu este supus jurisdictiei niciunui stat.
Conditia de procedura este autorizarea punerii in miscare a actiunii penale de citre un
procuror general, in conditiile ardtate in art. 9 alin (3) C.pen. Calitatea de persoani
juridicd roméni se verificd la data savarsirii infractiunii?%, iar in caz de pierdere
ulterioari a acestei calititi, ar putea fi incidente dispozitiile art. 151 C.pen.?>.

Cu privire la conditia dublei incriminari, in cazul persoanelor juridice este
de asemenea necesar ca statul in care este comisé o infractiune de catre persoana
juridica si aibd reglementata in legislatia sa rdspunderea penala a persoanei juri-
dice sau micar o forma de raspundere administrativ-penali a persoanei juridice®.
In aceste din urma cazuri, raspunderea penala a persoanei juridice ar putea fi atrasa
in Roménia dacd, evaluandu-se criteriile Engel?” dezvoltate in jurisprudenta

23 Chiar daca pedeapsa principald in cazul persoanelor juridice poate fi doar amenda,
este evident ci prin referirea la pedeapsa prevazuta de lege in aceastd maniera legiuitorul
nu a vrut sa excluda persoanele juridice de la aplicabilitatea acestui principiu, ci doar sa
instituie un criteriu obiectiv.

24 1V. Lefterache in G. Bodoroncea, V. Cioclei, I. Kuglay, L.V. Lefterache, T. Manea, L.
Nedelcu, F.-M. Vasile, G. Zlati, Codul penal. Comentariu pe articole. ed. a IlI-a, Editura C.H.
Beck, Bucuresti, 2021, p. 61.

25 Pentru un studiu in privinta acestor dispozitii, a se vedea A.-R. Trandafir,
Transmiterea raspunderii penale in cazul reorganizdrii persoanei juridice, publicat in A.-R.
Trandafir, G.-A. Lazir (coord.), Rdspunderea penald a persoanei juridice. O institutie
transatlantica. De la evaluarea vinovdtiei la aplicarea si executarea sanctiunilor, Editura
Solomon, Bucuresti, 2021, p. 138-156.

26 F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generald, Volumul I, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2014, p. 183.

27 Denumite dupd Hotararea Curtii in care au fost citate pentru prima dati: Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Engel si altii impotriva Térilor de Jos (Marea
Camer4) din 8 iunie 1976 (cererile nr. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, seria A,
nr. 22, § 82). Reamintim cd primul criteriu Engel se referd la calificarea prevederii drept
dispozitie de drept penal conform dreptului national. Totusi, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului nu interpreteazd aceastd incadrare ca fiind determinantd, ci doar ca reprezentind un
punct de plecare al examindrii. In cadrul celui de al doilea criteriu Engel, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului examineazd mai intdi sfera destinatarilor unei reglementari care prevede
sanctionarea unei anumite incélcdri. In cazul in care o reglementare se adreseaza tuturor, iar
nu — precum, de exemplu, in dreptul disciplinar — unui grup care are un anumit statut, acesta
este un argument care poate fi invocat in favoarea caracterului penal al sanctiunii. In plus,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului se intemeiazad pe finalitatea sanctiunii aplicabile in
temeiul dispozitiei penale. Sanctiunea nu are caracter penal atunci cand are ca finalitate
numai o reparare a daunelor materiale. In schimb, in cazul in care sanctiunea are ca scop
pedepsirea si prevenirea, aceasta are caracter penal. In plus, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului ia in considerare in jurisprudenta recentd aspectul dacd sanctionarea incalcarii are
drept obiectiv apdrarea unor valori si a unor interese a caror protectie este garantatd in mod
obisnuit de normele de drept penal. Aceste elemente trebuie apreciate in ansamblu. Al treilea
criteriu Engel se referd la natura si la gravitatea pedepsei aplicabile. In cazul pedepselor
privative de libertate, se prezumd in general caracterul penal al sanctiunii, aceastd prezumtie
putand fi rasturnatd numai in cazuri exceptionale. Si amenzile pentru a cdror neplatd este
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CED.O., s-ar ajunge la concluzia cd sanctiunile ce pot fi aplicate persoanelor
juridice in statul respectiv au o naturd penala?. In doctrini s-a formulat si o alta
opinie, in sensul ci interpretarea conditiilor legale din legislatia noastra nu impune
ca raspunderea penald a persoanei juridice si fie reglementata pe teritoriul
celeilalte tari, neexistand niciun impediment in acest sens, fiind totodata irelevanti
dobéandirea de catre persoana juridici a unei forme de personalitate juridica
potrivit legislatiei respectivului stat®’.

Principiul realitatii. Analizidnd acest principiu consacrat de art. 10
C.pen., se observi ca acesta se aplica exclusiv in cazul infractiunilor savarsite in
afara teritoriului tarii de cdtre un cetdtean strdin sau o persoand fara cetdtenie. Prin
utilizarea notiunilor de cetitean/cetitenie, legiuitorul a exclus, implicit, posi-
bilitatea aplicirii acestui principiu in cazul in care subiectul activ al infractiunii
este o persoana juridicd, avand in vedere cd aceasta nu poate fi caracterizatd de
cetdtenie, ci doar de nationalitate. O referire expresd la persoana juridica se
regiseste cu privire la subiectul pasiv al infractiunii, putind atrage incidenta
principiului realitatii inclusiv savarsirea unei infractiuni impotriva unei persoane
juridice roméane, calitate care se verifici la data savarsirii infractiunii®. Degi aceasta
reglementare pare a fi o optiune constienta a legiuitorului, data fiind formularea
art. 9 C.pen, astfel incit nu sunt probleme de interpretare in acest sens, chiar daca
ar fi interpretata ca o omisiune sau o necorelare legislativa, principiul legalitatii ar
impiedica orice incercare de a extinde sfera de aplicare a principiului realititii in
cazul persoanelor juridice striine, fiind vorba de o veritabila analogie in defavoarea
faptuitorului.

Principiul universalitatii. La fel ca in cazul principiului realitatii, art. 11
C.pen. pare a exclude aplicabilitatea in cazul persoanei juridice. De aceasta data,
dincolo de referirea la notiunea de cetétenie, textul de lege impune o conditie
suplimentara, respectiv si fie vorba de o persoana ,care se afld de bundvoie pe
teritoriul Romdniei”. Or, formularea acestei conditii exclude orice posibilitate de
analiza a indeplinirii sale cu privire la o persoana juridica. Prin urmare, chiar daca
anumite tratate internationale ar impune obligatia statului roméan de a o reprima
(cum ar fi, spre exemplu, Regulamentul EPPO3!), formularea acestui text ar duce la
imposibilitatea aplicarii legii penale roméane in acele situatii. Astfel cum s-a
remarcat in doctrind, inexistenta unui text care si permitd atragerea raspunderii
penale a persoanelor juridice in temeiul acestui principiu poate duce la
incapacitatea statului roman de a-gi onora obligatiile asumate prin conventii
internationale®2.

aplicabild o pedeapsd privativa de libertate sau care determind o inscriere in cazierul judiciar
reprezintd, de reguld, elemente care indicd existenta unei proceduri penale.

28 F. Streteanu, D. Nitu, op. cit,, p. 183.

29 M.-I. Michinici, M. Dunea, op. cit., p. 254.

30 L.V. Lefterache in G. Bodoroncea, V. Cioclei, I. Kuglay, L.V. Lefterache, T. Manea, 1.
Nedelcu, F.-M. Vasile, G. Zlati, op. cit., p. 62.

31 A se vedea infra, Subsectiune 2.3.

32 M.-I. Michinici, M. Dunea, op. cit., p. 284.
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Analizand in perspectiva toate aceste principii, observam importanta
deosebita a stabilirii locului sdvarsirii infractiunii, in general, pentru stabilirea
principiului care este incident pentru atragerea raspunderii penale, date fiind
diferentele majore intre conditiile necesare in cazul fiecaruia si, in special in cazul
persoanelor juridice, pentru ca infractiunile comise de persoane juridice strdine pot
fi analizate in contextul legii penale romane doar daci sunt savérsite pe teritoriul
Roméniei. Nu in ultimul rind, stabilirea locului sdvarsirii infractiunii poate avea
relevanta pentru individualizarea sanctiunilor ce urmeazi a fi aplicate®, inclusiv
in cazul persoanelor juridice, intrucit criteriile generale de individualizare sunt
general aplicabile inclusiv in cazul persoanelor juridice®!, neexistand o regle-
mentare separatd a modului in care acestea trebuie interpretate atunci cind vine
vorba de raspunderea penala a persoanelor juridice®.

2.2. Importanta determinarii locului savarsirii infractiunii in
dreptul procesual penal - Competenta potrivit art. 41 si 42 C.pr.pen

Stabilirea locului savérsirii infractiunii prezintd anumite specificitati in
cazul dreptului procesual penal. Exista inclusiv o diferenta (in parte) diferita, art.
41 alin. (2) C.pr.pen. stabilind ca ,,(2) Prin locul sdvarsirii infractiunii se intelege locul
unde s-a desfasurat activitatea infractionald, in totul sau in parte, ori locul unde s-a
produs urmarea acesteia’.

2.2.1. Infractiunile savarsite pe teritoriul Romaniei — art. 41 C.pr.pen.

Dacd in cazul dreptului penal material este suficient sa stabilim ca
infractiunea a fost comisi inclusiv pe teritoriul Roméniei, nefiind necesar sa
studiem locatia si in cuprinsul acestuia, in dreptul procesual penal trebuie stabilit
inclusiv locul din interiorul teritoriului Romaéniei in care a fost comisa fapta, pentru
a se putea stabili competenta teritoriala a instantelor.

Astfel, art. 41 alin. (1) C.pr.pen. reglementeaza ordinea legala in functie de
care este stabilitd competenta teritoriala: ,,a) locul savarsirii infractiunii; b) locul in
care a fost prins suspectul sau inculpatul; c) locuinta suspectului sau inculpatului

33 In doctrind s-a aritat ci prin ,imprejurdrile in care a fost comisd infractiunea”,
sintagma care a fost utilizatd in primul criteriu de individualizare a pedepselor reglementat
in art. 74 alin. (1) lit. a) C.pen., se intelege inclusiv locul si timpul savarsirii faptei. A se
vedea S.-. Sorohan, ,Predictibilitate in individualizarea sanctiunilor. Studiu de
jurisprudentd asupra criteriilor de individualizare a masurilor educative”, in Analele
Universitatii din Bucuresti. Seria Drept nr. 1/2020, p. 293. Astfel, apreciem noi, locul sévarsirii
unei infractiuni poate avea relevanta inclusiv in cazul savarsirii unei infractiuni de cétre o
persoand juridica.

34A.-R. Trandafir, Raspunderea penald a persoanei juridice, ed. a II-a, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2021, p. 409. Autoarea citati arata totusi ca exista unele criterii de individualizare
incompatibile cu persoana juridica, astfel cum ar fi situatia familiala, educatia si starea de
sandtate, opinie cu care suntem de acord. Totusi, in privinta varstei, credem ci ar putea fi
avutd in vedere la individualizare ,varsta” persoanei juridice.

% G.-A. Lazar, Sistemul sanctionator aplicabil persoanelor juridice, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2021, p. 303.
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persoand fizica ori, dupd caz, sediul inculpatului persoand juridicd, la momentul la
care a savarsit fapta; d) locuinta sau, dupd caz, sediul persoanei vditdmate”. Se
observa ca, din aceste criterii, doar primul are relevanta in legatura cu savargirea
efectivi a infractiunii, celelalte fiind determinate de elemente extrinseci
infractiunii, care au legatura fie cu persoana suspectului sau inculpatului, fie cu
persoana vitdmati. In doctrina se arati ci relevanta locului savarsirii este data de
faptul ca acolo se gésesc mai usor probele, iar hotararea judecitoreasca ar pute avea
un rol educativ mai mare i ar atrage rezonanta maxima®®. Pe baza acestei ordini legale,
organul judiciar in circumscriptia cdruia se afld locul sévérsirii infractiunii are
prioritate fata de cele ale ciror circumscrise sunt descrise la literele ulterioare®’.

Ramanand tributar regulii ubicuitdtii inclusiv pe teritoriul Roméniei,
legiuitorul a stabilit, in cuprinsul art. 41 alin. (3) C.pr.pen., cd atunci cind mai multe
instante sunt competente sia judece o infractiune potrivit locului sévarsirii
infractiunii, adicd atunci cind infractiunea a fost sivarsita in jurisdictia teritoriald
a mai multor instante de grad egal, toate aceste instante ar fi competente s judece
respectiva infractiune.

Sunt stabilite gi cateva reguli derogatorii, spre exemplu prin dispozitiile art.
41 alin. (4) C.pr.pen. competenta este atribuitd instantei mai intai sesizate cand
niciunul dintre locurile prevazute in criteriile legale atributive de competentd nu
este cunoscut sau cand sunt sesizate succesiv doud sau mai multe instante dintre
cele competente potrivit acestora. Nu in ultimul rand, ordinea atribuirii
competentei este salvgardata de art. 41 alin. (4) C.pr.pen., care stabileste ca aceasta
se aplica in cazul in care doud sau mai multe instante sunt sesizate simultan ori
urmirirea penali s-a efectuat cu nerespectarea acestei ordini®.

Analizand toate aceste reguli, se observa ci locul sdvarsirii infractiunii
joaca un rol extrem de important si in materia dreptului procesual penal. Definitia
acestuia este asemanatoare cu cea din dreptul penal material, diferentele fiind date
de utilizarea notiunilor de ,activitate infractionala”, care insi este in consens cu
definitia tributara teoriei ubicuititii din art, 8 alin. (4) C.pen. si a celei de ,urmare”,
care reprezintd o formi mai corecti de a exprima spiritul notiunii de rezultat
utilizate in art. 8 alin. (4) C.pen., fiind evident ca acesta se referd la urmarea
imediata a infractiunii, iar nu la rezultat, nefiind intentia legiuitorului de a exclude
infractiunile de pericol de la aceastd regula®.

Criteriul reglementat in art. 41 alin. (1) lit. b) C.pr.pen. nu va fi, in principiu,
aplicabil in cazul persoanelor juridice, intrucat este incompatibil cu natura
acestora, dat fiind cd nu pot fi ,prinse” intr-o anumiti locatie. Acest criteriu este
relevant doar in legaturd cu persoanele fizice, acestea putind fi prinse intr-un

36 Gh. Mateut, Procedurd penald. Partea generald, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
2019, p. 352.

37 A. Zarafiu, Procedurd penald. Partea generald. Partea speciald, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2015, p. 131.

38 A. Crisu, Drept procesual penal. Partea generald, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2016,
pp. 222-223.

3 in acelasi sens, a se vedea F. Streteanu, D. Nitu, op. cit.,, p. 174.
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anumit loc. Astfel, aplicarea lui in cazul persoanelor juridice se poate realiza doar
prin tranzitivitate, prin identificarea si prinderea persoanei fizice agent al
raspunderii sale penale intr-o anumita locatie. Credem ins3 cd acest criteriu trebuie
utilizat cu precautie daci investigatia vizeaza si o persoana juridica, intrucat, in
principiu, persoana juridicd nu a decis sa se afle/ascundi intr-o anumita locatie,
cum de exemplu poate fi cazul persoanei juridice.

Urmatorul criteriu insé, cel previzut in art. 41 alin. (1) lit. ¢) C.pr.pen., face
referire expresa la inculpatul persoand juridica, mai exact la locul in care se afla
sediul acesteia la momentul la care a sdvarsit fapta. Este interesant de observat ca
dacd in cazul persoanei fizice se face referire la ,locuinta suspectului sau
inculpatului persoand fizica” (s.n., D.H)., sediul avut in vedere este exclusiv al
sinculpatului persoand juridica”.

O altd precizare este legatd de mentiunea din finalul acestui criteriu,
respectiv ,la momentul la care a savarsit fapta”. In doctrina s-a aratat ci necesitatea
acestei mentiuni a aparut in contextul unei practici neunitare de sub imperiul
Codului de procedura penala anterior, cind unele instante considerau sediul la data
comiterii faptei, iar altele la data sesizarii instantei’’. Un alt beneficiu al acestei
mentiuni este evitarea practicii anterioare in care se efectuau declinari succesive
dupid cum faptuitorul isi schimba domiciliul*!, sens in care se evitd acordarea
posibilitatii persoanelor fizice si persoanelor juridice de a efectua un forum
shopping prin schimbarea domiciliului sau sediului.

2.2.2. Infractiunile savarsite in afara teritoriul Romdniei — art. 42 C.pr.pen.

Regula in cazul persoanelor juridice este stabilita potrivit art. 42 alin. (1)
C.pr.pen., in sensul ci daca o persoana juridica sivérseste o infractiune in afara
teritoriului Roméniei, competenta de a judeca fapta apartine instantelor in
circumscriptia carora se afld sediul inculpatului persoana juridica.

Reamintim c& potrivit celor analizate supra, la subsectiunea 2.1.,
infractiunile comise de persoane juridice strdine sunt de competenta Roméniei
doar daca sunt comise pe teritoriul Roméaniei, intrucat principiile realitatii si
universalititii nu sunt aplicabile in cazul persoanelor juridice.

Asadar, considerdm ci desi nu se precizeazi expres la art. 42 C.pr.pen. si,
mai mult decat atat, se face referire expresa la ipoteza in care ,inculpatul (...) nu are
sediul in Romania”, regulile subsidiare stabilite la alin. (2) nu pot fi aplicabile
persoanelor juridice. Mai exact, discutdnd de fapte comise in afara teritoriului
Romaéniei, daci persoana juridica nu are sediu in Roménia, situatie in care nu poate
fi consideratd o persoand juridicd roméana, aceasta nu va putea raspunde nici in
temeiul principiului teritorialitatii, nici in temeiul principiului personalititii. Or,
potrivit interpretérii per a contrario a art. 10-11 C.pen., statul roman nu este
competent pentru infractiunile comise de persoane juridice striaine care nu sunt
comise pe teritoriul romén.

40 1. Kuglay in M. Udroiu (coord.), Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole, ed.
3, Editura C.H. Beck, 2020, p. 295.
4 Ibidem.
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Practic, se ajunge la situatia in care singura utilitate a dispozitiilor art. 42
alin. (2) C.pr.pen. in cazul persoanelor juridice este stabilirea competentei
teritoriale a instantei care va constata ca Roménia nu are competenta de a judeca
faptele cu care aceasta a fost sesizata.

2.3. Importanta determinarii locului savarsirii infractiunii in
cooperarea judiciara internationald — Competenta EPPO

Ajungand la cea de-a treia perspectivd, cea de cooperare judiciard
internationala, vom face referire la activitatea Parchetului European, institutie
creatd prin Regulamentul (UE) 2017/1939 al Consiliului din 12 octombrie 2017 de
punere in aplicare a unei forme de cooperare consolidata in ceea ce priveste
instituirea Parchetului European (EPPO)*2.

Inainte de a trece la subiectul teritorialititii, vom prezenta, succint, compe-
tenta materiald a Parchetului European, care este reglementatd in art. 22 din
Regulamentul EPPO, prin trimitere la Directiva PIF*. Dupa cum se mentioneazi cu
titlu generic incd din dispozitiile art. 86 alin. (2) din T.F.U.E., Parchetul European
are ca scop si, in consecinta, ca domeniu de competenta, cercetarea infractiunilor
care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene. Fara a intra in prea
multe detalii in legitura cu acest subiect*!, mentiondm ca EPPO este competent cu
privire la infractiunile privind frauda care aduc atingere intereselor financiare ale
Uniunii [art. 3 din Directiva PIF, avind corespondent in legislatia noastri
infractiunile impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene reglementate in
Sectiunea 4! din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie si, in privinta infractiunilor de fraudi fiscala referitoare la
TVA, corespondentul national este reprezentat de art. 8 i 9 din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale — EPPO este competent in
privinta acestor din urma infractiuni doar atunci cand sunt legate de teritoriul a
doud sau mai multe state membre si cand au produs un prejudiciu de cel putin
10.000.000 euro, astfel cum reiese din dispozitiile art. 22 alin. alin. (1) din
Regulamentul EPPO], alte infractiuni care aduc atingere intereselor financiare ale
Uniunii (reglementate in art. 4 din Directiva PIF: infractiunile de spalarea banilor,
reglementate in art. 49 din Legea nr. 129/2019 infractiunile de coruptie activa si
pasivd — conform legii interne, doar luarea si darea de mita, nefiind incluse in
reglementarea europeani traficul si cumpararea de influentd® - si deturnarea de
fonduri), participarea la o organizatie criminala [art. 22 alin. (2) din Regulamentul

42 Publicat in J. Of., seria L, nr. 283/1 din 31 octombrie 2017.

43 Denumirea cotidiand data Directivei (UE) 2017/1371 a Parlamentului European si a
Consiliului din 5 iulie 2017 privind combaterea fraudelor indreptate impotriva intereselor
financiare ale Uniunii prin mijloace de drept penal, publicata in JOUE nr. L 198 din 28 iulie
2017, p. 29-41.

44 Pentru o prezentare ampla, a se vedea A. Sandru, M. Morar, D. Herinean, O. Predescu,
Parchetul European. Reglementare. Controverse. Explicatii, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2021, pp. 15-35.

4 Idem, pp. 71-72.
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EPPO, aviand corespondent infractiunea prevazuti in art. 367 C.pen.] si
infractiunile legate in mod indisolubil de un comportament infractional care intra
in domeniul de reglementare al Directivei PIF.

2.3.1. Competenta teritoriala a EPPO

Ajungand la competenta teritoriald a Parchetului European, sedes materiae
este art. 23 din Regulamentul EPPO. Prima regula cu privire la infractiunile pentru
care EPPO este competenta este trasata la litera (a), care este regula teritorialitatii,
respectiv infractiunile care ,(a) au fost savarsite integral sau partial pe teritoriul
unuia sau mai multor state membre”. Prima chestiune care trebuie mentionati este
legatd de notiunea de stat membru, care in acest context se referd doar la statele
membre U.E. care fac parte din forma consolidata de cooperare transpusi in
Regulamentul EPPOY, iar nu la toate statele membre U.E.*3.

Aceste norme de competenta teritoriald sunt completate de doud norme de
competenta personald, derivate din cea teritoriala (prin excluderea faptelor comise
pe teritoriul unor state membre), respectiv o normd de competentd personald
generald — art. 23 lit. (b) din Regulamentul EPPO (cind infractiunile ,au fost
savarsite de cdtre un resortisant al unui stat membru, cu conditia ca un stat membru
sd aiba jurisdictie in privinta unor astfel de infractiuni atunci cand sunt savarsite in
afara teritoriului sdu”) — i 0o norma de competenta personald speciald, reglementati in
art. 23 lit. (c) din acelasi regulament, cand infractiunile ,au fost savdrsite in afara
teritoriilor prevdzute la litera (a) de o persoand care face obiectul Statutului functionarilor
sau Regimului aplicabil in momentul sdvarsirii infractiunii, cu conditia ca un stat
membru sa aiba jurisdictie in privinta unor astfel de infractiuni atunci cand sunt savarsite
in afara teritoriului sau”. Trebuie remarcat ca in cazul acestor din urméa doué cazuri de
competenti personald, se face trimitere directa la jurisdictia statelor membre pentru
cercetarea respectivelor fapte. Desi o trimitere similara nu se face in cazul art. 23 lit.
(a), aceasta este subinteleasa in acea situatie, fiind evident ca fiecare stat membru are
jurisdictie in cazul infractiunilor comise pe teritoriul siu.

In cazul teritorialititii, observam diferenta fati de reglementirile nationale
din Roménia prezentate anterior — atat art. 8 alin. (4) C.pen., cat si art. 41 alin. (1)
C.pr.pen. — ambele reglementari interne avind in aparenta o definitie mai extinsa
a teritorialitatii, incluzand si situatia dacd urmarea imediatd a infractiunii a fost
realizat3 in tot sau in parte pe teritoriul Roméaniei. Credem ci aceasta situatie ar
putea reprezenta o problemd a Regulamentului, intrucat, dat fiind specificul
infractiunilor de competenta EPPO, acestea sunt indreptate lato sensu in privinta
intereselor financiare ale Uniunii Europene, astfel incéat, de reguld, fie Uniunea

46 Pentru explicatiile pe larg ale notiunii, a se vedea idem, pp. 78-88.

47 La momentul redactarii prezentei lucriri, acestea sunt : Austria, Belgia, Bulgaria,
Croatia, Cipru, Cehia, Estonia, Finlanda, Franta, Germania, Grecia, Italia, Lituania, Letonia,
Luxemburg, Malta, Olanda, Portugalia, Roméania, Slovacia, Slovenia, Spania.

48 Statele membre U.E. care nu au participat la crearea Parchetului European sunt
Danemarca (stat care nu participi la intreg Titlul V din TFUE in cadrul Consiliului), Irlanda,
Polonia, Suedia si Ungaria.
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Europeanai, fie statul membru va fi persoana vdtimata prin infractiunile comise.
Or, rezultatul se va produce astfel, macar in parte, pe teritoriul statului membru
respectiv, sens in care potrivit definitiilor interne, Roméania va fi competenta sa
investigheze si judece respectiva infractiune, fie in baza principiului teritorialitatii,
fie cel putin in temeiul principiului realitatii (art. 10 C.pen.). Dar, in situatia din
urma, in care faptele au fost savarsite (din punct de vedere al actelor de executare,
instigare si complicitate) exclusiv pe teritoriul unui alt stat tert, care nu este
membru al EPPO, de catre un cetitean stréin, va fi Parchetul European competent
pentru aceasta infractiune, potrivit prevederilor Regulamentului?

La o prima vedere am putea sa spunem ca nu. Totusi, este greu de imaginat
o situatie in care niciun act de executare sd nu fie realizat pe teritoriul Roméniei/
Uniunii Europene si prejudiciul sa se produca in Roménia, dar nu este exclus, in
special in privinta infractiunilor comise in mediul online (presupunind ci este
vorba de un proiect finantat din fonduri europene in care se aplici exclusiv online)
sau in cazul altor infractiuni de competenta EPPO, cum ar fi spélarea banilor sau
cele de coruptie.

In aceste din urma situatii, credem ins# ci dispozitiile previzute in art. 23
lit. (a) din Regulamentul EPPO ar putea fi interpretate in sensul ci fac referire la
savargirea pe teritoriul unui stat membru (inclusiv) conform definitiilor interne
stabilite de acestea. Astfel, in situatia prezentatd supra, daca rezultatul se va
produce chiar si in parte in Roménia, infractiunea va fi consideratd comisa pe
teritoriul Romaéniei, atat potrivit art. 8 alin. (4) C.pen., cat si potrivit art. 41
C.pr.pen., astfel incat, prin tranzitivitate, Parchetul European va fi la randul siu
competent din punct de vedere teritorial s& urmareascd o astfel de fapta.

2.3.2. Competenta EPPO in cazul persoanelor juridice

Competenta EPPO de a cerceta persoane juridice se deduce tot din
prevederile Directivei PIF, mai exact din cuprinsul art. 6 si art. 9, desi dispozitiile
Regulamentului EPPO nu fac referire expresa la situatia unor suspecti sau inculpati
persoane juridice?’. Modelul de rispundere reglementat de aceasti Directiva in
cazul persoanei juridice este unul care se poate dovedi problematic in practica®,
intrucit vine si stabileasci exclusiv norme minime de raspundere, care insa sunt

4 Pentru o analizi a modalitatii in care persoanele juridice vor fi parte a investigatiilor
EPPO, a se vedea D. Herinean, Persoana juridicd in investigatiile EPPO — o rdaspundere penald
Schrodinger?, publicat in A.-R. Trandafir, G.-A. Lazar (coord.), Raspunderea penald a
persoanei juridice. O institutie transatlanticd. De la evaluarea vinovdtiei la aplicarea si
executarea sanctiunilor, Editura Solomon, Bucuresti, 2021, pp. 53-71.

50 Tn acest sens, a se vedea S. Raduletu, Cdteva consideratii referitoare la raspunderea
persoanei juridice prevazutd de Directiva (UE) 2017/1371 a Parlamentului European si a
Consiliului din 5 iulie 2017 privind combaterea fraudelor indreptate impotriva intereselor
financiare ale Uniunii prin mijloace de drept penal, publicat in A.-R. Trandafir, G.-A. Lazar
(coord.), op. cit., pp. 38-53.
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greu de conciliat cu diferentele majore existente intre modalitatea de reglementare
a acestei institutii in statele membre>!.

Ajungand la competenta personala in cazul persoanelor juridice, credem
cd aceasta poate fi intrunitd doar in cazul art. 23 lit. (b). Dupa cum se prevede in
Legea nr. 157/2015%, prin resortisant al unui stat se intelege persoana fizicd sau
Jjuridica avand cetdtenia, respectiv nationalitatea acelui stat, in conformitate cu
legislatia internd a acestuia®®. Asadar, notiunea de resortisant al unui stat membru
(in engleza, ,national of a Member State”) include inclusiv persoanele juridice avind
nationalitatea statului membru. Cu toate acestea, regulile de la art. 23 lit. (c) par
rezervate persoanelor fizice, data fiind imposibilitatea ca o persoana juridica sa
devina functionar al Uniunii Europene.

Daca am observat ci pot exista dificultati in privinta aplicarii teritorialitatii
in general, problema devine si mai spinoasa atunci cind ajungem la persoanele
juridice. Dupa cum am aritat, principiile atributive de jurisdictie previzute in art.
10-11 C.pen. nu sunt aplicabile in cazul persoanelor juridice.

Astfel, pentru ca Roménia si, in consecintd, EPPO s3 aibid competenta
pentru a urmari persoane juridice, ar fi necesar fie ca faptele sa fie savarsite pe
teritoriul Romaniei, fie de cétre persoane juridice roméane. Cu privire la sivarsirea
infractiunilor de cétre persoanele juridice, credem ci pot fi addugate aici toate
elementele invederate supra, la punctele 2.1. si 2.2.

2.3.3. Trimiterea in judecatd a cauzelor EPPO

O ultima chestiune controversata in privinta activitatii EPPO in contextul
locului savarsirii infractiunii rezidd din dispozitiile art. 36 din Regulament. Regula
generala este reglementata in art. 36 alin. (3), conform careia trimiterea in judecata
se va realiza in statul membru in care procurorul european delegat a efectuat
urmarirea penala. In aceasta situatie nu exista probleme, intrucéat in mod cert, daca
procurorul european delegat a avut competenta de a efectua urmérirea penala,

51 D. Herinean, Persoana juridicd in investigatiile EPPO - o rdspundere penald
Schrodinger?, op. cit., p. 66.

52 Legea pentru ratificarea Tratatului dintre Regatul Belgiei, Republica Ceh&, Regatul
Danemarcei, Republica Federala Germania, Republica Estonia, Republica Elena, Regatul
Spaniei, Republica Franceza, Irlanda, Republica Italiani, Republica Cipru, Republica
Letonia, Republica Lituania, Marele Ducat al Luxemburgului, Republica Ungara, Republica
Malta, Regatul Tarilor de Jos, Republica Austria, Republica Polona, Republica Portugheza,
Republica Slovenia, Republica Slovaca, Republica Finlanda, Regatul Suediei, Regatul Unit al
Marii Britanii gi Irlandei de Nord (state membre ale Uniunii Europene) si Republica Bulgaria
si Roménia privind aderarea Republicii Bulgaria si a Romaniei la Uniunea Europeana,
semnat de Roménia la Luxemburg in 25 aprilie 2005, publicata in M.Of., Partea I nr. 465 din
01.06.2005.

53 Definitia este aplicabila, potrivit acestei legi, in intelesul Tratatului de aderare, al
Tratatului de instituire a unei Constitutii pentru Europa, al Tratatului de instituire a
Comunitatii Europene, al Tratatului de instituire a Comunitatii Europene a Energiei
Atomice si al Tratatului privind Uniunea Europeana, precum si al altor reglementéri
comunitare cu caracter obligatoriu.
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instantele judecitoresti ale acelui stat vor avea, la randul lor, competenta de a
judeca acea cauzd. Aceasta regula se aplica si in situatia in care competenta de a
judeca acea cauzd ar putea apartine mai multor state membre.

Teza finald a aceluiasi alineat ne arati ca totusi, in situatia unei competente
alternative intre mai multe state, camera permanentd ar putea sa decida sa trimita
cauza in judecatd in alt stat membru decat cel in care activeaza procurorul
european delegat care a efectuat urmarirea penald, daca ,existd motive suficient
Jjustificate pentru a face acest lucru”. Nici in aceastd situatie nu credem ci se pun
probleme, dat fiind ci e vorba de state membre care au, toate, competenta de a
investiga/ judeca respectivul caz.

Lucrurile se complica ins cand ajungem la dispozitiile art. 36 alin. (4) din
Regulamentul EPPO, care reglementeaza situatia conexirii (in terminologia
C.pr.pen. roman, reunirea) unor cauze penale in care au fost investigate aceleasi
persoane inainte de trimiterea in judecatd de citre camera permanenti. Intr-o astfel
de ipoteza, regulamentul mentioneazi ca, la propunerea procurorului european
delegat, camera permanentd competentd poate decide exercitarea actiunii penale
(trimiterea in judecatd) ,in fata instantelor dintr-un singur stat membru care, in
conformitate cu dreptul sdu, are competentd pentru oricare dintre cazurile respective”
(s.n., D.H.). Din utilizarea termenului oricare pot sa apara in practici situatii in care
s-ar putea decide trimiterea in judecata a unor cauze conexate intr-un stat membru
care nu ar avea competenta si judece toate acele cauze, intrucat dispozitiile
Regulamentului nu impun o astfel de reguld. Nu credem c& aceastd norma poate fi
consideratd un temei pentru o eventuala prorogare de competents, intrucat s-ar
putea incélca prin aceasta competenta generald a instantelor din Romaénia, spre
exemplu, dacd ar fi trimisa in judecatd o cauzd care nu este de competenta
Roméniei nici conform art. 8-11 C.pen., nici conform art. 41-42 C.pr.pen.

Situatia in cazul persoanelor juridice ar putea fi si mai grava, spre exemplu,
daca ar fi trimisd in judecatd in Roménia o persoani juridica striind dintre cele
care, potrivit legislatiei din Roménia, nu rdspund din punct de vedere penal (cum
ar fi o persoani juridica in curs de constituire sau o institutie publicd dintr-un stat
membru in care raspunderea acestora este una generala>*).

Chiar daci astfel de probleme pot apérea in practici din punct de vedere al
reglementarii analizate, credem ca evitarea lor se poate realiza la nivel pretorian,
prin modalitatea in care procurorii europeni delegati propun si camerele
permanente decid exercitarea acestor norme de exceptie in privinta competentei.
Un rol important il au in aceastd ecuatie procurorii europeni, liantul dintre
camerele permanente si procurorii europeni delegati care, verificind conformitatea
instructiunilor date de camerele permanente cu dreptul national, ar putea si
semnaleze orice astfel de posibile situatii problematice.

54 Pentru diferente intre reglementarile statelor membre la EPPO in materia persoanei
juridice, a se vedea D. Herinean, Persoana juridicd in investigatiile EPPO — op.cit.
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Scurte concluzii

Ca o concluzie, putem afirma ca locul savarsirii infractiunii este o ax3, iar
nu un punct pe hartd, competenta fiind atribuitd pe tot parcursul axei. In cazul
persoanelor juridice, axa se intinde de la primul act realizat de persoana juridica ce
denota o obiectivare, care poate fi calificat ca un act de executare, de instigare sau
de complicitate si se intinde pana la epuizarea infractiunii, a rezultatului cel mai
grav.

Per a contrario, locul unde persoana juridica fie realizeaza acte de pregatire,
fie cel unde au ramas urme care dovedesc cd i s-a conturat vinovatia, elementul
subiectiv al raspunderii penale (care poate fi sediul acesteia) nu va putea fi avut in
vedere, acesta facand parte din faza interna a infractiunii.

Importanta stabilirii locului sivérsirii infractiunii in cazul persoanelor
juridice transcende sferei dreptului penal material, fiind una interdisciplinara, insa
credem cad intotdeauna analiza trebuie pornitd de la principiul ubicuitatii si
modalitatea in care acesta se interpreteaza in dreptul penal general.
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